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1987 ERZURUM-SOS HOYUK KAZILARI VE 1985-1997 YILLARI

ARASINDA ERZURUM CEVRESINDE YAPILAN ARKEOL'OJIK

QALISMALAR ISIGINDA, SON TUNC-ERKEN DEMIR CAGINDA

DOGU ANADOLU-KAFKASYA-ORTA ASYA ABASINDAKI
KULTUREL ILISKILER ’
(Lev. 1-33)
*A.Semih Giineri
ABSTRACT

The archaeological material, classified as the results of the 1987 Sos Hoytk
excavations, is the most vivid trace of Proto-urartu period during which the whole of
" eastern Anatolian people had close links to and lived at the very heart of the Karaz
Culture. Those remains, reveal a transitory period from the Bronze Age to the Iron Age
which lasted a hundred years between Tukulti-Ninurta I (1244-1208 BC) and
Tiglatpileser 1 (1115-1077 BC) in eastern Anatolia. For this transition period, the
archaeological finds help us deciphering the dimensions of cultural interaction and

describing the kind of events which took place in that region. We claim that the pottery
in this region and the ones from Karaz, Pulur, Giizelova (these items will be presented in

scientific literature soon) represent a period of a hundred years (around the 12th
century BC), which was at the same time transitional to the Iron Age. During this period;
written sources in eastern Anatolia had totally vanished, hybrid Late Bronze-Early Iron
Age started to emerge as a result of the effects of nomadic dominant Asian cultures
(Srubnaya, Andronovo, Karasuk) in the Caucasus, some bronze weapons spread along
Kars, Erzurum, Artvin, Ordu, Gorum, Tokat, Amasya (southern coast of the Black Sea) are
Caucasus-Central Asia oriented, the tradition of pottery in southern Siberia and central
northern Kazakhstan in the second half of the second millennium BC shows close
matches in Pulur graves as well, with these improvements political union which was
based on the kingdom of Dayaeni, in north-eastern Anatolia, gained power, finally, iron
gradually became a part of daily life in Caucasus. These are what we can conclude from
the study of archaeological material which appears to be the most common trace ofa
“silent” period. In eastern Anatolia as in the whole of the Caucasus, a new period is about
to start. This “transitional period” is a period of pain, a period of suffer, and a period of
chaos, and the approaching one is nothing but the “Iron Age”.

) 1987 ylhndal, Erzurum Miize Mudiirlugii baskanhginda, o yilki Atatiirk
Universitesi Arkeoloji Bolimii'nde gorevli bir grup akademisyenin bilimsel

* Yrd. Doc. Dr. A. Semih GUNERI, Dokuz Eyliil Universitesi FEF Arkeoloji Bolimi, Kaynaklar Yerlesimi
35160 Buca, lzmir/TURKIYE

1 Bu konu, 1994’de tamamlanan ve 1995’de Hacettepe Universitesi'ne sunulan, “Erken Demir Caginda
Dogu Anadolu ile Transkafkasya Arasmda Geligen Kiiltiirel fliskiler” adli doktora tezinin bir bolimiini
olusturmaktadir. Sunus ve sekilsel bazi diizeltmeler disinda, tezin bu boliumiiniin 1994’de en son
hali verilmis olan bilimsel 6ziine anlam yikleyecek nitelikte ekleme yapiimamistir. Calismanin,
giintinde neydiyse, yedi yil aradan sonra bu giin de yine 0 bilimsel haliyle yaymlanmasi
yeglendiginden, yeni Sos kazilartyla ilgili gelismelere burada, bilinerek yer verilmemistir. 2001 yilinda
basladigimiz Erzurum-Bulamag hoyiik kazilan siirditkce hem yeni kesifler, hem de yeni Sos kazilarinin
ortaya koyduklar topluca degerlendirilecektir. Dogu Anadolu’daki caligmalarimizin doktora konusu
edilmesinde, onun gelistirilip tamamianmasinda ¢ok degerli katkilar: bulunan saygideger hocalarimiz
basta Fahri Isik’a, Armagan Erkanal’a, Hayat Erkanal’a, Engin Ozgen’e, Altan Cilingiroglu'na, Veli
Sevin’e ve degerli arkadasim Tugba Okse’ye bir kez daha samimiyetle tesekkiir etmek isterim. Bu giin
onlar sayesinde Dogu’daki caligmalarimi siirdiirme sansina sahibim. Bir de, hayallerimizde hep
vasattigimiz o “Avrasya Enstitiisii” ne benzer, o nitelikte bir arastirma “enstitiisii’niin, yani “Kafkasya-
Orta Asya Arkeoloji Arastirmalari Merkezi’nin Dokuz Eyliil Universitesi gibi seckin bir kurumda
kurulmast icin tiim imkanlar seferber etmekte hicbir “salunca” gbrmeyen, biz Avrasya ¢alisanlarina
“giivenerek” gorev veren saygideger Rektorumiiz Sayin Fethi idiman’a, omiir boyu siirecek
minnettarhgim: bir kez de burada ifadeden bitytik bir keyif aldigim belirtmek isterim. Bundan baska,
Agustos, Eylil 2001°de Giiney Sibirya, Yenisey Vadisi'nde baslatugimiz calismalar boyunca, bizlere




2 A.Semih GUNERI

sorumlulugu altinda, Universite yonetiminin de sagladigi maddi imkanlarla
gerceklestirilen Sos hoyiik kazilari, o gine kadar boélgede tarafimdan
sirdiriilen yiizey arastirmalarina dair sonuclarin, bu kez stratigrafik
belgelerle dogrulamasi bakimindan ¢nem kazanmaktaydu:

1985 yilindan itibaren, teorik olarak eski Haya%a topraklari iizerine
bastyor olmanin da verdigi heyecan ve giidityle, MO ikinci binin ikinci yaris:
ile ilgili buluntulara rastlanabilir mi umuduyla, ilk yiizey arastirmalarina
basladigimiz ginlerde, cevremizdeki arkeolojik bilgilerin temel kaynagini,
35-40 yil evveline dayanan Karaz, Pulur ve Gilizelova kazilarindan geriye
kalan darmadaginik bilgi ve malzeme toplulugu teskil etmekteydi ve bu genel
arkeolojik malzemeyle ilgili kesifler, tanimlamalar ve tespitlerin hepsi,
dogrudan dogruya Karaz kiltirlerine endeksliydi. O yil, ylzey
arastirmalarimiz boyunca tanik oldugumuz gibi, Karaz, Pulur, Giizelova’da
temsil edilen siyah (ve/veya kirmizi, kahverengi) yiizlii, kabartma ve kazima
bezemeli geometrik desenli, iyi perdahli elde yapilmis, pek ¢ogu mitkemmel
denebilecek iscilikli Karaz turi kaplar toplulugu, gercekten de Erzurum
cevresinde kuvvetli bir sekilde temsil ediliyordu fakat, ilk bakista
kaleleriyle, yazitlariyla, ayrica Miize’ye miisadere ve satin alma yoluyla gelen
Erzurum kaynakli kaplarla da bu kez Urartw’nun varlig: kamitlanabiliyordu
cevredeki. Hatta yeni kesiflerle pekistiriliyordu ama, bu iki “kiltir”
arasinda uzandig: bilinen zaman icinde, yani MO ikinci binde (hic degilse
ikinci yarisinda) neler olup bittigi pek dyle merak edilmiyordu, en azindan
yvakin cevremde, merak, gercekten edilmiyordu. Bu meraksizligin baslica
nedeni, muhtemelen, alti cizilerek sozii edilen bu doneme ait arkeolojik
malzemenin, diger donemlere ait olanlardan  kolayca
ayirdedilebilememesindendi; baska bir ifadeyle, bir yandan Karaz kiiltiirini
diger yandan Urartu’yu cagristirdigini iyi bildigimiz bu malzeme grubunun
tanimlanabilmesinde stipheler, kaygilar yasandigindand: belki de. Diger
yvandan, o glnlerde, kimi bilim adamlarina gore, yerli halk, savas ve kargasa
nedeniyle daha yiiksek yaylalara cekilmis olacakti ve bu giin, o nedenle onlara

dair arkeolojik belgelere rastlayamlyordukza Belki de. Ama yazili belgeler
6yle demiyor. ILMursili'nin yilliklarinda anilan, ve o dénemde, yani MO

her alanda yardim eden, “kazi yemeklerini” bizimle paylasan, Hakasia Cumhuriyeti Devlet Arkeoloji
Hizmetleri Miidiirit V.P.Balakcin, Rusya Bilimler Akademisi, Materyal Kaltirt Tarihi Enstitiisii
ityelerinden N.A.Bokovenko, M.L.Podol’skiy ve Salgino, Kara-Kol ve Yenisey Vadisinin baska
noktalannda kazilar yiiriiten diger Rus ve Hakas arkeologlarna icten teselkkiirlerimi sunmak istiyorum.
Konuya girmeden 6nce, burada kullanilan baz: 6zel cografi adlandirmalar hakkinda aciklamalar
yapmak geregini duyuyorum. Bizim bulundugumuz yere gore degil, fakat yalniz kuzeyde (Rusya,
Sibirya) bulunanlara gore “trans” (6te) dogru bir ifade olacagindan, “Transkafkasya” nin yerine,
daha dogru bir anlatim olan “Giiney Kafkasya” tanimlamasi benimsendi. “Orta Asya” cografi
tanimlamasinda da ¢ok sik yanilgilara diisiilmektedir. Soviet “Central Asia” anlamindaki “Orta Asya”
gercek anlamda Ozbekistan ve Kirgizistan’in tiimii, Kazakistan, Tacikistan ve Tiirkmenistan’in ise
kiictik bolumleri ile icerilen topraklar icin kullanilmaktadir. Bizim burada, verini tutabilecek daha
dogru bir ifade bulunmadig icin kullanmak durumunda oldugumuz “Orta Asya” ve “Asya”
tanimlamalarinin, aslinda, bazen Avrasya ve Giiney Sibirya, Mogolistan, Kazakistan ve Orta Asya
toprakiarini dogrudan ve timiiyle kapsadigimi altini cizerek belirtmek isterim. Bundan baska, bu
yazida gecen ifadelerden “Yiiksek Yayla”, Firat'in dogusunda kalan, daglk, yitksek Anadolu topraklar
icin kullanilmisor.,
2 Erzen 1986, s. 20-21.
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ikinci binyilin ortalarindan itibaren, Dogu Anadolu’nun stratejik kesimlerini
denetleme gorevini tistlenmis gibi goriinen, gii¢li bir mevcudiyet sergiledigi
icin, en azindan yayildigi ve kontrol edebildigi topraklarin genisligi

bakimindan ciddiye alinmasi gereken Haya§a3 krallig: ile MO 12. yiizyil ile

ilgili Asur yazili kaynaklarinda anilan, bolgenin en giicli, en zengin4 siyasi
orgiitit Dayaeni kralliginin hayat buldugu topraklarin, gercekte Erzurum
cevresi olduguna isaret eden pek ¢ok kanit gosterilmekteyken -Uruatri'nin,
Nairi’nin Van cevresi olduguna da ayrica- bu topraklarda amilan yillarda
neler olup bittigini dgrenmeye yonelik yiizey arastirmalari yapiimamaktayken
iistelik, boyle bir hitkme varmak da, bir sekilde varilmis olana katilmak da
dogru, tabi ki olmazdi (Fig. 29).

Arkeolojik belgeler de o6yle demiyordu. Gercekten de, ylizey
arastirmalarimiz boyunca, sadece ovalarda ve ovalara yakin alcak tepelerde
yer alan kalelerde, kale benzeri tepe yerlesmelerde, hoyiiklerde kolayca
secilebilmisti MO ikinci binin ikinci yarisini temsil eden pek cok sayidaki
buluntular. Bunlar, belki “arzu edildigi” oranda “cok yogun” degildi ama,
burada varlard: ve ne kadar yogun olduklari da bakmadan bilinmezdi. Bu
dénemde, hele hele Tunc Caglarinmin, yerini Demir Caglarina terk etmeye
basladigi MO 12. yiizyil civarinda, bir yandan Kafkasya’da meydana gelen
kiltirel degismeler ve Orta Asyali gocebe etnik gruplarin Kafkasya
iizerinden bolgeye akin etmeleri, diger yandan top yekiin Dogu Anadolu’da
siyasi gruplasmalarin keskinlesmesi, bolgede kipir kipir bir donemin
yasandiginin en belirgin alametleriydi; yani kimsenin bir yerlere cekildigi
yoktu: Karaz kultiirinii yasamis olan ayni yerli halk, bu kez yine aymi
topraklarda, kuzeyinden gelen etnik etkilerle de, baska bir donemi yasamaya
hazirlaniyordu (Fig. 30); epeyce sancili, o kadar: Bolgesel kralliklarin
kuruldugu, egemenlere karsi, bagimsizliklar ugruna agir savaglarin verildigi,
antlagmalarin imzalandigi, sularin giril giriil aktigr ve kis ambarlarinin
doldurulmacasina topragin ekilip bicildigi olanca, kultirlerin 6ziimsendigi,

3 Koken sorunu hala tartisma konusu olan ,Hayasa halkunn konustugu dili, sadece “bir-iki” yer ve sahis
adlarinin simirl “linguistik” tahlillerinden eger bir sey anlamamuz gerekiyorsa, ne “Hurro-Urartu” ne de
-bazi kesimlerce iddia edildiginin tersine- Hint-Avrupali dil gruplarina “tam olarak” dabhil
edilebilmektedir. Bir-iki kelimenin basit gdvde formasyonlar: diginda, hic bir gramer ozellifi
bilinmeyen Hayasa dili, buna ragmen, zaman zaman dogrudan ve dolayh yollarla, bir yandan bu
giinkii Brmenice’ yle bir yandan da Hint-Avrupa dil ailesiyle iligkilendirilmek istenmistir (Jahukyan,
1961: 361 vd, 375 vd, 386 vd; Diakonov, 1984: 49 vd, 112 vd). Oysa “Hayasa mevcudiyeti”, kokleri
hangi eemik aidiyetlerle bagdastiriimak istenirse istensin, zaten bolgede kokli bir gelenek olarak devam
edegelmekte olan Karaz kiiltiiriiniin, baska bir ifadeyle Hurrili kitltirlerin koken topraklarinin tam da
kalbinde idi. Ve giin gibi acikt1 ki, Urartu halks da, onun onciilii Protourartulu tiim siyasi gruplar da,
pek cok bilim adaminin ister istemez katilmak durumunda olduklar: gibi, ve netice olarak ¢ok iyi
bilindigi gibi, Hurri emik koklerinden gelmekte idi; ve yazili belgelerden anlagsilabildigi kadaryla, belki
biraz fazla tutucy, belki de tabiatin kendilerine sundugu, kesintisiz savunmaya yonelik yasama sartlan
geregi sert, hatta sirf bu yiizden en fazla “az medeni” ( Hititce, dampupi ) diye tarif edilebilen,
aslinda tamamen “ice doniikliigiin” hakim oldugu orf ve adetleriyle, kendilerine has bir sosyal yapi
sergileyen Hayaga halki da, MO ikinci binin ortalarindan itibaren, Dogu Anadoiu’da Protourartu
siirecini baslatan en erken siyasi yapilanma olarak, elbette ki kendinden sonra gelen, MO 13.ve 12.
yiizyil Protourartulu gruplarla (sirasiyla Uruairi, Nairi ve Dayaeni temelindeki siyasi yapilanmalarla)
ayni etnik -ve tabi ki aym kiltiirel- tarif icinde yer alacaklardi,

4 Diakonov, 1984: 75.
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biraz tutucu, sert tabiatli, cok da savasgi insan gruplarinca hayat alinip hayat
verilen, kisacasi, iyice “yasanan”. Ve dolayisiyla, zayif degil, tam tersine,
dolu dolu yasandigina inanmamiz gereken bu hayatlardan geriye kalan maddi
izlerin striilecegi yer, elbette ki Dumlu daglarinin 2500 metrelerdeki hayat
emaresiz kel tepeleri olmamaliydi.

Boyle bir ortamda basladi Erzurum c¢evresindeki yiizey
arastirmalarimiz. Baslangicta birbirlerine, bezeme, sekil, renk, teknik,
firinnlanma bakimindan cok benzeyen tiirlii seramik malzemenin tarihsel
tasniflerinde ve icinde bulundugumuz bilimsel ortamda hic siiphe yok ki ¢cok
zorluklar yasandi. Ama, basta degerli hocalarimiz F.Isik, A.Cilingiroglu,
V.Sevin ve diger calisma arkadaslarimdan gelen bilimsel destekle, Karaz ile
Urartu arasindaki donemi temsil etmesini bekledigimiz canak-comlekten

olusan maddi belgelerin tanimlamalari, genel hatlariyla yapllabildis.
Digerleri arasindan ayiklamay: basardigimiz bir seramik grubu, hepimizin
kullandigi genel bir ifadeyle “Urartu Oncesi” donemi, ya da bundan sonra

kullanacagimiz sekliyle “Protourartu siireci”ni temsil ediyordu6,

Bu genel kesifler, Protourartu siirecinin Kuzeydogu Anadolu’daki
olusumuna dair maddi izlerin takip edilebilmesinin imkanli hale getirilmesi
degil yalniz, cok zayif yasandigt tahmin edilen ve hi¢ arastirilmadigi, belli
bir gine kadar da ilgi duyulmadigi icin “savsaklanan” bir donemi aydinlatan
maddi kalintilarin, o giinlerde ilk kez tanimlanmas: bakimindan da dnem
tasimaktaydi.

5 Sadece benim degil, “pek cogumuzun”, bilgisinden ve arkeolojiye bakisindaki ayricalifiyla éne ¢ikan
farkli tarzdaki hocahigindan fazlasiyla yararlanmamiza izin verisi, hosgorust, ozellikle de sinirsiz
“imkan” saglayici zengin kisiligi ile, kendisine gercek anlamda birer “minnet” bor¢lu oldugumuz Fahri
Isik’a, kariyerimin bu noktasinda, samimiyetle tesekkiir etmek isterim.

6 Urartw’nun “proto tarihi” (van Loon 1966, s. 6; Salvini 1967, s, 32) veya baska bir ifadeyle “arkaik ¢cagr”
(Tarhan 1978, s. &5 vd.) hakkinda az sey yazilmis-cizilmis degildir. Bu yazilanlarin en temel ve en
degerli olanlariysa, bu anlamda kendilerine pek cok sey bor¢lu oldugumuz degerli hocalarimiz, basta
Taner Tarhan olmak tizere (Tarhan 1978; Tarhan 1982) , Altan Cilingiroglu, Veli Sevin, Oktay Belli’ye
aittir. Bizim yazdildanmiz ve yazmakia olduklarimizsa siiphesiz, birer 6miir verilerek yazilnus olanlarin
izerinedir (bkz. Giineri 1999, s. 57). Burada, “Protourartu” olarak tercih edilen deyim, ilk kez eski
Sovyet bilim adami Sorokin (1958)’in Gilney Kafkasya’daki {inlii Urartu merkezi Karmir-Blur'un iistten
itibaren ilk ti¢ Urartu katman altinda uzanan ve Karmir-Blur IV (Martirosyan 1964b, s. 32) diye
tamimlanan kiiltiir katmanini ve burada ele gecen arkeolojik malzemeyi sunusu sirasinda kullandigi
“dourartu” arkeolojik-stratigrafik ifadesiyle ve Tiirk bilim adamlarinca da kabaca MO 13.-10.
yiizyillarla iliskilendirilerek “Urartu 6ncesi” (Cilingiroglu 1986a, s. 155; Sevin 1986, s. 289; Belli
1986, s. 370), “6n-Urartu” (Sevin 1988, s. 40; Giineri 1987, s. 1 vd.; Giineri, 1985, s. 12 vd.),
“Uruatri” ve “Nairi” Konfederasyonlari”” (Tarhan 1978; Tarhan 1982, s. 69 vd.) seklinde dile
getirilen kiiltlir siireci tanumlamasiyla, tam bir tarihsel siire¢ degil belki ama, kavram olarak aymadir.
Protourartu deyimi, aynen yazildigi gibi tarafima aittir ve master (Giineri 1987, s. 1 vd) ve doktora
(Giineri 1995, s. 12 vd.) tezlerimde, diger yazilarimda da (Giineri 1992, s. 150 vd) anmis oldugum
“0n-Urartu” deyimiyle ayni anlamu ifade eder. “0n-Urartu” degil ama, hemen hemen “Urartu éncesi”
(ashnda ...”Urartu’ya kadar”...) anlamina gelen “dourartu” tamimlamasindaki “do-“nun (burada bir
edat) ise, bir ének olan Ingilizce’deki “pre-* yi karsiladigi unutulmamahdir, Dolayisiyla, deyimin
Protourartu olarak secilisindeki neden, yazilisi bakimindan uluslararas: formata sahip olmas: degil
yalniz, ayni zamanda daha sinirlayict bir stirece hitkmetmesindendir. S6z konusu bu tarih sinir,
Hititce metinlerden izlenebildigi gibi, Dogu Anadolu siyasetini, kaltiir tarihini yonlendiren
yapilanmalardan olan Hayasa birliginin Yitksek Yayla’daki belirdigi tarihlerdir. Yani, MO erken 14,
yiizyil. Hayaga ile baglayip Urartulu Arame’nin giintinne, yani MO 9. yiizyihin baslarina dek uzanan bu

stirecin, hem Urartularla, hem de Yitksek Yayla’nin Son Tung-Erken Demir Cagi (MO 14.-12. yy)
maddi kiiltir kalintlanyla ve etnik bitiinligiiyle dogrudan iliskisi vardir.
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Yizey arastirmalari, 1985-1987 wyillarinda tim Erzurum bodlgesine -

yayg1n1a§t1r1ld17, kazilar: yapilmis Karaz, Pulur ve Glizelova hoyiiklerinin
geriye kalan kisimlari dahil, cevrede mevcut diger hoyiik ve “hoyik
kalintilarinin”  hepsi dikkatle arastirildi. 1987’de ise, Erzurum Mize
Midirliigii ve Atatiirk Universitesi Arkeoloji Bolumii elemanlarmin aldig: bir
karar tzerine, Sos (Yigittasi) kdyiinden Miize'ye, zaten uzun zamandir, ¢esitli
sekillerde getirilmekte olan arkeolojik eserlerin kaynag: diye bilinen Sos
hoyiikte, “kurtarma kazilar1” baslatildi. Bir ay gibi kisa bir stireye sigdirilan
bu ilk calismalar, pek oyle “vitrin dolduracak” boyutlarda “kurtarma”
yvapilamadi ama asagida deginilecegi gibi, bilimsel anlamda, o glin ulasmayi
hayal bile edemeyecegimiz niteliklerde ip uclar: elde edilerek sona erdirildi
ve ertesi yil, bir daha da yapilmamak tizere, kapatildi. 1993 ’deki” A.Sagona
yonetimindeki yeni kazilarin baslangicina kadar da, yillik mutat
ziyaretlerimiz haricinde, kimse merak edip sormadi bile bu hoyugg,
digerlerini de. Bu ginse, o hoyiikte bilimsel kazilar (zorla o bolgeye getirilen
A.Sagona’min baskanlifinda), yabanci bir ekip tarafindan strdiirilmektedir.
Bu yazida yeni Sos kazilarinin sonuglari, dipnot 1’de ifade edilen durum
nedeniyle degerlendirmelere dahil edilmeyecektir; ancak yeni Sos kazilar: ile
birlikte 6ne siiriilen hipotezler, 2001 Temmuzunda basladifimiz Erzurum-
Bulamac hoyiik kazilarimin stratigrafik sonuclar: 1s1ginda , hi¢ siiphe yok ki
topluca ele alinip en saglikli bicimde degerlendirilecektir. '

Iste bu Sos hoyiikte 1987’de bir mevsim olarak, icinde benim de
bulundugum ekibin bilimsel sorumlulugu altinda gercgeklestirilen
calismalarin sonuclari, yine 1985’den beri araliksiz yiritillen ytzey
arastirmalarina dair bulgular, birbirleriyle, ¢evre kiultiirlere dair arkeolojik
tiirdaslariyla iliskilendirilerek asagida sunulacaktir.

Kazilar

Sos hoyiik kazilari, Eylill-Ekim 1987’de, bir mevsim olarak, Atatiirk
Universitesi’'nin maddi katkilariyla, EBrzurum Mizesi Mudurligi
Baskanliginda, Universite’nin Arkeoloji Bolumu ogretim elemanlarindan,
Mehmet Karaosmanoglu, Nurettin Kochan, Cevat Basaran, Adnan Diler ve
A.Semih Giineri’nin, tim yayin haklart kendilerine ait olmak iizere, ortak
bilimsel sorumlulugunda gerceklestirilmisti. Kazilar boyunca derlenen
arkeolojik malzeme ve edinilen bilgiler -bir ka¢ ciimle ile kazi ¢calismalarinin

sonuclarini haber veren yay1n8 disinda- ilk kez burada degerlendirilecektir.
Bana sitirekli sorulan, 1987 Sos kazilarinda elde edilen tim seramik
parcalarmnin nerede oldugu konusuna dair bir ayrintiya da burada, yeri
gelmisken deginmek isterim: 1987 Sos hoyiik kazilar ile ilgili arkeolojik
malzeme toplulugunu temsil eden ¢anak-¢omlek parcalarindan hic¢ birinin
bugiin olmalar1 gereken yerlerde bulunmadigina, 1997 sonbaharinda,
Erzurum-Bulamac hoyiik calismalarimiz sirasinda tanik olunmustur.

Sos hoyiik, Brzurum-Hasankale karayolu uzerinde, Sos, yeni adlyla
Yigittas: koyiiniin bitisigindedir. Hoyiik, ortalama yiikseklikleri 3200 metre

7 Giineri 1987; Giineri 1988; Giineri 1992,
8 Guneri 1992, s. 160.
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olan, kuzeyde Gavur, Dumlu, giineyde Ergerli-Palandoken dag silsileleriyle ile
cevrelenmis asil Erzurum Ovasinin dogu kismini teskil eden, cografi deyimle
“Pasinler Ovas1” min dogu ucunda, daha sonra, Karasu’ya katilacak inceli-
kalinli kollarin suladigi kit ama bitek topraklarin i¢inde yer alan bir kag
hoyiikten biridir. Bu hoyiiklerin oturdugu c¢okiinti alan asil Erzurum Ovasi,
Orta Asya ve Kafkasya’dan Anadolu’ya, Mezopotamya’ya, batiya acilan dogal
yollarin en eski ve en islek kavsaklarinn biri iizerinde uzanmaktadir.
Cevresini, dogu, giiney, bati yonde -halen- sarmakta olan koy evleri,
ahirlar vs, o giinlerde héyiigiin {stten itibaren ancak 50x60 metrelik bir
boliiminiin kazilabilmesine imkan tamimaktaydi. Kuzey yamacinin biytik bir
bolimil yapilasmamistr. Kuzey eteklerine iliskin olarak, 1765 metre
seviyedeki cayin akugr nokta ile iiste dogru 1780 metre arasinda ana kayanin
olusturdugu dogal tepe iizerine kurulmus olan hoyugin yitksekligi 15 metre
idi. Sos hoyiik, ilk kez, H.Z.Kosay’in 1942-1943’de Erzurum’daki heyecanli

calismalar: sirasinda tespit edilmisg, rahmetle andigim arkadasim Mahmut

Pehlivan’in giuizel doktora tezindekilO bahsi de ayrt tutarsak, bizim
calismalarimiza kadar, her hangi bir arastirmaya konu edilmemisti (Fig. 32).

Stratigrafi:

Sos hoyiikte, tepede, hepsi 5x5 metrelik dort agmada (I-12, J-12, J-13,
J-14) yapilan caligmalarda, ii¢ mimari katman tespit edilmistir. Bunlarda ele
gecen seramigin durumuna gore,

[. Katman (Orta Cag)

II. Katman (Orta Cag)

1I. Katman (Erken Demir Cagi)

olarak belirlenmistir. Acmalardan, [-12 ve J-12 ile J-13 ve J-14 daha
sonra birlestirilerek, 1. ve 2. acma olarak adlandirilmistir. 1. ve 2. agmada
diizensiz yikinti halindeki yapi kalintular: (tas, kerpig, siva, moloz), Ustten
itibaren 1.50 metre seviyelere kadar izlenmistir. Bu seviyeden itibaren
baslayan III. katman, yalnizca 1. agmada izlenebilmistir. 2. agmada, yaklasik
2-2.50 metre derinlige inildigi halde Orta Cag yapilarinca tahrip edilen IIL
katmana ait olabilecek net bulgulara rastlanmanustir. Bu nedenle, III. katman
ile ilgili tiim bulgular I-J 12 genis agmas: ile sinirh kalmigtir.

I. Katman:

1. agmada (I-12), 1795 metreden itibaren, yaklagik 0.45-0.50 metre
derinlikte yikilmis tas temel kalintilartyla birlikte kerpi¢ yiginlari tespit
edilmistir. [-12 acmasinda yer yer zemin izlerine rastlanmistir. Temellerde
kullanilan taslar, en genis yeri 0.20 metreden daha biyuk olmayan cesitli
bityitklitktedirler. Bu irili-ufakli taslardan olusan kismen izlenebilen zayif
duvar kalintilarinin, takibeden katmanin ev duvarlari fizerine bastigi
anlasilmistir. I. katmanda (I-12) belirgin bir mimari kalinti tespit
edilememistir. Carkta yapilmis, astarsiz kaba mallara ait sayisiz seramik
parcalari yaninda, ne olduklar1 tam anlasilamayan oksitlenmis demir ve bronz
parcaciklari, hayvanlara ait kemikler ve daginik ocak kalintilar:, buluntular

9 Kosay ve Turfan 1959, s. 34,
10 Pehlivan 1984, s. 46.
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teskil eder. Dar alandaki mimari bulgular diizensiz olarak ve ayni alanda
giiniimiizden Demir Cagina kadar uzanan doneme ait diger arkeolojik belgeler
de karma-karisik halde tespit edilmistir. I. Katmanin kiltiirel tanimi da,
mevcut bulgulara en yakin olan ifadeyle yapilmistir.

II. Katman:

Denizden 1794.98 metre vyiikseklerde baslayan II. katmanda,
birbirlerini diizensiz sekilde kesen ve uzantilar1 tam olarak izlenemeyen
duvar kalinalar: ve yikintilart her iki genis agmada da belirgin bir mimariyi
teskil edecek durumda degildir. Temel taslari, I. katmana gore daha iridir.
Bunlar 1. acmada, takibeden III. katmana ait yapilar1 kismen, 2. agcmada ise
timilyle tahrip etmistir. 1794.48 metre seviyesinde, saglam zemin izlerine
rastlanmistir. Bundan baska, astarsiz kaba mallara ait sayisiz seramik
parcalari ve ocak kalintilari II. katmanin buluntularini teskil etmektedir. Bu
katmanin kiiltiirel tanimlamasinda da, bir dncekinde oldugu gibi, dar alandaki
mimari bulgular diizensiz ve ayni alanda gintimizden Demir Cagina kadar
uzanan doneme ait dier arkeolojik belgeler karisik halde tespit edildiginden,
mevcut bulgularin yogunlugu da dikkake alinarak “Orta Cag” gibi bir
tanimlama yoluna gidilmigstir.

I11. Katman:

Bu katman yalnizca 1. agma (I-]7/12) dahilinde izlenebilmistir (Fig. 33).
1. acmada ilk iki katmani izleyen III. katman, yangin tabakasidir. Burada
tespit edilen ii¢c sira kerpicten yapilmis, dogu-bati yonde uzanan 1.20 metre
kalinligindaki duvar, ayni kalinlikta ve kuzey-giiney yonde uzanan baska bir
duvar tarafindan dik kesilir. Acmanin gineyindeki 1. no’lu odanin mevcut
zemini timiiyle ortaya cikartilmistir (Fig. 33). Odanin kalin duvarlari,
0.40x0.20x0.10 metre odlciilerinde kerpic bloklarla oralmiis, kalinca bir
sivayla sivanmustir. Duvardakiyle ayni nitelikte olan taban sivasi, zeminde
daha kalindir, fiizerleri ince tabaka halinde beyaz badana ile kaplanmigtir.
Zemin ve duvar sivalari, siddetli yanginin etkisiyle curuflagmis, metalik
kursuni renk almistir. 1. cm’den biraz daha kalin olan zemin sivasi, avug
icinden daha biiyik olmayan parcalar halinde, suyu cekilip giines altinda
kavrulmus milli topraklarda oldugu gibi, kivrilarak birbirinden ayrilmis,
curuf parcalarina doniismustiir. Bu odada c¢ok sayida canak-¢comlek
parcalarindan baska buluntu ele ge¢memistir. Dogu-bati yoénde uzanan duvara
bitisik olan 2 no’lu odanin, bu yodnde tespit edilen iki kosesi arasindaki
vuzunluk 4.20 metredir. Bati kosesinde 1x0.75x0.20 metre dlciller iceren bir
seki mevcuttur. Sekiye bitisik bati duvari, giiney-kuzey yonde 1.75 metrede
kose yaparak yine dogu-bati yone yonelir. Kalin duvarlarin bat uzantsi ile 2
no’lu oda duvarlarinin olusturdugu 3 no’lu mekanin nitelifine bu kosullarda
acikhik getirmek giictiir. Muhtemelen I ve I katmanlara ait yapilarin neden
oldugu tahribat, 1. agmada tespit edilen III. katman kalintilarmin 2. acmadaki
uzantilarina ulasilabilmesine, maalesef izin vermemistir.

Mimari:

I. katmanda, diizensiz bicimde siralanmus, irili-ufakli tas kalintilar: ve
kerpic yikintilari disinda belirgin bir mimari ize rastlanmamistir. IL
katmanda ise, bir éncekinde kullanilmis taslardan daha iri ve daha diizenli
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ancak uzantilari tam olarak izlenemeyen tas duvar kalintilari ile kerpic
yiginlarn disinda, tanimlanabilir mimari izlere rastlanmamistir. 1. agmada
tespit edilen, birbirlerine bitisik ti¢ oda IIl. kat mimarisinin temelini teskil
etmektedir. En genisi oldugu anlasilan 1. oda (Fig. 33) ve onun {i¢ sira
kerpicli 1.20 metre kalinh§indaki kuzey duvarina bitisik diger iki odanin da
duvarlar: ve zemini kalin sivayla sivanmis, beyaz renkte badanalanmis
durumdaydi. Bu iki kiicitk mekanin, genis odayla dogrudan baglantisinin olup
olmadigi: anlasilamamistir. Kuvvetli bir yangin gecirdigi gorilen yapilarin
siwvalar ciiruflasma derecesinde adeta kavrulmustur.,

Canak-comlek: )

Sos hoyiikte her iki genis acmada (I-J/12 ve J/13-14) (Fig. 32)
timlenebilen iki kap haricinde, sayisiz parca ele gecirilmistir. Ik iki
katmana ait kap parcalart bu calismaya dahil edilmeyecektir. III. katmana ait
seramik parcalarindan bityiik bir boliimiinit agiz kenarsizlar olusturmaktadir.
Bunlar, asagida goriilecegi gibi seramiklerin mal gruplarina ayrilmasinda
kullanilmistir, ¢izim ve tanitimlarina yer verilmemistir. Yalnizca agiz kenar -
profili ya da kaide formu veren parcalar burada tanitilmistir. Dolayisiyla, Sos
HI. katmana ait agiz kenar profili veren parcalarin toplam sayisi gorilecegi
gibi fazla degildir. Bu nedenle iki tamamlanmis kap disinda Sos III. kat
seramiginin gruplanmasi bunlarin cevresel iliskileri ve tarihlenmeleri
hususu, yitzey arastirmalarinda derlenip kazilar temelinde
sumflandirifanlarin butinliginde gerceklestirilecektir.

Ornek 1 Comlek (Fig. 24/ 2) :

Buluntu yeri . 1-J/12 acmasi
Yitksekligi : 47.6 cm

Ag1z capi 17 cm

Karin genisligi : 35.5cm
Kaide capt : 9cm
Kaidedeki delik cap1 : lcm

Karin bolgesindeki eksik parcalara ragmen tanimlanabilir durumdadir.
Elde yapilmistir. Disa kivrik agiz kenari, cok hafif icte kalinlastirilmistir.
Agiz kenarindan yumusak kavisli bir gecisle dar boyun olusturulmaktadir.
Dar boyundan siskin karina gecisler yine yumusak hatlarla saglanmaistir.
Karindan kaideye gecislereyse, diize yakin hatlar hakimdir. Kaide dizdir ve
capi, ¢cOomlegin genis karnina gore darcadir. Comlek elde yapilmis olmasina
ragmen muntazam hatlara sahiptir. Ack kahverengi hamurunun renginde
kalin astarlidir. Astar agiz kenarindan ice, boyun kisminin bitimine kadar
uygulanmistir. Cok iyi perdahli oldugu soylenemez. Kalin astar, 6zellikle
karin bolgesinde ve kaide cevresinde pul pul, dokialmustir. Kirik kesitlerden,
hamurunun ince kum katkih oldugu anlasiimaktadir. Mitkemmel bir firinlama
gecirmediyse de, kesitlerde siyahlasma gozlenmemistir. Iyi islenmemis, kof
hamura sahiptir. Firinlanma kosullarina bagli olarak yiizeyinde yer yer
grilesmeler mevcuttur,
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Bu tiir (kaidesi delik) comleklerin, Erzurum c¢evresindeki varligi, ilk

kez Pulur mezarlarinda kesfedilmi@till (Fig. 25).

Yizey renkleriyle, yapilis teknikleriyle, o¢zellikle de sekilleriyle, bu
tiir comleklerin yakin benzerleri, Giney Kafkasya’da “Erken Demir Cagi"nin
tipik buluntulari olarak tanimlaniriar. Kayakent-Horogoyev kiltiriinit temsil

eden orneklerin!?  kaide caplari, Pulur buluntularininkilerden daha dardir.
Buradaki orneklerin, siskin karindan kaideye olan gecisleri, neredeyse
icbiikey hatlarladir. Dagistan’in Tarki nekropoliine ait bazi benzer

orneklerinl3 kaide caplari, kaplarin yiiksekliklerinin 45-55 c¢m oldugu
hatirlanirsa, abartilmis olarak 5 cm’ye kadar diisebilmektedir. Diger bir

Tarki C)Irnegminl4 bir oncekinden farkli olarak omuzunda kazima bezemeler

bulunur. Caferov ve Kesamanh’nmls, MO birinci binin ilk yizyillarina

tarihledikleril© Hocali-Gedebey kiiltiiriinii temsil eden dar boyunlu, siskin
karinli, dar dipli, kalin astarli, elde yapilmis comlekler Sos’dakinin yakin
benzerleridir. Kuzey Kafkasya’da MO ikinci binin ikinci yarisina ait benzer

ornekler icinde Solomenka kurganlarinda bulunanlarin!’ siskin karinlar:
kaideye daha yakindir. Ayni bolgedeki Gabardinko-Balkarya mezarlarinda ele

gecen diger (‘jmekler18 Sos hoyiik buluntusundan farkli olarak omuz

bolgelerinde kazima geometrik bezemeler bulundurur!?.

Sos hoyiik comlegi, yukarida gosterilen drneklerden, kaidesinin delik
olusuyla ayrilir. Sos ¢rnegine benzeyen ya da yakin olan hi¢ bir Kafkasya
buluntusunun kaidesinde bir delik oldugu bildirilmemistir. Goriinen odur ki,
bicim, renk, teknik bakimdan kolayca Kafkasya’ya baglanabilen Sos ¢omlegi,
kaidesindeki delikle bolgesel bir 6zellife damgasini vurmustur. Kosay ve

Vary’ye g'c)rezo, Pulur mezarlarinda da, hem saglam, hem de parcalar halinde
kesfedilmis olan bu tiir kaidesi delik ¢omlekler “sadece mezarlara ozgii” idi.
Gercekte ise degildi; olmadigi, hi¢ degilse Sos III. katman buluntusuyla
anlasiliyordu; ancak yapilislarimin 6lii kiiltityle tabii ki yakindan ilgisi vardi
ve yine 6lu kiiltiiyle dogrudan iliskili, Urartu doneminin, kaideleri degil de,
bu kez omuzlar: delinmis ayni tip ¢omlekleriyle (urneleriyle), biuyik bir
ihtimalle baglantili idi. Bu da, Protourartu’dan Urartu’ya iletilmis adet ve
geleneklerden biri olmaliydi.

Bu comleklerin, Giizelova’da bulunmus bir benzeri de Erzurum
Miizesinde sergilenmektedir. Bu kap, hi¢c bir aciklama getirilmeksizin,

11 Kosay ve Vary 1964, s. 29, Lev. XC/ P. 256.

12 Muncayev ve Smirnov 1958, s. 87-92, Res. 26/ 1-4.
13 Smirnov 1951, s. 266, Res. 10/ 5, 6.

14 Smirnov 1951, Res. 2a.

15 Caferov ve Kesamanli 1979, Lev. T1i/ 11.

16 Kars.Eliyev 1977, Lev. 3/ 4.

17 Markovin 1960, Res. 11/ 12.

18 Markovin 1960, Res 24/ 1.

19 Markovin 1960, Res 24/ 1.

20 Kosay ve Vary 1964, s. 29.
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Gilizelova kazi raporunda217 kazilardan cikartilan diger kaplar arasinda,
yalmizca fotograf verilerek tanitilmistir, kaidesinin delik oldugunun farkina
ise Miize’de sergilendigi giinlerde, tesadiifen varilmistl. Giizelova ornegi, diger
benzerlerinin aksine daha  basik govdeli ve silindir boyunludur. Buna
karsilik, yapilis teknigi, yiizey ve hamur rengi, siskin karmi, dar capli ve
hamuru heniiz nemliyken delinmis kaidesiyle Pulur’dakine, dolayisiyla Sos’da
bulunana benzer. Giizelova comleginin, Giineybati Kafkasya’da, Bestaseni,
Safar-Harab toprak mezarlarinda, bilhassa sekil yoniinden, cok yakin

benzerleri? 2 kesfedilmisti, bunlar farkhi olarak omuzlarinda degisik
sekillerde kazima bezemeler de igerirler. Burada tanitilacak olan kaidesi
delik Sos hoyiik comleginin bir diger yakin benzeri (Fig. 24/ 1) de Atatiirk
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’de, Cografya Bolumiinde “korunmakta”yken,
oradan “alinarak” Bolumiimiize “getirileh” c¢omlektir. Nereden bulundugu
bilinmeyen bu 6rnek de, sarimsi kahverengi hamurunun renginde kalin bir
astarla kaplanmis ve iyi perdahlanmistir; bazi yerlerde astar pul pul
dokilmistiir. Yizeyinde yer yer alacalanmalar goriiltir. Siskin karni, dar ve
delinmis kaidesi ile tirdaslarimin en tipik . ozelliklerini tizerinde
bulundurur.

Bu tiir comleklerin kaidelerine ait bir ka¢ parcaya, Erzurum

cevresindeki yiizey arastirmalarimiz sirasinda da rastlanm1st123q Sos 1I1.
katmandan “insitu” halde bulunup cikartilan kaidesi delik bu ¢omlek, diger
buluntularin da yardimiyla MO gec 12. yiizyila tarafimizdan tarihlenen Pulur
mezarlarinda bulunanlarla ayni gelenegi temsil etmektedir ve hi¢ stiphe yok
ki onlarla ayn: tarihtendir, Sos III. katmanin tarihlenmesinde de en onemli
cikis yollarindan biridir,

Ornek 2 Kase (Fig. 7/1):

Buluntu yeri . 1-]J/12 acmasi
Yitksekligi o 7.5cm

Agiz capl : 145 cm
Kaide cap1 © 4 com

Kirtk halde bulunmus tamamlanmistir. Carkta yapilmistir. Ustii
diizlestirilmis ice doniik basit agiz kenarhdir. Agiz kenarindan kaideye gecis
yuvarlak hatlarla saglanmistir. Agiz kenarn altinda yan yana iki kabartma
(yumrucuk) vardir. Kaide ice dogru hafifce cukurlastirilmistr. Kap
pembemsi sari hamurunun renginde kalin astarlidir. Firinlanma teknigi
geregi kabin ici hamurunun rengindedir, yumrularin seviyesinden itibaren
ise (disi) siyahtir. Dis ylizeyinde diizensiz perdah izleri secilebilmektedir
ama, genel anlamda miikemmel denebilecek odlciide perdahlidir. Kirik
kesitlerinden hamurunun ince kum katkili, kof hamurlu, distan ice dogru yari

yariya siyah 6zli oldugu gorilir. Kap kotd firmnlanmistir. Bu tip kaplarn

24

benzerleri Pulur kazilarinda da bulunmustur. Bunlardan biri tipks

21 Kogay ve Vary 1967, Lev, XXXV/ G.291.
22 Kuftin 1941, Lev. XLVII/ 1; LI/ 2.

23 Gtineri 1992, Res. 40.

24 Kosay ve Vary 1964, Lev. XXIi/ P.68.



..Dogu Anadolu-Kafkasva-Orta Asya Arasindaki Kiiltiirel [liskiler 11

tanitigimiz Ornekte oldugu gibi, agiz kenar altinda yan yana iki kiiciik
yumruya sahiptir, Diger Pulur ornekleri de vyumrular disinda aym sekli

iceren kaplardir. Kosay ve Varyzs bu kaplarin bazilarinin héyidgin -2.00,
2.50 metre gibi seviyelerde bulunduguna isaret etmektedir. Sos buluntusu
dahil, burada bahsi edilen bu kaplar, gerek Kafkasya’da, gerekse Iran’da, MO
ikinci binin ortalarindan itibaren ortaya c¢ikan ayni kategori Ornekleriyle,
stiphesiz, yakindan ilgilidir.

Yiizey Aragmrmalam:z‘f’

Yiizey arastirmalarimiz boyunca, Erzurum, Erzincan, Kars’ta incelenen
yerlesme yerleri, cogunlukla hoyiiklerden ibarettir. Erzurum bolgesindeki
hoyiikler, ortalama 50-60 metre ¢apta, 8-10 metre yiiksekliktedir. Koy icinde
olanlar (Sos gibi, Cinis gibi) ciddi boyutlarda tahrip edilmekte (ayakta
kalabilmiglerse), yerlesmelerden uzaktakilerse, nispeten korunabilmektedir.

Ornegin, Erzurum-Cinis hOyuk27 bir zamanlar ayni adli k6yiin en orta
verinde konumlanmaktaydi; bugiin ondan geriye kalan gecekondu gibi tuhaf
siluetli kalintilardan baska bir sey gormek miimkiin degildir. Karaz, Pulur,
Gilizelova ise, yeni kazilarindan 6nceki Catalhoyiik gibi veya bu gilinki
Canhasan gibi, kazilarina ara verilmis (ama hala ayakta duran) hoyiikler gibi
hic degildir: Ne yazik ki, su anda her ti¢iiniin de yerlerinde yeller esmektedir.
Bunlar yillardan beri, hic degilse bizim izleme imkan: bulabildigimiz
1985’den bu yana, kesintisiz tahrip olgusuyla karsi karsiya idiler.

Bolge ne Konya Ovasi gibidir, ne de Amik. Ekip bi¢mek i¢in toprak zaten
azdir, hoyiiklerin azligi da bundandir, Topragin bulunmadigl bu ortamda ev
yapimnda, tarlaya kullanmak, kerpic kesmek, yol doldurmak, su veya bu gibi
tirlis amaclarla siirekli kullanmak icin, koylitye hep toprak gerekmistir. Bu
ardi kesilmez talepler karsisinda giinden giine eriyip yok olan yine, hep
toprak kaynagr olarak gorildlen hoyiiklerdir. Bir de son yillarda bu
hoyiiklerden “Belediyeler” tarafindan kepcelerle, kamyonlarca toprak alindsi,
alinmaya da devam edilivor. 1997 Bulamac hoyiik arastirmalarimiz sirasimnda
ve bu giine kadar ilerleyen zaman icinde gordiik ki, Hasankale belediyesinin
baskan ve yoneticileri, héyigiin neredeyse dortte birine yakin bir kisminin,
dilimin pastadan ayrilist gibi, kepce-kamyon alip gotiriilmesine,
uyarilarimiza ragmen, sadece seyirci kaldilar. Bunlar hep yazilmisti. Bu giin
bolgede, kala kala, kazma vurulmaya deger sadece iki-ii¢ adet hoyiik
kalabilmistir; bunlarin icinde, Son Tunc-Erken Demir Cagina iliskin olarak,
en degerli arkeolojik belgeleri ihtiva edense, ancak 1’dir. Bu hoyiikte 2001
yili Temmuzunda gerceklestirdigimiz baslangic kazilar: oncesinde, hoyiigiin

25 Kosay ve Vary 1964, s. 41.

26 Dogu Anadolwda, tarafimizdan gerceklestirilen Erzurum merkezli ylizey arastirmalannda ulagilan eski
yerlesim birimlerinin adlarina ve kendileriyle ilgili bilgilere, daha 6nceki yaymlarda yer verilmisti,
Guineri, 1987; Giineri, 1988; Giineri, 1992; Giineri, 1995. Ayrica, burada ¢nemle belirtmek isterim ki,
yiizey arasurmalarimizin temel hedefi, bolgede yer alan yerlesme yerlerinin tam-eksiksiz envanterini
cikartmalktan cok, iizerinde neredeyse hic calisilmanusg bir donemin (Son Tunc-Erken Demir Cagi)
arkeolojik kaynaklarina ulasabilmekd; hic siiphe yok ki, bolgede yeni yapilacak surveyler daha pek cok
onemli yerlesime yerlerinin kesfini saglayacakir

27 Guinert 1992, Res. 39, 40: Gercekie Cinis’e ait bu fotograflar, yayinlanirken, bir bask: hatast olaral:
yanlishkia, “Uzunahmet”’e ait gibi gbsterilmistir,
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topografyasi yapilirken, tahrip cukurlarinin cogaldigini Gziintilyle gordilk;
_ancak kazilar boyunca ve bitiminde, hoyiigiin korunmasina dair ciddi énlemler
alindigini da burada mutlulukla ifade etmeliyim.

Arastirmalarimizin en verimli doneminde, 1990’da, ARIT’in anlamli

katk11ar1yla28 guclendirilen Erzincan’daki ¢alismalarimiz, sehir merkezi,

Refahiye ve Tercan’da yurutulmﬁgturzg, Aluntepe’nin bulundugu diizlitkte
yer alan ve onun tepesinden rahatca goriilebilen Merkez Uztimli yakimindaki
Kildirik ile Saz Tepe, yillardir siiregelen tahribata ragmen hala ayaktadir.

Kars arastirmalari, sehir merkezi, Ardahan ve Hanak ile sinirli kalmis,
dogu kesimindeki sinir bolgelerine ise, 6zellikle son yillardaki (1991
sonrast) giivenlik nedeniyle ulasilamamistir. Buradaki yerlesmeler, Erzurum
bolgesinde oldugu gibi hoyiik ve dogal tepelerden ibarettir; hoyiikler Erzurum
bolgesindekiler gibi kiiciik boyutudur.

Erzurum bolgesine iliskin merkezlerdeki Erken Demir Cagini temsil
eden malzemenin oranlari, yerlesme yerlerine gore farklilik gostermektedir.
Bolgenin en biiyiik hoyigi olan Alaca’da bu doneme ait olduklar: tahmin(?)
edilen malzemenin parca olarak sayisi bir elin parmaklarini gegcemezken,
ondan ¢ok daha kiiciik boyutlu Bulamag’a ait 6rnekler hem burada ele alinan
seramik gruplarn icinde, hem de kendi genelinde biiyiik bir oran teskil
etmektedir. Dikkat ¢eken baska bir nokta ise, birer Urartu kalesi olan
Uzunahmet gibi, Sirinlikale gibi merkezlerde “bu tur“ seramigin de var
olusudur. Bu durum, hi¢ stphe yok ki, Urartu kalelerinin bulundugu
mevkilerin ve hatta bu kalelerin, hic degilse Erken Demir Cagindan (MO 12.
yy) itibaren yerlesildigine isarettir.

Kars arastirmalari boyunca toplananlar icinden secilen Erken Demir
Cag1 seramigi renk, sekil, teknik bakimdan, Erzurum bolgesindekilerle biiyiik
uyum icindedir. Buna karsilik, Erzincan yerlesmelerine ait malzeme
hakkinda, tam olarak boyle bir hitkme varmak zordur. Tercan Sirinlikale’de ve
onun yaklasik 50 kilometre batisinda, Altintepe yakinlarnindaki Kildirik, Saz
Tepe ve Tombul Tepe’de bulunanlar arasindan secilen ve Erzurum malzemesi
temelinde Erken Demir Cagi Uriinii olduklarina hitkmedilen kap parcalarmin
sayist yok denecek kadar azdir. Bu durum, ayni zamanda, bir bakima
arastirmalarimizin bati sinirina da bir nokta teskil etmektedir. Erzincan’daki
genel seramik malzeme, hi¢ siiphe yok ki Erzurum ve hatta Kars’ta
bulunanlarla iliskilidir, ancak belirtmek isterim ki, seramigin geleneginde,
bu noktadan itibaren yavas yavas, sanki “Orta Anadolulu” 6zelliklere dogru
bir “farklilasma”(?) hissedilmektedir. Bilhassa genel MO iiciincii bin
seramiginde.

28 ARIT’e bir kez daha icten tesekkiirler. Bir de, sahip oldugu engin bilgi birikimi ve var olan sorunlara
yaklasimindaki ayricaliiyla, kendisini daima 6rnek aldigimiz, hocamiz Ahmet Unal’a. ARIT ve diger
burs bagvurularimda bana “kefil” olma nezaketini hep gosterdigi icin; ve, kauksiz ictenligi, “dostlugu”
icin ayrica. .

29 1990 sonbaharindaki, Kars-Erzurum-Erzincan-Ankara-Sereflikochisar arastirmalarinda, birlikte yol
katettigimiz, iyi vol arkadasi M.K.Sahin’in, her yonden ne kadar faydali oldugunu burada anarak,
kendisine bir kez daha tesekkiir ediyorum.
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Seramik Gruplarinin Tanitimi3 0;

GRUP A Siyah yuzlii perdahli kaplar

GRUP B Siyah yiizIi kaba kaplar

GRUP C Gri-siyah alacah kaplar

GRUP D Kirmizi-gri-siyah alacali iyi perdahli kaplar

GRUP E Dis1 siyah ici hamurunun renginde perdahli kaplar
GRUP F Devetiityti-gri kircilli kaplar

GRUP G Koyu kirmizi-gri kir¢illi kaplar

GRUP H Iyi firinlanmis koyu kahverengi yiizlii perdahli kaplar
GRUP 1 Iyi firinlanmis siitli kahverengi yizlii perdahl kaplar
GRUP ] Iyi firinlanmis pembe yuzlt kaplar

GRUP K Sarimsi kirmizi kaba kaplar

GRUP L Mika astarh kaplar

GRUP M Hamuru mikali kaba kaplar

GRUP N Kirmizi kalin astarli kaplar

GRUP O Bask: ve kazima bezemeli kaplar

GRUP P Yivli kaplar

Grup A Siyah Yiizli Perdahli Kaplar (Fig. 1; 2):

Buluntu merkezleri:

Sos III (Fig. 1/1, 2, 4, 5; 2/10)

Ardahan-Kalecik (Fig. 1/3; 2/7,8)

Pulur (Fig. 2/6)

Kars-Azat (Fig. 2/9)

Hamur:

Hamurlar: genel olarak iyi aritilmistir. Siyah ve beyaz ince ve orta

kumdan baska katki maddelerine rastlanmamistir. Cok ender olarak izlenen
mika zerrecikleri, muhtemelen katki olarak degil de, tesadiifen kum ile
birlikte karismistir.
Renk:
Orneklerin cogu, Karaz tiurii kaplarda goriilen sivah renk tonuna
sahiptir. Buna karsilik koyu gri (Fig. 1/1) koyu patlican moruna yakin siyah
(Fig. 1/ 4) tonlular da mevcuttur. Siyah renk kaplarin i¢c ve dis ylizeylerinde
aynidir.

Firinlanma:

Hicbiri cok iyi firinlanmamistir. Genel olarak %60 oraninda
indirgenmis olduklari, buna karsilik yalnizca cidar kenarlarinda ince
oksitlenmis cizgiler gorilliir. Tamamen indirgenmis parcalarin orani thm
parcalarin yaklasik %25’i civarindadir.

Perdah:

Kaplarin timii kalin bir astarla kaplanmistr. Perdahin kalitesinde
genel olarak ortak bir noktadan soz edilebilir. Bazi istisnalar haric, Karaz
tirti kaplarda gorulen, hatlar1 kaybedilmis mikemmel perdah teknigi
yaninda, ikinci, belkide ayn: kistasa gore tcuncii sinif bir kaliteye sahiptir.

30 Burada, seramik gruplar tanimlanirken, G.Arsebiik (1977)ta, Elazi1g-Altinova malzemesini isleyisi
sirasinda izledigi yontemden yararlanilnugor.
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Yiuzeylerdeki perdah izleri genel olarak kaba, girintili cikintili ve
duzensizdir; kaplarin tim yiizeylerini ahenkli bir sekilde kaplamamakta ve
aralarda bosluklar birakmaktadir. Genel olarak agiz kenarlarinin kivrik
icinde kalan bolgelere (Fig. 1/1,3; 2/3,4) hic dokunulmamistir. Perdah hatlar:
yapilislar: yoniinden belli bir diizen gdsterememekte, birbirine paralel hatlar
yvaninda, dikine ve c¢apraz izlere de (Fig. 1/5; 2/2) rastlanmaktadir. Kaplarin
i¢c ve dis yiizeylerindeki perdah uygulamas: farkhidir. I¢c yiizeylerdeki perdah,

nitelikce distakilere gore daha Kkalitesizdir. Arsebiik’iin> 1 ¢cok dogru
deyimiyle, perdah uygulanirken “es kuvvet” uygulanmadifi icin, piriizli,
diizensiz yiizeyler olusmustur. Iyi perdahlanmis Orneklerde bile izleri
gorebilmek mumkindiir. Buna karsiik, Sos II’e ait bir agiz kenar profili
vermeyen az sayidaki govde parcalarinda izlenen hatlari kaybedilmis
mikemmel perdah teknigi, Karaz tiirii kaplarin geleneginin adeta bir devami
gibidir.

Sekil:

Agiz kenar dista kalinlastirilmis keskin profilli kase (Fig.1/1), basit
agiz kenari ice kivrik yuvarlak profilli kase (Fig. 1/ 2), yuvarlak govdeli
comlekcik (Fig. 1/3), agiz kenari dista kalinlastirilmis yayvan canak (Fig. 1/
4), basit agiz kenar: disa kivrik (Fig. 2/6-9) ve ice doniik (Fig. 2/10), keskin
profilli ¢anaklar. Ucii (Fig. 1/ 4; 2/6, 10) disinda hepsi carkta yapilmistir.

Grup B Siyah Yizlé Kaba Kaplar (Fig. 3):

Buluntu merkezleri :

Tuy (Fig. 3/1)

Sos III (Fig. 3/2, 5)

Pulur (Fig. 3/3)

Ardahan-Cataldere (Fig. 3/ 4)

Hamur :

Parcalarin timiine yakin bir kisminin, burada islenenlerin ise,
tamamimin hamurlar cok iyi antilmamistir. Katk: maddesi olarak ince kumun
yani sira iri tasciklar ilave edilmistir. Tasciklar, kullamilan hamurun iyi
aritilmadig: ile de ilgili olabilir. Sos drneklerinde rastlanan cok az
miktardaki mika zerrecikleri, hamurun kendi biinyesinde mevcut da olabilir.

Renk:

I¢ ve dis yiizeyler aymi tonda olmak iizere siyahtir.

Firmlanma:

Burada gosterilen seramik gruplari icinde en kotii firinlanmis grubu
olustururlar. Ozlerinin neredeyse %100’e yakin bir kismi indirgenmistir.

Perdah:

Tam anlamiyla bir perdah isleminden s6z etmek miimkiin degildir. ic ve
dig ylizeyler hamur nemliyken diizeltilmistir. Gelisi giizel yapilmis diizeltme
islemi adeta aceleye getirilmis bir izlenim uyandirir. Bu nedene bagl olarak,
gerek cark izlerinin gerekse dis yiizeylere de vuran tasgiklarin olusturdugu
giderilmemis plrazler, kaplara kaba goruniim vermistir. Buna karsilik
kimilerinde (Fig. 3/2, 4) perdah denilebilecek kaba, capraz, diizensiz izler

31 Arsebiitk 1974, s. 68.
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mevcuttur; bu izler muhtemelen kabin parlatilmasini degil, piurizlerin
olabildigince giderilinesini amaclayan bir uygulamanin isaretidir.

Sekil:

Agiz kenarlar: disa kivrik (Fig.3/ 1,3), dista kalinlastiriimis (Fig. 3/5)
ve ice doniik basit agiz kenarli carkta yapilmis keskin profilli canak ve
kaseler. Muhtemelen ¢t (Fig. 1, 3, 5) agir donen c¢arkta yapilmistir. Bu
orneklerde, ¢zellikle disa kivrik agiz kenarlarinin i¢ ve dig kisimlarindaki
perdahlanmamis bolgelerinde izlenebilen cark izlerinin niteligi, ayrica agiz
kenarlarini, dista bant biciminde kusatan kistmlarimin diizenli olmayisi bu
kaniya varmay1 kolaylastirir. Bu aciklama, bundan sonraki, agir dénen carkta
yapilmis olabilecegi tahmin edilen benzeri sekildeki kaplar icin de
gecerlidir.

Grup C Gri-Siyah Alacali Kaplar (Fig. 4):

Buluntu merkezleri:

Ardahan-Cataldere (Fig.4/1)

Sos III (Fig. 4/2)

Bulamag (Fig. 4/3, 4)

Tuy (Fig. 4/5)

Hamur:

Mevcut orneklerin hamurlarinda genel olarak bir birlikien so6z
edilebilir. Iki farkli bolgede ele gecen bazi orneklerin (Fig. 4/ 1,2)
hamurlarindaki iri kumun durumuna bakilirsa, bu katkinin tesadiifi degil
secilerek hazirlandiina hitkmetmek mimkiindiir. Diger 6rneklerin (Fig. 4/ 3-
5) ince cidarli olduklar: dikkate alinirsa, hamurlarindaki orta kum katkisi,
oularin iyi aritilmadigina baglanabilir. Bazi ornekler (Fig. 4/ 3, 4)
tagciklidir. Kesitlerde oldugu gibi, ic ve dis viizeylerde de goriilebilen
tasciklar, kaplardaki genel 0zensiz yapiya uyum saglayan bir olgudur.

Renk:

Bu grupta ele alinan sayisiz parcalarin i¢c ve dis yiizeylerinde, griden
siyaha dénen renk alacalanmasi s6z konusudur. Alacalanmanin her parca
tzerinde homojen bir goriintiisi yoktur. Kimilerinde (Fig. 4/4) siyah ton,
kimilerinde (Fig. 4/3, 5) gri ton goreceli olarak agirliktadir. Bazilarinda ise,
(Fig. 4/ 1, 2) gri ton fizerinde siyah benekler halindedir. Ancak tium
Orneklerde her iki renk, ara tonlarla birbirlerine dontismektedir.

Firmmlanma:

Firinlanma kosullar1 geregi Orneklerin yiizeylerine vyansiyan
alacalanma, ayni sekilde kesitlerde de izlenebilmektedir. Ozlerde
indirgenmis ve oksitlenmis kisimlar homojen degildir. Buna karsilik, orta
derecenin altinda, yani kotiy firmnlanmis olduklar: soylenebilir.

Perdah:

ncelenen parcalarin yariya yakin bir kismi, nemliyken diizeltilmis mat
yizeylilerden olusur. Diizeltme isleminin niteligi, bir donceki gruptakiler gibi
gelisi guizel degildir. Uc ¢rnek (Fig. 4/ 1, 2, 5) muhtemelen yumusak organik
bir madde ile diizeltilmistir. Perdahli olanlarin ( Fig. 4/ 3, 4) ise
yizeylerinde kaba perdah izleri ve perdahlanmadan gecistirilmis bolgeler
goriiliir,
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Sekil:

Ag1z kenar {istil yere paralel diizlestirilmis; yuvarlak profilli ¢anaklar
(Fig. 4/ 1, 2), agiz kenarlar: dista kalinlastirilmis keskin profilli ¢anak ve
kaseler (Fig. 4/ 3, 4) ve yuvarlak govdeli comlekcik (Fig. 4/ 5). Biri (Fig. 4/ 3)
disinda tiimii carkta yapilmistir.

Grup D Kirmizi-Gri-Siyah Alacali Iyi perdahli Kaplar (Fig.
5:;6): -

Buluntu merkezleri:

Uzunahmet (Fig. 5/ 1, 6/ 7)

Sos (Fig. 5/ 2; 6/ 6, 9,10, 11)

Alaca (Fig. 5/ 3; 6/ 5)

Ardahan-Kalecik (Fig. 5/ 4; 6/ 8)

Hamur:

Katkilar1 bakimindan birlik olusturmazlar. Hamurlar genel olarak iyi
aritilmamistir. Katki maddesi olarak kullanilan kum iri ve ortadir. Bunlarin
arasinda tasc¢iklara da rastlanir. Erzurum’a 2ait olanlarin hamurlarinda cok az
mika zerrecikleri goriliir.

Renk:

Yalnizca dis yilizeyler kalin bir astarla kaplanmistir. Astarin
yiizeylerdeki rengi, Munsell kataloguna gore, 2.5 YR 5/6’ya yakin kirmizidan,
10 R 3/6’ya yakin koyu kirmuzi arasinda degisir. Bir parcadaki kirmizi, kendi
icinde bile degisen tonlar yansitir. Ornegin kirmizi, ayni parcada, 7.5 YR
7/4’e yakin pembemsi renk ile birlikte yan yana bulunabilmektedir. Buna
karsilik, bazi parcalarda kirmizi, mevcut parcanin fonuna hakim
olabilmektedir; siyah renk ise bu fon tizerinde, gri tonlardan baslayarak
kendi rengine doniismektedir. Baz: 6rneklerde (Fig. 5/ 4; 6/ 11) kararmalar,
benekler halinde, bazilarinda ise (Fig. 5/ 1, 2; 6/ 5, 6) birbiri icine girmis
diizensiz sekillerdedir.

Firinlanma:

Ozler, firinlanma sartlarina bagl olarak, tipki ytizeylerde oldugu gibi,
yer yer indirgenmis ve oksitlenmistir. Genel olarak orta derecede
firinlandikiar: soylenebilir,

Perdah:

Gozden gecirilen agiz kenar profilsiz sayisiz Ornekler dahil olmak
tzere, islenen parcalarmn ikisi (Fig. 6/ 5, 6) disinda, ozellikle dis yiizeyleri
kalin bir astarla kaplanmis ve son derece iyi perdahlanmistir. Cogunda
perdah izleri, yok denecek 0lciide giderilmeye calisilmistir. Bazilarinda (Fig.
6/ 7, 10) ise blyflitecle yapilan gdézlemlerde bile perdah izlerine
rastlanmamistir. Bu oOrneklerin dis yuzeyleri kaygan, adeta camsi
parlakliktadir. Yiiksek kalite yansitan bu perdah teknigi, muhtemelen Karaz
tiri kaplarda oldugu gibi deri veya tahta gibi yumusak bir maddenin
kullanilmasini gerektirmistir. Ama, yinede, mitkemmel parlakligin asil
nedeni kullanmayla ilgili olmalidir.

Sekil:

Ag1z kenari disa acik keskin profilli ¢canak (Fig. 5/ 1), agiz kenarlar:
dista ve icte kalinlastirilmis yuvarlak profilli canak ve kaseler (Fig. 5/ 3, 4;
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6/ 8), agiz kenar istleri yere paralel diizlestirilmis yuvarlak profilli kaseler
(Fig. 6/ 5, 6), ice doniik basit agiz kenarl keskin profilli kaseler (Fig. 6/ 7, 9,
10) ve omuz hatlart yumusak verilmis keskin profilli kaseler (Fig. 5/ 2; 6/
11). Biri (Fig. 6/5) disinda tumi carkta yapilmistir.

Grup E Dis1 Siyah I¢i Hamurunun Renginde Perdahli Kaplar
(Fig. 7):

Buluntu merkezleri:

Sos Il (Fig. 7/ 1, 3)

Ardahan-Cataldere (Fig. 7/ 2)

Bulamag (Fig. 7/ 4)

Hamur:

Hamurlarinin islenislerinde birlik yoktur. Ince, orta, iri kum katk
maddesi olarak kullanimistir.

Renk:

Dis yuizeylerde homojen bir siyah renk hakimdir. Siyahlagsmanin siniri,
dista agiz kenarinin ist dokunma noktas: ile bu noktadan en fazla 1 cm
asagida bir seviye arasinda degismektedir. ic kisimlar, firinlanma
tekniginden dolayi tamamen hamurun renginde kalmistir.

Firinlanma: v

Kaplarin dis yiizeyleri firinlanma kosullar: geregi tamamen kararmis, ic
yiizeyler ise hamurunun renginde kalmistir. Buna bagl olarak 6zlerin, distan
itibaren yaklasik %50’lik bir kismi indirgenmistir. Kimi Orneklerde
indirgenme orani daha yiksektir. I¢ ve dis yiizeylerde meydana gelen bu renk

farklilasmasi, kaplarin i¢c kisimlarinin dislarina oranla daha fazla oksijen

almis olmasiyla acikianabilmektedir. Arsebiik’e g(‘)re?’z’, Altinova’da

“kursuni mallar” diye adlandirilanlar arasinda bu sekilde firinlanmig
kaplarin onemli bir yer tutmakta oldugu o6grenilmektedir. Kaz: raporlarinda
deginilmemis olmasina ragmen, tarafimizdan yapilan gozlemlerde, Karaz,
Pulur, Giizelova kazilarindan geriye kalan malzeme arasinda, yukarida sozi
edilen teknikte firinlanmis érneklerin de yer aldig: anlasiimistir. Gorinen o
ki, Sos III ornekleriyle GRUP E seramigi, yorede MO 3. binde yaygin bir
gelenegin 2. binin sonuna kadar tasindigini kanitlayan, boylece bolgenin
gelenekselci yapisina da isaret eden bir diger belgeler grubudur..

Perdah:

Dis yiizeyler iyi perdahlanmistir. icerlek kaideli kasenin (Fig. 7/ 1)
yiizeyi camst nitelikte parlak ve kaygandir. Bir 6rnegin (Fig. 7/ 3) agiz kenari
ile omuzu arasinda kalan girinti bolgesinde perdah yoktur. Buna karsilik i¢
yizeyler yalnizca diizeltilerek birakilmistir. Hamurlarinin renginde, Fig. 7/
1 6rnegi kalin, digerleri ince astarla kaplanmisur.

Sekil:

A1z kenar iistleri yere paralel dizlestirilmis, yuvarlak profilli kase ve
canaklar. Tumi carkta yapilmistir,

32 Arsebiik 1974, s. 44
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Grup F Devetiiyti-Gri Kircilli Kaplar (Fig. 8):

Buluntu merkezleri :

Sos (Fig. 8/ 1, 4, 5)

Bulamacg (Fig. 8/ 2) - g

Pulur (Fig. 8/ 3)

Hamur: ~

Hamurlar: genel olarak iyi aritilmistir. Sos ve Bulamac 6rneklerinde
goriilen cok az miktarda mika zerrecikleri disinda ince kum, katki maddesi
olarak kullanilmistir. Bazilarinda tesadiifi de denebilecek tasciklar goriiliir.

Renk:

fc ve dis yiizeylerde hamurlarinin rengi olan devetiiyii ile koyu gri
tonlar, perdahin yonii dogrultusunda birbirleri icine girerek kircilli bir
gorinti olusturmuslardir. Kircillanma, kabin her yerinde homojendir. Renk
tonlariin yavas yavas degiserek birbirinin icine kaymasi kaplarda bir
siisleme havast vermistir. Bu olgu, firinlama tekniginden kaynaklanan
alacalanmadan c¢ok, “perdah alacalanmasi” (kircillanma) olarak ifade
edilmelidir. Bu tiir kircills kaplarin erken ¢érneklerinin, hic stiphe yok ki,
inceleme imkani bulabildigimiz Karaz kaplart icinde ve Altinova’nin

“kursuni mallar1” arasinda yer aldigi anla§11maktad1r33,

Firinlanma:

Ozlerde grilesme hemen hemen yoktur; genel olarak iyi
firmlanmislardir.

Perdah:

Kalin astarla kaplanmis parcalarin timiinde i¢ ve dis ylizeyler, sistemli
olarak enine paralel perdahlanmistir. Perdah izleri, kalin kisa hatlar halinde
birbirleri icine girmis durumdadir. Yiizeylerde perdahsiz alan kalmamistir.
Buna karsilik yizeyler tam anlamiyla parlak degildir, girintili cikintilidir.
Bu belkide istenerek elde edilen bir gortintii idi.

Sekil:

Agiz kenarlart dista kalinlastirilmis yuvarlak profilli kase ve canaklar
(Fig. 8/ 1-3, 5), basit agiz kenarli yayvan kase (Fig. 8/ 4). Mevcut drneklerin
tim{ muhtemelen elde yapilmistir.

Grup G Koyu Kirmizi-Gri Kircilli Kaplar (Fig. 9):

Buluntu merkezleri:

Pulur (Fig. 9/ 1)

Uzunahmet (Fig. 9/ 2)

Sos IIT (Fig. 9/ 3, 6)

Saztepe (Fig. 9/ 4)

Alaca (Fig. 9/ 5)

Hamur :

Ince cidarhlarin disinda, hamurlar: genellikle iyi aritlmistir. Katks
maddesi olarak iri ve orta kum yaninda, zaman zaman ¢ok az miktarda mika
zerrecikleri ve tasciklara rastianir. Hamur renkleri 7.5 YR 6/4’e yakin kahve,
5 YR 5/4’e yakin kirmizimsi kahve ve koyu kizil kahverengi arasinda degisir,

33 Arsebiik 1977, s, 31-32.
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Renk :

Yukarida nitelikleri belirtilen koyu kirmizi tonlar ile koyu gri
birbirleri icine girerek, bir ¢esit kircillanma olusturmuslardir. Kircillanma,
kaplarm her yerinde homojendir.

Firinlanma :

Taslasma derecesinde, cok iyi firinlanmislardir.

Perdah :

Perdah, kalin bir astarla kaplanmis olan kaplarin her yanina mitkemmel
bir sekilde uygulanmistir. Bir ¢nceki gruptakilerin tersine, perdah izleri
ylizeylerde puriizlenmeye yol a¢cmistir.

Sekil

Ag1z kenarlar: dista kalinlastirilimis hafifce keskin profilli kase ve
canaklar (Fig. 9/1-3), basit kenarlar disa agik (Fig. 9/4) ve disa kivrik (Fig.
9/ 5) yuvarlak profilli canaklar, agiz kenar 1istil yere paralel diizlestirilmis
yuvarlak profilli canak (Fig. 9/ 6). Biri (Fig. 9/ 3) disinda tiuma carkta
yapilmistir.

Grup H Iyi Firinlanmis Koyu Kahverengi Yizli Perdahl:
Kaplar (Fig. 10):

Buluntu merkezleri:

Sos Il (Fig. 10/ 1, 3, 5)

Sos (Fig. 10/ 2)

Uzunahmet (Fig. 10/ 4)

Hamur:

Hamurlar: cok iyi antilmustir. Katk: olarak ince kum kullanilmistir,

Renk:

Ic ve dis yiizeylerdeki renk, koyu kahverengi ile siyaha yakin koyu
kahverengi arasinda degismektedir. Bu renkler ylizeylerde tam olarak homojen
degildir. Ozellikle iki koyu ton arasindaki belli belirsiz dalgalanma bu
homojen olmayan goriintiniin ifadesidir.

Firinlanma:

Ozleri %100’e varan oranda oksitlenmis olan drneklerin thmi taslasma
derecesinde iyi firinlanmistir.

Perdah:

Tim ornekler kalin astarhdir; ic ve dis yiizeyler ayni oranda dzenle
perdahlanmistir. Ozellikle Sos orneklerininki mikemmeldir. Biyiitecle
incelendiginde birbiri tizerine bindirilinis enine paralel perdah izleri
secilebilmektedir. Sos orneklerinde ise bu izlere rastlanmaz; yizeyler
kaygan, camsi parlaklikta ve piirtizstizdiir.

Sekil: :

Ag1z kenari dista (Fig. 10/ 1, 2) ve icte (Fig. 10/ 3) kalinlagtirilmis
yuvarlak profilli canaklar, agiz kenar ustii yere paralel diizlestirilmis keskin
profilli kase (Fig. 10/ 4) ve ince cidarli yuvarlak profilli kase (Fig. 10/ 5).
Biri (Fig. 10/ 2) disinda timi ¢arkta yapilmistr.
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Grup I lyi Firinlanmis Sutli Kahverengi Yiuzli Perdahli
Kaplar (Fig. 11):

Buluntu merkezleri:

Saztepe (Fig. 11/ 1)

Karaz (Fig. 11/ 2)

Ardahan-Kalecik (Fig.11/ 3)

Bulamac (Fig. 11/ 4)

Sos III (Fig. 11/ 5, 6)

Hamur:

Stitlit kahverengi hamurlari genel olarak iyi aritilmistir. Katki
maddeleri ince ve orta kumdur.

Renk:

ic ve dis yiizeyler, hamurlarinin rengi olan siitlis kahvenin agik ve koyu
tonlar: arasinda degisen renklerdedir.

Firinlanma:

Ozleri %100’e varan oranda oksitlenmis, tim ornekler taslasma
derecesinde iyi firinlanmislardir.

Perdah: i

Bir onceki gruptakilerden farklt olarak astarsudlﬁar. Perdah
sirasinda uygulanan kuvvetin farkli olmast nedeniyle, yuzeyler girintili
cikintilidir. Izler, dizensiz ve belirgin kaba hatlar seklindedir. Bir Ornek
(Fig. 11/ 4) harig, diger drneklerin icteki perdahlar: disa oranla daha dusiik
kalitededir.

Sekil:

Ag1z kenar dstii dizlestirilmis, yuvarlak profilli yayvan ¢anak (Fig. 11/
1), agiz kenar iistii yere paralel diizlestirilmis ice kivrik agizli yuvarlak
profilli canak (Fig. 11/ 2), basit agiz kenarli, yuvarlak profilli ¢canak (Fig.
11/ 3), ag1z kenar dista kalinlastirilmis canak (Fig. 11/ 4), basit agiz kenari
disa kivrik, keskin profilli canak (Fig. 11/ 5), basit agiz kenart disa acik,
yayvan kase (Fig. 11/ 6). Biri (Fig. 11/ 6) haric, tiimii ¢arkta yapilmistir.

Grup J Iyi Firinlanmis Pembe Yiizli Perdahli Kaplar (Fig. 12;
13):

Buluntu merkezleri:

Toklucak (Fig. 12/ 1)

Sos (Fig. 12/ 2;)

Ardahan-Kalecik (Fig. 12/ 3-5; 13/ 8-14)

Sos I (Fig. 12/ 6; 13/ 15)

Sirinlikale (Fig. 12/ 7)

Hamur:

Renkleri pembe ile kahverengi arasinda degisen hamurlari, iyi
arttilmistir. ince ve orta, kimi zaman beyaz kum katkilarimnin icinde nadiren
tasciklara rastlanir.,

Renk:

ic ve dis yiizeyler, pembe ve kavunici arasinda degisen hamurlarinin
rengindedir. Renk her yerde homojendir.
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Firinlanma:

Parcalarmn yariya yakin bir kisminin ozleri genellikle icten disa gridir.
Oksitlenmis kisimlar, cidarin %10’undan daha az orandadir. Iyi firinlanmis
orneklerin ozleri % 90 oraninda oksitlenmistir.

Perdah:

Kalin astarli olan i¢ ve dis yiizeyler vasat diizeyde perdahlidir. Elde
yapilanlarda kalin, diizensiz, kabin her tarafini kaplayan perdah izleri
gorulir. Carkta yapilanlarin ise agiz kenar ve omuz bolgeleri, genellikle
perdahlanmadan birakilmistr.

Sekil:

Agiz kenarlari dista kalinlastirilmis keskin profilli ¢canaklar (Fig. 12/
1-3), basit agiz kenarlar: ice (Fig. 12/ 4-5; 13/ 9-12) ve disa (Fig. 12/ 6,
7)kivrik, yuvarlak profilli canak ve kaseler, agiz kenar isti diizlestirilmis
yuvarlak profilli ¢anak (Fig. 13/ 8), agiz kenari dista kalinlastirilmis ¢anak
(Fig. 12/ 6), agiz kenar ustii yere paralel duzlestirilmis ige kivrik agizh
yuvarlak profilli canaklar (Fig. 13/ 14, 15). Ucii (Fig. 12/ 2, 3, 7) disinda,
hepsi carkta yapilmistir. '

Grup K Sarims: Kirmizi Kaba Kaplar (Fig. 14; 15):

Buluntu merkezleri:

Bulamac (Fig. 14/ 1-4; 15/ 5)

Uzunahmet (Fig. 15/ 6)

Sos 1I (Fig. 15/ 7,9, 11)

Pulur (Fig. 15/ 8, 10)

Hamur:

Hamurlar: iyi islenmedigi gibi aritidmamistir da. Cogunda, hava
kabarciklarinin biraktigi bosluklar goriilmektedir. Katkilarinda, iri kumdan
baska cok az miktarda mika zerrecikleri ve tasciklar da mevcuttur. Hamur
renkleri ise, pembemsi sari ile kirmizimsi sari arasinda degisen tonlardadir.

Renk:

Ic ve dis yiizeyler pembemsi sari (5 YR 7/5 ve 7.5 YR 7/5’e yakin) ve
kirmizimsi sar1 (5 YR 7/4%¢ yakin) hamurlarimin renginde olmakla birlikte,
renkler yiizeylerde homojen degildir. Firinlanma sartlarina bagh olarak,
renkler cogu zaman benek ya da dalgalar halinde, birbirleri icine girmis
durumdadir. Cok nadir olarak, dis yiizeylerde grilesme de s¢z konusudur.

Firinlanma:

Hamurlarinin kof olmalarina ragmen genel olarak iyi firinlandiklari
soylenebilir. Bazi ornekler taslasma derecesinde iyi firinlanmiglardir.
Ozlerde , yaklasik % 20 oraninda grilesmenin, i¢ten disa, distan ice ve cidarin
orta kisminda oldugu gozlenmistir.

Perdah:

Perdah yoktur. I¢ ve dis ylizeyler duzeltilmeden birakildigi gibi, iri
tasciklarin olusturdugu piirtizlerin de giderilmesine gerek duyulmamigtir.

Sekil:

Basit agiz kenarli (Fig. 14/ 1) ve disa kivrik agiz kenarh (Fig. 14/ 2-4;
15/ 8) keskin profilli kase ve canaklar, basit agiz kenarlar1 ice (Fig. 15/ 5)
ve disa (Fig. 15/ 7) kivrik yuvarlak profilli ¢anaklar, agiz kenarlart dista
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kalinlastrilmis yuvarlak profilli kase ve ¢anaklar (Fig. 15/ 6, 9, 10, 11).
Tum Ornekler carkta yapilmistir.

Grup L Bulamac¢ Tarti Mika Astarli Kaplar (Fig. 16):

Buluntu merkezleri

Bulamac (Fig. 16/ 1-5)

Hamur:

Hamurlar: iyi islenmedigi gibi artilmamistir da. Orneklerin tiimiinde
hava kabarciklarinin biraktigi bosluklar mevcuttur (Kars. GRUP K).
Katkilarda cok az miktarda mika zerrecikleri, iri kum taneleri, iri tasciklar
gorilir. -

Renk:

Ic ve dis yiizeyler, pembenin kavunici renge calan tonundadir. Buna
karsilik renkler yiizeylerde daima homojen degildir. Baz: 6rneklerde, sar1 ya
da kirmizimst sari renk, dalgalar halinde pembe ve koyu tonlarina
doniismektedir.

Firinlanma:

Hemen hemen tiim Orneklerin 6zleri % 90 oraninda indirgenmistir.
Ozlerin ortalarindaki koyu gri renge karsilik, ic ve dis kenarlarda cok ince,
oksitlenmis pembe kisimlar goriilmektedir. Zaten kof olan hamurlar iyi
firinlanmamistir.

Perdah:

Ic ve dis yiizeyler, kivamlar: ince ve kalin olmak iizere, astarla kaplidir.
Perdah, genellikle vasat olmakla birlikte, parlatma kaygisindan cok, diizeltme
amaciyla ilgilidir . Mika astar, yiizeylerde zaten dogal bir parlaklik
olusturmustur. Kalin astarh olanlarinkiler vyer yer, pul pul dokilmis
olabilmektedir.

Sekil: )

Basit agiz kenarlari disa kivrik keskin profilli kase (Fig. 16/ 1, 5),
basit agiz kenarlari disa acik keskin (Fig. 16/ 2) ve yuvarlak (Fig. 16/ 3)
profilli kase ve canaklar, agiz kenari1 dista kalinlastirilmis keskin profilli
canak (Fig. 16/ 4) . Tim oOrnekler, muhtemelen agir donen carkta yapilmistir.
Bunlar yalnizca Bulamac hoyiige 6zgii mallardir

Grup M Bulamac¢ Tarit Hamurlar: Mikali Kaba Kaplar (Fig. 17):

Buluntu merkezleri;

Bulamac (Fig. 17/ 1-5)

Hamur:

Hamurlan iyi anulmamistir. Katkilarinda beyaz ve siyah, ince ve iri
kum taneleri, tasciklar yaninda bol miktarda mika zerrecikleri goriiliir.
Oksitlenmis olan orneklerde hamur renkleri pembeden kirmiziya degisen
tonlardadir.

Renk:

ic ve dis yiizeyler 7.5 YR 7/5%e yakin pembe, 5 YR 4/ 6’ya vakin sarumsi
kirmizi ve 10 R 5/6’ya yakin kirmizi tonlardaki hamurlarinin rengindedir.
Yizeylerde renk dalgalanmasi veya grilesmeler yoktur,
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Firinlanma:

Taslasma derecesinde ¢ok iyi firinlanmiglarin yaninda, ozleri % 80-90
oraninda indirgenmis ¢rnekler de bulunmaktadir.

Perdah:

Hi¢ birinde perdah yoktur. Bir kismi yalnizca duzeltilerek
birakilmistir.

Sekil:

Basit agiz kenari disa kivrik (Fig. 17/ 1, 4), disa aqik (Fig. 17/ 2, 5) ve
agiz kenari dista kalinlastirilmig (Fig. 17/ 3) keskin profilli kase ve
canaklar. Tiim ornekler muhtemelen agir donen carkta yapilmigtir. Bunlar,
sadece Bulamacg hoyiuige 6zgii mallardir.

Grup N Kirmizi Kalin Astarli Kaplar (Fig. 18; 19):

Buluntu merkezleri:

Sos (Fig. 18/ 1)

Uzunahmet (Fig. 18/ 2)

Ardahan-Kalecik (Fig. 18/ 3, 4)

Alaca (Fig. 18/ 5)

Sos III (Fig. 18/ 6,7, 19/ 8, 11)

Cinis (Fig. 19/ 9)

Ardahan-Cataldere (Fig. 19/ 10)

Kars-Azat (Fig. 19/ 12)

Hamur:

Hamurlar: genel olarak pembeye yakin (7.5 YR 7/5) renktedir. Katkilari
bakimindan aralarinda birlikten soz etmek mimkiin degildir. Ince cidarh
olanlarinki cok iyi aritilmistir. Kalin cidarhilarinki ise iri kum katkilidir.
Ancak genel anlamda iyi islenmis ve aritilmis olduklari soylenebilir.
Erzurum cevresinde ele gecenlerin icinde cok az mika katkis1 vardir.

Renk:

Kaplar, 2.5 YR 4/8’e yakin kirmiz: tonlardaki astar ile, ya tamamen ya
da kismen kaplanmistr. Pembeye yakin sart hamurlarinin tzerine cekilen
astar, bazi kaplara iki renkli gorinim kazandirmisur.

Firinlanma.

Genel olarak iyi firinlanmislardir. Yaklasik %10 denebilecek oranda
indirgenmis az sayida ornegin ozlerindeki grilesme cidarin butintndg
kaplamaktadir.

Perdah: ,

Kalin bir astarla kaplanmislardir. Astar cogunca kaplarin bitiintine
uygulandigi gibi, kimi zaman da agiz kenari ile omuz ya da boyun arasinda
kalan belli bir bolumii kapsamaktadir. Perdah, astarh astarsiz, icte ve dista
tiim yiizeylere uygulanmistir. Yalmzca enine paralel, esit kuvvette ve ust tiste
uygulanan perdahin biraktg: izler olabildigince yok edilmis, boylece
plriizsiiz, kaygan yizeyler elde edilmistir.

Sekil:

Basit agiz kenarl (Fig. 18/ 1) ve disa agik agiz kenarli (Fig. 18/ 2-4)
keskin profilli kaseler, basit agiz kenarlar: disa kivrik keskin profilli
kaseler (Fig. 18/ 5,6), agiz kenarlar1 dista kalnlastiriimig kase (Fig. 18/ 7)
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ve canak (Fig. 19/ 12), agiz kenar uistii yere paralel diizlestirilmis, ice ve disa
dontik yuvarlak (Fig. 19/ 8, 9) ve keskin (Fig. 19/ 10, 11) profilli kase ve
canaklar. Biri (Fig. 18/ 2) haricinde tiimii ¢arkta yapilmistr.

Grup O Baski Ve Kazima Bezemeli Kaplar (Fig. 20; 21):

Buluntu merkezleri:

Sos III (Fig. 20/ 1, 5; 21/ 12)

Pulur (Fig. 20/ 2)

Bulamac (Fig. 20/ 3; 21/ 7)

Karaz (Fig. 20/ 4; 21/ 6)

Ardahan-Kalecik (Fig. 21/ 8, 10)

Askale (Fig. 21/ 9)

Uzunahmet (Fig. 21/ 11)

Azat (Fig. 21/ 13)

Tuy (Fig. 21/ 14)

Ait olduklart mal gruplari:

Fig. 20/ 1....c....... (GRUP K)
Fig. 20/ 2.eee.n. (GRUP M)
Fig. 20/ 3. (GRUP N)
Fig. 20/ 4............ (GRUP N)
Fig. 20/ 5............ (GRUP N)
Fig. 21/ 6.vvcennn. (GRUP N)
Fig. 21/ 7.evenee.... (GRUP D)
Fig. 21/ 8..ueeeen. (GRUP N)
Fig. 21/ 9.ceee.n. (GRUP D)
Fig. 21/ 10.......... (GRUP F)
Fig. 21/ 11.......... (GRUP N)
Fig. 21/ 12......... (GRUP M)
Fig. 21/ 13.......... (GRUP A)
Fig. 21/ 14.......... (GRUP N)
Sekil:

Basit agiz kenarlarn disa kivrik wuvarlak profilli (Fig. 20/ 1, 3; 21/ 6),
disa agik keskin (Fig. 20/ 2; 21/ 10) ve yuvarlak (Fig. 20/ 4) profilli canak ve
kaseler, yuvarlak govdeli comlek ve ¢omlekcikler (Fig. 20/ 5; 21/ 7-9, 11-14).
Besi (Fig. 21/ 6, 7, 11, 12, 13) disinda tiimii ¢arkta yapilmaistir.

Grup P Yivli Kaplar (Fig. 22; 23):

Buluntu merkezleri:

Cinis (Fig. 22/ 1; 23/ 7)

Pulur (Fig. 22/ 2)

Karaz (Fig. 22/ 3)

Sirinlikale (Fig. 22/ 4)

Sos III (Fig. 23/ 5, 8)

Uzunahmet (Fig. 23/ 6)

Ait olduklar mal gruplari;

Fig. 22/ l.ccceennn. (GRUP K)

Fig. 22/ 2., (GRUP 1)

Fig. 22/ 3.vneei (GRUP 1)
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Fig. 22/ 4ecevennne. (GRUP K)

Fig. 23/ S5.cvvvreenns (GRUP 1)

Fig. 23/ 6....ccceuu. (GRUP K)

Fig. 23/ 7oeeireeens (GRUP K)

Fig. 23/ 8....oceen. (GRUP K)

Seramik Malzemenin Ayrintili Tanitimlari

Grup A Siyah Yiizlii Perdahli Kaplar: '

is. 1/ 1 Sos III, carkta yapim, C: 18 cm, enine kaba perdah izleri, ici-dis1

siyah, perdahli, ince kum katkili, siyah ozlii.

ic. 1/ 2 Sos III, carkta yapim, C:?, ici-dist siyah, dis1 perdahl, icinde cark

izleri, orta kum katkils, siyahozli.

is. 1/ 3 Ardahan-Kalecik, carkta yapim, C:?, ici-dis1 siyah, disi perdahly,

dikine perdah izleri, omuzda belli belirsiz yivler verilmek

istenmis, beyaz orta kum katkili, gri 6zli. '

ic. 1/4 Sos I, elde yapim, C: 26 cm, ici-dist siyah, perdahli, enine

perdah izleri, ince kum katkili ¢ok iyi firinlnmuis, gri ozl

ig. 1/ 5 Sos III, elde yapim, C: ?, ici-dis1 siyah, perdahl, karisik cark

izleri, icerlek kaide, ince kum katkili, gri ozl

ig. 2/ 6  Pulur, elde yapim, G: 21 cm, ici-dist siyah, perdahli, enine perdah

izleri, iri kum katkils, siyah ozlii.

ig. 2/ 7 Ardahan-Kalecik, carkta yapim, C: 24 cm, ici-dist siyah, perdahli,

.omuza kadar enine, omuz altinda dikine perdah izleri, orta kum

katkili, gri ozl

ig. 2/ 8 Ardahan-Kalecik, carkta yapim, C: 7, ici-dist siyah, perdahls,

dikine perdah izleri, ince beyaz kum katkili, gri ozli.

ig. 2/ 9 Kars-Azat, carkta yapim, C: 7, i¢i-dis1 siyah, enine perdah izleri,

ince beyaz kum katkily, gri ozli.

ic. 2/ 10 Sos III, elde yapim, C: 20.2 cm, ici-dis1 siyah, karigik perdah
izleri, ince beyaz kum katkili, siyah 6zli.

Grup B Siyah Yuzlii Kaba Kaplar:

ic. 3/ 1 FErzurum-Tuy, carkta yapim, C: 21.8 cm, ici-disi nemlivken

diizeltilmis, iri tascikly, siyah ozli. )

ig. 3/ 2 Sos III, carkta yapim, C: 23.6 cm, ici-dis1 siyah, nemliyken

diizeltilmis, iri tascikly, siyah ozld.

ig. 3/ 3 Pulur, carkta yapim, C: 14 cm, ici-dis1 sivah, nemliyken

diizeltilmis, siyah ozlit

ig. 3/ 4 Ardahan-Cataldere, carkta yapum, C: 7, ici-dist siyah, nemliyken

duzeltilmis, iri tascikly, siyah ozl

ig. 3/ 5 Sos, carkta yapim, C: 7, ici-dis1 siyah, nemlisken duizeltilmis, iri
tascikly, siyah ozl

Grup C Gri-Siyah Alacali Kaplar:

ig. 4/ 1 Ardahan-Cataldere, carkta yapim, C: 20 cm, ic¢i-dis1 gri-sivah

alacali, nemliyvken diizeltilmis, iri kum katkili, gri-siyah ozld.

ig. 4/ 2 Sos III, carkta yapim, C: 18 cm, ici-dist gri-siyah alacali,

nemliyken diizeltilmis, iri kum katkily, tascikli, gri-siyah ozld.
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Bulamacg, elde yapim, C: 7, ici-disi gri-siyah alacali, disi perdahls,
orta kum katkili, siyah ozli.

Bulamac, carkta yapim, C: 7, i¢i-dist gri-siyah alacali, nemliyken
diizeltilmis, orta kum katkili, gri-siyah 6zlii.

Erzurum-Tuy, carkta yapum, C: 7, ici-disi gri-siyah alacals,
nemliyken diizeltilmis, orta kum katkili, gri 6zl

Grup D Kirmizi-Gri-Siyah Alacali Kaplar:

5/1

5/2

5/3

.5/ 4

.6/5

.6/ 06

.6/ 7

.6/ 8

.6/ 9

.6/ 10

.h/ 11

Uzunahmet, Carkta yapim, C: 22.5 cm, i¢i-dis1 kirmizi-gri-siyah
alacali, perdahls, iri kum katkili, gri-siyah 6zlu

Sos, carkta yapim, C: 22.6 cm, i¢i-dis1 kirmizi-gri-siyah alacali,
iyi perdahli, orta kum katkili, pembe-gri 0zlii.

Alaca, carkta yapim, C: 15 cm, ici-dis1 kirmizi-gri- siyah alacal,

- iyi perdahli, iri kum katkili, kirmizi-gri-siyah ¢zli.

Ardahan-Kalecik, carkta yapim, G: 22 cm, ici-dis1 pembe-gri-
siyah alacali, iyi perdahli, orta kum katkili, gri ozla.

Alaca, elde yapim, C: 12 cm, ici-dis1 kirmizi-gri-siyah alacali,
perdahly, iri kum katkili, tasgikli, gri-pembe Ozli.

Sos III, carkta yapim, C: ?, dis1 kirmizi-gri-siyah alacali, iyi
perdahli, iri kum katkili, tasqikli, gri ozli.

Uzunahmet, carkta yapim, C: ?, ici-dis1 kirmizi-gri-siyah alacaly,
perdahli, orta kum katkili, siyah ozli.

Ardahan-Kalecik, carkta yapim, C: 7, ici-dis1 kirmizi-gri-siyah
alacali, cok iyi perdahl, orta kum katkil, gri 6zli.

Sos III, carkta yapim, C: 7, ici-disi kirmuzi-gri-siyah alacali, dist
cok iyi perdahly, iri kum katkali, gri ozl

Sos III, carkta yapim, C: ?, ici-dist kirmizi-gri-siyah alacali, ¢ok
iyi perdahli, orta kum katkil:, gri ozlii.

Sos 1III, carkta yapim, C: ?, ici-dist kirmizi-gri-siyah alacaly, iyi
perdahli, agiz kenarinda ¢izgi bant, ince kum katkil, siyah ozlt.

Grup E Disi Siyah Ici Hamurunun Renginde Perdahli Kaplar:

7/ 1

7/ 2

7/ 3

7/ 4

Sos III, carkta yapim, C: 15 cm, dis1 siyah, cok iyi perdahli, agiz
kenar altinda iki yumrucuk, i¢i pembemsi sari hamurunun
renginde diizeltilmis, diizensiz perdah izleri, icerlek kaideli, ince
kum katkali, distan ice yar1 yariya siyah Ozli.
Ardahan-Cataldere, carkta yapim, C: 20.6 cm, disi siyah, iyi
perdahli, ici kiremit kirmizis1t hamurunun renginde, dizeltilmis,
ince kum katkili, distan ice yari yariya siyah 0zlil.

Sos III, carkta yapim, C: 25 cm, dist siyah, ¢ok iyi perdahli, ici
pembe hamurunun renginde, dizeltilmis, iri kum katkili, distan
ice yari variya siyah 6zli.

Bulamac, carkta yapim, C: 21 cm, dis1 siyah, iyi perdahls, ici
pembemsi sar1 hamurunun renginde, cark izleri, orta kum katkils,
distan ice yar: yariya siyah ozlii

Grup F Deve Tayu-Gri Kircilli Kaplar:

8/ 1

Sos, elde yapim, C: 17 cm, ici-dist devetiiyii-gri enine kircills,
perdahly, orta kum katkili, kovu kahverengi ozl
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ic. 8/ 2 Bulamagc, elde yapim, ¢: 17.8 cm, ici-dis1 devetiuyti-gri enine

kircilly, iyi perdahli, ince kum katkils, kahverengi 6zli.

ic. 8/ 3 Pulur, elde yapim, C: 11.3 cm, ici-dis1 devetilyi-gri enine kirgalls,

perdahli, ince kum katkili, koyu kahverengi ozlii.

ic. 8/ 4 Sos, elde yapim, C: ?, ici-dis1 devetiiyii-gri enine kircilly,

perdahly, iri tascikli, gri ozli. '

ic. 8/ 5  Sos. Elde yapim, C: ?, orta kum katkili, pembe ozli.

Grup G Koyu Kirmizi-Gri Kirgilli Kaplar:

ic. 9/ 1 Pulur, carkta yapim, C: 15.6 cm, ici-dis1 koyu kirmizi-gri kir¢illy,

iyi perdahli, ince kum katkil.

ic. 9/ 2 Uzunahmet, carkta yapim, C: 7, ici-dist kirmizi-gri enine kirgilly,

iyi perdahli, orta kum katkili.

ic. 9/ 3 Sos III, elde yapim, C: 7, ici-dis1 kahverengi-gri enine kargilly, iyi

perdahli, orta kum katkili.

ig. 9/4  Saztepe, carkta yapim, C. 7, ici-dist kirmizi-gri enine karcilly, iyi

perdahly, iri kum katkili, tascikli, siyah ozlu.

ig. 9/ 5 FBrzurum-Tuy, carkta yapim, C: 7, ici-dist koyu kirmizi-gri enine

kircilly, iyi perdahli, iri kum katkili.

io. 9/ 6 Sos III, carkta yapim, C: 7, ici-dis1 siitlt kahverengi-gri enine
kircilli, disi iyi perdahli, iri kum katkili, taggikli.

Grup H lIyi Firinlanmis Koyu Kahverengi Yiizlu Perdahli

Kaplar:

ig. 10/ 1 Sos III, carkta yapim, C: 17.8 cm, ici-dist siyaha yakin koyu

kahverengi astarli ¢ok iyi perdahli, ince kum katkals.

ig. 10/ 2 Sos, elde yapim, C: 7, koyu kahverengi astarly, iyi perdahli, orta

kum katksh. ‘

ig. 10/ 3 Sos III, carkta yapim, C: 7, siyaha yakin koyu kahverengi astarli,

cok iyi perdahli, ince kum katkil.

ig. 10/ 4 Uzunahmet, carkta yapim, C: 14 cm, koyu kahverengi astarli, iyi

perdahly, ince kum katkili.

ig. 10/ 5 Sos III, carkta yapim, C: 13.2 cm, siyaha yakin kahverengi astaril,
iyi perdahl, ince kum katkils

Grup I Iyi Firinlanmis Satla Kahveringi Yuzld Perdahli

Kaplar:

ig. 11/ 1 Saztepe, carkta yapim, C: 26 cm, ici-dist siitlit kahve hamurunun

renginde astarli, perdahl, orta kum katkali.

ig. 11/ 2 Karaz, carkta yapim, C: 18 cm, i¢i-rig1 siitlii kahve hamurunun

renginde astarli, perdahli orta kum katkal. ‘

ig. 11/ 3 Ardahan-Kalecik, carkta yapim, C: 18 cm, ici-dis1 stitli kahve

hamurunun renginde astarly, perdahli, ince kum katkils.

ig. 11/ 4 Bulamac, carkta yapim, C: 7, igi-dis1 siitlis kahve hamurunun

renginde astarli, perdahli, orta kum katkili, acik gri ozli.

ig. 11/ 5 Sos, carkta yapim, C: 7, ici-disi siitld kahverengi astarli, perdahli,

orta kum katkili, koyu kahverengi 6zliL.

ig. 11/ 6 Sos, elde yapim, C: 7, ici-dist siitlit kahve hamurunun renginde

astarli, perdahli, orta kum katkili.
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Grup J Iyi Firinlanmis Pembe Yiizli Perdahli Kaplar:

1271

1272

12/ 3

12/ 4

1275

12/ 6

1277

13/8

13/ 9

13/10

. 13/11

. 13/12

. 13713

. 13/14

. 13/15

Agri-Toklucak, carkta yapum, ¢: 19.6 cm, icgi-dis1 pembe
hamurunun renginde, perdahli, orta kum atkil.

Sos, elde yapim, C: 7, ici-disi kavunici, perdahli, orta kum katkils,
gri ozlii. _
Ardahan-Kalecik, elde yapim, C: 7, ici-disi kavuni¢i hamurunun
renginde, perdahli, ince kum katkili, icten disa, gri-kavunici 6zli.
Ardahan-Kalecik, carkta yapim, C: 7, ic¢i-dist koyu pembe
hamurunun renginde, perdahli, ince kum katkils.
Ardahan-Kalecik, carkta yapim, C: 7, i¢i-dis1 pembe hiamurunun
renginde, perdahl, ince kum katkil:.

Uzunahmet, carkta yapim, C: 17.2 cm, ici-dis1 koyu pembe,
perdahli, orta kum katkil:, gri ozlii.

Sirinlikale, elde yapim, C: 7, ici-dis1 koyu pembe, perdahli, orta
kum katkily, tascikl, gri ozli.

Ardahan-Kalecik, carkta yapim, C: 28.4 cm, i¢i-dist kavunici
hamurunun renginde, perdahli, orta kum katkil.
Ardahan-Kalecik, carkta yapim, C: 7, i¢i-disi koyu pembe
hamurunun renginde, perdahli, orta kum katkals.

Artahan-Kalecik, c¢arkta yapim, C: 7, ici-dis1 pembe hamurunun
renginde, perdahli, drta kum katkali.

Ardahan-Kamecik, carkta yapim, C: 7, ici-disikavunici hamurunun
renginde, orta kum katkil:.

Ardahan-Kalecik, carkta yapim, C: 7, ici-dis1 pembe hamurunun
renginde, orta kum katkili.

Ardahan-Kalecik, carkta yapim, C: 7, i¢i-dis: kavunici hamurunun
renginde, perdahly, ince kum katkily, acik gii dzli.
Ardahan-Kalecik, carkta yapim, C: 7, igi-dis1 kavuni¢i hamurunun
renginde, perdahly, iri tascikli, acik gri ozlii.

Sos HI, carkta vyapim, ici-disi kavunici hamurunun renginde,
perdahli, ince kum katkili, tas¢ikls.

Grup K Sarims: Kirmizi Kaba Kaplar:

14/ 1
14/ 2
14/ 3
14/ 4
15/°5
15/ 6'

15/7

Bulamacg, carkta yapim, C: 27 cm, sarimsi pembe, hamurunun
renginde, iri kum katkili, tascikly, kaba mal, gri 6zli.

Bulamag, carkta yapim, C: 17.4 cm, sarimsi pembe hamurunun
renginde, iri kum katkil, tagscikly, kaba mal, gri ozlil.

Bulamag, carkta yapim, C: 19 cm, sarims: pembe mamurunun
renginde, iri kum katkili, tascikly, kaba mal, gri ozl

Bulamag, carkta yapum, C: 21.4 cm, sarimsi pembe hamurunun
renginde, iri kum katkili, kascikli, kaba mal.

Bulamac, carkta yapim, C: 21 cm, kirmizimsi: sari hamurunun
renginde, iri kum katkily, tascikli, kaba mal.

Uzunahmet, carkta yapim, C: 7, sarimsi pembe hamurunun
renginde, iri kum katkili, tascikli, kaba mal.

Sos III, carkta yvapim, C. 7, sarims: pembe hamurunun renginde, iri
kum katkali, tascikli, kaba mal.
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ig. 15/ 8 Pulur, carkta yapim, C: 7, sarims: pembe hamurunun renginde, iri

kum katkil:, kaba mal.

ig. 15/ 9 Sos III, carkta yapim, C: ?, kirmizimst sarl hamurunun renginde,

iri kum katkili, tascikli, kaba mal.

ig. 15/10 Pulur, carkta yapim, C: ?, pembemsi sart hamurunun renginde, iri

kum katkill, kaba mal.

ig. 15/11 Sos III, carkta yapim, C: 7, pembemsi sar1 hamurunun renginde, iri

kum katkili, kaba mal.
Grup L Bulamac¢ Tiurd Mika Astarli Kaplar:

ig. 16/ 1 Bulamac, carkta yapim, C: 23.4 cm, ici-dis1 pembe mika astarly, iri

kum katkili, tascikli, koyu gri ozlii.

ig. 16/ 2 Bulamac, carkta yapim, C: 19.4 cm, ici-dis1 pembe mika astarly, iri

kum katkuls, tascikli, koyu gri 6zli.
ig. 16/ 3 Bulamac, carkta yapim, C: 25.4 c¢m, ici-dis1 pembe mika astarh, iri
kum katkily, tascikli, koyu gru 6zld. '

ig. 16/ 4 Bulamac, carkta yapim, C: ?, ici-disi pembe mika astarly, iri kum

katkily, tascikli, koyu gri 6zl

ig. 16/ 5 Bulamac, carkta yapim, C: ?, ici-disi pembe mika astarly, iri kum

katkili, tascikli.
Grup M Bulamag¢ Tirii Hamuru Mikali Kaplar Kaplar:

ig. 17/ 1 Bulamac, carkta yapim, C: 21.4 cm, pembe mikali hamurunun

renginde, iri kum katkili, tagcikli, kaba mal, siyah 6z1.

ig. 17/ 2 Bulamac, carkta yapim, C: 15. 4 cm, sarimsi kirmizi mikali

hamurunun renginde, iri kum katkili, kaba mal

ig. 17/ 3 Bulamac, carkta yapim, G: 7, pembe mikali hamurunun renginde,

iri kum katkili, tascikli, kaba mal. Gri 6zlu.

ig. 17/ 4 Bulamac, carkta yapim, C: 7, pembe mikali hamurunun renginde,

iri kum katkily, tascikli, kaba mal, siyah 6zla.

ig. 17/ 5 Bulamagc, carkta yapim, G: 7, kirmizi mikali hamurunun renginde.

fri kum ve ince beyaz mineral katkili, tascikli, diizeltilmis, gri
ozl ‘
Grup N Kirmizi Kalin Astarli Kaplar:

ig. 18/ 1 Sos, carkta yapim, C: 15.6 cm, sarimsi hamurlu, perdahli, koyu

kirmizi kalin astar dista keskin omuz ¢izgisinin altina, icte omuz
cizgisine kadar wuygulanmis, astarli bolgeler yeniden
perdahlanmis, ince kum katkil.

ig. 18/ 2 Uzunahmet, elde yapim, C: 17 cm, ici-dis1 koyu kirmizi kalin

astarly, perdahli, ince kum katkil.

ig. 18/ 3 Ardahan-Kalecik, carkta yapim, C: 7, sarimsi hamurlu, ici-disi

ig. 18/ 5 Alaca, carkta yapim, C: ?, sarims: hamurly,

kirmizi kalin astarli, perdahli, ince kum katkil.
ig, 18/ 4 Ardahan-Kalecik, carkta yapim, C: 7, kirmizi kalin astarl,

perdahly, orta kum katkals, gri 6z10.
koyu kirmizi kahn

astar kabm disina ve ic agiz kenarinin omuz bolgesl ortalarina

kadar uygulanmis, astarli bolgeler yeni
kum katkili.

den perdahlanmnus, ince
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Sos III, carkta yapim, C: 7, kirmizi kalin astarli, perdahli, ince
kum katkals.

Sos III, carkta yapim, C: 7, soluk kirmizi kalin astarli, perdahls,
ince kum katkili.

Sos III, carkta yapim, C: 14 cm, kahverengiye yakin koyu kirmizi
kalin astarli, perdahl, iri kum katkili.

Cinis, carkta yapim, C: 24.6 cm, kahverengiye yakin koyu kirmizi
kalin astarl, iyi perdahli, iri kum katkils.

Ardahan-Cataldere, carkta yapim, C: 7, koyu kirmizi kalin astarh,
perdahli, orta kum katkili. Gri ozlii.

19/11 Sos III, carkta yapim, : 7, koyu kirmizi kalin astarli, perdahly,

19/12

orta kum katkili.
Kars-Azat, carkta yapim, C: 7, koyu kirmizi kalin astarli, ¢ok iyi
perdahly, iri kum katkili.

Grup O Kazima-Baski Bezemeli Kaplar:

20/ 1
20/ 2

20/ 3

20/ 4

20/°5

21/ 6

21/ 7

21/ 8
21/°9

21/10

21/11
21/12

21/13

Sos 111, carkta yapim, C: 27 cm, kahverengi hamurunun renginde,
diizeltilmis, omuzda baski bezek bant, iri kum katkili, tascikli.
Pulur, carkta yapim, C: 23.6 c¢m, kahverengi hamurunun renginde,
diizeltilmis, omuzda baski bezek bant, iri kum katkili, tas¢ikli.
Bulamag, carkta yapim, C: 7, koyu kirmizi, hamurunun renginde,
perdahli, omuzda ici taranmis ticgen kazima bezek, iri kum katkily,
tascikly, gri o6zli.

Karaz, carkta yapim, C: 7, kirmizi kalin astarli, iyi perdahli,
omuzda ici taranmis iicgen kazima bezek, beyaz macun ile
doldurulmus, ince kum katkili, siyah 6zl

Sos III, carkta yapium, C: ?, karin bolgesinde baski bezek bant,
bezek bandi sarimst hamurunun renginde, diger bolgeler kirmizi
kalin astarli, perdahli, ince kum katkal.

Karaz, elde yapim, C: 7, kazima bezek, ici-dis1 kirmizi kalin
astarli, ivi perdahly, ince kum katkil.

Bulamacg, elde yapim, C: ?, kazima bezek, kiremit kirmizisi
hamurunun renginde, diizeltilmis, ic¢i-dis1 kirmizi-siyah alacali,
ince kum katkili, gri ozlil

Ardahan-Kalecik, carkta yapim, C: 7, kazima bezek, soluk kirmizi
kalin astarli, perdahl, orta kum katkil

Askale, carkta yapim, C: 7, kazima bezek, kalin astarli, kahve-
siyah alacali yiizeyli, iri kum katkili, tascikli, gri ozld.
Ardahan-Kalecik, carkta yapim, C: 7, kazima bezek, devetiiyi
hamurunun renginde, kaba perdah izleri, ince kum katkili, siyah
ozl

Uzunahmet, elde yapim, C: 7, kazima bezek, koyu kirmizi kalin
astarli, perdahli, orta kum katkl,,, gri ozlil.

Sos III, elde (7) yapim, C: 7, kazima bezek, gri hamurunun
renginde, iri kum katkili, kaba mal.
Kars-Azat, elde yapim, C: 7, kazima bezek, ici-dis1 siyah iyi

perdahli, orta kum katkils, siyah ozl
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Fig. 21/14 EBrzurum-Tuy, c¢arkta yapim, C: 7, kazima bezek, ici-dist koyu

kirmizi ince astarli, perdahli, orta kum katkili, gri ozl.
Grup P Yivli Kaplar:

Fig. 22/ 1 Cinis, carkta yapim, C: 27.4 cm, omuzda ¢ sira yiv, sarimsi
kirmizi hamurunun renginde, diizeltilmis, iri kum katkal,
tascikly, acik gri ozld.

Fig. 22/ 2 Pulur, carkta yapim, C: 15.4 cm, omuzda yivi .andiran profil,
pembemsi hamurunun renginde, diizeltilmis, orta kum katkili.

Fig. 22/ 3 Karaz, carkta yapim, C: 13.4 cm, omuzda iki sira yiv, kirmizi
hamurunun renginde, perdahli, cark izleri yok edilmemis, ince
kum katkil.

Fig. 22/ 4 Sirinlikale, carkta yapim, C: 19.4 cm, omuzda iki sira yiv, sarimsi
kirmizi hamurunun renginde, diizeltilmis, ince kum katkali.

Fig. 23/ 5 Sos, ¢arkta yapim, C: 18.4 cm, omuzda derin yiv, kiremit kirmizisi
hamurunun renginde, ici-dis1 perdahli, orta kum katkili.

Fig. 23/ 6 Uzunahmet, ¢arkta yapim, C: 15 cm, omuzda tek yiv, sarimsi
kirmizi hamurunun renginde, diizeltilmis, ince kum katkilt.

Fig. 23/ 7 Cinis, ¢arkta yapim, C: 15.2 cm, omuz cizgisinde tek yiv, sarimst
pembe hamurunun renginde, dis1 perdahli, orta kum katkil:.

Fig. 23/ 8 Sos III, ¢arkta yapim, C: 12 cm, omuzda iki sira yiv, kirmizi
hamurunun renginde diizeltilmis, ince kum katkil.

Seramik Gruplarinin Genel Degerlendirilmesi ve Cevresel
fliskileri:

Sos kazilarinda ve yilizey arastirmalarinda ele gecirilen seramik
malzeme arasinda GRUP A’yi (Fig. 1; 2) bol ornekle temsil eden siyah yiizli
kaplar, Karaz turt kaplarin, bu yoniiyle bolgedeki geleneginin

sirdurildiuginii gostermektedir. Kosayve Vary’ye34 gore bu tur kaplar, Pulur
mezarlarinda da mevcut idi. Bu oylesine kati bir gelenekti ki Erzurum
cevresinde, carkin comlekgilikteki isleyisi bilinip, giindelik hayatta iyice
kullanildigr giinlerde dahi, bir grup mal, tipki “Kazvinli ve Heratli eski
tistatlarin” yiizyillar boyu saygiyla siirdirilen resim (minyatir) gelenekleri
gibi, inatla eski gelenekte yapilmaya devam edilmistir, ta Urartu iclerine

kadar. Bu, MO dordincii binden birinci binin baglarina dek3? su ya da bu
sekilde, Karaz ile baslayan gelenegin terk edilmedigi anlamina gelir. Hig
stiphe yoktur ki, Karaz seramigini 0zgunlestiren unsurlar, 6rnegin resimsel
kabartma desenler, hic degilse, MO ikinci binin ikinci yarisindan itibaren
tamamen ortadan kalkmistir; ama yine de, gelenege damgasini vuran diger
ogelerden, kabi 1srarla elde sekillendirme adeti, kaba miikemimel bir
parlaklik kazindirma, giizeli yaratma kaygisi ve siyah rengin cekici
aliskanlig: kolay kolay terk edilmemistir.

Siyah yiizlii kaplarin yakin cevredeki en yakin paralelleri Sevan
Golivniin batisinda yer alan Karmir-Blur’da kesfedilmistir. Ermenistan

34 Kosa ve Vary 1964, s. 49.
35 Daha da ileri gidersek bu gitn de Erzurum koylilerinin, kullandiklar: kendi kaplarin: yaparlarken,
bilmeden tipki Karaz teknigini uyguladikiar gibi.
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Bilimler Akademisi ve Ermitaj Miizesi adina 1939’da baslatilan Karmir-Blur

kazilarinda, tnlt Urartu yerlesmeleri ortaya glkartllm1§t1r3 6 Tipkit Dogu
Anadolu’da oldugu gibi, goz kamastirici Urartu kalintilari Karmir-Blur’un
erken yerlesmelerinin de sorusturulabilmesini bir bakima arka plana

disiirmistiir. Bu sorusturmalardan birini gerceklestiren Sorokin’in 7

Karmir-Blur’un Protourartu (dourartu= Karmir-Blur IV)38 yerlesmelerine
iliskin olarak tanittigr kaplarin buyik bir kismi siyah perdahlilar ‘dan
olugmaktadir. Burada tanitilan Ornekler, GRUP A’ya girenlerin yakin

benzerleridir. Sorokin39, bu seramik grubunu MO 12. yizyila

tarihlemektedir?0. Sorokin’in?! Protourartu yerlesmeleri icin 6nerdigi tarihi
destekleyen en carpici buluntulardan biri de tastan 6gutme tokacidir. Bu
ozgun sekle sahip ara¢ Giliney Kafkasya’da, yalnizca, MO 12. yiizyila

tarihlenen mezarlarda rastlanan nadir belgelerden biridir#2.

Erzurum ve Van Miizelerinde tarafimizdan yapilan arastirmalarda, timi
misadere ve satin alam yoluyla edinilen kaplar arasinda, MO ikinci binin
ikinci yarisina tarihlenebilecek nitelikte gruplarca c¢anak-comlege
rastlanmistir. Hentiz ¢alisilmamis olan bu kaplardan Van’da olanlarin bir

kismi, resim ve c¢izim verilmeksizin Cilingiroglu43 tarafindan bilim
dinyasina duyurulmustu. Diger yandan Van Golinin kuzeydogu kiyisindaki
Ernis’te Tirk arkeologlarca gerceklestirilen kazilarda ele gecirilen sayisiz
kap icinde siyah yuzlilerin de varhifi bildirilmektedir. Kazilar1 1962’de
yapildigr halde bilim diinyasina tanitilma sansini elde edemeyen Ernis

buluntulary, 25 yil aradan sonra, yalnizca yazili olarak Sevin®? tarafindan
yaymlanabilmistir. Buna gore yaklasik 200 kap icinde siyah yiizliler de yer
almaktadir. Yazar, doyurucu bir inceleme yapabilme imkani bulamadigini
kaydettigi Ernis buluntularinin bir kismini, bezeme durumu ve mal tirlerine
gore dolayli olarak Guney Kafkasya’daki benzerlerinin tarihlendigi MO 13.-
11, yizyillar arasinda gormek istemistir.

GRUP C ve D’de incelenen gri-siyah, kirmizi-siyah alacali kaplar (Fig. 4;
5; 6) Smirnov’un®> Kuzey Kafkasya, Tarki nekropolii, MO ikinci binin son
yizyilina tarihleyerek acikladigi erken gommelerinde bulunan, carkta

yvapilmis kaplarla karsilastirilabilmektedir. Caferov ve Kesamanlinin®©

36 Piotrovskii 1969. s. 69-72.

37 Sorokin 1958, s. 149 vd, Res. 2/ 1-3; 3,6/ 1-6; 7/ 1-3; 8/ 1-9; 9; 10/ 1-5.

38 Martirosyan 1964b, s. 32; Sulimirski, 1967: 66.

39 Sorokin 1958 s. 163; Karmir-Blur IV. katmana iliskin olarak M.0. 1100 onerisi icin bkz. Sulimirski
1967, s. 66 ve krs. Martirosyan 1964b, s. 32.

40 Kars. Muncayev ve Smirnov 1958, Res. 3/ 3-5; Smirnov 1960, Res. 10/ 3, S; Stankevic 1960, Lev.
LXX/ 3; LXXXIV/ 6; Res, 72/ 1,3; Gurevic 1960, s. 406, Res. 18/ 1-3.

41 Sorokin 1958, 5. 149 vd.

42 Karg Krupnov 1951, Res. 10/ 1, 2; 27/ VII/ 1; Markovin 1960, Res. 12/ 99; 46/ 50; 50/ 37; Deopik
ve Krupnov 1961, Res. 9/ 12; Markovin 1964, Res. 1/ 90) (Lev. 109.

43 Cilingiroglu 1984, s. 25-26.

44 Sevin 1987b, s. 37-39.

45 Smirnov 1951, s. 22vd, Res. 19/ 2, 5; 20/ 1, 2, 10, 12; 22/ 3.

46 Caferov ve Kesamanli 1979, s. 75 vd.
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Kayakent-Horocoyev kalturunﬁﬁ tipik ozelliklerini yansittig: ifadesini
kullanarak tanimladigi ve MO erken birinci binyila verilen Hacbulak
kurganlarina ait kaplarla karg,ﬂagt1r1‘1abilmektedir4 Diger yandan dig yuzleri
tamamen siyah, fakat icleri sarimsi, pembe, sitll kahve hamurlarinin
renginde perdahli kaplarla teskil edilen GRUP E ornekleri, bolgedeki Karaz
kiiltiirlerinden  Erken Demir Cag: kiltiirlerine tasinan bir gelenegin
temsilcileridir. Altinova’da “Erken Tunc Cagi1” evresiyle iliskilendirilen
Tepecik 9-14 Kkatmanlar arasinda rastlanan, dis1 tamamen siyah, ici

kahverengimsi kirmizi, pembe olan kaplar?’, GRUP E kaplarinin,

Arsebik’an®8 de dikkat cekmis oldugu gibi agiz ustd kapatilarak
firinlandiklar: icin icte ve dista boyle bir renk farklilasmasina ugrayan bu
tip kaplar, benzerlerinin Karaz, Pulur, Glizelova kazilarina ait, Karaz tari
yayimnlanmamis 6rnekler i¢cinde mevcut oldugu tarafimizdan tespit edilmistir.
Erken Demir Cagina ait olan GRUP E orneklerinin benzerlerine, yayimnlanmis
Giiney Kafkasya malzemesi i¢inde rastlanmanusur.

Grup E (Fig. 7) ornekleri, i¢ ice girmis, ince hatlar halindeki, sari-
gri-siyah karigimi, firinlanma sonucu degil, fakat bir perdah alacalanmasi ile
ozellik kazanan ve adi burada kircilli kaplar diye ifade edilen kaplar (Fig. §;
9) gibi"'9 MO iiciincit binyildan ikinci binin sonlarina iletilebilmis yerli Dogu
Anadolu geleneginin temsilcileri gibidirler.

GRUP F (Fig. 8) ve G’yi (Fig. 9) olusturan, kirmizi-devetityii-gri kircills
kaplar: da bir onceki gruptakiler gibi, Dogu Anadolunun MO iiciinci bine
uzanan seramik gelenegininso ikinci binin sonlarina uzanan devami olarak
nitelendirmek mimkindiir.

GRUP H-Jde (Fig. 11-13) toplanan, siitli kahverengi ve pembe
hamurlarinin renginde astarli, perdahli kaplarin bir kismi ile, Orta Firat
havzasinda “Brken Demir Cag1” na ait edilen ve tarihleri MO 8. yiizyildan

daha erkende olmayan seramik gruplanS1 arasinda da iliskiler kurmak
mimkiindir. Frzurum ve Kars cevresinde yaygin, ancak Sos IlI'de az ornekle
temsil edilen GRUP I ve J seramiginin biiyiik bir boliimiinii, agiz kenar istleri
yere paralel diizlestirilmis yuvarlak profiller de dikkate ahmrsaSz, MO 10.
yiizyildan daha sonrasina da tarihlemek mimkindir.

GRUP K (Fig. 14; 15) seramigi, pek ¢ok yonden Russell’m53 kendi
gruplamasi icinde GROUP GG kapsamina aldigi, Malatya, Elazig, Mus, Van
bolgelerine ait, muhtemelen MO geg ikinci., eken birinci bine tarihlenebilecek
nitelikteki kaplari andirmaktadir.

47 Bkz. Arsebiik 1974, s. 41, 108, Lev. 64 ve 65.

48 Arsebiik 1974, s. 44, dn. X.

49 Bkz. Arsebiik 1974, s. 43.

50 Krs Arsebiik 1974, s. 43.

51 Hauptmann 1972, Lev. 67/ 1, 2; Sevin 1987a, Res. 14/ 69, 13, 16; Sevin 1988, Res, 5/2,5,3;6/3;
19/ 3: 22/ 3; 27/ 46,11, 15; 43/ 6, 7; Sevin 19892, Res. 33/ 3; 39/ 3-5,7,21;40/ 7, 10, 11;
41/ 3.

52 Kars. Cilingiroglu 1988, Res. 20/ 883.

53 Russell 1980, s. 36-37, 87-90.
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GRUP L ve M’yi (Fig. 16) olusturan, hamuru ve astar1 mikali kaplar
tamamen “Bulamag hoyiige 6zgii bir mal tirtt” gibi gdérinmektedir. Muhtemel
tarihleri ise, timii degil fakat biyik bir bolumi, gerek yapim teknikleri
gerekse profilleri itibariyla, Dilkaya mezarliginin erken gommelerinde
bulunan érnekler icin 6n goriilen tarihlerde (MO 10. yy), belki 11. yiizyilda

aranmalidir>%. Ayrica belirtmek isterim ki, bu tir kaplar tamamen Bulamac’a
ozgiudir, Erzurum’un diger merkezlerinde goriilmemislerdir ve Orta Cag
“mikali kaplari”yla biiyik bir ihtimalle ilgileri yoktur..

Sos III’de bol ornekle temsil edilen kirmizi, kalin astarli iyi perdahh
kaplar (GRUP N) (Fig. 18; 19) Erzurum ve Kars cevresinde sik rastlanan bir

seramik grubunu olustururlar. Kokten’inSS Kars, Azat, Dundartepe
hoyugiinde gerceklestirdigi sondajlarda, Urartu katmaninin altunda tespit
ettigi ve “Hitit” diye adlandirdig) katmanda ortaya c¢ikan kirmizi yiizli
perdahli canak-¢comlek toplulugu, tarafimizdan Azat'ta ve Ardahan cevresinde
yapilan yilizey arastirmalarinda derlenen ve GRUP N’de toplanan seramiklerie
benzerlik icindedir.

Pulur ve Sos kazilarinda kesfedilen kap formlar: icinde, Erken Demir
Cagr icin tipik olan sekillerden biri de, Erzurum cevresinde yaygin olan,
keskin profilli ¢canak ve kaselerdir. Bu tip kaplarin, (tek renkli) benzerleri,

MO ikinci binin ortalarina tarihlenen Haftavan Tepe VIB’de bol ornekle>©
temsil edilmektedirler. Agiz kenarlar dista kalinlastirilmis orneklerden Fig.

1/1; 3/3’deki kaseler, Haftavan Tepe’nin57 Fig. 96/16; 121/1’de tanitilan
kaselerini andirir. Burada Fig. 1/ 4; 3/ 5;4/ 4;8/ 2,5;9/ 2; 10/ 1; 12/ 3; 15/
9, 10; 16/ 4; 17/ 3; 17/ 7; 19/ 12°deki, agiz kenarlar1 dista bant seklinde
kalinlasurilmis kase ve canaklar, Haftavan Tepe’nin ayni katmanina ait bazi

srneklerle®8 yalkin iliskileri s6z konusudur.

Erzurum cevresinde ¢ok yaygin olmayan bir formu temsil eden, basit
agiz kenarlari ice doéniik, keskin profilli canak ve kaseler (Fig. 2/ 10; 3/ 4; 6/
9, 10; 13/ 12; 14/ 1) yine Haftavan Tepe'nin ayni katmanina ait tek renkli

kaplari icinde, kendilerine sekilsel analojiler59 bulabilmektedirier. Agiz
kenarlar: disa acik (Fig. 5/ 1; 16/ 2, 3; 17/ 2, 5; 18/ 1, 2) ve disa kivrik (Fig.
2/ 6-8;,9/5;,11/5,6;12/ 6,7, 14/ 2,4; 15/ 7, 8; 16/ 1, 5; 17/ 1, 4) yuvarlak

ve keskin profilli canak ve kaselerin benzerlerine, Van bélgesinde60 ve Bat

fran’da®l MO 13-9 yuzyillara tarihlenen malzeme gruplart icinde
rastlanmaktadir. Sos Ill’e ait olanlar ve ayni mal tiriine dahil olan diger bir

54 Cilingiroglu 1987, s. 85, Res. 14/ 3, 4; 15/ 5, 7, 10.

55 Kokten 1953, s.177.

56 Edwards 1983, Fig. 83; 87; 96; 98; 121.

57 Edwards 1983

58 Edwards 1983, Fig. 103/ 1-5; 104/ 1-13; 105/ 2, 15, 16; 107/ 1-5.

59 Edwards 1983, Fig. 83/ 2, 3; 96/ 8, 15.

60 Cilingiroglu 1986, s. 155; Cilingiroglu 1987, Res. 14/ 3, 4; 15/ 5-10; Cilingirogiu 1988, Res. 20/ 180,
307, 112.

61 Young 1965, Fig. 6/ 2, 4, 6; 7/ &; 8/ 8; Medvedskaya 1982, Fig. 2/ Grup Illal, b3/ Hasanlu V; 4/ 8,
12;6/1,2,7, 8.
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kac ornek disinda, ozellikle Bulamag srnekleri, muhtemelen Hasanlu 1V’e
(Orta Demir Cagi; Demir 11)62 ve Dilkaya'nin MO 10. yizyil ve sonrasina

tarihlenen ornekleriyle®3 ayni tarihten olmalidir. Son anilan karsilastirma
prnekleri, Bulamac’in kaba mallari (GRUP L, M) ile hemen hemen ayni
niteliktedirler. Diger taraftan carkta yapimis GRUP L ve M'ye ait bu keskin
profilli kaplar ile, ¢cogu elde yapilmis, astarli, genellikle iyi perdahlanmis
keskin profilli kaplarla (Fig. 1/ 1; 11/ 5, 6; 18/ 1, 6; 2/ 8;9/ 5; 18/ 1, 5)
karsilastirmak -sekilleri disinda- mimkin degildir. Dolayisiyla Sos IlIl’e ait
ve onlarla bir tutulan ornekler MO 12. yuzyil civari olarak 6nerdigimiz Pulur
mezarlari ile, Bulamag’a ait olanlar ise, bir ihtimal Dilkaya'nin 10. ytzyila
verilenleriyle cagdas olmalidir. ’

Agiz kenar ustleri yere paralel diizlestirilmis ¢anaklar arasinda, Sos
[I’e ait olanlar1 (Fig. 4/ 2; 6/ 6; 7/ 13), eger «s1zma” degilseler, MO 12.
yiizyildan daha gec bir doneme tarihlemek yanlis olur. Giney Kafkasya’da ve

Bati fran’da®® tam paralelleri olmayan bu kaplar mevcut Van bolgesi
malzemesi icinde de kendilerine analojiler bulamazlar.

Kap yilizeylerinin, yiv, bask: veya kazima yontemiyle siislenisinin, Dogu
Anadolu Erken Demir Cagi canak-¢comlekciliginin bir baska tipik yoni oldugu
anlasilmaktadir. Baski bezeme, kaplarin govdelerine “basak” motifi (Fig. 20/
1, 2, 5) kazima bezeme ise, i¢i taranmis cubuklar (Fig. 21/ 1-3), c¢gen
dizileri (Fig. 20/ 3-4; 21/ 4-6) ve diger geometrik motifler (Fig. 21/ 7-9)
seklindedir. Bati Iran’da MO ikinci binyithn ikinci yarisi icinde, Kafkasya’da

biraz daha erken®d donemlerde yayginlasan kazima bezeme, ileride
tartisilacagr gibi Orta Asya’da ikinci binin baslarindan itibaren, tzellikle de
Giitney Mogolistan, Merkezi Kazakistan steplerinde ve Fergana vadisinde
(Ozbekistan-Kirgizistan-Tacikistan sinirlarinin kesistigi, oturumu dar, bitek
topraklar) tek renkli kaplarin dekore edilmesinde vazgecilmez bir teknik
olmus, binyihn ikinci yarisinda ise, kap yuzeyleri bu teknik ile yapilan
motiflerin inanilmaz zenginligine bogulmustur adeta. Bu calismamizda
tanitilan, Dogu Anadolu’ya iliskin 6rneklerin sayisi elbette ¢cok azdir, ancak
Erzurum, Van ve diger bolge miizeleri, bu tir bezenmis, hem de saglam
orneklerle tika basa doludur, ne var ki, kazilarin sayisal yetersizliginden, MO
ikinci binyili temsil eden kaplar tarafindan icerilen kazima bezeme
geleneginin, Dogu Anadolu kiltiirlerindeki yatay ve dusey varoluslart
hakkinda neredeyse hig bir sey bilinmemektedir. )

Pulur kazi malzemesi icinde yer alan, Erken Demir Cagina (belki MO
ikinci binyilin ortalarina) tarafimizdan tarihlenmek istenen icerlek kaideli
¢anagin omuzundaki kazima geometrik bezemeler ici taranimis cubuklarla

01u§turu1mu5tur66, Fig. 21/ 6-8’dekilerden baska, Sos hoyugin yaklasik 100-
150 metre batisindaki diizlik alanda bulundugu bildirilen agiz kenari Kirik,

62 Young 1965, Fig. 6/ 2, 4, 6; 7/ 8.

63 Cilingiroglu 1988, Res. 20/ 180, 307, 112.

64 Kars.Edwards 1983, Fig. 121/ 1, 4; 125/ 10.
65 Bkz. Kuftin 1941, Lev. LXXV; LXXXVI, Lev. 110.
66 Kars. Kuftin, 1941, Lev. LXXXV1L
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elde yapilmis (;Omlek67 aymi teknik ve sekilde bezenmistir. Yitksekligi 35 cm,
agiz ¢ap1r 15 cm, karin genisligi 34 cm, kaide ¢ap1 ise 10 cm’dir. Agiz kenart
muhtemelen disa kivriktir; boyun bolgesinden govdeye gecisler ic biikey,
govdeden kaideye ise yuvarlak hatlarla saglanmistir. Firinlanirken tiimiiyle
oksitlenmis bir yfizinden anlasildigi gibi devetiiyii, sarims: pembe
hamurunun renginde kalin astarla kaplanmis ve iyi perdahlanmistir. Kof
denebilecek nitelikte iyi islenmemis hamuru orta irilikte kum katkilidir.
Firinlanma kosullar1 geregi, kabin yaklasik yarist indirgenmistir.
Oksitlenmig yiiziiniin tamamyi, indirgenmis yiiziiniin ise bir boliimii korozyon
tabakasiyla kaplidir. Boyunun alt kisminda, i¢i taranmis birbirine paralel iki
cizgi kusak yer alir. Siskin karin iizerine islenmis geometrik motifler
kusaklardan alttakine ulasmistir. 11k incelemelerde, kazinmis hatlarin icinde
gorilen beyaz renkli kalintilarin korozyondan kaynaklandigina
hikmedilmisti. V.Sevin’in uyarilariyla, daha sonra tekrar incelenen beyaz
kalintilarin bezemenin bir parcasi olabilecegi dikkate alindi. Karaz’dan bir
ornegin (Fig. 21/ 6) kazinmis hatlarin beyaz macunla doldurulmus oldugu
tespit edilmistir. Ancak bu tip ¢rneklerin, beklentileri destekleyebilecek
coklukta olmayisi, ayrica beyaz korozyon tabakasinin kap iizerindeki yogun
mevcudiyeti, comlegin bezeme tekniginin ayrintist iizerinde dogru bir hitkme
varilmasint giclestirmistir.

Bu tir bezemeli drneklere, Trialeti kurganlarinin MO ikinci binin ilk ve
ikinci yarisina ait gommelerinde rastlanmaktadir. Bestaseni’nin “eneolit”

diye adlandirilan tabakasina ait edilen orneklerden birinin®8 yizeyine iki
sira, icleri taranmis zig-zag cubuklari kazinmistir. Binyilin ikinci yarisina

tarihlenen diger 6rneklerde®? ici taranmis cubuklarla degisik geometrik
motifler elde edilmistir. Son anilanlarla aym tarihten olan baska biri

(;(‘jmlegin70 omuzlarindan karin altina dek sarkan geometrik desenler, ici
taranmis cubuklarla olusturulmustur. MO ikinci binin ikinci yarisindan
itibaren Yenisey Vadisinde, Andronovo kiiltiirii icinde, tamamen kendine 6zgii

kialttir 6zellikleriyle, birden bire ve “yabanct bir unsur”’/1 olarak belirdigi

tartisilan Karasuk kiltirinde’? ve MS 6.-7. yizyil Turk Donemi balballara
¢ok benzeyen, ancak bu kez farkli olarak, dst tarafi kog basi figiirayle
tamamlanmis, 2-5 metre uzunlugundaki mezar taslari ve/veya stelleriyle

inld Okunyevo (MO ikinci binin ortalari) kilturinde’ 3 ve Merkezi
Kazakistan ve Fergana havzasmda74, binyilin sonlarina dogru Gineybati

67 Giineri 1988, Res. 2/ 1.

68 Kuftin 1941, s. 230, Lev. CXXII/ 3.

69 Kuftin 1941, s. 227, Lev. LXXXV/ 4-7.

70 Kuftin 1941, Lev. LXXV/ 1.

71 Sulimirski 1970, s. 305.

72 Kriftsova-Grakova 1955, s. 152-160, Lev. V/ 26-32; Sulimirski 1967, s. 78-79,
73 Savinov ve Podol’skiy 1997; Kizlasov 1986; Sulimirski 1970, Fig, 72/ 3,

74 Kriftsova-Grakova 1951, s. 181, Res. 18/ 15.
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Kafkasya’da, tek renkli seramik icinde bu tiir bezemeli kaplara, hatta madeni

eserlere sikc¢a rastlanir’ >.

ici taranmus iicgen dizisi motifini iceren ii¢ parcadan biri (Fig. 21/ 10)
keskin profilli kase, diger ikisi (Fig. 21/ 9, 11) iri comlek tirti kaplara aittir.
Tarafimizdan derlenebilmis olanlarin azligi yaniltici olabilir, ancak Erzurum,
Van ve bolge miizelerinde tam bu anlayista sislenmis kaplarin inamilmaz
coklugu, bilimsel yontemlerle elde edilmemis olmalarina ragmen, bunlarin
bolgedeki geleneginin gercek mevcudiyetinin isaretleri sayilmahdir.

Seramigin hamuru nemliyken ka21narak76 gerceklestirilen s6z konusu
icgenler, kap sekillerine gore, omuz boyun ya da karin bolgesinde, daima
diziler seklinde, sivri uclari asag ya da yukari gelecek sekilde
diizenlenmistir. I¢i taranmis iicgen dizileri, tiim Asya’da, genis orman ve step
alanlarda, en fazla benimsenmis motiflerden biridir. Erken 6rnekler,. MO ge¢
ticiincii., erken ikinci binde goriilmeye baslar; Kuzey Kafkasya’da, ikinci
binin ilk cegregine tarihlenmek istenen, ancak gercekte ise, diger ozellikleri
bakimindan, binyilin ortalarindan daha evveline gitmesi mimkiin degil gibi

goriinen, kazima teknigi ile de ilging, ender orneklerden biri77, Dagistan’in
Tarki mezarlarinda kesfedilmistir. Siskin karinli ¢omlegin omuzunda yer alan
motif, kaba ve diizensiz hatlarla, adeta oyulmustur. Bu motif Kafkasya’da
ancak MO ikinci binin ikinci yarisindan itibaren yayginlasmaya baglar.
Merkezi Kafkasya’nin Piatigorsk ve Stavropol bolgelerinde bulunan ince
hatlarla kazinmis, uclar1 asagiya sarkik ii¢gen dizilerini omuzlarinda

bulunduran genis agizli (;émlekler78, binyilin ,vine en erken, ortalarina ait
olmasi gereken malzeme icinde yer almaktadir. Kuzey Kafkasya’da, Nal’'cik

killtiriine ait, cift kicitk kulplu, genis agizh gémlek79 ve ayni bolgenin

dogusundaki Kislovodosk®© ve Konstantinopol platosundagl, uclar: asagi
sarkik, ici taranmis iicgen dizilerini omuz ve kaide cevresinde bulunduran

agz1 genis comlekler yine MO ikinci binin ortalarina tarihlenirlergz, Asag
Volga havzasinin Kuibisevska bolgesinde kesfedilen toplam 11 kurganda ele
gecirilen seramik malzeme, bezemeleri bakimindan ilging bir manzara
sergilemektedir. Genellikle keskin profilli ve ona yakin yuvarlak profilli
canaklarin agiz kenarlari, omuzlari, omuz altlari noktalama ve kazima
suretiyle yapilan ici taranmis ig¢gen dizilerinin cegitlemeleriyle

75 Martirosyan 1964b, s. 32.

76 Martirosyan 1964b, s. 32.

77 Krupnov 1951, s. 229, Res. 2a; Markovin 1960, Res. 50/ 128.
78 Markovin 1960, Res. 9/ 47, 49, 54.

79 Markovin 1960, Res. 13/ 86.

80 Markovin 1960, Res. 40/ 5, 9.

81 Markovin 1960, Res. 50/ 79.

82 Markovin 1960, s. 31 vd.




38 A.Semih GUNER!

kaplanm1§tlr83. Merpert84 catal bezekli diye tanimladigs, i¢i taranmis ii¢cgen
dizilerinin icerildigi kaplari, MO ikinci binin ikinci yarisina
tarihlemektedir. Kuzey Kafkasya’da ayni zaman araligina tarihlenen Absevo
kiltiriniin I no’lu Bykovo kurganina ait keskin profilli (;anaklarm8 5 omuzu,
ici diizensiz cizgilerle ve sik taranmis iri {icgenlerle bezenmistir. Kayakent-
Horocoyev kiiltiiriinii temsil eden siskin karinli dar kaideli iri (;Omleklerin86
boyunda ve karin altindaki sevron bantlar1 arasinda kalan alana
yerlestirilmis tc¢genler, son sunulan orneklerdeki gibi sik cizgilerle
taranmistir. Kafkasya’da MO ikinci binin sonlarina tarihlenen bu tur
bezemeli diger 6rnekler boyunlu ve boyunsuz g(“)mlek87 ve derin ganak88 tira
kaplardir. Karasuk kiiltiirii ile ilgili (MO 1350/1300), Merkezi Kazakistan’in
Tasty-Butak 1 (Andronovo-Karasuk kiiltiirleri) gommelerinde bulunmus olan
onlarca ¢anak-¢omlek, ici taranmis ticgen motifinin akla hayale gelmeyecek

sekilsel versiyonlariyla bezenmlgtlr89 Ucgen dizileri, pek ¢cogu derin canak
ve kiigiik ¢omlek tirit kaplarin, agiz kenarlarina veya govdelerine uclar: asag:

sarkar bigimdego, sivri uglari agiz kenarina deger bigimde91 kazinmaistir.
Motifler genellikle diizensiz ve paralel olmayan hatlardan olusur. Ucgen

dizileri baz: kaplarda92 birbirine paralel cok sirali bezeme bantlar

seklindedir. Ozera b‘c')lgesinde93 Alakul kurganlarinin MO 14.-13. yuzy1194
gommelerinde ele gecirilen cok sayida ¢omlek tiri kaplarin agiz kenari ve

gdvdelerine oldugu kadar?® kaide cevresine de i¢i taranmis tiggen dizisi
kazinmistir. Ozellikle de Merkezi Kazakistan, Urallar ve Giiney Sibirya
orman-step alanlarinda bu denli yaygin olan s6z konusu bezeme gelenefi,

Avrasya’da da, Ornegin Srubnaya killeirande?” ve Komarovgg, Ozeragg,

83 Merpert 1954, Res. 7/ 6: 7. Kurgan, 5. Gomme; 12: 5. Kurgan, 11. Gémme; 11/ 1: 5. Kurgan, 11.
Gomme; 6: 5. Kurgan, 15. Gomme; 11: 5. Kurgan, 23. Gomme; 12/ 1, 4, 7: 5. Kurgan, 27. Gomme;
17/ 4: 1. Kurgan, 5. Gomme; 20/ 7: 1. Kurgan, 5. Goémme; 28/ 1, 3: 5. Kurgan, 2. Gomme; 29/ 1: 5.
Kurgan, 12. Gomme, 12: 5. Kurgan 21. Gémme; 35/ 2: 7. Kurgan, 1. Gomme

84 Merpert 1954, s. 150.

85 Smirnov 1960, Res. 8/ 6; kars Efimenko ve Tret’yakov 1961, Res. 41/ 9.

86 Muncayev ve Smirnov 1958, Res. 14/ 3.

87 Markovin 1960, s. 45, Res. 13/ 122, 123; 40/ 13, 35; 46/ 12 24; Martirosyan 1964b, Res. 3/ 40;
Martirosyan 1964a, Res. 51/ 6.

88 Martirosyan 1964b, Res. 3/ 34, 42; Martirosyan 1964a, Res. 48/ 9, 10

89 Sorokin 1962, s. 55, dzellikie de 89.

90 Sorokin 1962, Res. 1/ 2; Lev. LVII/ 107; LIX/ 111.

91 Sorokin 1962, Res. 11/ 1; 12/ 1, 2; Lev. XLVI/ 19; XLIII/ 28; LV/ 83; LVI/ 91, 97; LXI/ 128; LXII/ 129,
130; LXI11/ 139.

92 Sorokin 1962, Lev. XLVIl/ 27; XLVIII/ 28; LV1/ 91.

93 Sulimirski 1970, s. 319.

94 Sal’nikov 1952, s. 51.

95 Sal’'nikov 1952, Res. 9/ 1,7, 24; 10/ 1,7,9; 11/ 1, 3; 12.

96 Sal’nikov 1952, Res. 9/ 2, 4, 6, 17, 19, 23, 25; 10/ 5, 8; 11/ 2.

97 Sulimirski 1970, s. 256 vd; Alihova 1960, s. 96 vd, Res. 1/ 11.

98 Alihova 1958, s. 162, Res. 5/ 2, 5; 7/ 3.

99 Trubnikova 1958, s. 181, Res. 13/ 3.
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Absevo kitltiirlerinde1 00 Kafkasya’da KatakomblO91l ve Koban

kulturlerindeloz (Fig. 31), kaplarin bezenisinde, vazgecilmez bir adet olarak,
gercekten dikkate deger bir yer isgal etmektedir.

Burada tamitilacak olan kazima bezemeli diger bir ¢rnek (Fig. 26-27)
Atatiirk Universitesi, Arkeoloji Bolumii 6gretim elemanlarinca Agri’da
yapilan arastirma gezileri sirasinda, Patnos’un Tepeli koyiinde koylilerden
satin alinarak Bolum’e getirilen comlekciktir. Elde yapilmis kabin yiiksekligi
13 cm, agiz capi 8.3 ¢m, karmn genisli§i 14 cm, kaide ¢ap1 4.2 cm’dir. Basit
ag1z kenari disa kivriktir. Kisa boynundan siskin govdesine ve kaidesine
gecisler, diizensiz yapisina ragmen yuvarlak hatlarla saglanmistir. Hamuru
ince kum katkilidir. Agiz kenar ici ve govde vasat diizeyde, hamurunun
renginde perdahlidir. Boz-gri alacali ytizeyli ve gri ozlidir. Kot
firnnlanmistir. Omuz tizerinde yer alan, karsilikli ikiser yumrucuklarin genis.
araliklarina diizensiz ve Kkararsiz zig-zag siralar: kazinmistir. Patnos-
Tepeli’den ayni sekilde elde edilip boliime getirilen, yiiksekligi 8 cm, agiz
capt 7.6 cm, karin genisligi 11 cm, kaide ¢apt 3.8 cm olan elde yapilmis ¢ift
kulplu bir baska kiiciitk kabin (Fig. 28), karni tizerinde karsilikli ikiser, -
toplam dort yumrucuk mevcuttur. MO ikinci binin ikinci yarisinda
Kafkasya’da ve Bat fran’da goriilmeye baslanan, bu tiir kaplarin, muhtemelen
ayni tarihten olan tiirdaslari, miisadere ve satin alma yoluyla Erzurum ve Van
miizelerine kazandirilan kaplar arasinda da onemli bir yer tutmaktadirlar.

Bizim sistemli calismalarimizin iriinid ¢ok az sayidaki ornekler ile,
yukarida adlari anilan miizelerde mevcudiyetini tespit ettigimiz bu tir
(izerlerinde ozellikle de ici taranmis iicgen dizileri bulunduran) kaplardaki
bezeme anlayisi, Kafkasya iizerindendir ve hi¢ bir siiphe yok ki, Merkezi
Kazakistan steplerinde ve daha kuzeydoguda, Andronovo, Karasuk
kitltiirlerinin merkezini de icine alan Giiney Sibirya’daki gocebe kiltiirlerine
dayanmaktadir. Bu konu, Giiney Sibirya’da, gelecekte yapilacak Dogu Anadolu
baglantili kazilarla daha net bigimde yorumlanabilecektir.

Yivli kaplar

Burada dikkat cekilmek istenen diger bir buluntu grubu ise,103 Dogu
Anadolu'nun Protourartu siireci ile (daha ¢ok da Urartu donemi ile) ilgili,
tanimlanabilmis en tipik malzeme gruplarindan biri olan, “yivli kaplar”dir.
Yivli kaplara, MO ikinci binin ikinci yarisina iliskin olarak, Elazig
bolgesinde ve Van ile Erzurum bélgelerinde rastlanir. Her iic bolgeden gelen
bu kaplarin ilginc mevcudiyeti bir biitiin olarak Sevinl9% tarafindan ele

alinmis, islenmisti. Ilkin vurgulamak gerekirse, eserdel03 , yivli kaplarin,

100 Efimenko ve Tret’yakov 1961, s. 15-26, Res. 41/ 9.

101 Popova 1955, s. 21 vd, Res. 6/ 9; 8/ L II, V.

102 Deopik ve Krupnov 1961, s. 18-27, Res. 3/ 2; 4/ 1.

103 Yivli kaplar konusunun, Dogu Anadolu’da, Bat Iran’da, Kafkasya'da bulunmug olanlar ve
Kazakistan’daki cahismalarimiz sirasinda dikkatimizi ceken, MO ikinci binyilda Merkezi Kazakistan’da
vaygin bir gelenegin temsilcileri oldugu anlagilan aym tiir kaplar temelinde, detayh bir cahsmayla bilim
diinyasina sunulmast distintilmektedir.

104 Sevin 1989b

105 Sevin 1989b, s. 54-56.
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ozellikle de Elazig-Malatya bolgesindekilerin bulunma nedenleri, Hint-
Avrupali kavimlerin MO 12. yiizyilda buraya, yani Elazig-Malatya bolgesine
| gelisleri temeline dayandirilir.
’LI Elazig-Malatya bolgesindeki buluntular, genellikle pembe-acik kirmizi,
kirmizims: kahverengi, koyu kirmizi hamurlarinin renklerinde astarli ve
perdahli, firmmlanmalarinda (katalog verilerine goére) bir birlikten soz
edilemeyen, agir donen ¢arkta yapilmis keskin profilli kase, canak ve
¢omleklerdir. Bu yoéreye ait kaplarin yivleri daima cok swralidir ve kendi
icinde diizenlidir.

Erzurum boélgesine ait olanlar, 1987 Sos hoyiik kazilarinda ve ylzey
arastirmalarinda bulunan agiz kenar altlari yiv siralariyla bezenmis, elde ve
carkta yapilmis canak ve kaseler ile, 1960’l1 yillarda Pulur ve Giizelova
kazilarinda kesfedilerek, yanlis olarak MO tciinci binyila tarihlendirilen

bir grup yivli kap ornekleridir! 06, Bunlardan tiim kap olarak, Pulur
('jrneginin107 yuksekligi 13 cm, ag1z ¢ap1 19 cm, omuz genisligi 21 cm, kaide
capt 9 cm’dir. Muhtemelen elde yapilmis, yitksek kaideli canagin ic ve dis
yuzeyleri kahverengi-siyah alacalidir. Agiz kenarina, sadece iki sira yiv

kazinmistir. Glizelova’ya ait ilk <'jrr1eginlo8 envanter numarasi ve tanitimi
yoktur; agiz kenarinda yine sadece iki sira yiv bulunduran, muhtemelen elde
yapilmig yuvarlak gévdeli ¢omlegin, omuz bolgesinde, karsilikli iki kiiciik

tutamak bulunur. Ikinci Giizelova érnegininlo9 yuksekligi 14.5 cm, agiz cap:
17 ¢cm, omuz genisligi 19 c¢m, kaide cap: 8 cm dir. Muhtemelen elde yapilmis
canagin omuzuna kazinan yiv, iki diger érnekteki gibi, sadece iki siradur.
Parcalardan olusan GRUP P ornekleriyse (Fig. 22; 23) yiv siralarinin sayilari
ve yapilis teknikleri haric tutulursa, Pulur ve Giizelova érneklerinin, genel
kap sekli bakimindan, tipolojileri ve yapim tekniklerinden farklidir.
Dolayisiyla bunlar: ilk bakista, bilhassa stil acidan tami tamina Pulur ve
Guizelova oOrneklerine yaklastirmak dogru olmayabilir. Diger tanaftan, ayni
bolgede bulunduklar: icin de, bunlart birbirlerinden tamamen soyutlamak
mumktn degildir; yapilhislarindaki farkhiligi da ait olduklari zamanlarin
farkinda aramak gerekirse, bu zaman araliginin alt ve st sinirlari, MO ikinci
binin ikinci yarisimin icerdigi simirlari asmamalidir. Kazilar sirasinda
bulunduklar: derinlikler meseleye ne 6lciide 1sik tutar bilinmez fakat, Pulur
ve Giizelova Orneklerinin  1.00-0.70 metrelerde ele gecirildigini hatirlamakta
da yarar olabilir! 10 Zaten, MO ikinci binin sonlarina tarihlenen Giney
Kafkasya paralelleri, asagida deginilecegi gibi konuya, belli Olctilerde de olsa,
151k tutacaklardir. :

106 Guneri 1995, s. 269 vd.

107 Kosay ve Vary 1964, Lev. XXI/ P.3.

108 Kosay ve Vary 1967, Lev. XXXV/ orta sirada sagdaki.

109 Kosay ve Vary 1967, Lev. XLI/ G. 330.

110 Bkz. Kosay ve Vary 1964, Lev. XXX/ P. 3; Kosay ve Vary 1967, Lev, XL/ 330.
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Van bolgesindeyse bu tip kaplarlll, Erken Demir Cagt sonlarina
tarihlendirilen canak ¢omlek arasinda onemli bir yer isgal ederler. Bunlar,
carkta yapilmis, basit gorunisli, genellikle astarsiz, pembe-kahverengi
hamurlarinin renginde yuzeyli, keskin profilli canak ve kaselerden ibarettir.
Yivler kaplarin omuzlarina iki-ii¢ sira halinde, diizgiin sekilde kazinmigtir.
Pek cogu MO 10. yiuizyil ve sonrasina ait olan Dilkaya buluntulari (keskin
profilli kaseler) GRUP P’dekilere, yivlerinin kazinis durumlari, iki-G¢ sira
halinde verilisleri bakimindan benzemektedirler, ama, Pulur ve Giizelova’ya
ait 6rneklerden hem sekil hem de yapim teknikleri yoninden epeyce farkl:
olduklarini, aluni cizerek belirtmek isterim.

Kafkasya’da da, bazi kaplarin agiz kenarlari ve omuzlarinn yiv
siralartyla vurgulanisi, Erken Demir Cagirnin (MO birinci binin ilk iki
yiizyil1), daha ¢ok da Urartu ¢agdasi donemin tipik stisleme yontemlerinden
biridirllz. Karmir-Blur IV’de, Protourartu (aslinda, Rusca dourartu)
katmaninda bulundugu kaydedilen seramik malzeme arasinda agiz kenarlari
yivlerle bezenmis kase ve ¢anaklar dall3 yer almaktadir. Ustelik bu ornekler,
Erzurum bolgesinde, renk-yapim teknikleri bakimindan en yaygin seramik
grubunu temsil eden siyah ytzli kaplarin (GRUP A) ozelliklerine uyum
g(")s‘tem‘nektedir1 14 Merkezi Giney Kafkasya’da, Verhnyaya-Rutha kiltiirtnin

elde yapilmig bir grup koyu yuzli perdahli derin ganaklamll5 ve Prikuban
bolgesindeki, ayrintili tanimlamalart tam olarak verilmeyen, fakat
gorunislerine gore degerlendirilen kaseler116 omuzlarinda yatay yiv siralari
bulundururluv Azerbaycan bolgesinin, MO 10. yiizyil ve sonrasina verilen,
ag1z kenari yivlerle bezenmis kaideli kaplar1118 sekilsel yonden de Pulurun
yiiksek kaideli kaplari ile kargﬂastlrllabilirlerl19, ama buradaki yivler,
oyulmamis, cizilmistir ve bu yonleriyle dikkat gerektirirler.

Hem Elazig-Malatya bolgesinde, hem de Van bolgesinde (dolayli olarak
Erzurum bolgesinde de) var olan bu tar kaplari, yerinde ve ilk elden
inceleyen, o nedenle de malzemeyi ¢ok iyi taniyan Sevin 120, bizce “riskli”
sayilabilecek bir iddia olarak, bu kaplari, I.Tiglatpileser’in birinci yil (MO
1114) sefer kayitlarinda ilk kez adindan soz ettigi Muski hallgyla dogrudan
iliskilendirmektedir. O, Muskileri, Kafkasya iizerinden Bau Iran’a ytnelen
Erken Demir Cag1 goclerinin Dogu Anadolu’yu da etkileyen muhtemel bir
uzantisi gibi gormek ister ve fikrini su sekilde ozetler:

111 Cilingiroglu 1984, s. 25-26, 6rnek/ 2-12; Cilingiroglu 1986, s. 155; Cilingiroglu, 1987: Res. 14/ 2,
15/ 2-4; Cilingiroglu 1988, Res. 19/ 629, 927, 445.

112 Kars. Hauptmann 1976, s. 51.

113 Sorokin 1958, Res. 2/ 1-3.

114 Kars. Sorokin 1958, s. 149-150.

115 Krupnov 1951, 5. 47, Res. 11/ 4; 16/ 1,4, 27/ 23, 27.

116 Anfimov 1951, s. 149, Res. 15/ 11; 16/ 5, 6.

117 Kars. Krupnov 1960, Res. 13/ 121; 40/ 18; 50/ 122; Caferov ve Kesamanlt 1979, Res.1/ 5.

118 Eliyev 1977, s. 72 vd, Lev. 10/ 3,9; 14/ 1.

119 Kars. Smirnov 1951, s. 266, Res. 20/ 2.

120 Sevin 1989b, s. 52 vd
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“Eskinin ¢ok hizli dénen ¢arkinin aksine, hemen daima elde ya da agir
donen bir carkta yapilmis, cogu kez koyu kirmizi ya da kahverenginde kalin
bir astarla kaplanmis olan bu seramiklerin en belirgin 6zelligi keskin
profilli ¢canaklar ve ¢omleklerin agiz kenarlarindan boyun ya da omuzlarina
degin uzanan kesimlerinin yetey yivlerle bezenmis olusudur. Bolgede ilk kez
kargilasilan ve kimi degisimlere ugrayarak MO 8. yiizyil iclerine dek
kullanilacak olan bu tir seramigin yukarida soéziinil ettigimiz Hitit
Imparatorluk c¢aginin cok hizli donen bir carkta bicimlerdirilmis ve ince
astarli kaplariyla teknik ve bicim agisindan kiyaslamaya olanak yoktur. Firat
irmaginin bati kiyisindan uzaklastik¢a giderek azalan ve Orta Anadolu’ya
tumiyle yabanci olan bu tiriin Elezig bolgesinde yogun olarak kullanildig:
anlasilmaktadir. Goriilityor ki, hem yazili belgeler hem de arkeolojik bulgular
s0z konusu tarihlerde Elazig yoresinin bolgeye yabanci bir halkin goclerine

sahne olduguna isaret etmektedir.” 121
V.Sevin gerceklestirdigi bu calismalarla, Dogu Anadolu’da Demir
Caglarinin baslangici ile ilgili sorunlara, son derece ilginc bir acidan

yaklasarak 1s1k tutmayit denemistir. Sevin 122 “Transkafkasya”da, Seytandagy,
Karmir-Blur, Giizelova, Dilkaya’dan, Iran’da ise Geoy Tepe “A” katmanindan
gosterdigi benzer Orneklerin temelinde, bu ‘yivli kaplarin kokenini

“Transkafkasya”da aramamiz gerektigini iddia eder.}23 By durumda izerinde
dikkatle durulmas: gereken ti¢ husus vardir. ki, Elazig-Malatya bolgesindeki
yivli kaplarin ortaya ¢ikist ve gelisimleriyle ilgili zaman dilimlerinin tam ve
dogru olarak belirlenmesi; gelenekler arasindaki stil birligi sorunu; ve
kaplarin yiv ve yiv-kabartmalarla bezenisleri tekniginin, Tunc¢ Cagi Anadolu
comlekgiligine gercekten tamamen “yabanci” olup olmadigidir.
Hauptmann’au4 gore MO 1000-800 seklinde ifade edilen ve “ilk Demir
Cag1” diye tamimlanan Norsun Tepe II (O/P 19 alani) ¢ok miktarda “yivli
kaplar” 1 ihtiva eder. Buna karsilik, hoy#igiin giney terasinda Q 18 alaninda
bulunan, hafirin tirnak icine almadan séziinii ettigi “yiv ve kabartma
seritli” bir grup kap, “Ilk Demir Cagi’ndan daha evvel gelen, Hititli
unsurlarin hala egemen oldugu kaydedilen “gecis evresi’ne (MO 1200-1000)

121 Sevin 1989b, s. 52

122 Sevin 1989b, s. 54-55

123 Bundan bagka, Sevin (1989b, s. 54)’in de deginmis oldugu gibi, bu “yeni kiiltiir"iin Muskiler ile ilgili
olabilecegi konusu (Burney, 1980: 166) ile yatay yivli kaplarin, gerek “Transkafkasya”da, gerekse
Dogu Anadolwdaki (Pulur, Giizelova) mevcudiyetleri hususu, daha 6nceleri Hauptmann (1976, s. 51,
dn. 43, 44, 45, 46, 47) tarafindan cok yiizeysel de olsa dile getirilmisti. Hauptmann ( 1971, s. 76;
Hauptmann 1972, s. 91)'1n Norsun Tepe I’yi, Korucutepe K (H 17, H 18, kat 5; N 21, kat 5, 6) ile
paralel oldugunu vurgulayarak, MO 1000-800 arasina tarihlemesine ragmen, Korucutepe 6.
Tabakadan (yivli kaplarin da bulundugu) alirian karbon 6rnegi, MO 1150 (Van Loon 1971, 5. 56)
tarihini vermistir (diger karbon tahlilleri sonuclarinin anihst icin bkz. Sevin 1990, dn. 43). Hiritli
etkilerin hala devam ettigi bildirilen bu tabakalar, “Son Tunc Cagi”ndan “Erken Demir Cagi”na gecisi
temsil eden (MO 1200-1000) “gecis tabakalari”dir da ayni zamanda (kars. Hauptmann 1971, s. 76;
Hauptmann 1972, s. 91; Esin 1972, s. 140; Van Loon 1978, s. 6; ayrica kars. Summers 1994, xvii),
Yani, “Hititli” diye bilinen “sanat” ve/veya mal iiretimlerindeki anlayis burada hala devam
etmektedir.

124Hauptmann 1972, s. 91
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tarihlénmektedirMS . Bu “gecis evresi” ayni zamanda Korucutepe K (H 17/18
alan1)126 ve Tepecik 223127 jle de cagdastir. Ancak yivli kaplarin en yogun

bicimde karsilasildig: tabakalar, Hamt)tmamn’m128 MO 1000-800 olarak
tarihlendirdigi Norsun Tepe II (O/P 19 alani) ve onunla ¢agdas olan

Korucutepe K (ge¢ evre, CXXXIV-CXXXV) ve Esin’e129 gore her ikisinden de
daha ge¢ bir déneme tarihlenen Tepecik 1 b-c (“Demir Cagi”) katmanlaridir.

Firat havzasindaki diger merkezlerden Koskerbaba i3 O, imikusag1 6’da 131
bulunan boyle yivli kaplarin tarihleriyse MO 9. yiizyildan, kesinlikle daha
erkende degildir. Son olarak, V.Sevin’in bolgedeki sistemli yizey
arastirmalari boyunca derledigi malzeme grubuna gelince. Burada tim
malzeme tanitilirken tirnak icine alinmadan sarfedilen “Erken Demir Cagi”
terimi, Firat havzasi icin genel ¢ngoriilene gore mi, yoksa hala tarusiliyor
olan Dogu Anadolu’nun yiksek yaylasininkilere gore mi, ya da Bat Iran veya
tam bir terminoloji birligi soz konusu olmayan Kafkasya icin, gelisi giizel
onerilmis bulunan zaman dilimlerine gore mi tayin edildigi acik degildir.
Dikkat edilmelidir ki, her bolge icin onerilen “Erken Demir Cag1” zaman
araliklar1 biribirilerinden farklhidir ve ozellikle burada tarihsel ifadelere
mutlaka yer verilmelidir. Ancak genel kani, Elazig-Malatya bolgesi icin sz
konusu edileniin MO 1000 ve sonrasiyla ilgili oldugu seklindedir ve bolgede
mevcut bu tiir kaplarin da pek cogunun ait olduklar zamanlar, genellikle bu
binyil sonrasindadir. Ayrica, altini cizerek belirtmek isterim ki, Kafkasya
kokenli kaplarin tarihleri, Dogu Anadolu’da tespit edilmis ayni turde
kaplarin sadece EBrzurum cevresinde bulunanlariyla iliski kurulabilmesine
izin vermektedir. Bizim burada islediklerimizin, yani Pulur ve Gilizelova'nin
ayni tiirden ornekleri dahil, Karmir-Blur [V’de bulunanlaria, bizim
gosterdigimiz Giiney Kafkasya orneklerinin tarihleri, MO 12. yiizyildan
erkende degildir; GRUP P’dekilerin, Sos III, Karaz, Pulur ve Guzelova'ya ait
olanlar1t MO 12. yiizyilin ortalarina veya sonlarina, geri kalanlarinsa
Dilkaya’daki tiirdaslarinin tarihlendigi MO 10. yiizyila ait olmalidir. Bati
Iran’daki Geoy A ornekleri de, bilindigi gibi MO erken birinci bine
tarihlenir. Oysa, Firat havzasinda karsilasilanlar icin onerilen en erken
tarihler MO 1160-1150dir 13 Z; onlarin Kafkasya’daki ortaya cikislarindan,
“az” bile olsa;, daha erken bir zamami karsiladiklar: diisiiniiliirse, bunlarin
koklerinin dogrudan Kafkasya topraklarinda aranmasimnin sozi edilemez. En
azindan, “gelenegin”, oralardan kallip da buralarda, kendisini kabullendirip
genis kullanim alani ele gecirebilmesi icin gereken “zaman”, “gelisme siireci”,
Ortada yoktur.

125Hauptmann 1972, s. 91

126 Krs.van Loon 1971, s. 55, dn. 24, 26
127Bkz, Bsin 1972, 5. 140
128Hauptmann 1972, s. 91

129 Esin 1972, 5. 140

130Bilgi 1987, Res. 147/1

131Sevin 1983, Res. 7

132Sevin 1989b, dn. 43




44 A.Semih GUNERI

Teknik ve sekil bakimindan sorgulanacak olurlarsa. Giiney Kafkasya’nin
erken (MO 12. yy) o6rnekleri dahil olmak iizere, Sos III, Pulur, Giizelova’nin
elde yapilmis kaplarinda “enli oluklar’s andiran 2-3 sirali ve kendi icinde
diizenli yivlerin stili, cok sirali yivleriyle ¢zgtinlesen carkta yapilmis Elazig-
Malatya’dakilerinkinden farklidir. Karmir Blur IV’e ait buluntularin timii,
Giiney Kafkasya ve Dogu Anadolu’nun eski geleneginin adeta devami
niteliginde, siyah yizlu, iyi perdahl1d1r133; ayrica, Guney Kafkasya’nin
diger buluntulari da, siyah veya siyaha yakin koyu yiizlere sahiptir. Buna
karsilik Elazig-Malatya’dakilerinse, yiizeyleri acik kirmizi-koyu Kkirmizi
tonlardadir. Pulur ve Giizelova buluntular ve bunlarin Giiney Kafkasya’daki
elde yapilmis paralelleri ile, onlarla uyumlu GRUP P 6rneklerinin bir kismini
-yivli oluslart disinda-, yine Elazig-Malatya bolgesindekilerle karsilastirmak
miumkiin degildir. Bunlar arasinda ciddi anlamda bir benzerlik ya da stil
birligi gercekten yoktur; o nedenle, stil ozellikleri bakimindan da bdlgedeki
yivli kaplar gelenegini, dogrudan kokensel olarak Kalkasya’ya baglamanin,
dolayisiyla onlari Muski halkina maletmenin zaten ilk basta imkani ortadan
kalkmis demektir.

Yivli kaplarin Anadolunun yerli gelenegine yabanci olup olmadiklar: -
konusu ise tartismalara aciktir. Ancak, salt “yiv” olgusu, canak-¢omlek
yapimlarinda kullanilan primitif bir stisleme unsuru olarak, Anadolu dahil,
cok genis cevrelerde rastlanabilen bir ahskanliktir. Yivin kendisi kadar,
yvapilmast da oldukca basittir. Ctnkil, en yvalin anlatim sekliyle, cark doner,
yiv kazinir. Carkta yapim kaplarda durum budur; elde yapiliyorsa eger
kaplar, dolayisiyla “yivler”, gelenekcilik anlamda biraz daha dikkat
gerektirmelidirler. A8ir ya da hizli donmiis olsun, carkta yapilmis kaplar
tizerinde goérilen bu sisleme aliskanlifini, merkezi Anadolu’da hatta daha
genis bir alanda, MO ikinci bin kiiltiirlerine ait triinlerde takibetmek

mimkiindiir. Ornegin, Afyon-Yanarlar mezarhigindan cesitli boy ve tipteki

mezar kaplanl?"!‘? testilerlBS, Tarsus’tan keskin profilli kaseler136, ayrica

“Hitit Cagi”na tarihlenen Alaca Hoyuk’ten yuvarlak govdeli ¢dmlekler, yayvan

kaseler, keskin profilli ¢canaklar 13 7, boyunlarinda, govdelerinde ve agiz
kenarlarinda cok sirali yivler bulundururlar. Bu gibilerin, burada bir
“Anadolu envanterini” cikartmay: disiinmiiyoruz, ama bdyle kaplarin
Anadoluw’da yvaygm varhigi herkesin malumudur. S6z konusu kaplardaki yivler,

Hauptmann’in 138 Hititli etkilerin devam ettigi Norsun Tepe II, Q 18 alaninda
bulunanlarn tanimlarken kullandigi “yiv ve kabartma seritler” tanmimina da
uymaktadir. Ve Firat havzasinda Kkarsilasilanlar belki de, Anadolu’daki
mevcut gelenegin, bu tarihlerdeki gelismis ve yayginlasmis bir seklini temsil
ediyordu.

133Sorokin 1958, s. 150

134 Emre 1978, Sek. 4-6, 9-10.

135 Emre 1978, Sek. 51-58, 65, 71, 73-74, 81-90, 95, 96

136 Goldman 1956, Lev. 186/770

137 Kosay 1966, Lev, 8/ h.72; 15/ J.199; 18/ h.45; 106/ Alg. 325; Kogay, 1973: Lev.XVIII/ ALt 63;
LXXX/ Alt. 63

138 Hauptmann 1972, s. 91
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Anlasildigi gibi, tarih, stil ve gelenek-koken bakimindan, Elazig-
Malatya bolgesini temsil eden yivli kaplarin koklerinin Kafkasya’da
aranmasinda ciddi engeller vardir. Hic stiphe yok ki, Mugkilerin bolgedeki
varlik nedenlerinin bu kaplarla iliskilendirilmesinde de.

Malzemeyi, iyi taniyanlardan Summer513 9, V.Sevin’in yivli kaplarla
Muski halkini 6zdeslestiren hipotezine karsi ¢ikar. O’'nun karsi cikisindaki
gerekcesi, Kafkasya’daki yivli kaplarin, Firat havzasindakilerden daha erken
olmadig1 temelindedir. Bu yazida ayrica, s6z konusu tezin bazi sorunlar: da
beraberinde getirdigi ifade edilmis, onlari, Firat havzasindaki kiicik bir

etnik grupla iliskilendirmenin dogru olmayacagi vurgulanir. Yazar14oa,
V.Sevin’in yiizey malzemesi olarak degerlendirdigi yivli kaplarin pek ¢cogunun
tarihinin “Frken Urartu” (MO 9-8 yy) dénemini ¢agrisurdiini disintr.

Bu konuda, son olarak, Giiney Sibirya, Merkezi ve Kuzey Kazakistan
bolgelerine (Andronovo-Karasuk-Tagar ve Tastik kiltiirlerine) ait yogun bir
malzeme grubu iizerinde yaptifimiz incelemeler boyunca karsilagtigimiz
“yivli kaplar’in 140b | ki bu bolgede MO ikinci binin ortalarindan itibaren
ciddi anlamda cogalirlar- tarih, stil ve diger yonlerden Kafkasya ve Erzurum
bolgesini temsil eden ayni tiirden kaplarina sasirtict bicimde benzediklerini,
bu benzeyisinse, yukarida diger malzeme gruplari temelinde de ele
alinabilinenlerdeki gibi, kiltiirlerin ¢ok 1rak noktalardan farkl iklimlere
siiriitklenebileceklerinin bir maddi ifadesi oldugunu, sozlerime ilave etmek
isterim.

Sonuc:

Yukarida, Sos hoyik 1987 kazilart temelinde gruplandirilarak
tanimlanan arkeolojik malzeme toplulugu, Karaz kiltidriintn koken
topraklarinin kalbinde, Karaz kiiltiriinden kopuk olmayan ve Karaz kiltirini

yasamis yerli Dogu Anadolu halklarinin, baska bir deyisle Hurrilerin1 %1 hic

139 Summers 1994, s. 246-247

140 a Summers 1994, s. 246-247

140 b Lazaretov 1997. s. 63, PL. XXII/6, XXIII/ 1,5; Khavrin 1997, PL. VI/ 3, 6, 7; Bokovenko ve Legrand
2000, Abb. 13/ B, C, 16/ A-F; Savinov, Bokovenko ve Zuyev 1995, s. 44, Fig. 3.1, 82, Fig. 3 ve 4;
Bokovenko ve Savinov 1998, s. 27, Fig. 21, 81 ff; Aleksandrov, Paul’s ve Podol’skiy 2001, s. 40, Fig. 13,
46, 83, Fig. 57; ve Okunyevo donemine tarihlenen 6zel bir ornek, Uybat’tan, Savinov ve Podol’skiy
1997, s. 62-64, Fig. 21-23.

141 Hurriler, Dogu Aradolu’nun kayitlara yansiyan en eski halklarmdan biri olarak bolgedeki etnik
hakimiyetlerini, MO ge¢ figiinci binden, Demir Caglarina kadar sardiirmilglerdir. Konuyla ilgilenen
arastirmacilara gore, “Hurri dilini konusan” kabilelerin kuzey ve dogu yayilim alanlarini tam olarak
tespit etmek zordur (Diakonov, 1984: 7-8) buna ragmen mevcut yer ve sahis adlarmnin tahlilleri
temelinde, s6z konusu alanin Yukan Mezopotamya’nin kuzeyinden itibaren, Yitksek Yaylay: boydan
boya kapsayarak Guney Kafkasya’'ya dogru uzandigi onerilebilmektedir. Bu su demektir:
Protourartu’nun ta kendisi olan kuzeydeki en 6nemli siyasi yapilanma Dayaeni Kralligt (Erzurum
cevresi) ile Van goli bolgesinde yerlesik Uruatri ve Nairi beyliklerine dair sahis ve yer adlarmin timi
yerli Dogu Anadoluludur, Hurrilidir (Goetze, 1946: 168; Gelb, 1944: 82; kars. Salvini, 1967: 76).
Ancak, kimi bilim adamlarina gore, bir yandan, yazih kaynaklarda anilan bu sahis ve yer adlarinin salt
Hurri unsurlari tasimaktan Ste bir anlami yokken (dolayistyla bu adlar bu durumda, sozde, gerek
Erzurum ve gerekse Van bolgesinde Hurri etnik kokenine isaret edebilecek “saglam filolojik kanitar
olmaktan uzaktir”, dolayisiyla, yer ve sahis adlarindaki etnik etki halkin konustugu lisani
aciklayabilmekte yeterli degildir...) diger yandan, filolojk baz alinan sadece bir-iki yonetici adiyla, ve
bu bilimsel (?) temelde, Hayasa halkinin “Proto-Indo-European” koklerinin teshisi yapilabilmektedir,
“teshis” in gotiriilecedi nihai noktanin “neresi” oldugu biline biline (bkz. Diakonov, 1984: 112 ve
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siiphe yok ki etnik bittiinligiinden gelen toplulukliarca yasanan bir dénemin,
vani Protourartu siirecinin en hareketli evresinin maddi kahntlaridir. Bu
kalintilar ayni zamanda, Dogu Anadolu’da Tunc¢ Caglarinin, yerini Demir
Caglarina terk etmeye basladigi, I. Tukulti-Ninurta (MO 1244-1208) ile L
Tiglatpileser (MO 1115-1077) arasinda uzanan yaklasik “yiz yillik” zaman

arahglna142 iliskin olarak, bolgede meydana gelen olaylarin
aciklanabilmesinde ve cevre kiultirleraras: etkilesimlerin boyutlarinin
tespitlerinde de yol gosterici ozelliklere sahiptirler.

Burada islenen canak ¢omlek gruplar ile, ve pek yakinda bilim
diunyasina sunulacak olan Karaz, Pulur, Guzelova kazilarindan secilmis
malzeme toplulugu ile de “canliligina”, alt cizilerek dikkat cekilen bu “yiiz
yillik” zaman araligi, yani MO 12. yiizyil civari, Demir Caglarina gecilirken
yvasandig tarafimizdan iddia edilen bir “ara dénem”dir ,

- Yazili kaynaklarin, Dogu Anadolu’ya dair tiimden sustugu143,
- Kafkasya’da, Asyali baskin gocebe kiltirlerin etkileriyle olusmaya

yiiz tutan Son Tunc-Erken Demir Cagi “melez” kiiltiirlerinin olgunla§t1g1144,

“Kafkasya kokenli” bazi madeni eser gruplarinin Kars, Erzurum,

Artvin, Ordu, Corum, Tokat, Amasya hatt boyunca yay11d1g1145 ,

diger boliimler, Jahukyan, 1961: 361 ve diger boliimler). Bilimsel veriler, nitelikleri geregi yoruma
dylesine elverislidir ki, bunun tam tersi de, yine ayni bilimsel temellerde rahathkla iddia edilebilir.
Ediliyor da: Yoneticilerinin adi, dags, tast, suyu, topragi Hurrili olan insanlarin yasadig: iilkede
Hurrice’nin konusulmasindan daha dogal ne olabilirdi ki? Ustelik hemen yanibasindaki Iran’n “Erken
Demir Gagi” goclerinden hic bir sekilde etki almamigken. Ama yine de “linguistik baglarin” temelini
teskil eden verilerin niteligi her ne olursa olsun, MO ticiincii ve ikinci binyillarda Giiney Kafkasya’'nin
giineyinden (Bkz. Diakonov, 1984: 7-8, dn. 21 ve 22, 42-45; yazarm Hurri halkinin koklerini veya bu
topraklardaki mevcudiyetini irdelerken varmak istedigi noktanin, belli ki “Ermeni” etnosunun,
bikilmadan; kah Urartw’da, kah Hayasa’da, kah da Dayaeni’de aranmasi ¢abasiyla cok yakin ilgisi
vardir; bizim gostermek istedigimizinse, bkz. Guneri, 1995: 252-256, Dogu Anadolu-Giliney
Kafkasya topraklarindaki muhtemel Hurri koklerinin, Karaz kiltiirtiniin kdken topraklarinin arkeolojik
izlerle tarif edilmeye cahsilmasiyladir, Tarhan, 1978: 6 vd, 19 vd, 26 vd,; Tarhan, 1982: 70 vd; kars.
Salvini, 1967:52) Kuzey Mezopotamya ovalarina uzanan genis bolgede, yer yer kuvvetli ya da zayif
Hurri etnik hakimiyetine isaret eden pek cok filolojik ve arkeolojik iz gosterilebilmekiedir. Dolayisiyla
bu durumda, Urartulardan 6nce, MO ikinci binyil boyunca bolgede konusulan dilin (veya dillerin), ya
Hurrice’nin ya da onunla ilgili degisik sivelerin veya Urartuca gibi ayni dil ailésine mensup lisanlarin
iceriginde degerlendirmek gerektigine hitkmedilmelidir. Hurri ile Urartu’nun etnik kékensel
baglantilari konusuna gelince. Her iki grubu temsil eden dillerin linguistik yapilari temelinde ortak
noktalar belirlenmistir. Hurri dili, tipki, Kafkasya dillerinden olan Protohattice gibi, Tiirkce gibi
aglutine bir dildir (Unal, 1997: 15-17, Unal, 1999: 111-113). Dil ifadesini, kelime sonlarina pes pese
getirilen soneklerle bulur. Uratuca’mn ise, dnceleri dilbilimciler, Hurrice’nin ge¢ diyalektigi oldugunu
ileri siirmekteydiler (Goetze, 1957: 194; Goetze, 1946: 168); buna karsilik Urartuca’da dil gelisiminin
dogrudan Hurrice'ye baglanamayacagini, bu iki dilin koken olarak ayni kaynaktan geldigini, ancak
gelisimleri boyunca farkli yonler takip ettiklerini savunanlar (Diakonov, 1984: 7; Van Loon, 1966: 3,
dn. 3; Unal, 1997: 16, Unal, 1999: 113) ise cogunlugu teskil etmektedir. “Bilinenin tekrari” gibi
gorinen bu durum, ashinda sunun icin 6nemlidir, Urartu da, dolayistyla onun 6énciilis Protourartu da
Dogu Anadolu’nun yerli halklari icindeki olusumlardir ve bu olusumlar i¢inde konugulan lisanlarin
Hurri emik koklerine bagh olmadikiarin: gerektirecek ortada bir belirti yoktur.

142 Glineri 1995, iv, ve diger boliimler.

143 Giineri 1995, 208 ve diger boliimler.

144 Sulimirski 1970, s. 358 vd; Glineri 1995, s. 289, dn. 22.

145 MO ikinci binin son iki yiiz yili icinde, giineydogu Karadeniz sahillerinden itibaren, bir hat halinde,
Artvin’den Hitit baskentinin bulundugu bolgeye kadar, Asya (Kafkasya, Avrasya, Urallar vd) kokenli
madeni eserlerin, daha gercekgi bir ifadeyle “savas silahlari”nin yayilimina tamk olunmakiadir, Bunlar,
sirastyla, Miiller-Karpe (1994)'nin en son yaymladifi, Kars Miizesinde korunan Kolhidik tipli bronz



—

...Dogu Anadolu-Kafkasya-Orta_Asva_Arasindaki Kiltiirel [liskiler 47

- Merkezi Kazakistan ve Giiney Sibirya’da MO ikinci binin ikinci
yarisini temsil eden gogebe kiiltiirlere 6zgh ¢anak ¢omlek geleneklerinin en
tipik ozelliklerini iizerlerinde bulunduran bazi kaplarin, Pulur mezarlarinda

ortaya g1kt1g1146,

balta, bu giin Erzurum miizesinde korunan, ayrica bir grup silah, Bittel (1933) tarafindan tanitilan
Artvin yakinlarinda bulunmus, i¢inde silahlarn da bulundugu bronz materyaller, Kosay ve Vary
(1964) ‘nin Pulur mezar buluntulan olarak raporlarina yansittiklari, daha sonra da detayli bir
calismaya (Giineri 1995, 100 vd.) konu edilen, bronz silahlar, Przeworski (1935; 1936)’nin Ordu
buluntular: olan bronz silahlari, Kosay (1938, Lev. LI/ALa. 101 ve digerleri; Kosay 1966, Lev. 133/
hepsi ve 134/ 1,2,5,6,7 H. Erkanal 1977, Lev. 13/35)'1n Alaca Hoyiik’e ait buluntular arasinda
tanitg: kabzali bronz hangcerler, T.Ozgiic (1978, Lev. 70’dekiler; T.Ozgiic 1982, Lev. 567 1 ve 3;
Sek. 91)’iin yayinlariyla bilim alemine sunulan, Amasya, Tokat cevresinden geldigi ifade edilen bazi
silahlar, Stiel (1998, s. 45, Res. 22)’in son yayiniyla bizlere “Sapinuva bicagt” olarak tanitilan bronz
silah ve su anda Karadeniz bolge miizelerinde tutulan, yaymlanmadigini bildigimiz ayn tiirde pek ¢cok
bronz silahlar ile teskil edilmektedir ve zamanla bunlarin beklenmedik bir sekilde cogalacagindan asla
siiphem yoktur. Bunlar ve yine bu hat tizerinde bulunan, kimi yanhs tanimlanmis, kimiyse hi¢ bir
sekilde kimliklendirilememis, ama bizim Kafkasya’dan olduklarina inandigimiz bir grup madeni silah
pek yakinda tarafimizdan yayinlanacaktir. Sozii edilen bu silahlarim, MO ikinci binin, muhtemelen ilk
ceyregi, belki de en fazla ortalarna tarihlenmesi gereken biri (Ozgiic 1978, Lev. 70/ 4) haric, asagl
yukari hepsi, binyilin son iki yiiz yih i¢ine (Pulur mezarlarina ait bronz silahlarin da bizim 6nerdigimiz
tarihi budur) tarihlenebiimektedirler. Bulunduklarinda her birinin kaliplari da yanlarinda mevcut
degildi ama, bazilarimin, érnegin Pulur'dakilerin stil gelisimlerindeki incelikler ve diger yandan kimi
zaman silahlarla birlikte ele gecen maden kilgeleri, silahlarin bulunduklari mintikalarda da imal
edildiklerine birer delildir. Her ne sekilde bulunmus olurlarsa olsunlar, bu tarihlerde ve tespit
edebildigimiz kadariyla, bu yogunlukta ve bilhassa “bu hat” iizerinde -ornegin daha uygun ve
Kafkasya ile daha baglantist muhtemel bir cofrafya oldugu halde Van Golii bolgesine dogru degil de-
ortaya cikmalari, bu silahlarnn, korkarim daha once ileri strdiigiimiin (Guneri 1995) tersine, basit bir
ticari munasebetin neticesi bir varolustan daha fazlasin ifade ediyor olmaliydilar. Evet, MO ikinci
binin ikinci yarisinda, hele hele son bir-iki yiiz yili icinde, Dogu Anadolu’nun biiyik bir kesiminde
olmadig: gibi, bu bolgede de, yani “Hitit bolgesinde” de bir “huzurun” hakim olmadig: belliydi.
Bolgede yasanan kaos, top yekn gocler ve korkung hadiselerin, basta gelen nedenlerinden biri de,
imparatorlugun basina iyice musallat olan “felaket”, yani olimcil Kaska saldinlariydi. Eger, sozii
edilen bronz silahlarin bu hat iizerinde, yani “Hatti'nin yukari memiekeii” ne yakin bir cizgide, bu
sekilde bulunuslari, ayni bolgede zaman zaman yagandifl cok iyi bilinen “cete” savaslarinin bir
isareti olarak kabul edilebilirse, bu silahlarin da, Imparatoriugun basina “bela” olmakla tinlenmis
Kaskal: kabilelere ait olduklarma hitkmedilebilir. Yerlesik hayati tam anlamiyla benimseyememis ,
Asya bozkirlarina 6zgit “vur-kac” savas taktigi uygulayan bu “yari gocebe” savasci gruplar, belki de
MO erken ikinci binyildan beri Kafkasya iizerinden Anadolu’ya akin eden ve Giimey Karadeniz sahilleri
boyunca yayildigi anlagilan Asyali gocebe etnik gruplarin, binyilin sonlarina sarkan bir kolunu teskil
ediyordu da, Imparatorlugun nihayet yikilmasina neden olan son darbeler belkide bu kabilelerce
gerceklestirilmisti ve burada dikkatler ¢ekilmek istenen bronz silahlar da bu “son darbelerin” ilk elden
tamklari idi. Eger oyleyse, T.Ozgiic (1982: 42)’tin “.....Bogazkoy ve Alaca Hoyiik’te oldugu gibi, bu
kritik bolgedeki bir Hitit sehrinde (Masat-Tapiqqa) de silaha cok az rastlanmisiir. Barbar (1) Kagkalilarin
veya onlara karg: {ilkelerini savunan Hititlerin silahlart neredel Sahipleri veya diisman bunlari nereye
ve ne sekilde kacirdtl....” seklindeki anlamb ifadesinin icindeki sorulara, su ya da bu sekilde cevaplar
bulabilme yolunda, énemli ip uclarina ulasilabilecegini soyleyebiliriz.

146 Erzurum-Pulur mezarlarinimn icerdikleri seramik kaplar (Giineri 1995, s. 143 vd), Kafkasya arac:lig ile
(Smirnov 1951, s. 249, Res 10/ 1-3; 12/ 9; Muncayev ve Smirnov 1958, s. 87-92, Res. 3/ 1), Giney
Sibirya, Kuzey Mogolistan, Merkezi ve Dogu Kazakistan, Pamir-Fergana orman ve step bolgelerinde MO
ikinci binyih temsil eden Srubnaya, Andronovo, Karsuk kilturleriyle iliskilendirilebilmektedir (Sorokin,
1962, Res. 11/ 2, 4; 12/ 1, 4; Alihova 1954, s. 288-289, Res. 20/ 2, 4, 5; Sinitsyn 1960, s. 168, Res.
3/1, 3, 5). Mezarlarda kesfedilen kap-kacak arasinda yer alan, elde yapilmis, kirmizi ve siyah yizli
cok iyi perdahlanmig yuvarlak govdeli kavanozlar, dar boyunlu comlekler, keskin profilli tabaklar ve
kiipgiiklerin, gerek yapim teknikleri ve firmlanmalari, gerekse omuzlarinda bulunan kazima geometrik
bezemelerindeki anlayislarda bitylik dlciide Hazar'in kuzeyinden gelen Asyali gbcebe kiiltiirlerinin
etkileri séz konusudur. Bu maddi belgeler esas anlamda Orta Asya gocebe kiiltiirlerine baglanabilmesi
balkumindan 6nem tasimaktadir.
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- Bu gelismelerle dogrudan baglantili olarak, Dayaeni krallig:

temelindeki Kuzeydogu Anadolu siyasi birli§inin giic kazand1g1147, »
- Ve nihayet demir madeninin, Kafkasya boyutunda, artik yavas yavas

kullanima girdigil48, bir “ara dénem”dir bu, bizim burada arkeolojik
yoniyle ulasmaya c¢alistigimiz.

Anilan gelismeler, bu “suskun” donemi dillendiren, hayatin en tanidik,
en bilindik alametleridir.

Artik Dogu Anadolu’da da, tiim Kafkasya’da ve Orta Asya’da oldugu gibi
veni bir déneme gecilmektedir; bolgede yasanan, kaoslarla dolu tabi ki,
sancili donem “gecis evresi”, gecilen ise “Demir Caglari”ndan baska bir sey
degildir.

Kit arkeolojik veri isiginda varilan sonu¢ budur. Ancak, burada
ozellikle altini ¢izmek istedigim cok ¢nemli bir nokta daha var. Bu “suskun”
donemde bolgede yasandigi artik cok iyi bilinen “kaos”, kargasa her neyse,
buna neden acaba yalnizca savaslar, isgaller, yer degistirmeler-gocler gibi
insan elinden ¢ikma siirecler miydi temelde, yoksa tiim bunlara ilave olarak,
vasanan “kaos”un asil sebebi “ekolojik” bir felaket miydi? Gelecekteki kazilar
bu ihtimale destek veren bilgiler- sunarlarsa, sonuglar bizim icin siirpriz
olmamalidir. ]

Bu doénemde, bolgesel diizeyde, hi¢ degilse bu giin sahip oldugumuz
arkeolojik belgeler toplulugunun sinirladigi kosullar dahilinde, Erzurum ile
Van bolgeleri arasindaki kiiltiirel iligkilerin ¢ok zayif oldugu sdylemek
zorundayiz; bu durum, ayni zamanda Erzurum-Elazi§ ve Elazig-Van bolgeleri
icin de asag: yukari aynidir. Oysa bir sonraki dénemle birlikte, her {i¢ temel
arkeolojik nokta arasinda (Erzurum-Elazig-Van), Urartu kiiltirfine ait
kalhintilar temelinde, baglantilar kurmak miimkiin olacaktir, tipki Karaz
déneminde, Karaz seramigi temelinde kurulabilmis oldugu gibi. O nedenle,
yvazili kaynaklarin tam zittint gosteren bu tipik “baglantisizlik” durumunu,
bu “goéreceligi”, simdilik, tirnak icinde olmak kaydiyla, kazilarin sayisal
yetersizligi, arkeolojik malzemenin yoklugu ile iliskilendirmek istiyorum.

Cevre kiiltiirlerarast dizeydeyse, Dogu Anadolu’daki kiiltiirel
gelismeler, goriuldagii gibi, daha cok Kafkasya ve esas olarak Orta Asya
kokenlil49 kiltir sentezleri ve olusumlart baglantilariyla
aciklanabilmektedir. Sadece Sos kazilari temelinde, s6z konusu kiiltiirel

147 Guineri 1995, s. 201 vd.

148 Sorokin 1958, s. 149 vd; Sulimirski 1967, s. 66; Martirosyan 1964b, s, 32.

149 Burada 6nemle bir noktaya dikkat cekmek istiyorum; hic degilse MO ikinci binin ikinci yarisina ait
stre¢ icinde, Kafkasya’ya dair kiiltiir gruplari, (Kayakent-Horocoyev killtiiris gibi, Merkezi Giiney
Kafkasya kultiirii gibi) gerek canak ¢omlek geleneklerinde, gerek madencilik sanatlarinda (ozellikle de
bronz endstrisinde) tam anlamiyla ¢zgiin stiller olusturamamiglardir, Kaplarda, bityiik bir genelinde,
yapilis tekniklerinde, sekillerinde, bilhassa bezenislerinde, madeni eserlerdeyse (daha genel bir
ifadeyle “silahlarin”) dokiim tekniklerinden sekillerine, cesitlemelerinden bezenislerine, hakim olan
stil, en makul deyimle “Avrasyali"dir. Seramikte Srubnaya, Andronovo ve Karasuk (Urallar-Yenisey-
Giiney Mogolistan-Merkezi Kazakistan bolgesi) tarzi, madencilikteyse Ural-Altay bolgesi bronz
endiistrisi kimligi (6zellikle de Seima-Turbino madenciligi), bu temel aidiyet icinde, ciddi anlamda
6nemli bir yer isgal etmektedir (Bkz. Tihonov 1960, s. § vd.; Cernih 1967: 195 vd.). Kafkasya Son
Tunc¢-Erken Demir Cagt “melez” kiltiirlerinden soz edilirken, Orta Asyali dominant kiiltiirlerin de
onun yaninda -eger gerektiriyorsa- anilmasi bu nedenledir.
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iliskilerin, bolgede, “tam anlamiyla” hangi kosullara bagh olarak gelistigi
noktasinda, aciklayici niteliklerde malzeme cokluguna sahip degiliz. Bu
donem ile birlikte artan “ticari faaliyetler” kultir iliskilerinin gelismesinde
ne denli etkili olmustur; buradaki o6lcliylt asagi yukar: kestirmek
mimkiindiir. Cantada-cepte tasinamayacak kadar soyut kavramlar olan
“geleneklerin”, “adetlerin”, irak noktalardan, farkli cografyalara, farkh
iklimlere iletilmesindeki gii¢, elbette ticari miinasebetlerin sinirlh
kapasitelerine yiiklenemezdi. Dolayisiyla, bu durumda, s6éz konusu kiiltiir
iliskilerinin, bolgeye yonelen Asya kokenli etnik goclerin de etkisi alunda
bir gelisim izlemis oldugu gercefine gozii kapali kalinmamalidir. Ve yakin
gelecekte yapilacak arastirmalar, bu hiukmit giclendirecek ilging sonug¢lara
dogru yonelirse hi¢ sasirmamaliyiz.

Burada tanitilan seramik malzeme icinde, Uizerlerinde, kazima tekigi ile
yapilmis, bilhassa “ici taranmis ticgen dizileri” -ki bu motif, Orta Asya’da
en fazla benimsenmis, Merkezi Kazakistan’da, Urallar’da; Giney Sibirya orman
ve steplerinde, adeta bir kiiltiiriin (Andronovo-Karasuk) simgesi haline gelmis
bir bezeme seklidir ve Anadolu’nun, kuzeydeki klyllarlso haric, hic bir
yerinde gelenek olarak rastlanmaz- bulunduran kap ¢rneklerinin, Kafkasya
Son Tunc-Erken Demir Cagi kiltiirlerine, esas olarak da dominant rol
istlendigi acik olan Orta Asya gocebe kiltiirlere ait geleneklere olan
yakinliklari olgusu, ilginc¢ bir durum arz eder. Belli ki bu, ahsilmadik bir
durumdur ve salt Kafkasya bolgesinde bile, Srubnaya, Andronovo, Karasuk
gibi Orta Asyali baskin kiltiirlerin etkileriyle olusmus killtir sentezlerinin
(Koban kiltiiris, Verhnyaya-Rutha kiiltiirii, Merkezi Gliney Kafkasya kultiiri
vs) hentiz konusulmadigi, tarusilmadigs ve bu “melez”  kiltdrlerin
Anadolu’nun cesitli yerlerine yayilip yayilmadiinin sozii edilmedigi
ortamda, Orta Asyali gbcebe kiiltiirlerin MO ikinci binyillarda, Kafkasya
iizerinden Anadolu’ya ulastuigi “ihtimali” fikri biraz yabancidir, biraz belki
serttir. Ama her nasil olursa olsun, bizim burada bir grup seramik
malzemeyle ve yalnizca Protourartu sirecini ele alarak gostermeye
calistigimiz gibi, Kafkasya’ya, ve ondan da oteye dogru bakmakta yarar
gdritlmeli, o “6te”lerdeki erken Orta Asyali gbcebe kiltiirlerin, Dogu ve Kuzey
Anadolu kiiltiirleri tizerindeki, dolayli ya da dogrudan, az ya da ¢ok, her
nasilsa, etkilerinin nedenleri-boyutlar:i konusu {izerine ciddiyetle egilinmeli,
konu Giiney Sibirya-Anadolu baglantili olarak genis kapsamli projeler
temelinde ele alinmali, enine boyuna tartisilmalidir.

150 Sozii edilen tirde siislenmis seramik parcalarina, Alaca Hoyiik kazi malzemesi icinde rasdanmigtir
(Kosay, 1966, “s.8”in karsisindaki levhada). “Kalkolitik” denmesine ragmen bunlarin (yalnizca ici
taranmig ficgen desenleri bulunduranlarin), muhtemelen MO gec ticiinci binyila ait olduklarini
diistintiyorum. Ancak, yine de nitelikleri, bulunma durumlar: ve ait olduklar: “katman” veya tarihleri
tam olarak belli degildir, stiphelidir ve bu nedenle, bu temelde bir yoruma girmek ve kesin
hiikiimlerde karar kilmak icin yeni kazilarin sonuclarin: beklemek dogru olur.
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NEOLITIK VE KALKOLITIK CAGLARDA BUYUK MENDERES
HAVZASI’NDAKI KULTUREL YAPILANMA VE
ORTA KALKOLITIK CAG PROBLEMI
(Lev. 34)
*Engin Akdeniz
. Zusammenfassung

Uber die vor der spatkalkolithischen Zeitalters ansetzende Zeitspanne der
Maander (Biiytiik Menderes)-Ebene, die aus der Gegend des Maander (Biiyiik Menderes)-
Flusses besteht, ist wenig bekannt. Verschiedene Funde die als neolithisch datiert werden
sind fragwurdig. Die Zahl der Siedlungen, die Informationen itber das neolithische sowie
das frithkalkolithische Zeitalter ibermitteln, ist gering. In der spatkalkolithischen Zeit
werden kulturelle Entwicklungen in der Ebene sichtbar. Dieses Zeitalter ist eine Zeit
wichtiger Veranderungen der Zahl und Dimension der damaligen Siedlungen. Auch die
Qualitat der kleinen Funde steigt erheblich. Die Ausgrabungen in Beycesultan,
Aphrodisias und die begrenzte Ausgrabung in Kusura bringen Vorteile um diese Kulturen
besser zu verstehen. Vor allem die Siedlung in Beycesultan hat sich als eine
“Vorzeigekultur” der spatkalkolithischen Zeit herausgestellt. Das Hauptproblem
entspringt aber aus dem Wurzeln des “spatkalkolithischen Kultur in Beycesultan”. Hierzu
gibt es verschiedene Meinungen wie, dass sich diese Kultur aus den fritheren Kulturen
der Maander (Biiyiik Menderes)-Ebene heraus entwickelt habe; dass eingewanderte
Kulturen sie auf die Ebene brachten oder dass sich die Kultur aus den Kulturen der
“Goller Bolgesi” heraus entwickelt habe usw.. Auf der Suche nach den Urspriingen der
Kulturen der Maander (Bityiik Menderes)-Ebene, vor allem aber der “spatkalkolithischen
Kultur in Beycesultan” stoBen wir auf den Ausdruck “mittelkalkolithisches Zeitalter”.
Diesen Ausdruck, der fiir verschiedene Gebiete Anatoliens benutzt wird, kann man auch
fiir die Maander (Biiyiik Menderes)-Ebene und Umgebung verwenden. Somit muB die
2000 jahrige Zeit, die fiir das “spatkalkolithische” Zeitalter in Beycesultan” angegeben
wird, auch neu in Augenschein genommen werden.

Giris

25.000 km2’lik bir alani dolasarak Ege Denizi’ne ulasan 600 km.
uzunlugundaki Biuyiilk Menderes Irmag1 Ege Bolgesi'nin en uzun akarsuyudur.
Irmak, Strabon’un da belirttigi gibi Dinar-Sandikli arasindaki yiiksek

araziden dogarl° Daha sonra birkac kol tarafindan beslenerek once giineye,
ardindan batiya yonelir ve ayni adla anilan ¢okiinth ovasini olusturur.
Dandalas Cayi (Moﬁ:synos}, Akcay (Harpasos) ve Cine Cay: (Marsyas) ovanin
gineyinden Bilyiik Menderes’le birlesir. Irmak, Germencik-So6ke arasinda
gineybatiya yonelerek Bafa Golivnim batisindan denize dokiilir. Biiyiik
Menderes Irmagi’'nin ¢evresindeki alan “Biiyiltk Menderes Havzasi” olarak
adlandirilir. Havza arkeolojik acidan asagi, orta ve yukari olmak iizere iic ana
cografi bolitmle incelenebilir. Ancak bazi arastirmacilar, Orta Biyik
Menderes icerisindeki topraklari Asafi Bilyik Menderes kapsaminda

degerlendirmektedirler?. Yukar: Bityitk Menderes’in durumu da tartismalidir.
Cografyacilar genelde Denizli cevresini “Yukari Biyitk Menderes Havzasi”
kabul etmekte, daha kuzey ve kuzeydogudaki kesimleri ise havza o6zelliklerine
Sahip olmadigl icin havza disinda ele almakta ve “Yukart Cigir” adiyla
anmaktadirlar. Bu calismada da havza, “Asagr Buyik Menderes Havzas1”, “Orta

*Yrd':Dog.Dra Engin Akdeniz, Adnan Menderes Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Protohistorya ve
Onasya Arkeolojisi Anabilim Dali, 09010 Aytepe, Aydin/TURKIYE

1 Strabon VIII kitap, 15.

2 Biyiik Menderes Havzasi'nin ozellikle asagi ve orta kesimlerinin cografya bilgileri icin bkz: Goney 1975, 8
vd.
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Buyiik Menderes Havzasit”, “Yukar: Biylik Menderes Havzasi ve Yukar: Cigir”
olmak f{izere {i¢ boliimde incelenmistir.

Biyllk Menderes Havzasi’nda Prehistorik yerlesimlere yonelik
arastirmalar Klasik Arkeolojiyle ilgili olanlara oranla oldukc¢a gec tarihlerde
baslamistir. 18. yiuzyildan itibaren arastirmacilarin, ozellikle de batili
seyyahlarin ilgisi antik kentler izerinde yogunlasmis, hatta buralarda
kazilar yapilmistir. Havzada ilk prehistorik kazi ise 1935-1937 yillan

arasinda Lamb tarafindan Kusura’da gerc;ekle§tirilmi§tir3. Kusura kazilari
Bati Anadolu’nun prehistoryasini tamimayi saglayan ilk arastirmalardandir.
Mellaart’in Gineybati Anadolu’da genis bir alanda yurittigiu ylzey
arastirmalar1 da bolgenin ozellikle yukari kesimlerinin prehistoryasinin
anlagilmasina yardimci olmus onemli bir gahsmad1r4. French’in 1959 ve
1960’da Izmir, Manisa, Aydin ve Denizli illerinin bir bolimiinde
gerceklestirdigi ylizey arastirmalarinda bolgenin oOzellikle erken doénem
kultiirleri hakkinda bazi bilgiler ednilmi§tir5. Mellaart’in Lloyd ile birlikte
gerceklestirdigi ve 1954’de baslayip 1956 yilinda sona eren Beycesultan
kazilari sayesinde havzanin oldugu kadar tim Giuneybati Anadolu’nun da
prehistoryasi sekillenmeye baglam1§t1r6. Kazida uygulanan bazi yontem ve
sonuclar tartismali, kazinin yapilma amacini olusturan sorunlar
coziimlenememis olsa da ortaya cikarilan mimari kalintilar, kiicik buluntular
Gineybati Anadolu'nun kiiltiirel yapilanmasinin anlasilmasina bityik katkida
bulunmustur. Kazilar sirasinda cevrede siirdiiriilen ylizey arastirmalarinda
saptanan yerlesimler kiiltiirel yayilimi bir olgiide gozler Oniine sermistir.
Havza genelindeki toplam 129 yerlesimden 6nemli bir bolumi, yaklasik 3/27si

Beycesultan ekibinin yiizey arastirmalarinda incelenmi@tir?

3 Kusura, Bityitk Menderes’in Yukar: Cigir’nda, Afyon’un 55 km. giineybatisinda, Sandikli Ovasi’'nda,
Sandiklrnin 13 km. giineyinde Kusura (Dogansu) Koyt yakinlarindadir. Hoyik, kazildigi donemde 14
m. yiiksekliginde, yaklasik 400 m. capinda olmasina karsin zamanimizda oldukca tahrip edilmis ve
alcalmistir. Kazilar 1936-1937 yillari arasinda Cambridge Universitesi adina W. Lamb tarafindan
stirdirulmustiir. Lamb 1937, 1 vd.; 1938, 217 vd.

4 Mellaart 1954, 175 vd.

5 French 1965, 15 vd. i

6 Beycesultan, Biiyitkk Menderes’in Yukari Cigir’'nda, Denizli’ye bagh Civril llcesi’nin 5 km. guney-
giineybatisinda, Civril-Denizli Karayoluw’nun yaklasik 200 m. batisinda, Kocayaka Koyt
yakinlarindadur. iki tepeden meydana gelen hoytgin denizden yiiksekligi 840 m., kazi yapildig:
donemdeki genisligi 40 donim, yitksekligi ise 35 m.idi. Kazilar 1954-1959 yillari arasinda Ankara
ingiliz Arkeoloji Enstitiisii adina S. Lloyd ve J. Mellaart tarafindan yonetilmigtir.

7 Burada belirttigimiz 129 yerlesim tarafimizdan Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti’'ne bagl olarak
tamamlanan doktora tezindeki verilere dayanmaktadir (Akdeniz 1999). Bu sayi ¢zellikle Yukar: Bilytik
Menderes Havzasi'nda ve Yukar: Cifir’da heniiz yayinlanmayan cok sayida yerlesimle artacakur.
Bityiik Menderes'in Yukan Cigirr'nda, Civril ¢ivarindaki hoyiikler haklandaki bilgiler merhum arkeolog
Hakan Kale tarafindan verilmistir. Kendisini bu vesileyle bir kez daha anmak istiyorum. Ayrica Miize
Midirliikleriyle Kiltiir ve Tabiat Varliklari'mi Koruma Kurullan tarafindan yapilan calismalarla Denizli
Acipayam Gargin Hoyiik, Corum Hoyiik, Pinarbast Hoyiik, Bagardi Hoyiik-Yug Hoyik, Kelerlik Hoylik,
Civril Alan Hoyiik, Cikilh Hoyik, Giimilgsu HOyiik, Serinhisar Sari HOyik, Cardak Golciik Hoyigi,
Bozkurt Yenibaglar Hoyiigii, Saraykoy Kocahoyiik, Merkez Baklan Hoyiik ve Kodare Hoy{ik’lerin varhigi
tespit edilmistir. Bu hoyiikler hakkinda verdigi bilgilerden dolayr ProfDr. Abdullah Yaylalrya tesekkiir

ederim.
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Havzada kazisi yapilan iiciincii prehistorik merkez Aphrodisiasdir8.
Burada Pekmeztepe, Akropolis ve sinirli olarak Kuskalesi’'nde yiiriitiilen
kazilar, genel dzellikleriyle Beycesultan’a benzese de donem donem kendine
ozgi niteliklere sahip bir kiltiirle karsi karsiya kalindifini gostermistir.
Ayrica Dandalas Vadisi’'nde gerceklestirilen yiizey arastirmalarinda bazi
prehistorik yerlegsimler ilk kez incelenmi§tir9. Aphrodisias’in
gineydogusunda, Tavas yakinlarinda yer alan Karahisar Hoyuk’te 1985
yilinda yapilan Miize kazisi da yore kiiltirinin anlasilmasini saglam1§t1r10.
Bu kazidan cikarilan eserlerle Karacasu cevresinde bulunan ve bityiik bolitmi
yayinlanmayan eserler, tarafimizdan degerlendirilmektedir. Orta Biiyik
Menderes’deki bir baska yerlesim olan Yasst Hoyuk’de 1997 yilinda Refik
Duru tarafindan baslatilan kurtarma kazisinin ayrintili sonuclari ise heniiz

tim olarak yaylnlanmamlstlrl I

Prehistorik kazilarin yapildigi Kusura ve Beycesultan, Menderes’in
Yukari Cigir’’nda, Aphrodisias ise havzanin orta kesimlerinde yer almaktadir.
Aphrodisias’dan Miletos’a kadar uzanan genis cografyada ve aradaki Akcay,
Cine - Cay1 vadilerinde prehistorik donemlere yo6nelik hicbir kazi
gerceklestirilmemistir. Boylece bu bolgenin kiiltiirel durumu yiizey
arastirmalariyla anlasiimaya calisiimistir. Bu boslugu doldurmak amaciyla
1995 yilinda yaptgimiz yiizey arastirmalarinda ¢nemli sonuclar elde edilmis
olsa da s6z konusu alanda uzun stireli yeni yiizey aragtlrmalarlna ve tabaka

kazilarina ihtiyac vardirl 2,

8 Aphrodisias, Orta Bilytik Menderes Havzasi’nda, Dandalas Cay: Vadisi'nde, Karacasu’ya bagl Geyre
Beldesi’nin 1 km. dogusunda yer almaktadir, Antik kent, Babadag’in (antik Salbakos) en yitksek tepesi
olan 2308 m. yiiksekligindeki Akbaba tepesinin 13 km. giineybatisinda kurulmustur. Kent, denizden
ortalama 600 m. yiiksekliktedir. Aphrodisias’in kuruldugu arazide iki yifma tepeden biri 24 m.
yiiksekligindeki Akropolis, digeri ise 13 m. yitkseklifindeki Pekmeztepedir. Hoyiik olusumlu bu iki tepe
de prehistorik yerlesime sahne olmustur. Kentte prehistorik buluntu veren {ciinci yerlesim
Kuskalesidir. Burasi, Akropolis’in giineybatisinda yer almakta olup diger yerlesimler gibi bir ylikseitiye
sahip degildir. Aphrodisias’da ilk kazilar 1904 yilina uzanir. Ancak bu kazilarda yalnizca antik
kalintilar tizerinde durulmustur. Prehistorya amach kazilar ise 1966 yilinda S. Page, 1967-1972
yillarinda B. Kadish, 1973-1974 yillarinda R.T. Marchese tarafindan gerceklestirilmistir.

9 Leurquin 1986, 725 vd.

10 Karahisar, Orta Biiyiik Menderes Havzasi’nda. Tavas a bagh Karahisar Beldesi sinirlar: icerisinde
Kabakozlar Mevkii’'ndedir. Hoyik, tarimsal faaliyetler sonucunda yogun bir sekilde tahrip edilmis ve
iyice diizlenmis durumdadir, Kurtarma kazilar: 22.10.1985-30.10.1985 tarihleri arasinda A. S, Tiilay
baskanlifinda Aphrodisias ve Denizli Miizesi elemanlarindan olusan bir ekiple gerceklestirilmis.
Karahisar buluntular iizerindeki yaymn calismalarimiz devam etmektedir. Eski Eserler ve Miizeler
Biilteni, 27-28.

11 Yassihoyiik, Orta Biyyiik Menderes Havzasi'nda, Acipayam’in 8 km. kuzeybausindaki Yassthoyitk
Kasabas: yakinlarindadir. Civril’in batisinda, ayni adi tasiyan bir baska hoyiikle karistrilmamalidir.
Aragtirmalar sirasinda Yassithoyiik’iin iki hoyiikten olustugu, bunlardan dogudakinin 300x200 m.
boyutlarinda ve 14 m. yiiksekliginde, batidakinin ise 190x150m. boyutlarinda ve 5 m. yiiksekliginde
oldugu saptanmistir, Oldukca tahrip olmus durumdaki dogu hoyiikte kurtarma kazilar: 1997 yilinda
Prof, Refik Duru baskanhiginda Bademagaci kazi ekibi ve Denizli Milzesi elemanlarinca
gerceklestiriimistir. Duru, 1998, 17.

12 Akdeniz 1996, 233 vd. Havzanin bu kesiminde Sitkrii Ttl tarafindan Lisans Tezi hazirlamak amaciyla
bir calisma da yapilmustir; Tl 198, 1 vd.
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Aphrodisias’dan daha batida prehistorik tabakalarin kazildig: iki

yerlesim Miletos ve Didymadmlg, Zamaninda Buyik Menderes Havzas:
tizerindeki dogal yollarla batiya uzanan ticaret aginin kilit noktalarindan biri
durumundaki Miletos, Bilyiik Menderes Irmaginin getirdigi aliivyonlar
nedeniyle denizden kilometrelerce iceride kalmistir. Miletos’un ve hemen
gineyindeki Didyma’nin bilinen prehistorik tabakalari, havzadaki diger kazi
merkezlerine oranla cok kisitlidir. Buna karsin ézellikle M.O. III ve &zellikle

II. binyil hakkinda 6énemli bilgiler icermektedir!4. Miletos kazi ekibinin ve
diger Alman bilim adamlarinin cevrede siirdirdiikleri yiizey arastirmalari,
hi¢ bilinmeyen Asagi Menderes Havzasi Prehistoryasi’'nin Ege Neolitik Cagi'na
kadar wzandigini gostermistir. Yine bir Alman arastirmaci olan Peschlow-
Bindokat‘in Bafa Golii cevresinde yuriitttagii calismalar da Bafa Go6lu
cevresinin prehistorik acidan ilging birikimlere sahip oldugunu
belgelemi§tir15. .

Kazi ve yiizey arastirmalar: sonucunda havzanin kiiltiirel yapilanmas:
belirginlesmeye baslamissa da yayilimi tam olarak anlasilamamistur. Bunun
en biiyitk sebebi kazi ve ylizey arastirmalarinin birbirini tamamlar nitelikte,
yani ortaya c¢ikan tarihsel bosluklari ve problemleri cozecek sekilde
planlanmamasi, sadece sinirlt bir cografyanin durumunu yansitmasi ve
boylece ¢oziimlenmesi gereken sorulara cevap verememesidir. Havzayi cografi
oldugu kadar kiltirel acidan da bir biitiin olarak degerlendirip sonuca
ulasmay1 amacglayan tek calisma Marchese tarafindan gerceklestirilmistir.
Marchese’nin ¢alismasinda havzanin kapladigi cografyanin tiimii olmasa da
orta ve asagi kesimlerinin erken donemlerden Antik Caglar'in sonuna kadar
uzanan Kkilltiirel yapilanmas: bir zincirin halkalar: seklinde, birbiriyle
iliskilendirilerek incelenmistir. Ancak, Marchese’'nin calismalarinda
havzanin yukar: kesimlerine gerektigi olciide deginmemesi havzanin cesitli

13 Miletos, Asagi Bliyiik Menderes Havzasr'nda, Balat'in 1 km. kuzeyinde bulunmaktadir. Zamaninda Bat
Anadolwnun en énemli liman yerlesimlerinden birisidir. Ancak, Biiyiik Menderes Irmagi’nin getirdigi
aliivyonlar, buranin denizden yaklagik 9 km. iceride kalmasina neden olmustur. Miletos’daki ilk kazilar
1899 yilinda Th. Wiegand tarafindan baslatilmis, cesitli aralarla zamanimiza kadar sitrdiiriilmiistiir,
Glintimiizde kazilar V. von. Graeve tarafindan devam ettirilmektedir. Miletos’da erken doneme ait
buluntular, Athena Tapmag1 cevresi, Dionysos Tapmagi, Stadion ¢evresi ve sehir surlan yakinlarinda
saptanmistir. Didyma da yine Agsagi Bliyiik Menderes Havzasi’'nda. Yenihisar’a bagh Didim Beldesi
sinurlari icerisinde, Miletos'un 16 km. giineyindedir. 1905-1913 yillar1 arasinda T. Weigand
tarafindan baslatilan kazilar giiniimiizde K. Tuchelt yonetiminde stirdiiriitimekiedir. Didyma’da son
derece sturl: noktalarda tarih 6ncesi buluntular ele gecmistir.

14 Miletos’da son yapilan kazilarda saptandigt belirtilen Geg Kalkolitik Cag tabakalar icin bkz Dp.29.

15 Bafa Golii cevresinde yapilan ilk arastirmalarda Besparmak Daglarynin ana yikseltisinin batisindaki
Sogutozil, Soglitdere, Karadere, Balikkaya ve Bozalan Mevkiileri'nde yer alan kaya sigmnaklarinda boyal
resimler saptanmisiir. Yeni arastrmalarda ise bu kaya resimlerine ek olarak Kovanalan, Baliktas ve
Kavaklidere’de cok daha karmasik resimlerin varligi ortaya cikmistir. Peschlow-Bindokat 1996a, 17,
118, Abb 13, 14, 15, 16, 17, 18; 1996b, 214, 216, Abb.16, 1997, 146, 147, 148, 149,
Abb.12,13,14,15,16; 2000, 280, 281, 282, Abb.284, 285, 286. Peschlow, degisik yayimnlarinda bu
resimlerin ait olduklar: donemler icin cok farkh oneriler sunarak resimleri Epipaleolitik, Mezolitik,
Neolitik ve son olarak da Kalkolitik Cag’a tarihlendirmistir, Konunun tam olarak acikhiga kavusabilmesi
stilistik karsilastirmanin yanisira resimlere yapilacak teknik analizlerle miimkiin olabilir.
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donemlerdeki kiiltiirel biitinliginin ya da farklihiginin algilanmasini
giclestirmistir 16,

Kiltlirel Yapilanma

Biiyilk Menderes Havzasi’nda toplam 129 merkezde prehistorik
donemlere ait kalintilara rastlanmistar. Yorenin prehistorik dénemlerdeki
kiiltiirel yapisini yansitacak merkez sayisinin olduk¢a ytksek olmasina
karsin, bunlarin cografi ve tarihsel dagiliminda bir diizensizlik soz
konusudur. Bu calismada havzanin Erken Tun¢ Cagi’na kadar uzanan
déneminin kiltiirel yapilanmasi ele alimacakfir.

Elimizdeki bilgiler, havzadaki ilk kiiltirel yapilanmanin Neolitik Cag’a
belki de daha 6ncesine uzanabilecegini disiindirmektedir. Bu erken kiltiirler
arasindaki dikkat cekici kalintilar Bafa Gola cevresindeki kaya siginaklar:

resimleridir! 7. Peschlow’un yaymlarinda bu resimlerin -daha erkene ait
olabilecegi de belirtilerek- genel olarak M.O. VIII bin yila
tarihlendirilmektedir. Resimlerin bazisi yine Peschlow’un ifadesiyle biraz

daha gec bir doéneme “Neolitik Cag iclerine” uzanabilirl 8. Bafa Golit
cevresindeki resimlerin bulundugu kaya siginaklarinin yerlesim gordiigiine
dair hicbir kanita rastlanmamistir. Bununla birlikte Besparmak daglarindaki
en son arastirmalarda, duvarlarinda kaya resmi bulunmayan, ancak Neolitik

canak ¢omlek parcalarinin ele gectigi bir magara saptanm1§t1r19. Besparmak
resimleri tzerinde kesin goriis birligine varilmadigr icin bu resimler
calismamizda ancak Ge¢ Neolitik Cag’dan baslatilmistir. Kesin olmamakla
birlikte resimlerinin yapildigi donemlerle cagdas, hatta daha Oncesine ait
‘olabilecek bir baska merkez Cine yakiniarindaki Kiziltagtir. Yiizeyinde c¢ok
miktarda cakmaktas: parcalarinin bulundugu Kiziltag’in kiiltirel tarihinin
kesin olarak belirlenmesi ve yiizeydeki cakmak taslarinin gercekten
prehistorik insanlar tarafindan kullanilan taglar mi yoksa doven taglari mi
oldugunun anlasilmast icin konunun uzmanlari tarafindan ayrintili ve
sistemli calismalara ihtiyac vardir20,

Havzada en erken killtiirel kalintilarin Bafa Golil resimleriyle Neolitik
Cag’a belki de daha 6ncesine tarihlenmesine karsin, elimizdeki bilgilere gore
gercek anlamda ilk yerlesim Gec Neolitik Cag’da baslamistir. Neolitik Cag ile
birlikte uretimcilige gecilmesi, toplumlari yerlesik hayata zorlamis ve bunun
sonunda kiiciik koyler meydana gelmistir. Havzada Neolitik Cag’in erken
evresine tarihlenebilecek herhangi bir merkez bulunamamis, Besparmak da
dahil olmak iizere Gec Neolitik Cag’a ait on merkez saptanmistir. Ancak
Pesparmak resimlerinin durumundaki belirsizligi bir kez daha vurgulamak
gerekmektedir. Gec¢ Neolitik Cag yerlesimleri havzanin asag: ve orta

16 Marchese 1976; 1986; 1989.

17 Peschlow-Bindokat 1996a, 17, 115, Abb 13, 14, 15, 16, 17, 18; 1996b, 214, 216, Abb.16, 1997,
146, 147, 148, 149, Abb.12,13,14,15,16; 2000, 280, 281, 282, Abb.284, 285, 286.

18 Peschlow, 15-16 Kasitm 2001 tarihlerinde Soke’de yapilan I Uluslararasi Asag: Biiyuk Menderes Havzasi
Tarih, Arkeoloji ve Sanat Tarihi Sempozyumu’na sundugu bildiride resimlerin ait oldugu dénemin
Kalkolitik Cag’a kadar indirilebilecegini belirtmistir.

19 Verdigi bilgiler icin Dr. C.Gerber’e tesekkiir ederim.

20 Akdeniz 1997, 240, 241.
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kesimlerinde yogunluk gostermektedir. Didim yakinlarindaki Tavsan Adasi ve
hemen kuzeyindeki Killiktepe, Geg Neolitik Cag’da denizle iliskili insanlarmn
kurduklar ilk kiyi yer1e§imlerindendir21. Havzada kazisi yapilan tek Geg
Neolitik Cag yerlesimi Aphrodisiasdir. Ancak, kazilan alan 5 m.’ye yakin bir
deposit olmasina karsin kiiltiirel yapi hakkinda bilgi edinmek mumkiin
olmamls‘tlrzz. M.O. 6. binyilin baslarina tarihlenen bu yerlesim havzada
kaziyla saptanan en erken merkez olma 6zelligine de sahiptir.

Aphrodisias kazilari havzanin Ge¢ Neolitik Cagi hakkinda yeterince
bilgi vermemesi nedeniyle yizey arastirmas: sonuclariyla bu bosluk
doldurulmaya calisilmaktadir. Ge¢ Neolitik Cag’da tiim Bati Anadolu’da
goriilen tascik katkil:, sivah 6zl ve genelde kirmiz: astarh pargalar da Biyiik
Menderes Havzas: yerlesimlerinde ele gecmistir. Formlar arasinda S profilli
canaklar, diiz agiz kenarh canaklar, disa egik duruslu ¢anaklar, genis-si§
canaklar, dikey agiz kenarh canaklar, silindirik tutamakli ve tiinel kulplu
canaklar bashcalandlrz 3.

Geg¢ Neolitik Cag yerlesiminin kaziyla saptandigi tek merkez olan
Aphrodisias, bu donemden bir stire sonra terk edilmistir. Yerlesimde Pekmez
acma VIlc ile VIIb arasinda yaklasik 1000 yillik bir ara vardir. Bunun
sebebinin Kuzeybati Anadolu’dan yapilan gocler oldugu ileri siiritlmiisse de
gerek kazilar, gerekse yiizey arastirmalarinda bu teoriyi destekleyecek
veriler saglanamamistir. Ge¢ Neolitik Cag’dan sonraki donemlerin materyal
ornekleri de Kuzeybati Anadolu kokenli ozellikler sergilememektedir.
Aphrodisias’da Geg¢ Neolitik Cag’in sonunda yerlesimde olusan boslugu
cevresel faktdrlere baglamak su an icin en tutarli goristir.

Gec Neolitik Cag’in ardindan gelen Kalkolitik Cag geleneksel kronolojide
Erken ve Gec olmak fizere ikiye ayrilmistir. Ancak son yillarda elde edilmeye
baslanan yeni kazi ve arastirma sonuclari bu iki evre arasinda Orta Kalkolitik
Cag olarak adlandirilabilecek bir ara evrenin varlifini zorunlu kilmistir. Bu
ara evre baglica canak comlek ozellikleriyle belgelenmektedir. Elmali Bolgesi
kazilari (Kizilbel-Bagbasi), Ttirkiyve Trakyas: kazilari (ozellikle Asagi Pinar),
Eskisehir-Bilecik-Kiitahya cevresinde yapilan kaz: (Kanlitas, Orman
Fidanligi) ve yiizey arastirmalari, Orta Anadolu'nun giineyindeki kazi (Can
Hasan 1) ve vyiizey arastirmalari, Guneydogu ve Dogu Anadolu’nun
giuneybatisiyla gilineydogusundaki kazilar (Arslantepe, Degirmentepe,
Tiilintepe, Tepecik, Norsuntepe, Korucutepe, Tilkitepe, Yumuktepe, Gedikli,
Sakcagdzii, Kurban Hoyiik, Samsat, Akarcay Tepe) ve yiizey arastirmalar: bu
evrenin varlifini destekleyeci bilgiler s,atglamwtnrz4° Bu calismada tizerinde
duracagimiz bazi sebeplerle, Anadolu'nun diger yoreleri icin oldugu gibi
giineybatisinda, dolayisiyla Biiyitk Menderes Havzasi'nda da Orta Kalkolitik

21 Voigtlander, Sapl Adasi’nda da Neolitik Cag’a ait buluntulardan soz etmektedir. Ancak burada
yaptigimiz ylizey arastirmalarinda Erken Tunc Cag: dncesine tarihlenebilecek herhangi bir buluntuya
rastlanmamisiir, Akdeniz 1997, 236; Voigtlander 1986a, 252; 1986b, 621.

22 Joukowsky 1987, 32.

23 French 1965, 19.

24 EBslick 1980, 5 vd.; Ozdogan 1998, 72 vd.; Korfmann 1982, 67; Harmankaya-Tamndi-Ozbasaran
1998’in ilgili maddeleri.
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Cag terimini kullanmak miimkiindiir. Bu sebeplerden birisi ¢anak ¢omlekdeki
farkliliktir, Havzanin Gec Kalkolitik Cag canak ¢omlegi Erken Kalkolitik
Cag’dan tamamen farkhidir. Boyali ¢anak ¢omlegin yerini tek renkli canak
comlek almistir. Bu farklilik daha belirgin bir bi¢cimde Kurucay kazilarinda
saptanmigtir. Biiyilk Menderes Havzasrnin yakininda bir yerlesim olan
Kurucay’in Erken Kalkolitik Cag yikimindan 1000 yil sonrasina rastlayan Geg
Kalkolitik Cag tabakalari, Erken Kalkolitik Cag’dan tamamen farkli kiltirel
pzellikler sergilemektedir. BErken Kalkolitik Cag’in son tabakasi 7 ile Geg
Kalkolitik Cag’in ilk tabakasi 6A arasinda hicbir benzerlik yoktur. Duru’ya
gore Kurucay’i yeniden kuran 6A insanlari yerlesime gelirken kendilerine
dzgii ozellikleri de beraberlerinde getirmislerdirzs. Kurucay’in 7 ile 6A
tabakalar1 arasindaki farklilik cesitli goriislerle aciklanmaya calisilmistir. C
14 Slcimleri Kurucay 7. tabakamin yikilisini M.O. 6. binin sonlar1 olarak
verirken 6A’dan alinan C14 o6rnekleri M.O. 4. binin ilk cegregine
tarihlendirilmi§tir26,

Bazi bilim adamlar1 Erken Kalkolitik sonunda Hacilar’in sona eriginin
bir istilayla gerceklestigine dikkat cekerek bolgeye Erken Kalkolitik’den
tamamen farkli yeni bir kiiltiiriin geldigini belirtirler. Bir baska goris ise
Hacilar’in sonu ile Beycesultan’in baslangici arasinda M.O. 5. binyil
iclerindeki bir tarihte istila oldugu yoniindedir. Mellaart, Hacilar I'in hemen
ardindan Beycesultan tabaka XL’i baglatmak diisiincisityle beraberlerinde ¢ok
gelismis bir kiltiir getiren insanlarin bolgeyi istila ettiklerini ileri
siirmiistiarZ /. Ancak bu goriis Beycesultan kazisiyla desteklenememistir. Bu
konuya ileride yeniden deginilecektir.

Bityiitk Menderes Havzasi’'nda Ge¢ Neolitik Cag’daki buluntu merkezi
sayisi, Erken ve Orta Kalkolitik Cag’da azalir. Havzada bu iki doneme ait dort
merkez saptanabilmistir. Yerlesimlerin ¢ogu Geg Neolitik Cag’da oldugu gibi
Asag1 Biiyiik Menderes’de yer almaktadir. Bu dort yerlesimin Erken Kalkolitik
Cag’da iskan edildiklerine dair bir kusku olmamakla birlikte Orta Kalkolitik
Cag’daki durumlan tartismahdir. Asag Biyiik Menderes’deki Mersinlidere ve
Alankum’da bulunan obsidyen aletler Erken Kalkolitik Cag’da havzanin bu
kesimindeki yerlesimlerin gelismis kultiirel birikime sahip olduklarini
gostermektedir28. Orta Biiyitk Menderes’de yerlesim saptanamamis, yukarida
da belirtildigi gibi Aphrodisias bu donemde terk edilmistir. Yukar1 Havzada
ve Yukar:i Cigir’da Erken ve belki de Orta Kalkolitik Cag’a ait buluntular
iceren tek yerlesim tespit edilmistir. Havzanin Erken ve Orta Kalkolitik Cag
canak comlegi genel olarak Gec Neolitik Cag ile benzer ozellikler icerir. Bu
dénemin mimarisi hakkinda hicbir bilgi yoktur. Bunun en o6nemli sebebi
Erken-Orta Kalkolitik Cag yerlesimlerinden hicbirinde kazi yapilmamasidir.

Gec Kalkolitik Cag’da tiitm Bati Anadolu’da oldugu gibi havzada da
yerlesim sayisi artmistir. Bu artisin yani sira gelismis mimariye sahip

25 Duru 1996b, 54.

26 Duru 2000, 57, 58.

27 Lloyd-Mellaart 1962, 106, 122,
28 Gebel 1984, 5 vd.
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yapilardan meydana gelen ve neredeyse koy ozelli§ini asmis yerlesimler
kurulmustur. Asag Biiyiik Menderes’de 3, Orta Buyiik Menderes’de 15, Yukar:
Biiyitkk Menderes’de ve Yukar: Cigir'da 12 olmak iizere toplam 30 yerlesimin
Gec Kalkolitik Cag’da iskan gordugii saptanm1§t1r29ﬁ '

Beycesultan’da XL-XX tabakalari Ge¢ Kalkolitik Cag’a aittir. 11 metrelik
bir kalinliga sahip bu tabakalarin bati tepede, c¢ok sinirli bir alanda
saptanmis (3x3,5m.) olmasina karsmm donem oOzelliklerinin anlasilmas:
yoniinde oldukc¢a degerli bilgiler edinilmistir. Tabakalardan bazilar1 son
derece ince ve sadece taban seklindedir. Bu tabakalar canak c¢omlek
ozelliklerine dayanilarak kendi icinde Geg¢ Kalkolitik Cag I-II-III-IV olmak
iizere dort bolume ayrilmistir. Bunlardan XL-XXXV=Ge¢ Kalkolitik Cag I,
XXXIV-XXIX=Gec Kalkolitik Cag II, XXVIII-XXV=Ge¢ Kalkolitik Cag III, XXIV-
XX=Gec¢ Kalkolitik Cag IV’diir. Tabakalarin cogu yanginla tahrip olmustur.
Mellaart, Beycesultan’in Ge¢ Kalkolitik Cag’la ilgili 20 tabakasindan her biri
icin 100’er yillik zaman dilimleri Onererek Beycesultan’in bu ddnemini
yaklasik 2000 yillik bir siire olarak dastniir. Bu, uzun ve tartismali bir
tarihtir. Beycesultan’in Ge¢ Kalkolitik tabakalarinin en azindan bir
bolimiiniin son zamanlardaki adlandirmayla Orta Kalkolitik Cag icerisinde ele

alinmasi gerekmektedir3o, Gec¢ Kalkolitik icin verilen 2000 yil Anadolu’nun
herhangi bir bolgesi ya da merkezi icin de ¢ok genis bir zamandir.

Kazi sonuclari ve yiizey arastirmalari havzadaki Ge¢ Kalkolitik Cag
insaninin gocebe kiltiiriinden biiytk olciide siyrilarak ekonomik acidan kendi
kendine yeter duruma geldigini ortaya koymustur. Kdkeni Neolitik Cag’'a
dayanan sulu tarim, cogalan niifusun besin ihtiyacimi karsilayabilmek icin
yogun bir sekilde yapilmaya baslanmistir. Tarimin artmasina karsin toplayici
ekonominin terk edildigi yoninde yeterli bir kanit yoktur. Tarim ve
toplayicilik yoluyla elde edilen tahil, yabani meyve-sebze disinda koyun,
keci, alageyik eti, bu dénem insaninin temel besin kaynaklar: arasinda yer
almaktadir. Bilinmeyen bir sebeple biiyiik bas hayvan eti tercih edilmemistir.
Eti tuketilen kiiciik bas hayvanlarin beslenip beslenmedigi kesinlik
kazanmamistir. Az miktarda olmakla birlikte deniz ve tatli su kabuklularn da
tiketilmistir. Kazi sonuclari, havzamin Geg¢ Kalkolitik Cag’daki sosyal yapisi
hakkinda bazi bilgiler vermektedir. Bu donemde toplumda siniflasma ve is
boliimli baslamastir. Ciftci, tas ustasi, iplik egirici, dokumaci, comlekci, metal
ustast ve belki de cobanlik gibi is kollar: olusmustur.

29 1996 sezonundan itibaren yeni kazi raporlarinda Miletos’da Ge¢ Kalkolitik Cag canalk ¢omlegi ele
gectigi belirtilmekte ve yerlesim tarihi M.0.5. binyila kadar indirilmektedir. Ancak ele gecen saman
katkali, beyaz geometrik bezemeli canak ¢comlek drneklerinden sadece birka¢ parcanin yaymlanmasi,
bunlarin da daha 6nceki tarihlemeleri kesin olarak degistirebilecek nitelikte olmamasimndan dolay:
¢alisrnamizda Miletos, en azindan simdilik Geg Kalkolitik yerlesimler icerisinde kabul edilmemistir.

30 Glineybati Anadolu icin Orta Kalkolitik tanimlamasi ilk olarak C.Eslick tarafindan ileri stirtilmistir.
Eslick, Elmali Ovasi’ndaki Kizilbel ve Bagbasi’nin en erken canak ¢omleginin (Lower Bagbasi) Geg
Kalkolitik Cag ornekleriyle bazi benzerliklerin varligina karsin cagdas olamayacagmi, daha eski olmasi
gerektigini bildirmis, bu nedenle Hacilar Erken Kalkolitik ile Beycesultan Gec Kalkolitik arasindaki
boslugu doldurabilecegini belirtmistir. Eslick 1978, 138. Batt Anadolu’nun Orta Kalkolitik tabakalari
Ege Adalari ve Balkanlar'da lasmen Orta ve Geg Neolitik Cag’a karsilik gelmektedir.
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Gec Kalkolitik Cag, Biiyiik Menderes Havzas: toplumlarimin dini
inanislariyla ilgili fazla bilgi yoktur. Bu doneme tarihlenebilecek herhangi
bir kutsal alan saptanamamistir. Dini inanclar hakkinda bilgi verebilecek
mezarlar ve idoller de oldukca az sayidadir. Beycesultan’daki mezarlar, kiicitk
bebeklerin comlekler icerisine konularak intramural sekilde gémiilmesinden
olusmaktadir. Bityiikler ise yerlesim yeri disindaki bir mezarlifa gomilmiis
olmalidirlar. Gec¢ Kalkolitik Cag tabakalarinda toplam 4 c¢ocuk iskeleti
bulunmustur. Bunlardan biri (XXIX. tabaka) basit toprak mezar igerisine,
diger ¢t (XXVII, XXIII, XXII. tabakalar) ise comlek icerisine gdémiiden
olusmaktadir. Bu doneme tarihlendirilebilecek idollerden baslicalar:
Aphrodisias’da bulunmustur. Aphrodisias’da ele gecen, mermer ve
kirectasindan yapilma iki Kilya idold, soz konusu idol tipinin Bau
Anadolu’da bilinen en eski érnekleridir3 1.

Beycesultan’da Gec Kalkolitik Cag kiiltiirel ozelliklerin en iyi yansidig:
materyal kalintilar ¢anak ¢omlek buluntularidir. Beycesultan disinda
Aphrodisias ve Kusura’da da benzer ¢anak c¢omlegin dretildigi
distinilmektedir. Ancak Kusura A'min Geg Kalkolitik Cag’a tarihlendirilmesi
izerinde goriis birligine varilmamis bir konudur. Koyu perdahli, siyah,
grimsi siyah ve kahverengi mallardan olusan bu canak ¢bmlegin belirgin
ozelligi beyaz boya ile yapilmis kosut cizgilerden meydana gelen bezemeye
sahip olmasidir3 2. Beyaz boya bezeme yogun olarak c¢anak, testi ve
kavanozlara uygulanmis, boya siirilmeden 6nce kap yiizeyi perdahlanmistir.
Beyaz boya tiim Orta ve Bati Anadolu Ge¢ Kalkolitik Cag canak ¢omleginde
goriilmekle birlikte Biiyiltk Menderes Havzasi’nda, ozellikle de Yukar: Biyiik
Menderes’de ve Yukari Cigir’da kullanilan beyaz boyali mallar, bezeme
cesitleri ve motifleriyle cagdasi 6rneklerden ayrilmaktadir. Toplam 48 motif
bilinmekte, bunlardan paralel ve cifte zigzaglar, dama tahtasi, baklava dizisi,
ag motifi, ticgen, ic ¢izgi bezeme ve sevron sik kullanilmaktadir. Beycesultan,
Kusura ve Aphrodisias canak coémleginde cifte zigzag ve dama tahtasi
motiflerinde bilyiik benzerlik vardir. Ag motifi ve sevron ise Beycesultan ile
sinirlt kalmistir. Kusura’da beyaz boya bezemeye Beycesultan ve
Aphrodisias’a oranla az rastlanir. Dénem sonuna yaklastikca beyaz boya
bezeme iyice azalir. Beycesultan Ge¢ Kalkolitik Cag canak ¢omleginde beyaz
boya disinda plastik kabartma bezeme de kullanilmistr. Plastik kabartma
bezemeli mallarda kap yiizeyine serit ve diigme bicimli parcalar eklenmistir.
Kap formlar: arasinda canaklar, kavanozlar ve testiler baslicalaridir. Bu kap
formlarinin bircogu Erken Tun¢ Cagi I'de de iretilmeye devam edilir.
Dolayisiyla, Beycesultan’in Ge¢ Kalkolitik Cag: bir anlamda havzanin Erken

Tunc Cag1 'e gecis evresi olarak nitelenebilir33.

31 Joukowsky 1986a, Kat.no.1598e 2.5, Fig.197, 207, 379.31, 385.47, Kat.no. 1598 a3, Fig.198, 208,
380.15, 385.51.

32 Lloyd-Mellaart 1962, 103.

33 Ancak Beycesultan’da bu dénemde Kurucay etkili farkli bir mal grubunun varhigini da belirtmek

gerekmektedir. Kurucay’da ince cidarl, genellikle koyu gri ya da koyu kahverengi hamurly, tek ya da

cift kulplu bardaklardan, masrapalardan ve ¢omleklerden olusan canak comlek Beycesultan’da da ele

gecmistir. Ancak metinde de belirttifimiz iizere Beycesultan'in Geg Kalkolitik Cag mallarinda yogun
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Beycesultan Gec¢ Kalkolitik Cag tabakalari ¢anak c¢comlegin yani sira
metal iscilig¢inde de kendinden s®z ettirir. Beycesultan’in XXXIV. tabakasinin
metal buluntular: bir ¢comlek icerisine konulan igne, keski, biz ve kamalardan
olu§maktad1r34. 14 bakir parcadan diisitk oranda arsenik iceren ikisi, arsenik
katkili bakirin bu doénemden itibaren havzada bilindigini kanitlamaktadir.
Beycesultan ile cagdas bir yerlesimin belgelendigi Pekmeztepe’de oldukca
erkene tarihlenen metal eserler ele gecmistir. Bati Anadolu’daki en erken
metal eser gruplarindan birisini olusturan bu Orneklerin tupk:
Aphrodisias’dakiler gibi Biiyytikk Menderes Havzasi’nda bulunmas: hic¢ siiphesiz
havzanin belirginlesmeye baslayan kiiltlirel yapisindan ve zengin maden
rezervinden kaynaklanmaktad1r3 5.

Buytk Menderes Havzasr’nin orta kesiminde yer alan Aphrodisias, Geg
Kalkolitik Cag tabakalarinin kaziyla saptandigir bir diger yerlesimdir.
Aphrodisias’in kapladigi alan ve buluntular, Beycesultan’a oranla ¢ok daha
silik bir kultirin varligini dasundirmektedir. Yapilan tarihlemeler Geg
Kalkolitik Cag’in Aphrodisias’da Beycesultan’dan dnce basladigini ortaya
koymu@tur36. Aphrodisias’in ilk tabakalarinda iretilen ¢anak comlekiere
Beycesultan’in Ge¢ Kalkolitik Cag I tabakalarinda rastlanilmaz. Ancak,
Beycesultan Gec¢ Kalkolitik Cag’a Aphrodisias’dan sonra girmis olmasina
karsin, kiiltiirel acidan cok daha gelismis ve ¢anak ¢dmlek buluntularina gore
etki alanina Aphrodisias’t da almistir. Aphrodisias’in oOzellikle Geg
Kalkolitik Cag I wve II evresi kuvvetli Beycesultan etkisini ortaya
koymaktad1r37. Aphrodisias’in Geg¢ Kalkolitik mallarinin %71’i Beycesultan
ile benzerdir38.

Daha 6nce de belirttigimiz iizere Yukar: Cigir’da Sandikli
yakinlarindaki Kusura’nin Gec¢ Kalkolitik Cag tabakalar: tartismalidir. Bu
tabakalarda bulunan Beycesultan benzeri ¢anak comlek disindaki eserler,
yverlesimin kendine 6zgii bir kiiltir olusturdugunu ispat edecek yogunlukta
degildir. Kusura A mezarlifinda yapilan kazilar buranin Gec¢ Kalkolitik
Cag’da Goller Bolgesi ile etkilesim halinde oldugunu gozler dniine sermistir.
Mezarhikda ele gecen canak comlek, Kurucay ornekleriyle benzerlik
g(‘jsterme1<tedir39,

Aphrodisias, Beycesultan ve Kusura kazilarinda havzanin en eski
mimarhk ornekleri ortaya cikarilmistir. Aphrodisias ve Kusura’daki

olarak beyaz boya kullanilmis olmasina karsin Kurucay’da beyaz boya hi¢ kullanilmamugur. Az sayidaki
parca tizerinde ¢izi bezeme yapilmistir. Duru 2000, 56, 57.

34 Lloyd-Mellaart 1962, 280-283, PL.11, Fig.F.8; de Jesus 1980, 76.

35 Bati Anadolu’'nun en erken maden eser gruplarmdan biri, yine Biiyiik Menderes Havzasi icerisinde ya
da yakin cevresinde degerlendirilebilecek Dandalas Cayi Vadisi'ndeki Aphrodisias Pekmeztepe Acma
2, tabaka VIIIA, tabaka VIID, VIIC, VIIB, VII'de ve Beycesuitan’dan pek uzak bir cografyada yer almayan
Kurucay’in 0A tabakasinda ele ge¢mistir. Joukowsky 1986a, 288, Fig.274; 1986b, 379.36, 385.49,
394.27, 400.21, 400.22, 400.15; Duru 2000, 58.

36 Joukowsky 1986a, 167, 472; 1987, 32.

37 Aphrodisias’da Geg Kalkolitik Cag III ve IV'de ise Elmali Ovasr’ndaki Bagbasi ve Canakkale yoresindeki
Kumtepe etkisi hissedilmektedir. Joukowsky 1986, 161, 163; 1989, 226, 228; 1993, 310, 313.

38 Joukowsky 1986a, 434,

39 Duru 1996a, 77.



Bitvitk Menderes Havzasi’ndaki Orta Kalkolitik Cag Problemi 69

kalintilar son derece sinirli olmasina karsin Beycesultan’da aciga cikarilan
evier, dénemin genel mimari O6zelliklerini aciklayabilecek bilgiler

igermektedir40, Beycesultan Ge¢ Kalkolitik Cag mimarisinin Hacilar
mimarisinden tiiredigi ileri siiriilmiis olsa da arada biyik bir benzerlik
yoktur. Dikdortgen planli, kerpi¢c duvarh, nadiren tas temelli, tek odali ve
diiz daml evlere giris, kisa taraftaki kapi ve avludan saglanmaktadir. Bu plan
sekli, Ge¢ Kalkolitik Cag IV’den itibaren tipik megarona donusir. Tabaka
XXIV’deki yapiya bir ¢én aviudan girilmektedir. Boylece Beycesultan’in, Kita
Yunanistan’daki Dimini ve Sesklo’nun ardindan megaron planinin uygulandigi
ilk yerlesimlerden biri oldugu anlasilmaktadir. Havzada Beycesultan’in yani
sira Aphrodisias, Kusura ve daha ge¢ donemlerde Miletos’da da megaron plan
kullanilmistir. Megaron plani gerek havzada, gerekse tiim Bati Anadolu’da Geg
Kalkolitik Cag’dan sonra da yizyillar boyunca uygulanacaktur. Bu plam
Anadolu disina, 6zellikle Hint-Avrupa kavimlerinin gocine baglamaktansa,
Anadolu icindeki gelisimini incelemek daha tutarli bir yaklasim olacaktir. En
azindan Beycesultan Gec¢ Kalkolitik tabakalarindan XXIV, boyle bir arastirma
icin baslangic teskil edebilir.

Degerlendirme

Bityiik Menderes Havzasrnda Erken Tung¢ Cagi'na kadar uzanan tarihsel
stire¢ icerisinde Gec Kalkolitik Cag oncesi hakkindaki bilgilerimiz sonraki
donemlere kiyasla yeterli degildir. Gerek arastirma eksikligi, gerekse yapilan
kazilarda bu dénem tabakalarinin tam olarak ortaya ¢ikarilamamasi havzanin
erken donemleri tizerindeki belirsizliginin siirmesine neden olmaktadir. Geg
Kalkolitik Cag yerlesimlerinden en ¢nemlisi hi¢ siiphesiz Beycesultandir.
Beycesultan bu donemde mimari, canak ¢omlek ve metal isciligiyle yalniz
Giineybati Anadolu’nun degil tiim Batt Anadolu’nun baslhca yerlesimlerinden
biridir. “Beycesultan Ge¢ Kalkolitik Cag Kiiltiirii” olarak adlandirilabilecek
bu kiltir, Buyitk Menderes Havzasi, Glneybati Anadolu ve Kuzeybat
Anadolu’'nun 6nemli bir kisminda yayilim imkani bulmustur. Kiyiya yakin
Ege Adalari’'nda da Beycesultan Ge¢ Kalkolitik Cag Kilturit’nin izlerini
gormek mumkiindiltr. Bu noktada karsimiza kiltiirin kokeni sorunu
cikmaktadir. Daha once de belirttigimiz gibi Mellaart bu kiltiiriin kékenini
Hacilar’a baglamak egilimindedir. Bu nedenle, Beycesultan’in Ge¢ Kalkolitik
Cag icin verdigi 2000 yillik siirenin temelinde de Beycesultan Ge¢ Kalkolitik

Cag kitltiriing Hacilar kiltirine dayandirmak diistincesi yatmaktad1r4la
Hacilar I'in yaklasik M.0. 5000’de sona ermesinin ardindan kiltirtin
Beycesultan’a kaydig: ileri siiriilmiistiir. Ancak Mellaart’in Beycesultan Geg
Kalkolitik tabakalari icin verdigi tarihleri dogrulayacak saglam kanitlar:
yoktur. Beycesultan’dan ¢nce bolgedeki en onemli kiiltir olan Hacilar
tamamen farkli niteliklere sahiptir. Bu farklilik canak ¢omlek basta olmak
tizere kiiciik buluntularda ve mimaride de kendini gostermektedir. Hacilar’in
mimari diizenlemesi, daha eski bir yerlesim olmasina karsin Beycesultan’dan

40 Werner 1993, 22.
41 Mellaart’'in 1987'deki calismasinda Hacilar I ile Beycesultan XL arasinda bir bosluk gésterdigini de
belirtmemiz gerekmektedir. Mellaart, 1987, 226.
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cok daha kuvvetli bir sosyal organizasyon icerisinde oldugunu
belgelemektedir. Beycesultan’in Gec Kalkolitik tabakalarindan alinan iki C14
ornegi Mellaart’in beklentilerinin aksine M.0.3014 (-+) tarihini vermistir.
Ge¢ Kalkolitik tabakalarindan Cl14 6rnegi alinan merkezler arasinda
Beycesultan’a en yakin cografyada yer alan Aphrodisias’in tarihlemesi ise Geg
Kalkolitik Cag’in M.0.4360’larda baslayip M.0.2915’lerde sona erdigini
gostermistir (Ge¢ Kalkolitik Cag I M.O. 4360-3500, 1I- M.O. 3500-3300, HI-
M.O. 3300-3100, IV- M.O. 3100-2915). Ancak Aphrodisias’in Ge¢ Kalkolitik
Cag IV tabakalarinin geleneksel kronolojide Erken Tunc¢ Cagi I’e denk geldigi
unutulmamalidir. Aphrodisias’da M.0. 2915 ile 2800 arasi Geg Kalkolitik

Cag’dan Erken Tun¢ Cagi'na gecis kabul edilmi@tir42. Gerek Beycesultan
gerekse Aphrodisias’in bu tarihlerinden bir bolimii Elmali yOresi
buluntular: ve Kurucay’in 6A-4 tabaka canak ¢omlegi dikkate alinarak Orta
Kalkolitik Cag’a dahil edilebilir. Boylelikle daha &nceden Ge¢ Kalkolitik’in
ilk evreleri olarak adlandirilan tarihsel stire¢ artik ayr1 bir evre olarak ele
alinabilir. Hacilar I yaklasik olarak M.O. 5000’de sona ermistir. Bu sona erisi
cevredeki Orta Kalkolitik Cag kiiltiirler icin bir baslangic sayabiliriz. Orta
Kalkolitik Cag kavrami kabul edildigi taktirde Aphrodisias’da Ge¢ Neolitik
Cag’dan sonraki 1000 yillik boslugun bir boliimii Erken Kalkolitik ¢ag ve Orta
Kalkolitik Cag ile acikianabilir.

Duru’ya gore Beycesultan XL-XX ile Kurucay 6A-4 tabakalari arasinda
uzunlugu belirsiz bir zaman fark: olmasina karsin birbirleriyle akraba, ortak

bir kultiriin temsilcileridir43. Duru da prensipte Orta Kalkolitik Cag olarak
adlandirilan bir evrenin varligina karsit degildir. Ancak canak ¢comlek
gelismelerinin kiiltiirel basamaklarin isimlerinin degistirilmesi icin yeterli
olmadigini, ayrica Beycesultan ile Kurucay canak ¢omlegi arasinda bu tirden
bir farkliligin bulunmadigini belirtmektedir. Duru’ya gore Orta Kalkolitik
Cag’in kabul edilmesi durumunda Beycesultan XL-XX insanlariyla Kurucay
0A-4 halklari arasindaki akrabaligin reddedilmesi gerekmektedir. Durv’nun
kesin olarak kabul ettigi husus Hacilar I ile Beycesultan XL arasinda uzun bir
zaman farkinin oldugu ve bu zaman farkinin en azindan bir boluminiin
Kurucay 6A-4 katlariyla doldurulabilecegidir44,

Beycesultan ve Hacilar kazilarindan villar sonra oOzellikle Goller
Bolgesi'nde yapilan yeni kazilar (Kurucay, Hoyiicek) Biyiik Menderes
Havzasrnda bilinmeyen Neolitik siirecin bu yorede tiim evreleriyle neredeyse
tam manasiyla yasandigini, dolayisiyla Giineybati Anadolu prehistoryasinda
adeta Neolitik devrimle bir tutulmaya -calisilan Beycesultan Geg Kalkolitik
Cag Kulttiri'nin kendinden onceki gelismis Guneybati Anadolu-Goller Bolgesi
kultirlerinin bir sentezi oldugunu -bir Olciide de olsa- ortaya koymustur.
Ancak bu bolgesel gelisme icerisinde soru isaretleri iceren bazi hususlar da
vardir. Ornegin Beycesultan’in Gec Kalkolitik canak c¢omlegi Giineybati
Anadolu’nun 6ncii ¢anak comleginden neredeyse tamamen farkli dzellikler

42 joukowsky 1986a, 176
43 Duru 1996a, 101,
44 Duru 19962, 101, 102.
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sergilemektedir. Bundan yola ¢ikan Mellaart bu kiiltiiriin “disaridan gelenler”
tarafindan getirilmis olunabilecegini ileri surmustﬂr45. Acaba bu renk
farkliligi etnik kokenden kaynaklanabilir mi? Gineybati Anadolu’nun Erken
Kalkolitik Cag ile Ge¢ Kalkolitik Cag canak c¢omlegi arasindaki renk
farkliligina karsin erken donem yerlesimlerinin yogunlasugl Goller Bolgesi
(6zellikle Kurucay) ve Elmali yoresinin (6zellikle Kizilbel) Orta Kalkolitik
Cag buluntulariyla havzanin Geg¢ Kalkolitik Cag canak comlek Ozelliklerinde
benzerlikler vardir. Bu benzerlik yine stz konusu iki bolgenin Ge¢ Kalkolitik
Cag canak comlegiyle Beycesultan’in Gec¢ Kalkolitik tabakalarinin geg
buluntularinda da sergilenmektedir. Bu benzerliklerden yola c¢ikarak
Beycesultan kazisindan bugiine kanitlara dayanarak, havza Kkiltirinan
kokenleri konusu anlasilmaya baslanmistir. Ancak, bu kanitlar Biyuk
Menderes Havzasi Ge¢ Kalkolitik Cag Kiltiri’'ntn Goller Bolgesi'nden ya da
Elmali yoresinden turedigini cesaretle sdoyleyebilmemiz i¢in yeterli degildir.
Bu teorinin ispatlanmasi icin Yukari Biuyiik Menderes ve Yukar: Cigir ile
Goller Bolgesi arasinda kalan cografyada gecis donemini ya da bagka bir
ifadeyle Hacilar 1 ile Beycesultan XL tabakalar: arasindaki boslugu
dolduracak kazilara ihtiyac vardir. Bu dustnceyle Orta Kalkolitik Cag
kavraminin Giuneybati Anadolu icin yeniden ele alinmasi gerekmektedir.
Beycesultan bu konuda anahtar yerlesim olma ozelligine sahiptir. Kazinin
devam ettigi yillarda Beycesultan’dan yeterince Cl4 orneginin alinmamisg
olmasi sorunun coziimiinil giiclestirmektedir. Bu tabakalarin buluntularinin
yeniden incelenmesi ya da daha ileri bir goriisle hoyiikte SX sondajindan daha
ayrintili bir kazinin yapilmas: gerekmektedir.

Burada son olarak Eslick’in bir gozlemine dikkat ¢cekmek gerekmektedir.
Eslick, Elmali Ovasrnin Orta Kalkolitik Cag canak ¢omleginin Hacilar’'dan
sonraki bir dénemde Bge Adalariyla bazi iliskilerin varhigini belgeledigini
belirtmektedir. Eslick’in bildirdigine gore Elmali Ovasi yerlesimleriyle Ege
Adalari arasindaki kiltiirel etkilesim iki yol vasiyasiyla saglanabilir. Bu
yollardan birincisi Biuyiik Menderes Havzast tzerinden girip Burdur
tizerinden devam etmekte, ikinci yol ise sahil kesiminden devam ederek gliney
limanlarindan Elmali Ovasi’na varmaktadir. Eslick hakli olarak ilk rotanin
kullanitmas: durumunda soz konusu bolgelerde birbirleriyle iligkili mallarin
bulunmus olmasi gerektigini belirtird®.

Biiyitk Menderes Havzasi’nda Geg Kalkolitik Cag sonuna kadar uzanan
tarihsel siirec Bati Anadolu'nun en az diger yorelerinde oldugu kadar diizenli
bir kiiltiirel yapilanma ile karsi karsiya kalindigini gostermektedir. Bu
kiltiirel yapilanma caglar boyunca havza kiiltirlerinin gelisimine kaynak
teskil edecek, onlarin cikis noktas: olacaktir. Yoreye degisik dénemlerde
cesitli gocler yapilmis olsa da havzanin c¢ekirdek kiiltiirit varhigini
Koruyacaktir.

45 Lloyd-Melaart 1962, 106, 116.
46 Bslick 1980, 12
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PERS OLU GOMME GELENEGINDE
“CENAZE-HARMAMAKSA’LARI”
(Lev. 35-39)
*Suat Ateslier
ABSTRACT
There are different discussions about two-wheeled vehicles on the ekphora
scenes on the Daskyleion stelai, the wall painting at Karaburun II Tumulus at Elmah and
balustrade frieze on the Sarcophagus of the Mourning Women from Sidon. The authors
believe that these vehicles carry a wooden coffin, chest or Harmamaksa known as using
by women for travelling; but ancient sources indicate that Harmamaksai were used not
only for travelling by women, but also travelling by men and carrying body burial for
funeral purpose. These vehicles had monobloc body. Harmamaksai for travelling had four
wheels, but harmamaksai for carrying burial body had two wheels. Xenophon relates that
Panthea used to ride Harmamaksa carrying dead body of her husband, Abradatas, a
Persian commander and took him to some place here by the River Paktolos; both eunuchs
and servants dug a grave upon a certain hill for Abradatas. Close similarity of upper
structures of the vehicles reveals that these vehicles were manufactured for same
function; therefore, I suggest to call these vehicles as “Burial-Harmamaksai”, and other
vehicles as “Travelling-Harmamaksai”.

Daskyleion Satraplik Bolgesinde bulunmus olan Pers etkili mezar

stellerindel cenazenin mezara goturilis sahnesi (ekphora) sikca rastlanilan
bir tasvirdir (Fig. 1-4). Elmali’daki Karaburun I Timiiliisii mezar odasinin
giiney duvarinda (Fig. 6)2, Aglayan Kadinlar Lahtinin kapaginda (Fig. 5)3,
Usak, Ci\;ril’de Cectepe kaya kabartmasinda? ve Xanthos G Heroon’u frizinded
benzer ekphora sahneleri yer almaktadir. Cectepe ve Xanthos hari¢ diger
tasvirlerde cenazenin mezara gotirtiliisii sirasinda zaman zaman iki at veya
katir, zaman zaman dort atin cektigi, yiitksekligi figiirlerin bel hizasini asan
tekerleklere sahip olan ve st kismui kavisli bir profil gdsteren arabalar
tasvir edilmektedir®. Yapilan arastirmalarda arabalarin islevleri ve
tasidiklar: yikin ne oldugu konusunda birbirinden farkli diisiinceler ortaya
atilmis, tasvir edilen prosesyonun amaci iizerine de farkli dnerilerde
bulunulmustur.

A. Dupont-Sommer, [stanbul-5764 stelinde (Fig. 1) betimlenen sahnenin
bir ticaret kervanina ait oldugunu, dolayisiyla stel iizerinde tasvir edilen
arabanin ticari esya tasinan bir yik arabasit olmasi gerektigini
Vurgulam1§t1r7. M. J. Mellink, Karaburun II timiiliisii mezar odasinin giiney
duvarinda tasvir edilen araba (Fig. 6) izerine goriislerini belirtirken mezar

* Ogr. Gor. Dr. Suat ATESLIER, Adnan Menderes Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiltesi, Klasik Arkeoloji
Anabilim Dali, 09010 Aytepe, Aydin/TURKIYE

186z konusu steller T. Bakir tarafindan “Anadolu-Pers Stili” olarak isimlendirilmektedir (Bakir 2001,
174.).

2 Mellink 1971, 250-255, PL. 54. Fig. 21; Mellink 1973, 297 ff. PL. 45. Fig. 7; Mellink 1979, 476-496.

3 Weller 1970, 219-227.

4 Firath 1970, 121-122. Fig. 159.

S Metzger-Coupel 1963, Fig. 10; Metzger-Coupel 1976, 247-264. Fig. 16; Metzger 1987, 18; Bernard
1965, 261-288.

6 Dupont-Sommer 1966, 44-58; Bernard 1969, 17-28; Mobius 1971, 442-455; Metzger 1975, 209-
220; Tappeiner 1986, 81-95; Jacops 1987, 49-51; Nolle 1992, 60-68; Durugéniil 1994, 83;
Kokten-Ersoy 1998, 131-133; Polat 1991, 84-96; Polat 1998, 211-235.

7 Dupont-Sommer 1966, 44-58,
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odasinin i¢cinde lahit ele gecirilmeyisi sebebiyle s6z konusu arabanin mezara

konulacak hediyelerin tasindigi bir araba olabilecegi8 ya da mezar sahibinin
maiyeti ile birlikte ciktif1 bir seyahatte, {istiinde yiik tasinan bir araba
olabilecegi9 tzerinde durmaktadir. B. Jacobs, prosesyonlarda mezar sahibinin
bizzat rol aldigini ddsiinmektedir; arabalarin tizerinde tasvir edilen nesnenin
Iahit olmamasi gerektigini vurgulayan Jacobs, prosesyon sahneleri ile

Apadana kabartmalari arasinda benzerlik kurmaktadirlO. G. Polat, Yiksek
Lisans calismasinin bir bolumiintg steller iizerinde tasvir edilen arabalara

aylrmmtlru; Polat, arabalar iizerinde ahsap bir tabut, basit bir lahit ya da
ahsap sanduka tasindigi disiincesini desteklemektedirl 2. Polat,
Borchhardt’in da belirttigi gibil3, istanbul-5764 steli (Fig. 1) tzerinde bir
lahit tasvirinin yer aldigi ve Ilahtin araba f{izerine, gidis yoniinde
yerlestirilmis oldugu disuncesine katlmaktadirl4; ancak séz konusu araba
~ iizerinde uzunlamasina yerlestirilmis lahtin uzunlugunun, araba tekerleginin
capint dahi asmamasi nedeni ile bu konuda farkli bir diisiinceye sahip
bulunmaktayiz. Borchhardt, Istanbul-5764 steli hari¢ diger iic stelde arabalar
Hizerine dingile paralel sekilde lahitlerin yerlestirilmis oldugunu belirtirl3.
Borchhardt ve Polatin Istanbul-5764 (Fig. 1) stelindeki araba iizerinde
uzunlamasina yerlestirilmis bir lahitin tasindig:i diisiincesine iten detay,
araba ist ¢izgisinin diger arabalar gibi kubbe seklinde olmamasindan
kaynaklanmaktad1r16; ancak stel iizerindeki tasvir incelendiginde, aslinda
burada betimlenen arabanin da digerlerinden farkli olmadigi anlasilmaktadir;
steli isleyen sanatcinin tasvire ayrilan panel icinde arabanin iist kavisini
tamamlayacak alani bulamadigi ve arabanmn (st kavisini sol kisimda baslatmis
olmasina ragmen, alan darligindan otiirts kavisi diiz bitirmek zorunda kaldigs,
bunun sonucu olarak kapak cikintilarini dahi ayni hizaya oturtamadig:
anlasilmaktadir. Ornegin, Istanbul-5763 stelinde (Fig.2), sanatci ayni
durumla karst karsiya kalmasina ragmen israrla arabanin st kavisini
tamamlamis ve tasvire ayrilan panelin st profilini kirarak arabanin st
kavisini buraya tasirmistir. Stel incelendiginde bu durum net olarak
goriilmektedir. Eger steller tizerindeki tasvirlerde lahit tasindig: kabul
edilirse, araba zemininin tamamini kaplayan lahtin sarsintidan otiirii araba
tizerinde durmasi miimkiin degildir; boyle bir durumda araba zemininin daha
genis olmasi ve sarsintidan dolayr yerinden oynayabilecek lahite genis bir
yer birakilmis olmasi gerekirdi. Dusiincemize gore, ¢cogu zaman yerlesim
yerinden uzak noktalardaki timiiliislere tasinan cenazenin rahat bir sekilde
gotiiriilebilmesi i¢in s6z konusu arabalarin ozel olarak tasarlanmis olmasi

8 Mellink 1971, 250-255, Pl 54. Fig. 21; Mellink 1973, 297 ff. P1. 45, Fig. 7; Mellink 1979, 476-496.
9 Mellink bu diistincesini 2000 yili Kazilar Sempozyumunda verdigi bildiride belirtmistir,

10 Jacobs 1987, 49-51.

11 Polat 1991, 84-96.

12 Polat 1991, 87-90; Polat 1999, 222.

13 Borchhardt 1968, 193 ff.

14 Polat 1991, 87, 90.

15 Borchhardt 1968, 192-194.

16 Polat 1991, 87.
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gerekmektedir. Polat, arabalar tzerinde lahit tasindigi diisincesini bir
rekonstritksiyon c¢izerek belirtmi§t1r17; cizimdeki lahit, araba zemini
iizerine, kenarlarda lahit kisa kenarinin yarisi kadar bosluk kalacak sekilde
yerlestirilmis ve lahtin sarsintilardan etkilenerek araba zemini tizerinden
kaymas1 ya da dismesi engellenmistir; fakat steller tizerindeki tasvirlerde
boyle bir durum soz konusu degildir. Arabalarin Gst yapilart kendi govdeleri
ile son bulmakta, baska bir zemine oturmamaktadiriar. Tasvirlerde, atlarin
arkasinda goriillen ve araba ile atlar arasindaki baglantiy: saglayan ahsap
kalas (araba oku) arabalarin oturma zemini ile karistirilmamalidir. Bu
durumda arabalarin monoblok bir govdeye sahip olduklari anlagilmaktadir. S.
Giindiiz, “M.O. 1. Binin ilk Yarisinda Anadolu Tasvir Sanatinda Arabalar”
isimli doktora calismasinda Akhaemenid cenaze arabalarina deginmemis,
savas arabalar1 iizerine disiincelerini belirtmi§tir18.

Daskyleion Satraplik Bolgesinden bulunmus olan stellerin tizerindeki
araba tasvirleri tizerine yapilan en kapsamli calisma M. Nolle-Tappeiner
tarafindan gergek1e§tirilmi§tir19. Nolle-Tappeiner, tasvir edilen arabalarin,
kadinlarin seyahati amaciyla kullanilan ve antik metinlerde Harmamaksa
olarak isimlendirilen arabalar oldugunu, bu nedenle Pers etkili steller
iizerinde tasvir edilen arabalarin cenaze arabalari olmayip, iist tabakadan bir
Pers’li kadinin maiyeti ile birlikte seyahati veya cenaze alayr sirasinda
kullandig1r araba olmasi gerektigini belirtmektedir. Antik metinler daha
detayli olarak incelendigindezo Pers kadinlarinin Harmamaksa denilen
arabalarla seyahat ettikleri anlasiimaktadir; fakat Nolle-Tappeiner’in sadece
kadinlarin seyahat ettikleri arabalarin Harmamaksa ismiyle tarif edildikleri
antik metinleri dikkate aldigi, oysa Harmamaksa isminin sadece kadinlarin
seyahat ettikleri arabalara verilmedigi, ayn1 zamanda erkeklerin seyahat
ettikleri arabalar icin de ayni ismin kullanildigi, hatta Xenophon’un
Kyropaidia adli eserindeki 6nemli bir pasajinda Pers’li bir komutanin
cenazesinin mezara karisi tarafindan gotirilldigi arabanin da Harmamaksa
olarak isimlendirildigi anlasilmaktadir. Nolle-Tappeiner, tasvirlerdeki
arabalarin Pers’li, ileri gelen bir kadina ya da Pers’li ileri gelen bir erkegin

haremine ait olabilecegini de belirtirl. Nolle-Tappeiner, Istanbul-5763

stelinde (Fig. 2) tasvir edilen arabaninZ2 ve ayni araba ile birlikte Istanbul-
5764 stelinde (Fig. 1) tasvir edilen arabanin rekonstriksiyonunu

17 Polat 1991, Levha 12.

18 Gindiiz 2000, 24, Levha 59.

19 Tappeiner 1986, 81-95.

20 Antik yazarlar ve metinlerinin acilimlari makale sonunda bir liste halinde verilmisir. Antik yazarlarin
dipnotlarda kullanilan kisaltmalar: icin Liddeli-Scott, A Greek English Lexicomn, Oxford, 1996, xliii-xlv,
numarali sayfalarinda belirtilen genel kisalima listesine basvurulmustur. Makale icinde,
Harmamaksa’larin kullanimin aciklayan ¢nemli pasajlar, bu konuda en giivenilir kaynak olan “Historia
(Zeitschrift fiir Alte Geschichte)” stireli yayini 6rnek alinarak, hem grekge orijinal metinleriyle verilmis,
hem de dipnotlarda soz konusu pasajlar belirtilmistir. Grekce metinlerin cevirilerinde yardimina
basvurdugum degerli meslekdasim Murat AYDASa tesekkir ederim.

21 Nolle 1992, 91.

22 Tappeiner 1986, 89. Abb.2.
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yapm1§t1r23. Cizimlerde yer alan arabalarin formu, kiip seklinde gosterilmis,
tist yapilar: ise kabartmalarda goriilldiga sekilde basik kubbe biciminde
cizilmistir; kiip seklinde, kiigiik bir odaciga sahip bu arabalarin icinde bir
kimsenin seyahat etmesinin oldukca zor oldugu anlasilmaktadir. Ciinki antik
metinler incelendiginde24, kadinlarin seyahat ettigi Harmamaksa’larin rahat
ve guvenli bir yolculuk yapilmasini amaclayan araclar oldugu,
rekonstritksiyon calismalarinda goriillen iki tekerlekli kuciik arabalarin
icinde ise bir bayanin seyahat etmesinin giic olacagr anlasilmaktadir.
Diistincemize gore, stellerde yer alan arabalarin birer seyahat araci olarak
yorumlanmasi yanlistir; araba tasvirleri ve arabalarin arkasindan gelen
figurler dikkatlice incelendiginde Istanbul-5763 (Fig. 2), Istanbul-5762 (Fig.
3) ve Sultaniye stellerinde (Fig. 4), arabalari izleyen kadinlarin, arabalarin
arkasina elleri ile hassas sekilde dokunduklar: gorillmektedir. Istanbul-5764
stelinde (Fig. 1) ise arabanin arkasindan gelen erkek figiirleri kollarini
dirsekten bitkmiis, ellerini yumruk seklinde sikip hafif yukari dogru
kaldirmis olduklar: ya da ellerinde bir demet tuttuklar: anlasiimaktadir,
Figirler kollarmi arabaya dogru yaklastirmislardir. Arabaya bu sekilde
dokunma isteginin, arabay: takip eden figiirlerin Oluye olan sevgilerini ve
saygilarini dile getirdigi gériisindeyiz. Icinde bir kadinin seyahat ettigi
arabaya boyle bir yaklasimin olamayacagini disiiniiyoruz. Cenazelerin mezara
araba ile tasinmasini tasvir eden bir sahne Attika’da iretimi olan bir Vazo
uzerinde de islenmistir. S6z konusu vazoda tasvir edilen sahneyi, Anadolwdan
bulunmus Pers etkili mezar stellerinde betimlenen ekphora sahnelerini
agiklayici olmast amaciyla degil, yard1mc125 olmasi amaciyla incelemeyi
uygun buluyoruz. Vulci'den bulunmus ve su anda Paris’de sergilenen Attika
siyah figlir tekniginde bezenmis bir kyathos iizerinde bir ekphora sahnesi yer
almaktadir (Fig. 7)26, Onde iki katir tarafindan cekilen bir cenaze arabasi
sahnenin ana kismini meydana getirir; araba, dénde goriilen bir anit mezara
dogru yaklasmaktadirl?. Dikey c¢akilmis ahsap kalaslarla birbirine
baglanarak iki kat halinde diizenlenmis ahsap zeminin tizerine sakalli bir
erkek cesedi yerlestirilmistir. Cesedin yiizii acik, govdesi ise bezle sarilmis
durumdadir; cesedin basinin dogrudan ahsap zemine oturmadigi, gévdesini
saran bezin arkada toplanmasiyla olusturulmus bir yastiga dayandig:
gortlmektedir. Arabanin tekerlekleri, birbirine paralel iki ispiti dik sekilde
kesen iiclincii ispitin digerlerine tutturulmasiyla desteklenmistir.
Tekerleklerin ahsap oldugu anlasilmaktadir. Sahnede yver alan figiirlerin
dizilimi incelendiginde steller iizerindeki ekphora sahneleri ile aralarinda

23 Nolle 1992, 66-67. Abb. 4-6.

24 Tlgili antik metinler asagida incelenecektir.

25 Anadolu’dan bulunmug olan Pers etkili mezar stellerinin tarihlenmesinde bilim adamlarinin
faydalandigi en dnemli yardimeilar, stellerin @ist kisimlarinda yer alan, gerek Bati Anadolu’da, gerekse
Kita Yunanistan’da Arkaik ve Klasik Dénem mezar stellerinde sikca kullanilan anthemion’lardir
(Hanfmani 1976, 35-44; Ratte 1994, 593-607).

26 Zschietzschmann 1928, 27. Taf. 15. 92: Kurtz-Boardman 1971, 145. Fig. 34, (Paris, Bibl. Nat. 353,
355); ayrica bkz. Beazley 1956, 346, 7-8.

27 Mezar yapisi yaklasik bir insan boyunda tasvir edilmistir; beyaz olarak boyanmasi mermer bir yapiya
sahip oldugunu gostermektedir.
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yakin iligkiler oldugu goriilebilmektedir. Arabay: ¢cekmekte olan katirlara iki
kadin eslik etmektedir; mezar sahibinin yakinlari olmasi gereken
kadinlardan, éndeki katirlari cekerken, arkasindan gelen kadin omuzunda,

libasyon sirasinda kullanilacak olan “erptg”ZS adi verilen vazoyu
tastmaktadir. Arabanin arkasindan ise cenaze kortejine katilan diger figiirler
gelmektedir. Araba lizerinde dikkat edilmesi gereken bir nokta, biri cesedin
solunda, digeri saginda olmak iizere iki figiiriin araba tizerinde oturuyor
olmalaridir. Sahnede, cesedin arkasinda, arabanin 6n kisminda bir kadin
oturur sekilde betimlenmis, cesedin 6niinde, arabanin arka kisminda ise bir
erkek oturur sekilde betimlenmistir. Figiirlerin araba uizerine oturduklari,
asagl sarkan ve dizlerinden kirtk olarak tasvir edilmis ayaklarn ile
anlasilabilmektedir. Araba iizerinde oturan her iki figiir de ellerini
alinlarina dayamis olarak iiziintiilerini anlatmaktadirlar. Burada sergilenen
prosesyonun, araba tasvirlerinin farklili§i disinda steller tzerindeki
prosesyonlar ile benzer yanlarinin oldugu diusuncesindeyiz. iki katir
tarafindan cekilen araba, kadinlarin cenaze alayinda etkin rol tistlenmeleri ve
arabanin bir anit mezara dogru yaklasmas: dikkat cekicidir.

Steller iizerindeki sahnelerde de kadinlar etkin rolde goriiyoruz. Eger
arabalarin oninde atlari ya da katirlart ceken figiirler mezar sahibinin
onemli bir yakini olmayip sadece hayvanlari ¢ekmekle gorevli seyis ise, o
zaman Uzerinde durulmasi gereken husus, [stanbul-5764 steli (Fig. 1)
haricindeki {ic stelde arabalar: kadinlarin izledigi, diger bir deyisle mezar
sahibinin yakini olarak Kkortejin en onfinde kadinlarin yer aldig:
anlasilmaktadir. Vazo tizerindeki tasvirde de kortejin en 6ntinde kadinlar yer
almakta ve mezara kadar yaklasan arabanin Oniinde baska figir
bulunmamaktadir. Stellerdeki tasvirlerde, éndeki erkek figiiriinii seyis olarak
kabul edecek olursak, kortejlere daha cok kadinlar onciilik etmektedir; bu
kadinlar bizce hizmetkar olmamalidirlar; 6rnegin, Aglayan Kadinlar
Lahti'ndeki ekphora prosesyonunda sahnenin basladigl ve bittigi yerde birer
kadin figiirii yer alir; sahne ile dogrudan iliski icinde olmasalar da,
sanatcinin bu kadinlar: sahnenin basina ve sonuna yerlestirmis olmasi dikkat
cekicidir. Lahit govdesini cepecevre saran aglayan kadin figiirlerinin de
stellerde oldugu gibi kadinin 6lu kiltindeki vyerini gosterdigi
diistincesinceyiz. Elbette, steller iizerindeki tasvirlerin bir ekphora-¢zeti
oldugu aciktir, ancak kabartmalar: isleyen sanat¢inin, cenazenin mezara
gotiriliisiinil betimlerken en can alici sahneyi, cesedin tasindigi araba ve ona
en yakin ya da cenaze alayinda en etkin rol iistlenen figiirleri kullanacagi da
vadsinmamalidir. Istanbul-5763 stelinde iki, Istanbul-5762 stelinde bir ve
Sultaniye stelinde ii¢ kadinin arabayi izler, hatta arabaya dokunur sekilde
betimlenmeleri, bunlara ek olarak, Aglayan Kadinlar Lahtinin kapagindaki
sahnenin basinda ve sonunda tasvir edilen kadin figlirleri, belki de en
Onemlisi, lahtin ismini aldig aglayan kadinlarin boylesine anitsal bir lahitte
bas rolde olmalarinin tesadiif olamayacag: kanisindayiz. Sultaniye stelinde
arabay izleyen ii¢ kadinin hizmetkar, atlar: ¢eken figiirin de seyis oldugunu

28 Sahin 1996, 151. (Dipnot 62).
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dusiiniirsek, sahne icinde yer alan toplam dort figirden hi¢birinin 6linin
yakint, mesela esi olmamasi mantikli degildir; ayrica, steli isleyen sanatci, ti¢
kadini da ayri boylarda betimlemistir; 6rnegin, onde yer alan figiirle en
arkada yer alan figir arasinda biyuk bir boy farkinin olmasi, bizce,
sanatcimin figiirler arasindaki yas farkini, diger bir deyisle anne ve kizini ya
da kizlarini anlatmak istemesinden kaynaklanmaktad1r29; bu durumda,
sanatcinin burada hizmetkar ailesini degil, 6lintin ailesini, esini ve kizlarini
tasvir etmis olmas: akla daha yatkin gelmektedir. istanbul-5763 stelindeki
ekphora sahnesinde araba haricinde sadece iki kadin tasvir edilmistir (Fig.
2); bu kadinlari hizmetkar olarak yorumladigimiz takdirde ayni sekilde
yukaridaki durumla karst karsiya kalmaktayiz. Istanbul-5762 stelinde
arabay: izleyen iki kadin bulunmaktadir. Katirlara binmis olan kadinlarin
oluntin yakini, arabay: izleyenlerin ise hizmetkar olduklar1 diisiiniilebilirse
de, kortejde yash aile biuyiklerinin olabilecegi ve bu kisilerin cenaze
kortejine katirlar tizerinde katilmis olabilecekleri de unutulmamahdir.
Xenophon’un Kyropaidia adli eserinde yer alan bir pasaj, Pers 6l
gomme geleneginde kadinlarin ne kadar dnemli bir rol iistlendiklerini acikca
ortaya koyma1<tad1r3o. Sardeis savasinda 6len Pers’li komutan Abradatas’in
karisi Panthea, kocasinin cesedini mezara gotirmek icin hazirlamis ve
Abradatas’t mezara kadar gotiirecek olan Harmamaksa’y: da bizzat kendisi
kullanmis ya da ¢cekmistir. S0z konusu pasaj ile kadinlarin yer aldig tasvirler
arasinda yakin bir baglanti oldugu anlasilmaktadir. Xenopohon’un bu pasaji,
Daskyleion Satraplik Bolgesinden ele gecirilen stellerde arabalari izler
sekilde betimlenen kadin figiirlerinin birer hizmetkar olmayip, 6liniin
yakinlari olmast gerektigini, cenaze alaylarinda ve ardindan yapilacak
seremonide dnemli roller ustlendiklerini acik¢a ortaya koymaktadir.
Herodotos, Plutarkhos, Aristophanes, Xenophon, Strabon ve Diodorus
Siculus, pasajlarmda31 Harmamaksa’larla ilgili dikkat cekici kanitlar
sunmaktadir. S6z konusu pasajlarda anlatilan arabalarin dstiinin kapali
oldugu ve bu arabalarin tasima amach kullanildigi anlasiilmaktadir. Bu
arabalarin hem kadinlarin, hem erkeklerin icinde rahat¢a seyahat
edebilecekleri sekilde yapilabildikleri gibi, ayn: zamanda cenazeyi mezar
alanina tasima amacli da yapildiklar: ortaya c¢ikmaktadir. Xenophon,
Kyropaidia adli eserinin on bir ayri pasajinda vagonlu arabalarin
kullanimindan s6z etmekte ve bu arabalari diger arabalardan ayirmaktadir.
S0z konusu pasajlar asagida detayl sekilde verilmistir. Xenophon, normal
arabalar icin kullandigi “Gpofa” nin yerine bu pasajlarda “Gppépoge”
kelimesini kullanmakta ve bu arabalarin hangi amacla kullanildiklar:
konusunda detayli bilgi vermektedir: M.O. 546’da Pers’lerle Lydia’lilar
arasinda yapilan Sardeis savasinda Pers savas arabalari komutant olarak gorev

29 Polat, sz konusu stel iizerinde tasvir edilen kadinlar hizmetkar olarak yorumlar, Polat 1999, 226.

30 Xen. Kyr. 7. 3. 4.

31 Hdt. 7.41.1; 7. 83.2
29;4.3.1;6. 3. 8;6.
3.1.12; 6.5.9; Diod. Si

Plut. Them. 26. 4; Arist, Akhar. 69; Xen. Kyr. 3. 1. 8; 3. 1. 40: 4. 2.
32-33;6.4.11;7.1.22;7. 3. 4; Xen. Anab. 1. 2. 16-17; Xen. Hell.

;9.7
3. 3.
22.4;Strab. 7.1.3;7.2.3;7.5. 2.

6. 1;
30; 6.
c. 14,
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yapan32 Susa Krali Abradatas33 icin koleleri kullanarak34, Paktolos’u goren

egimli bir yerde bir mezar yapt1klar135 anlasiimaktadir. Buytuk Kyros’un
emri ile Abradatas’in onuruna cok sayida siir, at ve koyun gibi hayvan

kurban edilmis3©, mezarina bircok siis esyasi birakilmis3/ ve Abradatas
adina biyik bir anit dikilmi§tir38. Abradatas’in karisi Panthea kocasinin
slimiinden sonra gogsiine sapladigi bir hancerle intihar etmis, ve daha sonra
muhtemelen kocasinin yanina gbmﬁlmﬂgtﬁr”. Xenophon’un pasajinda, savasta
dlen Abradatas’in naasinin mezara gotirilmek fizere bir arabaya
yerlestirildigi ve arabanin karisi Panthea tarafindan kullanilarak veya

cekilerek mezar alanina getirildigi anlatiimaktadir4Q; ancak burada sozii
edilen araba Xenophon’un diger pasajlarinda bahsetmis oldugu arabalardan
(4pafa) farkls olarak “bppdpage” kelimesi ile tarif edilmektedir (“ral vdv ve
Eom, Abyeran ordbTod 1y yovi dvelopévn Tov vekpdy kai évBepévn elg thv Gpudpatov, év nirep
bt dyelto, Tpookeropucévar adtdv EvBESe ot mpdg tov MoxtoAov notapdy”) Xenophon
Kyropaidia’da bu pasajindan ayri olarak on pasajinda daha “&pudpoaa”
kelimesinden soz etmektedir4!. Ikinci pasajinda erkeklerin esleriyle birlikte
icine girdikleri arabalardan bahsetmektedir (dvaBdvieg énl 10g appopdgag oV
1ol yovoréiv GriAouvov e{)(ppocwéugvm)42; burada anlatilmak istenen tuzeri
tamamen kapali olan vagon seklinde bir arabadir. Uctincit pasajda ayni sekilde

tamamen kapali bir arabanin varhgi soz konusudur43. Kocasi Abradatas’s
izgtin sekilde savasa ugurlayan ve fenalasan Panthea’y1 hadim ve hizmetgi
kadin kolelerin iizeri kapali ve disaridan goriniimii engelleyen bir arabaya
tasiyarak yatirdiklarini anlatan bu pasaj dikkat gekicidir; ciinkii Xenophon
burada anlattigi araba icin ayni sekilde “4ppépofa” kelimesini
kullanmaktadir (’Ex to0tov 81 ot edvodyot kol of Bepdmarvon AaBodoar drijyov DTV
elc thy dppépaday kol kotarhivaveeg katexdAvyay tff oxnvil. ol 8¢ &vBpomnot, kolod

32 Xen. Kyr. 8. 3. 18. .

33 Xen. Kyr. 5. 1. 3; 6. 3. 35.

34 Xen. Kyr. 7. 3. 4.

35 Xen. Kyr. 7. 3. 4-5. Sozit edilen mezarin Paktolos’u goren bir yamaca yapidiginin belirtilmesi bu
mezarin “Piramid Mezar” olarak adlandirlan mezar yapisiyla ayni mezar olabilecegini akla
getirmektedir. Bu mezar Sardeis’den cok uzakia degil, Sardeis yakinlarinda aramak gerekir. Sardeis
onlerinde oldiriilen, Kyros’a yakinligiyla bilinen bir komutan olan Abradatas icin yapilan mezar,
Xenophon’un pasaji dikkate alindiginda Bati Anadolu’da yapilan ilk Pers anit mezaridir. Mezar
yvapildiginda Kyros hayattadir ve mezarin yapimiyla bizzat ilgilenmistir. Cesedin mezara karisinin
kullandig bir araba (Harmamaksa) ile gotiiriilmesi de mezarin Sardeis yakinlarinda yaptldigina bir
diger kanittr. Eger Abradatas’'in mezari Piramid Mezar ise, iran’da insa edilen piramidal yapili Pers
anit mezarlar (Pasargad’daki Kyros mezari, Takht-i Rustam’daki mezar ve Gur-i Dukhtar’daki mezar)
Kyros'un yapimiyla bizzat ilgilendigi Abradatas’in mezarindan esinlenmis olabilirler. Bu pasajla,
Kyros'un Pasargad’daki kendi mezarinin disinda bir diger mezarin yapimiyla da ilgilendigi ortaya
cikmaktadir.

36 Xen. Kyr. 7. 3. 7.

37 Xen. Kyr. 7.3.7; 7. 3. 11,

38 Xen. Kyr. 7. 3. 11

39 Xen. Kyr. 7. 3. 14.

40 Xen. Kyr. 7. 3. 4.

41 Xen. Kyr. 3. 1. 8; 3. 1. 40; 4. 2. 29; 4. 3. 1; 6. 3. 8;6. 3. 30; 6. 3. 32;6. 3.33; 6. 4. 11, 7. L. 22.
42 Xen. Kyr. 3. 1. 40. '

43 Xen. Kyr. 6. 4. 10-11.
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dvrog 10D Bedpotog oD te *ABpaddtov kal 10D &ppatoc, 00 tpdcbev £8Ovavto BedoasBon |
o010V mply § MdvBeio dniiABev.). Kyropaidia’daki bir diger pasajda, Med’li ve
Pers’li kadinlarin icinde vyer aldiklari Harmamaksa’lardan soz
edilmektedir44. Lydia Krali Kroisos’un, kadinlarini Harmamaksa’larla uzun
bir gece yolculuguna gonderdigini belirten pasajdan Lydia’lilarin da benzer
arabalari kullandigini anliyoruz45. Xenophon, bu arabalarin kadinlari
gecenin sogugundan korudugunu ve rahatca seyahat etmelerini sagladigini
vurgular., S6zii edilen Seyahat-Harmamaksa’larinin genis ve dort tekerlekli
arabalar olduklarini disiinmek yanlis olmasa gerekir.

Herodotos ii¢ ayrt pasajinda Harmamaksa’dan soz eder; ilk pasajinda,
Yunanistan seferine cikan Xerxes’in Sardeis’den beri yolculuk yaparak geldigi
Lydia-Mysia sinirinda, cani sikildiginda ya da yoruldugunda kendi
arabasindan inip dinlenmek f{izere Harmamaksa’ya bindigini
belirtmektedir4®. Herodotos’un burada soziinit ettigi Harmamaksa, icinde
dinlenilen, iizeri kapali bir tiir vagonlu araba olabilir. icinde dinlenmek
uzere girilen bir araba diusiincemize gore icinde en az bir yatagi bulunan,
genis yapili, sarsilmasi miimkiin oldugunca engellenen bir araba olmalidir;
boyle bir arabanin da iki degil, doért tekerlekli olmasi muhtemeldir. Iki
tekerlekli bir arabanin atlar tarafindan cekilmesine ragmen éne ve arkaya
yvatmasy olasidir. Seyahat amach yapilmis Harmamaksa’larin Bilyiik Kral
tarafindan Yunanistan seferi gibi uzun bir yolculukta kullaniimalar: bu
arabalarin ayni zamanda rahat ve giivenli bir yolcu tasiti olduklarini
gostermektedir. Herodotos konuyla ilgili ikinci pasajinda, Yunanistan seferi
sirasinda, Hydarnes oglu Hydarnes’in emri altindaki, Pers ordusunun en
seckinlerininden kurulan ve o¢liimsiizler denilen on bin kisilik birligin,
vanlarinda Harmamaksa’lar icinde kalabalik hizmetcilerini, sandiklarini ve
haremlerini gotirdiklerini anlatmaktadir4’. Bu pasajda s6zi edilen
arabalarin da iki degil dort tekerlekli olmasi gerekmektedir. Icinde
hizmetcilerin, sandiklarin ve haremin tasindigi arabalarin bu vyiikleri
tasiyacak yapiya sahip olmalari, Yunanistan seferi gibi uzun bir yolculuga
dayanikli olmalar1 ve en ¢nemlisi icindekileri rahat ettirebilecek sekilde
yapilmis olmalar1 gerekmektedir. icinde sandik tasinan Harmamaksa’lari
“Yik-Harmamaksa’s1”, haremin tasindigi Harmamaksa’lar 1se “Seyahat-
Harmamaksa’st” olarak isimlendirmeyi uygun buluyoruz.

Herodotos’un iiclincti pasajinda ise Kos’lu Hegetorides’in kizinin, Pers’li
Teaspis oglu Pharandates’in odalifi oldugu ve yanindakilerle birlikte bir
Harmamaksa ile Plataia Savasindan sonra kacip Lakedaimonia’lilara teslim
oldugu anlatilir48. Herotodos un pasajlarinda gecen Harmamaksa’larin hem
erkeklerin, hem kadinlarin, hem de esyalarin tasindigi, iizeri kapali genis
arabalar oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu arabalarin islevlerine gore

44 Xen. Kyr. 3. 1. 8.
45 Xen. Kyr. 4. 2, 29.
46 Hdt. 7. 41. 1,

47 Hdt. 7. 83. 2.

48 Hdt. 9. 76. 1.
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yapilmis olmalar:t gerekmektedir; 6rnegin, icinde esya tasinan bir
Harmamaksa ile icinde insan tasinan Harmamaksa’nin en azindan iclerinin
farkli diizenlenmis olmasi gerekir.

Plutarkhos’un Themistokles’in Hayati adli eserinde seyahat amaclh
yapilmis olan Harmamaksa’larin ¢zellikleri hakkinda detayli bilgi
ediniyoruz; Plutarkhos, bu arabalarin Pers’li kadinlarin bindigi, tzeri
tenteli, kenarlar1 perdeli ve dort tekerlege sahip olduklarini, “Apene” olarak
isimlendirilen benzer bir arabanin Themistokles’in giivenli sekilde seyahat
edebilmesi amaciyla yapildi§ini belirtmektedir (év 8¢ taic 68owmopiong Vo crevdc
kOkhol mepimeppoypévag Enl TV Gppapaldy dyxelobor towding td Ogpictordel
rarookevaodelone drfvig koradig éxopilero)49.

M. Nolle-Tappeiner’in yorumladigi gibi, asil kadinlar1 ya da Pers’li
ileri gelen kimselerin haremlerini tasiyan arabalar, Pers etkili steller
tizerinde tasvir edilen arabalar olmamalidir. Bu kabartmalarda tasvir edilen
iki tekerlekli arabalar antik metinlerde belirtilen seyahat amacli, rahat ve
konforlu arabalar olamazlar. Seyahat eden ya da kisa bir yolculuk yapan bir
insanin araba icinde oturdugunu, en azindan bagdas kurup oturdugunu
diistinsek dahi, stellerde tasvir edilen arabalarda bir insanin bu sekilde
yolculuk etmesinin mimkin olamayacagini disiiniyoruz. Arkeolojik verilerle
elde edilen araba tekerlegi buluntulari stz konusu arabalarin cenaze
-seronomisinde o6nemli bir yer tuttugunu gdstermektedir. Sardeis’de,
Bintepeler nekropoliinde yer alan Akhaemenid Donemi’'ne ait BT- 89 tdmiilisi

kurtarma kazilarinda®® dromos girisinde, girisi tam kapatacak sekilde, iist
iste yerlestirilmis sekilde in-situ olarak ele gegirﬂenSl, yerinde sokiilerek
parcalanan bir arabaya ait yaklasik 1.60 m. capa sahip iki adet araba
tekerlegisz, 1988 yilinda Balikesir, Ucpinar Kéyii yakinlarinda yol acma
calismalari sirasinda ortaya cikarilan, Bursa ve Balikesir Miizelerinin ortak
calismalar: sonucu kazist yapilan, Ucpinar Timiliisi adiyla anilan soyulmus
thmitlisiin dromos kazisi sirasinda ele gegirilen, gene ayni sekilde
parcalanarak sokiilmiis bir arabamin yaklasik 1.10 m. capindaki iki adet
tekerleg153 ve 1997 yilinda Kiitahya Ili, Aslanapa Iicesi, Karadigin Kéyii'nde
kurtarma kazisi yapilan bir timilisiin mezar odasmin dogusunda, 1.60 m.
capinda ve 12 ispite sahip araba tekerlegi 2.90 m. derinlikte ele

gecirilmistir>4; soz konusu tekerlekler sahip olduklari sina demirleri,

H

49 Plut. Them. 26. 4.

50 Dedeoglu 1991, 119-131.

51 Tekerlek caplar: dromos girisinin genisligi ile ayni 6lciidedir (Dedeoglu 1991, 133. PL 2.). Dromosun
plani incelendiginde tekerleklerin dromos genisligi ile aym dlctiye sahip olmalar1 , dromosun
tekerleklerin genisligine gére diizenlenmis olabilecegini akla getirmektedir. Mezar odas: ¢niinde in-
situ araba buluntularina gosterilebilecek en dikkat cekici 6rnek icin bkz, Kibris’da Salamis’de 7. yy. ve
7. yy. sonlanna tarihlenen tiimiliislerden ele gecirilen diiz oturma zemimine sahip araba buluntular:
icin bkz. Karageorghis 1967, 22-24, PL. 4, 6, 18, 115 (rekonstriksiyon), 121 (tekerlek detaylar).

32 Kokeen-Ersoy 1998, 117-126.

53 Kokten 1998, 131-146; Kékten-Ersoy 1998, 108-117.

54 Tirktiiziin 1999, 125-140. Mezar odasinn yakininda ortaya cikarilan pismis toprak lahitin (2.25x
0.70x 0.50 m.) disina ve icine mezar hediyeleri birakilmis ve tizeri mermer bir plakayla értiilmiis olup,
timiiliisiin etegine daha sonra yapilan bir gomitye ait oldugu anlasilmistir. Lahit M. S. 2. -3. ylizyila
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ispitleri ve sina demirine tutturulan kabara basgh c¢ivileriyle steller {izerinde
tasvir edilen arabarla buyik benzerlik gosterirler. Mezar 6niinde sokiilen
arabalar seyahat amach degil, cenazeyi mezara getirme amach kullanilan
arabalardir. Steller {izerindeki tekerlekler ile tasvir edilen figiirler arasinda
karsilastirma yapilirsa tekerleklerin yiiksekliginin tiimiiliis buluntulariyla
yaklasik ayni olciilere sahip oldugu anlasilabilir. Figtrlerin ortalama 1.60-
1.70 m. boyunda olduklari disuniiliirse, tekerlek yiiksekliklerinin yaklasik
olarak 1.10-1.65 m. oldugu ortaya cikmaktadir. Tekerleklerin tizerindeki {ist
yapinin yiiksekligi ise Istanbul-5764 (Fig. 1) ve Istanbul-5763 (Fig. 2)
stellerinde tekerlegin yiiksekliginden daha azdir; Istanbul 5762 stelinde (Fig.
3) her ikisinin yuksekligi yaklasik ayni iken, sadece Sultaniye stelinde st
yvapinin yiitksekligi tekerlek yiiksekligini asar; Sultaniye stelinin detay
isciliginin digerlerine oranla daha kotid oldugu da bir gercgektir; drnegin,
buradaki arabanin ispitleri 6zensiz sekilde tasvir edilmistir. Araba ile atlar-
katirlar arasindaki araba oku oldugundan kalin gdsterilmistir.
Kabartmalarda, figiirler ile araba st yapis: arasindaki orantinin gercek
olciilere dayandigini Istanbul-5763, Istanbul-5762 ve Sultaniye stelinde
arabayi izleyen kadin figlirlerin iist yapidaki ¢ikintiya veya ana govdeye
dokunmalarindan anlayabiliyoruz; kadinlar arabanin bu elamanlarina
elleriyle dokunabiliyor, diger bir deyisle ulasabiliyorlard:. Kadin figiirlerin
st yapidaki cikintiya (Istanbul-5763) ya da ana govdeye (Istanbul-5762 ve
Sultaniye) dokunmalari, steli isleyen sanat¢inin, 6lintin mezar alanina
goturializsii sirasinda yapilan bu hareketi bildigini ve mezar steli gibi cok dar
bir alanda tasvir edilen ekphora 6zetinin icinde dahi bu hareketi tasvir etme
ihtiyaci duydugunu godstermektedir. Bu hareketin ayni sekilde giniimtizde
oldugu gibi o6lu kultd ile dogrudan iliskili oldugunu disiiniiyoruz ve
Dentzer’in®5, bu hareketin olitye karsi gosterilen sayginin ifadesi ve dliiniin
yiiceltilmesi yorumuna biz de katuliyoruz. Cenazenin mezara eller éistiinde
tasimarak gotirilisil sirasinda tasima amacli yaklasimlarin disinda, 6liye
son kez yakin olma istegiyle tabuta dokunmak, giiniimiizde sik¢a rastlanilan
bir harekettir.

Arabalar {izerinde goériilen yiikiin veya nesnenin ne oldugu ve arabalarin
nicin timilis dromoslar: oniinde ya da Gumiscay’da oldugu gibi lahitin
yaninda sokiilerek parcalandigini irdelemek gerekmektedir. Bu sorun iizerine
bir cok o6neri ileri striilmistiir. J. Borchhardt arabalar iizerinde tabut
tasindig gbri‘l@ﬁndedir56. Samos Vathy’den bulunmus olan kirectas: lahit>7
ile Istanbul-5764 stelinde tasvir edilen arabanin iizerindeki nesne arasinda
sadece bezeme acisindan benzerlik kurulabilmistir. Lahit, kisa kenarinda iki,
uzun kenarinda ise tic Ion siitunu kabartmas: tasimaktadir. Lahitin iki yone
egimli catiya sahip bir kapagi vardir; alinhk {stii ve kose noktalarinda
akroterion’lar yer almaktadir. Dogrudan topraga godmii amaciyla imal edilen

tarihlenir. S6z konusu lahif ile mezar Oniinde sokiidiigli anlasilan cenaze arabas: arasmda bir baglanti
bulunmamaktadir (Polat 1999, 234.).

55 Dentzer 1969, 202.

56 Borchhardt 1968, 192-194. Taf. 47. 1-2.

57 Freyer-Schauenburg 1974, 183-184. Taf. 76; Borchhardt 1968, Taf. 47. 1.
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veya anit mezarlara yerlestirmek amaciyla yapilan lahitlerin genellikle
alinlikli kapaklara sahip olmalarina ragmen steller tizerinde, Karaburun II

mezarinda (Fig. 6)°8 ve Aglayan Kadinlar Lahtinin kapag iizerinde (Fig. 5)
tasvir edilen arabalar uistiindeki nesnelerin kubbe seklinde kavisli iist yapiya
sahip olmalar dikkate degerdir. Ornegin, Istanbul-5764 stelinde arabanin
yer aldigi panel ytksekliginin yetersiz kalmasi sonucu sanatct, arabanin st
proﬁhm kubbe seklinde kavisli yapmak istese de bunu gerceklestirememis ve
sol kisimda basladigr kubbe kavisini diizlestirmek zorunda kalmis, bunun
.sonucu olarak {iist ¢izgiyi diger kenara baglama zorunlulugu dogmustur.
Sahneyi isleyen sanatcinin paneldeki yer darligindan oturt kavisi istedigi
sekilde tamamlayamamasi, kapak ¢ikintilarinda hiza hatasi yapmasina neden
olmustur. Araba iist yapisinda yer alan iki kapak cikintisinin diger
orneklerde oldugu gibi ayni hizada olmayip, soldaki kapak ¢ikintisinin daha
asagida kalmis olmasinin nedeni bizce, govdesindaki Ton siitun bezemelerine
varincaya kadar arabay: detaylandiran sanat¢inin bu noktada dikkatinin
tamamen dagildigini gostermektedir. Arabanin iist yapisi incelendiginde bu
durum anlasilabilmektedir. Istanbul-5763 stelinde ise sanat¢i gene ayni
sekilde arabanin iist profilini yukaridaki profillere ragmen tamamlamis, fakat
arabanin st kismin: panelin iistiine tasirmak zorunda kalmistir. Buradan
hareketle dnemli sonuclara varmak da miumkindur; her iki stelde de
sahnelerin yiikseklikleri 6nceden belirlenmis sinirli bir alana sahip oldugu
icin sanat¢i ekphora tasvirlerini stel uzerindeki bu alanlara islemigtir.
Arabalarin iist yapilarinin sahne disina tagsmasinin nedenini bu sekilde
aciklayabiliyoruz. Bu noktada dikkat edilmesi gereken bir diger husus,
[stanbul-5763 stelinde sahneyi isleyen sanat¢inin, arabanin ist yapisina ait
profili yukar: tasirarak, israrla islemesi ve arabanmn bicimini ayni sekliyle
yansitma istegidir. Disiincemize gore, eger ekphora sahnesinin islenecegi alan
yeter yiikseklige sahip olsaydi, ya da sanat¢i arabayi islemeye tekerleklerden
degil, arabanin ust yapisindan baslamis olsaydi, [stanbul-5764 stelinde yer
alan arabanin st yapisinin profili de diger ¢rneklerde oldugu gibi kubbe
seklinde kavisli olurdu. Sanatcilarin araba st yapilarinin tasvirlerinde
kubbe benzeri kavisli profile bu derece sadik kalmalari, bu arabalatin cenaze
seronomilerinde kullanilmalari icin 6zel olarak uretildikleri distincesine
sahip olmamiza neden olmaktadir. Arabalar iizerinde gortlen kapak
ctkintilarinin israrla belirtilmesi ve sz konusu ¢ikintilarin, araba hacimleri
dikkate alindiginda, oldukca bityiik yapilmalari, bu arabalarin ayrilabilir tek
parcalarinin kapaklari oldugunu akla getirmektedir. Steller tizerindeki tim
arabalarda kapak cikinti detaylarinin belirgin sekilde tasvir edilmesi, araba
tizerindeki vagon benzeri gdvdenin icinde yer alan cesedin, vagon asagiya
indirilmeden, kapagin acilmasiyla disari alindigini ve kapak altindaki
govdenin arabanin kendisini olusturdugunu gosteriyor disiincesindeyiz. Eger
arabalar iizerinde lahit tasindig: kabul edilirse, tasinan tium lahitlerin kapak
cikintili, ancak iki yone egimli catsi bulunmayan alinliksiz lahitler olmasi
gerekir. Arabalarin detaylarindaki 6nemli benzerlikler, bu arabalarin ancak

58 Mellink 1971, 250-255, Pl 54, Fig. 21; Mellink 1973, 297 ff. PL. 45. Fig. 7; Mellink 1979, 476-496.
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ayni islev amaciyla ozel olarak imal edildikleri distnuldiigiinde anlam
kazanmaktadir.

Kabartmalari isleyen sanat¢inin, tekerlekler iizerindeki kabara bash
civileri dahi detayl sekilde gostermesine ragmen, tabut detaylarimi gozden
kagirmasini olasi bulmuyoruz. Arabalar tizerinde ahsap lahit tasindigi dahi
diistiniilse, kabartmalar tzerinde mutlaka ipucu verebilecek detaylar
olmaliyds; 6rnegin, Aglayan Kadmlar Lahtinin kapaginda tasvir edilen araba
tizerindeki nesnenin lahtin kendisiyle hicbir benzerligi bulunmamalktadir.
Tasvirlerde goriilen araba iist yapist eger bir lahite ait ise, tasvirlerde
govdeyi tamamiyla kapladigi gorillen lahitin nakil sirasinda sarsintilardan
etkilenecegi unutulmamalidir; bu durumda, araba tizerinde lahit icin daha
genis bir alan ayrilmasi gerekirdi. Tim bunlarin yaninda, ozellikle steller
iizerindeki araba tasvirlerinde oOnemli detaylarin gdzden kacirildigini
diustiniiyoruz; tekerlekler izerinde tasinan nesnenin kendinden bagimsiz bir
zemine oturmadigl acik sekilde goriilmektedir. Eger araba tizerinde ahsap,
kirectasi ya da mermer bir lahit tasimiyor olsaydi arabanin kendi zeminine
oturuyor olmaliydi; oysa tasvirlerdeki nesnenin kendi zemini ile son buldugu
gorilmektedir. Nesnenin araba {izerinden alindigini disiinecek olursak geriye
sadece tekerlekleri birbirine baglayan dingil ve arabayi ceken katir ya da
atlara baglantiy1 saglayan araba oku ile tekerlekler kalir; bu durumda,
arabanin kendine ait bir oturma dizleminin olmasi gerekmektedir ki iizerine
yerlestirilecek ne olursa olsun saglikli sekilde tasinabilsin. Iste bu noktada
Xenophon'un Kyropaidia’da bahsettigi Harmamaksa’'nind? 6nem kazandigini
disuniyoruz. Abradatas’in cesedini mezar alanina getirmek amaciyla
kullanilan arabanin Harmamaksa kelimesi ile tarif edilmesinin sebebi,
seyahat amacli kullanilan diger Harmamaksa’lardaki gibi bu arabanin da
tekerlekleri {izerinde tek gdvdeye sahip olmasi, ancak seyahat amacli degil,
olintin mezara tasinmasi amaciyla imal edilmis bir Harmamaksa
olmasindandir. Tasvirlerde goriilen arabalar ayni sekilde tek gdvdeye
sahiptirler; sadece {iizerlerinde, icinden o6linin cikarilmasi icin bir kapak
bulunmaktadir; tasvirlerde govdenin on ve arkasinda gorilen cikintilar
kapaga ait cikintilar olmalidir. Bu tir ¢ikintilar: Lykia lahitlerinde ve Karia
bolgesinde sikca rastlanilan, ana kayaya acilmis tekne tiurili mezarlarin
kapaklarinda da gorebiliyoruz. Arabalarin iist yapisi ile kapak ayirimini
gbsteren ¢izgi sadece Aglayan Kadinlar Lahtindeki tasvirde goriilebilmektedir
(Fig. 5); burada tasvir edilen arabanin govdesi ile kapagi ayirt edilecek
sekilde profillendirilmistir.

Tumiuliislerin dromoslarinda nicin parcalanmis ya da sokiilmiis
arabalara alt tekerleklerin ele gecirildigini su sekilde aciklayabilecegimizi
diistiniiyoruz; arabalar iizerinde tasinan ayri bir lahit ya da sanduka degil,
arabanin bizzat kendi gévdesi olmalidir. Tasvirlerdeki arabalarin tekerlek
yikseklikleri, bu arabalarin herhangi bir at arabasi olmadigin:
kanitlamaktadir. Ornegin Karaburun II mezarinin dogu duvarindaki iizeri
kubbe bicimli arabanin tekerlekleri oniinde yer alan ve {zerinde oturur

59 Xen. Kyr. 7. 3. 4.
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durumda sakalli bir figiirii tasiyan arabanin tekerleklerine oranla daha

buyuktur6o, Oncelikle, yiiksek tekerlek, cenazenin rahat sekilde mezar
alanina getirilmesini saghiyordu; ¢iinkii mezar alanlari, 6zellikle thmulisler
her zaman yerlesimin cok yakininda yer almayabilirler; Lydia bolgesinde
Hermos’u goren yamaclarin timilisler icin daha cazip yerler olarak secildigi
goriilmektedir; en azindan timulus yer secimlerinde mezarin ¢niindeki alanin
panaromik olmasina dikkat edildigi anlasilmaktadir. Bu nedenle tumulus
nekropol alanlar1 yerlesim yerlerinden uzakta olabiliyordu. Yiksek
tekerlekli arabalarin bol yagis alan bu bolgelerde cenazenin taginmasini
kolaylastiracag: acikur. Disincemize gore bu arabalar diger bir deyisle
«Cenaze-Harmamaksa’lari” Pers’lerin cenaze seremonilerinde kullanmalar:
amaciyla fretilen ©zel cenaze arabalar: olmalidirlar . Ozel olarak
tretildikleri icin tiim tasvirlerdeki arabalar birbirlerine benzemektedirler.
Sorunun aydinlanmasi amactyla su sorularin cevaplanmasi gerekmektedir:
eger cenaze alayinda kullanilan arabalar, iizerlerinde tabut ya da sanduka
tasiyor olsalardi, veya bu arabalar cenazeyi mezara gotiiren herhangi bir
araba olsalardi, araba tasvirleri arasinda bu kadar benzerlik olabilir miydi?
Ornegin Sidon’dan bulunan M.O. 4. yy.in ortalarina tarihlenen Aglayan
Kadinlar Lahtinin kapagindaki araba (Fig. 5) ile Elmalr’da, M.O. 5. yy.in
baslarina tarihlenen Karaburun II timisi mezar odasinda tasvir edilen
prosesyondaki araba (Fig. 6)61 ve Daskyleion satraplik bolgesinden ele gecen
stellerdeki. arabalarin (Fig. 1-4) izerindeki kavisli profile sahip nesneler
birbirlerine nasil bu kadar benzeyebilirler? Uzerlerinde lahit ya da ahsap
tabut tasiyorlarsa, tiim lahitlerin ve ahsap tabutlarin bicimi aym miydi? iki
yone egimli, diger bir deyisle iicgen alinlikli bir lahit ya da tabut bu arabalar
tizerinde hic tasinmadi mi? Strekli, tizeri kubbe bicimli lahit ya da tabutlar
mi1 tasmiyordu?

Ozel olarak iiretildigini diisiindiigiimiiz, cesedi araba dingiline paralel
sekilde tasiyan “Cenaze-Harmamaksa’lar1” cenazenin mezara getirilisinden
sonra islevlerini tamamlamis olduklarindan ve oliyir tagidiklarindan dolayi
ol kiiltiine gore kirlendikleri diistinildiigi icin mezar oniinde parcalanmis ya
da sokillmits olmalidirlar. Ust yapmin ahsap olmasindan otiirii tasvirlerde
gorillen arabalara ait parcalarin dromosda ele gecirilemedigi goriilmektedir.
Eger iist yap: tas olsaydi mutlaka tekerlek buluntulariyla beraber ele
gecirilmeleri gerekirdi. '

Canakkale Miizesi tarafindan Biga, Gumilscay yakinlarinda
gerceklestirilen Kizoldin Tiumilist kurtarma kazisiyla ortaya cikarilan
“Polyksena Lahti'nin” bat yt)nundéki uzun kenarina birbiri izerine dayanmig
sekilde bulunan sina demirleri iizerinde kabara bashi civilere sahip iki
tekerlek in-situ olarak ele gegirilmigtir62. N. Seving, bu tekerleklerin
muhtemelen lahiti mezara tasiyan cenaze arabasina ait oldugunu

60 Mellink 1971, Pl 54. Fig. 21; Mellink 1973, Pl. 45. Fig. 7
61 Mellink 1971, 250-255, Pl. 54. Fig. 21; Mellink 1973, 297 ff. P1. 45. Fig. 7, Mellink 1979, 476-496.
62 Seving 1994, 443-449; Sevin¢ 1996, 252.
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belirtmektedir®3; ancak 3.32 m. vzunluga, 1.60 m. genislige ve toplam 1.78 m.
yilkseklige sahip mermer bir lahitin tonlarca agirlik cekecegi diisuniliirse,
boyle bir lahtin bu kapasitedeki tekerleklerle tasinmasinin imkansiz oldugu
gorustindeyiz. “Polyksena Lahti”, kendi i¢in ozel olarak yapilan bir araba ile
tasinmis olmalidir®4. Séz konusu araba tekerlegi buluntulari, icinde bir lahit
saklayan timiliise dahi cesedin ¢6zel bir araba ile getirildigini
kanmitlamaktadir. Arabanin {izerinde tasinan bir baska lahit ise, o takdirde
kazi sirasinda parcalarinin ele gecirilmesi gerekirdi; ciinkii tekerlekler
lahite dayanmis sekilde bulunmuslardi. Lahite dayanmis olarak ortaya
cikarilan pismis toprak c¢ati kiremitlerinin in-situ olarak ele gecirilisi lahit
cevresinin aynen korundugunu gostermektedir. H. Kokten-Ersoy, mezarda
bulunan araba tekerlekleri tizerine yaptifi incelemeler sonucunda
tekerleklerin merkezlerine orak monte edildigini belirtmektedir®3. Eger soz
konusu parcalar oraklara ait ise, bu durumda, cenaze sahibinin bir savas
arabasi ile mezara tasindigi, bu arabanin da diger arabalar gibi mezarin
yaninda parcalandigt anlasiimaktadir. Burada ilk akla gelen mezar sahibinin
bir asker olabilecegi fikridir; ancak bir savas arabasinin cenazeyi icine
alabilecek hacimde olmadigr gibi savas amac: ile iretilmis bir arabaya
cenazenin ne sekilde yerlestirildigi de cevaplanmasi gereken bir sorudur®6:
ancak savas arabasimin yeniden diizenlenmesi ve amaca uygun sekle
getirilmesiyle cenazeyi tasiyabilecegi unutulmamalidir®7’. Ornegin
giniimiizde askeri cenazelerde tabutun yerlestirilecegi top arabasi tabut
tasima amacina yonelik olarak yeniden diizenlenmektedir.

Antik metinlerden de anlasildig: gibi Harmamaksa’lar Hamaksa’lardan
farklt bir yapiya sahipti. Uzeri acik sekilde imal edilmis herhangi bir araba
olmayip, insanlari ya da esyalar1 yolculuk sirasinda hava kosullarindan
koruyan, disaridan goriiniimi engelleyen tasima araclariyd:; bu arabalar
sadece esyalarin tasinmasi icin imal edilebildikleri gibi68, yvalnizca
cenazenin araba dingiline paralel sekilde tasinmasi amacina yonelik de
yap11abiliyorlard169, Uzeri kapali olan tasima amacli benzer arabalardan
Homeros'un Odysseia adli eserinde de bahsedilmektedir; ancak Odysseia'da
bu tiir arabalar "érAvn" ismiyle taniniyorlardi. “Giizel tekerlekli araba”70,

“giizel tekerlekli katir arabas1”’/ 1, “tahtas: cilali (iizeri isli ya da bezemeli)
araba”’? ve “kaurlarin surdiigi araba”’3 seklinde tanimlanan arabanin

63 Seving 1994, 443-449; Seving¢ 1996, 252.

64 Polyksena Lahti’'nin kagni tekerlegine benzer, ispitsiz, tamamen ahsap gévdeye sahip fakat genis yapili
tekerleklerle tasmabilecegini diisiiniiyoruz.

65 Kokten 1994, 152-153.

66 Littauer 1972, 145-157; Littauer-Crouwel 1977, 1-8.

67 Savas arabalari icin bkz. Demargne 1974, PL. 32-33, 38, 47, 49-52; Littauer 1972, 145-157; Littauer-
Crouwel 1977, 1-8.

68 Hdt. 7. 83. 2.

69 Xen. Kyr. 7. 3. 4.

70 Hom. Odyss. 6. 57, 69.

71 Hom. Odyss. 6. 72.

72 Hom. Odyss. 6. 73.

73 Hom. Odyss. 6. 82.
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metinden anlasildig: tizere yolculukta kullanildigr ve ahsap olan fist
yapisinin da cilalanmis ve bezemeli oldugu belirtilmektedir. Ayni arabanin
kullaniminindan Pindaros’un bir pasajinda da soz edilmektedir’4; iist yapisi
bezemeli ve katirlarin gektigi bu araba icin "&nnvn" kelimesi kullanilmistir.
Uzeri kapali ve tek govdeli arabalarin ahsap iist yapilarinin ayni zamanda
bezendigi de diisiiniiliirse, Daskyleion-5764 stelinde tasvir edilen arabanin
tizerinde goriilen 4¢ Ion séituncugu, arabanin iizerinde tasidig:r diisiiniilen
olast bir lahite ait degil, bizzat arabamin kendi gévdesinde yer alan ahsap
oymacilifi bezemelerine ait olmalidir. Bu veriler 1s1§inda, Istanbul-5763
(Fig. 8) ve Istanbul-5764 (Fig. 9) stelleri tizerinde tasvir edilen Cenaze-
Harmamaksa’larinin birer rekonstritksiyonunu 6neriyoruz. Istanbul-5764
stelindeki araba govdesinin kisa kenarinda ii¢ Ion siituncugunun islenmis
olmasi, uzun kenarmda alt: Ion stituncugunun islenmis olmasinin en mantikl
oneri olacagini dusiniiyoruz (Fig. 9). Araba tekerleklerinin timulis
buluntulariyla anlasildigl iizere kabara basli civilerle kapli oldugu
bilinmektedir; tasvirleri isleyen sanat¢t ya da sanatcilar kabara bash civileri
oldugundan iri ve belirgin sekilde tasvir etmislerdir. Cizimlerde biz de
sanatcinin tasvirine baglh kalmay: daha uygun bulduk.

Cenaze-Harmamaksa’larina ait oldugunu disindiigiimiiz tekerlek
buluntularmin timilis’lerin dromoslar: oniinde ya da timiiliis icindeki
lahtin kenarinda (Polyksena Lahti) ele gecirilmeleri, gelecekte yapilacak
tumtlis kazilarinin bu konuya isik tutacagini gostermektedir.

Figiir Listesi

Figiir-1 : Istanbul-5764 Stelinde tavsir edilen Cenaze-Harmamaksa’si.

Figiir-2 : [stanbul-5763 Stelinde tavsir edilen Cenaze,Harmamaksa’s1.

Figiir-3 : Istanbul-5762 Stelinde tavsir edilen Cenaze-Harmamaksa’si.

Figiir-4 : Sultaniye Stelinde tavsir edilen Cenaze-Harmamaksa’si.

Figiir-5 : Aglayan Kadinlar Lahti kapaginda tavsir edilen Cenaze
Harmamaksa’s1.

Figlir-6 : Karaburun I Tamiiliisii, mezar odasinin giiney duvarinda yer
alan Cenaze-Harmamaksa’simin Tasviri.

Figlir-7 : Vulci’den bulunmus siyah figiirlii kyathos iizerindeki ekphora
sahnesi.

Fiigiir-8: Istanbul-5763 stelinde tasvir edilen Cenaze-Harmamaksa’sinin
rekonstruksiyonu

Figiir-9 : Istanbul-5764 stelinde tasvir edilen ahsap oymacilia sahlp
Cenaze-Harmamaksa’sinin rekonstrukswonu

74 Pind. Pyth. 4. 94,
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SILIFKE MUZESI KOLEKSIYONUNDAN CAM KASE
(Lev. 40)

*Emel Ertén

ABSTRACT

The monochrome glass bowl from Silifke Museum belongs to a very well-defined
group of Hellenistic vessels. It has a semi-spherical form and is made of yellowish-green
glass. The diameter of its rim is 12.2 cm., and it has an average height of 8 cm. Two
parallel grooves located below the rim surround the interior of the bowl.

The Silifke bowl should be either related to or an actual product of the glass
industry that flourished during Late Hellenistic-Early Roman period in the Syro-
Palestinian region. Although its precise findspot is unknown, the bowl must have been
found in Cilicia, perhaps even in Silifke, since many examples of the type have been
recorded in the region. The presence of cast bowls in Cilicia can be explained by close
relations with the Syro-Palestinian area or by possible {(but not yet proven) production in
the region.

Silifke Miizesi koleksiyonuna 1969 yilinda satin alinarak kazandirilan
kase (env. no. 893) cam calismalarinda iyi tanman bir grubun temsilcisidir.
Miizedeki kayitlar uyarinca, kesin buluntu yeri bilinmese de, onun uretildigi
ve kullanildigi cografya ile tarihi konusunda bilgi edinmek olasidir.

Biiyiik Iskender’in tarih sahnesine c¢ikmasi, Pers egemenliginin son
bularak, Hellenistik donemin baslangici ile olusan sosyal ve Kkiltirel
hareketlilik etkilerini camcilikta da gosterir. Zengin ve liks goruntmli tek
ya-da cok renkli kaseler cam sanatinda Hellenistik donemi simgeler.

Arkeolojik veriler, Suriye-Filistin kiy1 bolgesinin Hellenistik donem
icinde canli bir cam endiistrisine sahip oldugunu gosterir. Bu, hentz cam
iifleme tekniginin icat edilmedigi ve yayginlagmadig bir evredir. O siralarda,
cam vazolarin yapiminda 1.0. 16. yiizyildan beri bilinen “i¢ kalip teknigi”

yogun olarak kullanilmaktadirl. Hellenistik donemi de icine alan, 1.0. 1.
yiizyila dek devam eden uzun siire i¢inde i¢ kalip teknigi baslica vazo tiretim
yontemidir. Ancak, yine cam tarihinin baslangicindan beri taninan kaliba
dokim tekniginin, ic kalip tekniginin yanisira kullanimi Hellenistik donem
icin tipik saydmaktadn%

“Kaliba Dokiim Teknigi”, eriyik durumdaki camin cesitli ozellikler
tastyabilen kaliplara, farklihk gosteren yontemlerle dokulerek ya da
bastirilarak cam kaplarin tiretimini aciklayan genel bir terimdir3. Onceden
hazirlanan disk biciminde cam kiitlenin heniiz sicakken bir icbiikey ya da
disbitkey kalibin iizerine birakilarak, camin kendili§inden sarkmasinin ya da -
bel vermesinin beklenmesi (sagging) Hellenistik donem kaselerinin yapiminda

*Yrd. Doc. Dr. Emel Erten, Mersin Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Bolumii, 33342 Ciftlikkoy

~ Kampiisii, Mersin/TURKIYE

1 I¢ kalip tekniginin en erken uygulamalar konusunda: Grose 1989, s. 46, Stern-Schlick-Nolte 1994,5.48-
51; aynca, teknigin L.O. 1. binyildaki uygulamalari ile ilgili olarak: Fossing 1940. Bu 6rneklerden sonra,
LO. 1. binyihn ikinci yans: icinde i¢ kalip teknigi cam tiretiminde en ¢ok kullamlan yoniemdir.

2 Kaliba dokiim tekniginin baslangici konusunda: Grose 1989, s. 47,

3 Cam dokiim tekniginde kullanilan kaliplar, tas, seramik, metal gibi malzemelerden yapilabilmekte; tek
parcal izeri acik kaliplar veya kapali cok parcalt olanlar bu islem i¢in kullanilabilmektedir: Grose
1989, s. 31-33; ayrica dokiim tekniginin uygulamalar ile ilgili olarak Stern 1991, s. 21-31,
Stern/Schiick-Nolte 1994, 5.66-71.
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yaygin olarak kullanilan bir dretim bicimi olarak belirlenmi$tir4. Silifke
kasesinin de benzerleri gibi, bu yontemle Uretilmis olmasi gerekmektedir.
Hellenistik donemin cam eserlerinde genis uygulama alani bulan bu yapim
tekniginde agirlikli olarak kaselere yer verilmekte ve Suriye-Filistin
kiyisindaki baslica merkezinin Tel Anafa oldugunu arkeolojik bulgular
gostermektedir. Bunun yanisira, doguda ve batida c¢ok genis alanlarda dokiim
cam kaselerin tretildigi ve kullanildigi da bilinmektedir>.

Tel Anafa, Israil’deki Yukar:1 Galile bolgesinde yer alan bir kenttir.
Burada, Erken Bronz Cagirndan, Erken Roma Dénemi'ne kadar yerlesimin soz

konusu oldugu arkeolojik kazilar sonucunda anlasilmistir®. Tel Anafa’daki
Hellenistik donem yerlesimi kazilarinda ele gecen cam buluntularinin ¢ogunu,

dokiim tekniginde yapilmis kaseler olusturmaktadir’. Bu buluntular {izerinde
yapilan ¢alismalar sonucunda, bicim, siisleme, renk ¢zellikleri uyarinca doért
farkli kase grubu belirlenmi§tir8.

S6z konusu siniflama uyarinca saptanan baslica dort tipten A grubu
(oluklu) kaselerine, form, stisleme ve renk ¢zellikleri uyarinca Silifke Miizesi
Orneginin de yerlestirilmesi olasidir. Silifke kasesi yari kiiresel bir bicime
sahiptir ve sarimsi yesil camdan yapilmistir. Dis yiizeyinde asinmalar ve bazi
kalker tabakalar: yer almaktadir. Cok sayida kirik parcanin yapistirilmas: ile
onarilan kasenin agiz ¢cap1 12.2 cm, yiiksekligi ise 8 cm’dir. Dis yiiziinde
herhangi bir siisleme yer almamakta, buna karsihik, icte agiz kenarinin
altinda birbirine paralel iki yatay bant olusturan birer oluk bulunmaktadir?
(fig. 1-3).

A Grubu kaseleri icin 1.0.125-80 tarihleri verilmektelO, bir diger
deyisle, Tel Anafa’da belirlenen cam kase gruplar: icinde en erken olanlari

4 Stern/Schlick-Nolte 1994, 5.68-71.

5 Kaselerin gosterdigi genel cografi dagilim ve 6zellikleri konusunda: Grose 1989, s. 194, n. 94;
Stern/Schlick-Nolte 1994, s. 97-115; Price 1985 (a), s. 290. Cesiti merkezlerde saptanan 6rnekler:
Atina agorasi: Weinberg 1961, s. 380-392; Ashdod (israil): Barag 1971, s. 202, fig.105.1;
Samaria: Crowfoot 1957, 5.404, 406, fig. 3; Gerasa (Urdiin) az sayida kase parcasi: Meyer 1982-
1985, 5.184-185, fig. 5; Korinth: Weinberg 1952, 5.79-80, 93-96, fig 56; Kourion (Kibris):
Grose 1986, s. 190-191, fig. 1; Kyrene (Libya): Price 1985 (a), s. 290; Pylos ve yakin cevresi
(Yunanistan) : Papathanassopoulos 1966, s. 184-197, pl. 66-69, Gialouris 1966, s. 164-165, pl.
163a; Papathanassopoulos 2000, s.36, fig.54-56; Knossos {Girit): Price 1988, s. 27-36; ispanya
drnekleri: Price 1985 (b), s. 61-80. Ayrica, Hellenistik dénemin seckin grup eserleri konusunda
Canosa buluntulari: Harden 1968, s. 48-70, von Saldern 1975 s. 40-46; Antikythera
gurubu: Weinberg 1965.

6 Herbert 1979, s. 17.

7 Tel Anafa 1968-1969 kazilarinda ele gecen Hellenistik donem camlart konusundaki sonuclar: Weinberg
1970, s. 17-27.

8 Grose’'un yapug tipolojiye gore, dokiim cam kaseler, Grup A “oluklu”, Grup B “yivli”, Grup C “kaburgali”,
Grup D “ cizgisel kesmeli” olarak siniflanirlar : Grose 1979, s. 56.

9 Silifke kasenin yakin bir benzeri Ohio’daki Toledo Museum of Art koleksiyonundadir: Grose 1989, 5.206,
no. 220. Bir diger benzer kase ise, Atina Agorast buluntusudur ve 1.0, 150 yilina tarihlenir : Weinberg
1961, 5. 290-292, fig. 3, no. 9. Boylece, bu eser ait oldugu tipin en erken 6rnegi olarak nitelenir: Price
1985 (a) s. 290. Buna benzer bir diger kase ise Israil, Ashdod buluntusudur. Kazida ele gectigi tabaka
uyarinca hassas bir bicimde tarihlenerek, 1.0. 2. yiizyil ortalarindan daha gec olamayacagi
belirtilmistir : Barag 1971, s. 202, no. 2, fig. 105.1. Bu tarih de, en erken ¢rnek olarak nitelenen Atina
Agorasi buluntusu kase ile uziasmaktadir.

10 Grose 1979, 5.55, Grose 1989, 5.194.
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sayllmaktadir. Ancak, bu tipin daha eski tarihli 6rnekleri baska merkezlerde

saptanmis bulunmaktadirll, Bu nedenle, A Grubu kaselerin yaklasik olarak
1.O. 2. yuzyil ortalarindan (I.0. 150) baslayarak ortaya ciktiklari
anlasilmaktadir. Boylece, ait oldugu grup uyarinca, Silifke kasesini de 1.0. 2.
yuzyil ortalarindan baslayan ve [.0. 1. yuzyil baslarinda son bulan donem
icine tarihlemek olasidir.

Hellenistik ve Erken Roma Imparatorluk donemlerine 6zgii cam kaselerin

Anadolu’da bircok oOrnekle temsil edildigi onceden beri bilinmektedirl 2.
Ayrica, yukarida belirtilen gruplar disinda kalan, Hellenistik donemin son
derece seckin ve ender olarak goriilen cam eserlerinden Anadolu’daki

buluntu yerlerinde saptanan ¢rnekler de vardir!3.

Konuyu Silifke Miizesi kasesi ¢zelinde ele alirsak, s6z konusu yapitin
buluntu yeri ve nerede iiretilmis olabilecegi sorulari ortaya
c¢ikmaktadir. Kase, bir kazi buluntusu degildir ve mize kayitlarinda ele
gectigi yer ve hangi kosullar altinda bulundugu ile ilgili herhangi bir bilgi
yer almamaktadir. Ancak, benzerlerinin Kilikia’da bircok yerde
saptanmas114, bu eserin de bir bolge buluntusu olmasi ihtimalini
giiclendirmektedir.

Buna karsilik, Silifke kasesinin ve Kilikia’da bulunan benzerlerinin
yapimlarinin nerede gerceklestirilmis olabilecegi, yerel bir tretimin sz
konusu olup olmadig: yamitlanmasi daha gii¢c sorulardir. Anadolu’da ya da
Kilikia’da Hellenistik dénemde yerel cam iretimini gosteren arkeolojik

11 Bkz. dipnot 8'deki erken tarihli kase ornekleri: Atina Agorasi, Ashdod buluntulari.

12 Bu konudaki genel degerlendirme ile ilgili olarak: Lightfoot 1993, s.22-38. Ayrica, Sardis: von
Saldern 1980, s.6-7, n0.6-14; Iasos (agora buluntusu): Baldoni-Berti 1998, s.77-78, fig.1;
Kaunos mezar buluntulary: Ogiin 1983, 5.240 (s6z konusu yayinda cam buluntularin tanim,
cizim veya fotograflarina yer verilmemistir. Kaunos buluntusu Hellenistik dénem cam kageleri simdi
Bodrum ve Fethiye Miizeleri koleksiyonlarinda yer almaktadir.Bu eserlerle ilgili olarak: Ozgiimiis 2000,
$.30,44, res.11-12 ve 27-29); Tille Hoyiik kaz: buluntulart: French 1984, 5.248, res.6; Alisar
kazi buluntulari:Alexander 1937,s.340-341, no.2, fig.264; Satala: Lightfoot 1991, 5.293,
res.8.1; Kilikia Bolgesi &rmekleri: Stern 1989, 5.597-598, Erten Yagci 1999, s.174, lev.36;
Hatay Miizesi Koleksiyonu: Erten Yagci 1990, s.31,107, res.28; Istanbul Sadberk Hanim
Miizesi Koleksiyonu: Kocabas 1984,5.22-23, no.81,82,83, res.31,32,33; Bodrum Sualti
Arkeoloji Miizesi Koleksiyonu (Marmaris Buluntusu): Ozet 1998, 5.49, no.16; Ankara
Yiksel Erimtan Koleksiyonu: Lightfoot 1992, s5.33-36, no.2-5.Ankara Anadolu
Medeniyetleri Miuzesi: Ozet 1987, s5.603, fig./sira no.6-7. Turkiye’deki cesitli mize
koleksiyonlarindaki yayinlanmanus Hellenistik dénem cam kase ornekleri konusunda: Erten Yagct
1993, 5.96-98.

13 Bu eserlerden Kayseri, Antalya, lzmir miizelerinden 6rnekleri iceren bir grup, C. Lightfoot tarafindan
yayinlanmistir: Lightfoot 1990, 5.85-94. iskenderun’un Esentepe Mahallesinde bir mezarda bulunan
cam skyphos da ayni seckin grubun bir diger drnegidir: Erten Yagc: 1990, s.31, 107, res.27, Erten
Yagci 1999, 5.175, n.25. “Bilyiik iskender'in adim yasatmak amaciyla, onun haleflerinden Antigonos
ya da Seleukos Nikator tarafindan kurulan Alexandreia kat'Isson kenti” , soz konusu kasenin
butundugu Iskenderun’un Esentepe Mahallesinde lokalize edilmektedir: Sayar 1999, 5.197, n.31.

14 Adana Miizesi (Stern 1989, 5.585-586, 597-598) ile Tarsus ve Mersin Miizelerinde, Mersin Rezan
Elbeyli koleksiyonunda kaliba dokiim kase 6rnekleri bulunmakiadir (Erten Yagc 1999, 5.174, fig.
7,8,9).Tarsus, Gozlitkule kazilarinda Hellenistik donem tabakalarinda cam kap parcalarinin ele gectigi
belirtilmektedir: Goldman 1950, s.402, no.19-30. Mersin Miizesinde Elaiussa Sebaste kazisinda
bulunmus bir cam kaburgal: kase sergilenmektedir. 2001 yili icinde tarafimizdan yapilan ylzey
arastirmast sirasinda Silifke, Olba (Uguralani) antik kent yerlesim alaninda yizeyde bircok kaliba
dokiim cam kase parcasi saptanmistir.
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bulgulara heniiz sahip degiliz. Ancak, Kilikia’nin Suriye-Filistin’e olan
cografi ve kiiltiirel yakinligi, her iki bolgede de benzer iiretim bicimlerinin
gecerli olabilecegini disiindiirmektedir. Bu nedenle, bilimsel verilerle
kanitlanmamakla birlikte, Hellenistik dénem cam kaselerinin Kilikia’da da
iiretildiklerini diisiinmek olasidir. Ote yandan, eger bu goériis yanls ise, yani
Kilikia’da herhangi bir fiiretim stz konusu degilse, Silifke kasesi ve
benzerlerinin yine Suriye-Filistin kaynakli olduklari ve Hellenistik donem
i¢cinde Kilikia’da ithal kaplar olarak yaygin kullanimlarinin gerceklestigi
anlasilmaktadir.
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CATIOREN KILiSESI
(Lev. 41-45)

*Ayse Aydin
Zusammenfassung

Catoren liegt 8 km. nordwestlich von Ayas im Rauhen Kilikien. In dem westlichen
Teil der Siedlung befindet sich ein Hermestempel, ein Turm und ein Haus, die in die
hellenistische Zeit datiert werden. Im Siidwesten und Nordosten der Siedlung sind kieine
Hiuser und die Nekropole mit Grabhdusern aus romischer Zeit erhalten.

Neben einem Grabhaus liegt die Kirche, die bisher wenig in der Literatur
beschrieben ist. Die West- und Ostwand der Kirche sind zum Teil, die Stidwand und die
Nordwand zum groRten Teil eingestiirzt. Das Mauerwerk der Kirche besteht aus
zweischaligem Kleinquadern mit Mortelhinterfiillung. Die GroRquadern wurden fir die
Ecken und das Apsisgewolbe verwendet. Im Westen der Kirche war ein Narthex geplant,
der nicht errichtet wurde.

Obwohl heute die innere Arkadengliederung verloren ist, lassen sich im Naos
liegende monolithe Sdulen und Basen feststellen, so dass man daraus schlieRen kann, dass
der Naos durch zwei Sdulenreihen in drei Schiffe getrennt war. Ein Kampfer- und
Saulenkapitell besitzen zwei Blattkrinze von feingezahnten Akanthus.

Die zum Bereich des Mittelschiffes gehorige Mauer ist iiber der Empore noch
erhoht worden, dies zeigt uns, dass die Kirche einen Obergaden besaR.

Die Apsis ist innen halbkreisférmig und aufen dreiseitig ummantelt. Das
Apsisrund besteht bis zum Apsisgesims aus Kleinquadern und die Apsishalbkuppel aus
Grokguadern.

Durch die ummantelte Apsis wird der riickwirtige Durchgang sehr schmal, und
die beiden nordlichen und siidlichen Raumteile wirken fast wie Nebenrdume. Sie sind
etwa in der Mitte durch in Nord-Siid Richtung verlaufende Gurtbégen zweigeteilt. Im
nordlichen Raumteil, der vom nordlichen Seitenschiff aus zuganglich ist, setzt der
Gurtbogen auf einer Wandzunge im Norden und auf einer Konsole im Stiden auf. Im
siidlichen Raumteil setzt der Gurtbogen auf einer Konsole im Norden und auf einer
wandzunge im Siiden auf. Derselbe Raumteil hat eine kleine Apsis im Osten und zwei
Einginge, von denen sich einer in der Sidwand, der andere im Westen als Zugang zum
Seitenschiff befindet. Der hinter der Hauptapsis vorhandene schmale Durchgang
verbindet den siidlichen und nordlichen Raumteil miteinander.

Kennzeichnend ist der basilikale Typus im 5.-6. Jh. fiir die kilikische und
isaurische Kirchen, von denen eine die Kirche in Caudren ist. Ein Narthex im Westen
gehort zu diesem Typus. In Cauiéren war ein Narthex vorgesehen, aber dann wurde
darauf verzichtet.

Wie sich exemplarisch an der Kirche von Caudren aufzeigen ldsst, ist bei dem
basilikalem Typus meistens die Kirche dreischiffig und Sdulen werden bei der
Arkadengliederung verwendet. Die iiber den Seitenschiffen, dem Narthex und den
Nebenrdumen befindlichen Emporen, das Mauerwerk aus zweischaligen Kleinquadern
gehoren ebenfalls zu kilikischen Baugewohnheiten.

Besonders bemerkswert ist der Ostteil der Kirche in Catidren. Ihre Hauptapsis mit
der suReren dreiseitigen Ummantelung ist eine hauptstadtische Eigenschaft.

Der Ostabschluf der Kirche in Catibren besteht aus einem durch Gurtbdgen
dreigeteilten Raum mit einer Apsis, bei der der stidliche Raumteil fast wie ein Nebenraum
wirkt und eine Ausnahme in Kilikien und Isaurien bildet. Dagegen befinden sich
Parallelen fiir diesen Raum mit einer Apsis in Syrien, namlich die Nordkirche in Sokhani
(im 5.-6. Jh.) und die Westkirche in Burj Haidar (im 5. Jh.). Bei den beiden Kirchen hat
der stidliche Raum eine Apsis, die nach Osten vorspringt und als Martyrion eingerichtet
ist.

Obwohl es nicht festzustellen ist, wire denkbar, dass dieser Raum in der Kirche in
Catidren auch als ein Martyrion gedient haben konnte.

Weitere Parallelen fiir die Kapitelle der Kirche in Catidren findet man sowohl in
Kilikien als auch in Isaurien, die meistens Anfang des 6. Jhs. datiert werden.

Ausgehend davon 4R sich sagen, dass die Kirche in Catiéren Anfang des 6. jhs.
errichtet wurde.
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Kilisenin Tanitimi

Daglik Kilikial sinirlari icindeki yerlesimlerden biri olan, Antik
doneme ait ismi bilinmeyen Catidren, Ayags’in (Elaiussa-Sebaste) 8 km.
kuzeybatisinda bulunmaktadir. ‘

Yerlesimin bati boliimiinde Hellenistik doneme ait bir kule, Hermes

adina yapilmis bir tapinak ve ev kalintilari? (Fig. 1), glineybati ve
kuzeydoguda ise Roma donemine ait ev kalintilary, mezar anitlari ve nekropol
yer alir3.

Doguda bir mezar anitinin yanina ise kilise yap11m1§tlr4. Yapimn kiiciik
kesme tastan yapilmis bati ve dogu duvari kismen, giiney ve kuzey duvarinin
ise biyiik bir bolimii yikilmistir. Buyiik kesme tas, duvarlarin birlestigi
koselerde ve apsis tonozunda kullanilmistir.

Kilisenin bati bélimiinde nartheksi yoktur (Fig. 2-3). Narthekse ait
olabilecek izler yapinin bati ve kuzey duvarinin birlestigi kosedeki taslar ile
giineybati kosedeki zeminde yer alan buytk kesme taslardan olusan duvar
kalintisidir. Yapinin bati cephesinde ¢ kapr aciklifi bulunmaktadir. Alt
seviyedeki kapilardan giineydeki daha buyiik olup, sove ve lentosu profillerle
hareketlendirilmistir. Ayni seviyede kuzeydeki kiciik kapinin {izerinde
iiciincii giris bulunmaktadir. Gerek kuzeydeki biiylik kapinin uzerindeki
konsollar, gerekse iist seviyedeki giris aciklify, nartheksin iki kath olarak
planlandigini gostermektedir. Ust seviyedeki kapi aciklifinin giiney
bitisiginde, duvar ¢rgiisiiniin yukariya dogru devam ettigi goriilir. Bu duvar
parcast 1sik katina ait olmahidir.

Bu cephedeki kapi acikliklariyla girilen kilisenin naos bolimiinde
dagilmis durumda kirik ya da monolit siitun govdeleri, kaide ve bagliklari ile
alt ve iist boliimleri profilli kiicitk payeler yer alir (Fig. 4).

Naos bati duvarinda ise bir pilastr, bashigi ve tizerindeki yarim kemer
kalintisiyla guniimiize wulasmistir. Pilastr basligi iki sira akanthus
yapraklarindan olusan bir bezemeye sahiptir. Alt siradaki yapraklardan iki
yana dogru ii¢c adet yan dilim ¢ikar ve bunlarin uclart sivri olarak sonuclanir.
Yapraklarin yan dilimleri orta bdlimde birleserek ikinci siradaki akanthus
yapraklari icin zemin hazirlar. Alt siradaki yapraklarla ayni ozelligi
gosteren ikinci siradaki yapraklarin tizerinde ise heliks ve volitler yer alir.
Bashigin iizerinde bir kemere ait bolim, onun izerinde ise yizeyden disa
tasan kalin bir siwra silme bulunmakta, silme dogu ve gliney ydnde devam
etmektedir. I¢ mekandaki daginik durumda bulunan siitun bashklarindan
digerlerine gore daha saglam olan bir baslhik, pilastr basligiyla ayni bezeme

* Yrd. Dog. Dr. Ayse Aydin, Mersin Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, 33342 Ciftlikkoy
Kampiisii, Mersin/TURKIYE

1 Strabon XIV, 5.1-2 Korakesion (Alanya)’dan Soloi/Pompeiopolis (Viransehir)’e kadar olan cografi bolge
Daglik Kilikia (Kilikia Tracheia) olarak adlandirilir.

2 Durugoéniil 1998, 28-34, Taf. 7-9; Durugdniil-Gabelmann 1997, 215 vd. Taf. 31,3, 32,1-2.

3 Hild-Hellenkemper 1990, 224; Hellenkemper-Hild 1986, 74.

4 Kilisenin kisaca tamiuldigi yaymlar: Gough 1954, 52; Feld 1963/1964, 104 vd.; Eyice 1981, 208;
Hellenkemper-Hild 1986, 74 vd.; RBK IV 1990, 227, Hild-Hellenkemper 1990, 224; Hill 1996, 147
vd.
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ozellikleri gostermektedir (Fig. 5). Ancak bashgin alt sira akanthus
yapraklari tahrip olmustur. Naosun kuzey duvari icinde diizgiin bir sira delik
bulunmaktadir. Bunlar ikinci katin tabanini tasiyan kirisler i¢in yapilmistir.

Kilisenin apsisi icten yarim daire, distan ise koseli bir yapiya sahiptir.
Apsis silmeye kadar kiiciik, tonozu ise bilyiik kesme tastan yvapilmistir.
Bemanin kuzey ve gineyinde birer kap: a¢ikli§i bulunmaktadir. Bu kapilar
aracilifiyla apsis arkasinda yer alan mekanlara giris saglanir. Bu mekanlar
dogu-batl yondeki kemerlerle ii¢ boliime ayrilmis, boylece apsis arkasinda
dar bir koridor, bunun kuzey ve giineyinde ise genis mekanlar olugsmustur.
Kuzey-giiney yondeki kemerlerle iki bolime ayrilan bu mekanlardan
giineydeki, doguda apsisle sonuclanmakta, apsis arkasindaki koridor ve
kuzeydeki mekan ise aym seviyede diiz bir duvarla sinirlanmaktacir (Fig. 6).
Koridor ve yan mekan duvarlarinin iist seviyesindeki konsollar, apsis
arkasindaki bolitmlerin de iki katl oldugunu gostermektedir.

Kilisenin Restitisyonu ve Degerlendirilmesi »

Catidren Kkilisesi naosundaki daginik halde bulunan stitun govde ve
basliklari, bu mekani neflere ayiran arkadlara aittir. Bunlardan kuzey arkad
sirasinin sadece batidaki baslangicina ait kemerin bir bolumi gantmuze
ulasmis, giiney arkad sirasi ise yok olmustur. Her bir arkad swrasinin alt

adet stitunla olusturuldugu dﬂ@ﬁnﬂlmektedirS. :
Bu ic mekan diizeniyle, yani iki arkad sirasiyla ¢ nefe ayrilmis
bazilikal planli kiliseler Catioren’inde iginde bulundugu Kilikia bolgesinde

5.ve 6.ytizyillarda yogun olarak yap1lm1§tlr6. Bolge kiliselerinde naosun
batisindaki nartheks, bazilikal planli semay: tamamlar. Ancak Catiéren
orneginde planlanmis olmasina ragmen nartheksin tamamlanamadig: dikkati

ceker’. Bolgedeki diger kiliselerden saglam olarak nartheks bolimi giinlimize
ulasan orneklerde bati cephesinin i¢li kemer acikligina sahip oldugu
g‘ommrg. Naosa giris, bati duvar igindeki ii¢ kap: araciligiyla saglanmistir.
Bunlardan ortadaki orta nefe, kuzey ve gineydeki ise yan neflere aciliyordu.
Naosun kuzey duvari icindeki kiris delikleri, tamamlanamayan nartheksin
bati duvarindaki konsollar ve apsis kuzey ve giineyinde bulunan mekanlardaki
konsollar, bu odalarin, nartheksin, kuzey ve giney yan nefin galerili olarak
dijzenlendiklerini gosterir. ikinci katin tabanim olustururken ayni kilise
icinde iki farkli uygulama dikkati ¢cekmektedir. Yan neflerde taban kirislerle,
diger boliimlerde ise konsollar aracilifiyla olugturulmugturg, ic mekandaki

daginik halde bulunan unsurlardan biri de kiicik payelerdir. Bolge
kiliselerinden ikinci kata ait arkad sirasi giniimiize ulasan orneklerde

S Hellenkemper-Hild 1986, 77 Fig. 11.

6 RBK IV 1990, 273.

7 Hellenkemper-Hild 1986, 77 Nartheksin yapiimadifi bir baska kilise Demircioren (2) de
bulunmaktadir. Bkz. Hild-Hellenkemper 1990, 237.

8 Hill 1996, Fig. 36, PL 82.

9 Nartheks, yan odalar ve yan nefleri iki katli olarak yapilmis bazi kiliseler: Alahan’daki Dogu ve Bafi

kilisesi, Cariklar, Hasanaliler, Uctepe kiliseleri, Kanhidivane’deki I ve III No’lu kiliseler, Cennei-

Cehennem’deki Tapinak kilisesi, Korykos Mezar kilisesi ve Biiyiik kilise, Emirzeli 2 No’lu kilise,

Yanikhan'daki Kuzey ve Gliney kilisesi.
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destekler siitunlardan olu@urkenlo, Catnodren kilisesinde bu kiiciik payelerin

kullamlmas: olasidirll,

Orta nefe ait bati duvarmn ikinci kat seviyesini de asarak yukariya
dogru devam etmesi, kilisenin 1sik katina sahip oldugunu gostermektedirl?2.

Distan koseli yapiya sahip apsis, bazi Kilikia ve Isauria kiliselerinde

“de goriilen bir ozellik olupl3, baskente ait mimari bir uygulamanin bolgeye
yansimasi olarak kabul edilirl4.

Caudren kilisesinde en dikkati ceken boliim, dogu bolimudiir. Bemanin
kuzey ve gineyinde yan odalarin yer almasi Suriye mimarisi 6zelligi olup,
Kilikia kiliselerinde de aymi sema farkl: uygulamalarla gOrﬂlﬁrlS. Bunlardan
biri daha c¢ok Suriye’deki kiliselerde goriilen apsis ve yan odalarin doguda
diiz bir duvarla sinirlandiriimasidirl©. Bazen bu diizende sadece apsisin
sinir duvarini asip, doguya dogru tastifi g(’jrt‘ih‘ir17. Kilikia ve Isauria
kiliselerine 0zgi, ozel bir form olarak kabul edilen uygulamada ise bemanin
yaninda ya da apsisin arkasindaki odalar doguya dogru belirgin bir sekilde
tasarak yapinin dogu boluminit sonuclandirir!8. Bu ¢zel formunda kendi
icinde farkli uygulamalar: vardir. Bunlardan biri apsis arkasindaki bolumiin
dogu-bati yoniindeki kemerlerle {i¢c bdlume ayrilmasidir (Fig. 7). Bu diizende
olusan bolimlerden kuzey ve glineydeki birer oda goérintumiinde olup,
genellikle bu odalarin dogusu apsisle sonuglanmaktadlrlg, Apsis arkasindaki
boliim ise oda ya da koridor olarak diizenlenmistir. Ayni diizenin tek apsisle
yapildig: 6rnek ise Catioren kilisesidir. Burada apsis, giiney yan odanin dogu
yondeki sinirini olusturur.

Apsisli giney yan odasi olan kiliselere Suriye’de rastlanir. Bunlar
Sokhani Kuzey kilisesi (5.-6. yiizyil) ve Burj Haidar Bat: kilisesidir (5.
yuzyﬂ)zo (Fig. 8-9). Her iki kilisede de bu yan odalar martyrion olarak
yap1lm1$t1r2 I Suriye Kkiliselerinde de bemanin gineyindeki yan oda

10 Gough 1985, Abb. 22; Eyice 1979, 25 Abb. 7.

11 Feld 1963/1964, 106 O. Feld’de kiiciik payelerin ikinci kata ait oldugu goriisindedir.

12 Isik katina sahip diger 6rnekler Okizlii Transept kilisesi, Alahan Bau kilisesi, Meryemlik Azize Thekla
kilisesi, Emirzeli 2 No’lu kilise. Gough 1985 Abb. 25; Herzfeld-Guyer 1930, 18.

13 Ayni 6zellikte apsisleri olan kiliseler Kanhidivane IV No'lu kilise, Silifke Paulus kilisesi, Uzuncaburc
Tapmak kilisesidir. RBK IV 1990, 241-242 Abb. 23, 245-246 Abb. 24; Hellenkemper 1995, 201
Abb. 5; Eyice 1980, 489.

14 Deichmann 1982, 625; RBK IV 1990, 275.

15 Hill 1996, 23; Feld 1986, 80.

16 Suriyeli 6rnekler icin bkz. Butler 1929, 26 Abb. 21. 29 Abb. 26. 35 Abb. 33. 50 Abb. 47. 62 Abb. 60.
Kilikia ve Isauria ¢rnekleri icin bkz. Hill 1996, Fig. 2-3, 14. 16. 24. 26. 36. 38. 53. 56.

17 Hill 1996, Fig. 12-13. 28. 35. 51.

18 RBK IV 1990, 275.

19 Dogu boliimii iki apsisli olan kiliseler: Isikkale kilisesi, Korykos Bilyiik kilise, Yanikhan Kuzey ve Giiney
Iilisesi. Hill 1996, Fig. 20. 59-60.

20 Lassus 1947, 167, Fig. 75; Butler 1929, 210 Fig.211.

21 Deichmann 1982, 380 vd.; Grabar 1946, 98 vd.; Onasch 1981, 260; Brunner-Flessel-Hiller 1993,
623. Yunanca “martyrion”, martire, yani din sehidine ait olan hersey olabilir. Martyrion kelimesi itk
olarak 4.ytizyilda Kudtis’deki Constantinus tarafindan bazilikal planli olarak yaptirilan kilise icin
kullamilmigur. Kudiis ve Filistin’deki Isa’nin yasami ve oltmmiiyle ilgili bittiin yapilar martyrion olarak
adlandintmistir. Daha sonra martirlerin mezarini icinde bulunduran yapilar martyrion olarak amilmis,
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genellikle martyrion olarak yapilmis ve icine bir ya da daha fazla lahit
formunda roliker yerlestirilmistir22. Iclerinde in situ olarak lahit formunda
roliker bulunmamis olmakla birlikte bazi Kilikia ve Isauria kiliselerindeki
giney yan odanin da martyrion olarak kullanilmasi olasidir23.

. Malzeme ve plan ¢zelliklerine bakildiginda kilise, 5.ytizyil ikinci yarist
ile 6.yiizyil baslari arasina tarihlenen difer bolge Kkiliseleriyle aymi
ozellikleri gostermektedir. Bunlarin disinda kilisede kullanilmis pilastr ve
siitun basliklar: da tarihlendirmede ip uclari vermektedir. Benzer bashiklar
“iki sira ince digli akanthus yapraklarindan olusan siitun bashiklar1” basligi
altinda toplanmaktad1r24. Bu ozellikteki basliklar 5.yiizyil ortalarindan
baslayarak Istanbul’da {iretilmeye baslanmis ve diger bolgelere de
gonderilmistir. Baskent iislubu, Istanbul disindaki bolgelerde yerel malzeme
(mermer ya da kire¢ tasi) kullanilarak da uygulama alani bulmustur. Bu
bolgeler icinde Kilikia ve Isauria’da yer almaktadir?>. Takkadin kilisesi,
Tapureli A kilisesi, Kanlidivane IV No’lu kilise, Korykos kathedrali siitun ve
paye basliklar: Catidren kilisesi basliklariyla ortak ozellikler gosterirler. Bu
O6rnekler 6.yiizyil baslarina aittir2®, Bu veriler Catidren kilisesinin de
6.ytizy1l baslarinda yapilmis olabilecegini gosterir.

Sonug olarak Catidren’deki kilise; plan semasi, kullanilan malzeme ile
bdlge kiliseleriyle ortak o¢zellikler gosterirken, dogu bolimiiyle Suriye
mimarisi, galerilerin wvarlig:, koseli yapiya sahip apsisi ve siitun

bashiklariyla baskent mimarisi ¢zelliklerini yansitan onemli bir drnek

olarak degerlendirilmelidir.

Figlir Listesi

Fig. 1 Catidren yerlesimi genel goriniimii.

Fig. 2 Catidren kilisesi plant (Hellenkemper-Hild 1986, 77 Fig. 11).
Fig. 3 Catioren kilisesi bati cephesi.

Fig. 4 Catdren kilisesi naosu.

Fig. 5 Caudren kilisesi naos icindeki stitun basligi.

Fig. 6 Catioren kilisesi dogu cephesi.

Fig. 7 Yanikhan Kuzey kilisesi plan: (Hellenkemper-Hild 1986, 84 Fig. 14).
Fig. 8 Sokhani Kuzey kilisesi plani (Lassus 1947, 167 Fig. 75). '
Fig. 9 Burj Haidar Bati kilisesi plani (Butler 1929, 210 Fig. 211).

Bat Hiristiyanhi§inda martyrion kelimesi yerine Latince “memoria” kelimesi kullanilmistir. Memoria,
sadece mezari iceren yapi icin degil, martir ya da azizlerin yasamlarinin bir boliumiinit gecirdikleri
yerlerde yapilan yapilar icin de kullanilir. Martyrium ise bir din sehidinin (martirin) inanci ugruna
cektigi acilar, sitkintilar ve oldiiriilmesini ifade etmek icin kullanilan bir kelimedir.

22 Descoeudres 1983, 16 vd. Réliker, Hiristiyanlikta kutsal olarak kabul edilen Kisilerin, martir ve azizlerin
oldukien sonra geriye biraktiklar: 6zel esyalari ya da parcalara ayrilmis cesetlerinden kiiciik bir
bolumun konuldugu kigiik kutulardir. Bunlardan bir boliimi de lahit formu 6rnek alinarak
yapulmistir.

23 Aydin 1998,136 vd. Meryemlik Azize Thekla kilisesi, Okiizlii ve Korykos Transept kiliseleri ile Emirzeli 2
No'lu kilise giiney yan odalan martyrion olarak kabul edilebilir.

24 Kautzsch 1936, 93 vd.; Zollt 1994, 198 Taf. 43, 574,

25 Bu ozellikteki siitun bashklar: ilk olarak istanbul, Studios Manastirt kilisesinde goriiliir. Deichmann
1989, 284 vd.; Brenk 1977, 189 Abb. 167 a, 152 Abb. 104 ¢; Kramer 1994, 31 Taf. 11, 4-5, 12, 3-
4; Zollt 1994, 359,

26 Feld 1963/1964, 96 vd.; RBK IV 1990, 276 vd.
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