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APHRODISIAS MUZESI’NDEKI KARAHISAR BULUNTULARI
(Lev. 1-34)

*Serap Yaylali _**Engin Akdeniz
ABSTRACT

The 232 materials illustrated here were found at Karahisar Hoyiik in the Tavas
Plain in southeast of the ancient city of Aphrodisias. More of these groups unearthed by a
local landowner during the agricultural activities in 1983 and purchased by the
Aphrodisias Museum, others also found same site during the salvage excavation made by
Aphrodisias and Denizli Museum in 1985.

These finds can be paralleled in western Anatolian sites context (primarily at
Troia, Kumtepe, Protesilaos, Yortan, Kiiciikhoyiitk Nekropol, Beycesultan, Kusura, Karatas-
Semayiik, Prehistoric Aphrodisias, Iasos) and Aegean island sites (especially Thermi in
Lesbos). In our examination of these materials, the closest similarities can be found from
the Late phase of Early Bronze Age [, II, III, but especially II of western Anatolia.

Bu calismada Giineybati Anadolu’da, Tavas yakinlarinda yer alan
Karahisar Hoyiugi’nden satin alma yoluyla Aphrodisias Miizesi’ne
kazandirilan eserlerle, yine ayni hoyukte 1985 yilinda Aphrodisias ve
Denizli Miizesi tarafindan ortaklasa yuriitillen kazilarda ¢ikarilan
prehistorik buluntular incelenmistir. Ayni1 yerlesimde bulunan antik ¢aglara
ait eserler ise calismanin kapsami disinda birakilmistir. Eserlerin ¢nemli bir
bélumii Aphrodisias Miizesi deposunda korunmakta, ozellikle 1985
kazilarinda bulunan az sayidaki eser vitrinde sergilenmektedir. Eserlerin ¢ok
az bir kism1 Engin Akdeniz’in doktora tezine dahil edilmis!, bir kism1 yine
onun tarafindan yay1n1anm1§2, geri kalan biuyiuk grup ise daha Once
yayimnlananlarla birlikte ilk kez bu ¢alismada ele alinmistir.

Calismada tarihleme icin ¢nemli ozelliklere sahip canak c¢omlek
orneklerinin Anadolu ve Ege Adalari’ndaki benzerleri miimkiin oldugunca
saptanmaya gayret edilmistir. Calismanin en zor, belki de sanssiz tarafi
Karahisar eserlerinin biiytik bir kisminin miizeye satin alma yoluyla
kazandirilmasi, kazidan cikarilan eserlerin ise gerek yerlesimin yogun bir
sekilde tahrip olmasi, gerekse baska nedenlerden dolay: belirgin bir tabaka
vermekten uzak olmasidir. Dolayisiyla ‘kontekst buluntu’ kavramini
Karahisar buluntularinin degerlendirilmesi icin yeterli derecede kullanma
imkan1 olmamistir.

Karahisar’in yakin cevresinde prehistorik kazi gerceklestirilen tek
yerlesim Aphrodisias’dir. Aphrodisias kazis1 Bayik Menderes Havzasi’nda
Kusura ve Beycesultan’in ardindan prehistorik Kkiiltiirleri incelemeyi
amaclayan iiciincii kazi olma ¢zelligine de sahiptir. Aphrodisias, Orta Bitytk
Menderes Havzasi’nda, Dandalas Vadisi'nde Karacasu’ya baghi Geyre
Beldesi’nin 1 km. dogusunda yer almaktadir (Fig. 233). Antik kent,

* Yrd.Doc.Dr.Serap Yaylali, Adnan Menderes Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Protohistorya ve Onasya
Arkeolojisi Anabilim Dali, 09010, Aytepe, AYDIN.syaylai@adu.edu.tr

** Yrd.Doc¢.Dr.Engin Akdeniz, Adnan Menderes Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Protohistorya ve
Onasya Arkeolojisi Anabilim Dali, 09010, Aytepe, AYDIN. eakdeniz@adu.edu.tr

1 E.Akdeniz, “Biiyiik Menderes Havzasi’'nin Demir Cagl Oncesi Kiiltiirleri” baglikli Doktora tezi Ege
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Protohistorya ve Onasya Arkeolojisi Anabilim Dalrnda Sayin
Prof.Dr.Altan Cilingiroglu'nun damsmanhginda yiiriitillerek Aralik 1999 tarihinde kabul edilmistir.

2 Akdeniz 2001, 19 vd.; Akdeniz 2002.
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Babadag’in (antik Salbakos) en yiiksek tepesi olan 2308 m. yiiksekligindeki
Akbaba tepesinin 13 km. guneybatisinda kurulmustur. Kent, denizden
ortalama 600 m. yiksekliktedir. Aphrodisias’in kuruldugu arazide iki yigma
tepeden biri 24 m. yiliksekligindeki Akropolis, digeri ise 13 m.
yitksekligindeki Pekmeztepe’dir. Hoyiik olusumlu bu iki tepe de prehistorik
yerlesime sahne olmustur. S6z konusu arazide prehistorik buluntu veren
uciinclt yerlesim Kuskalesidir. Burasi, Akropolis’in gineybatisinda yer
almakta olup diger yerlesimler gibi bir yiikseltiye sahip degildir.
Aphrodisias’da ilk kazilar 1904 yilina uzanir. Ancak bu kazilarda yalnizca
antik kalintilar izerinde durulmustur. Prehistorya amaclh kazilar ise 1966
yilinda S. Page, 1967-1972 yillarinda B. Kadish, 1973-1974 yillarinda R.
Marchese tarafindan gergeklegtirilmigtir3.

Aphrodisias kazi ekibi tarafindan Dandalas Vadisi’nde surdiiriilen
yiizey arastirmalarinda da cok sayida prehistorik yerlesim saptanmistir.
Yerlesimlerden bir kismu diiz yerlesim, bir kismi ise hoyik yerlesimidir.
Bunlar, Aphrodisias’in giiney dogusunda, Karacasu-Tavas yolu tizerindeki
Ataeymir, Camarasit Koyi’'ntin Evbasanlar Mevkii’ndeki Camarasi, Dandalas
Vadisi’'nde, Yenice Koy#’ntin giineydogusunda Dakyar Degirmeni, Karacadren
Koyi’nin giineydogusunda Gediz-Oren, Giizelkdy’iin 3 km. kuzeyinde ki
Guzelkoy, Yenice’nin giliney-giineydogusunda, Aphrodisias’in 26 km.
kuzeybatisindaki Stunnetgi Tepesi’dir4. Ayrica Akcay Irmagi’nin baslangic
noktasinda Medet ve Solmaz A-B adinda ii¢ yerlesimden bahsedilmektedir>.
Bunlardan Medet, Tavas’in 8 km. giineybatisinda, yo6re halki tarafindan
Medetkoy olarak da anilan Medet Koyl yakinlarinda, Solmaz A-B ise, Tavas’in
giineybatisinda, Kale-Tavas karayolu fizerinde, ayni adla anilan koyiin
olasilikla kuzey ve dogusunda yer almaktadir.

Karahisar Hoyugu, Tavas’a bagli Karahisar Kasabas: Kabakozlar Mevkii
olarak adlandirilan, 11 pafta 928 ve 930 nolu parsellerdeki 2 parca halindeki
tarlada yer almaktadir. Arazi sahibi Behget Yetkin’in 1983 yilindan itibaren
Aphrodisias ve Denizli Mizeleri'ne c¢cok sayida prehistorik eser getirmesi
tizerinde bu yerlesimde kazi yapilmasina karar verilmistir. Karahisar Kazisi,
Anitlar ve Mizeler Genel Mudurligi'niin 10.09.1985 tarih ve 8445 sayili
onayi ile, kadastro calismalar:r 22.10.1985-30.10.1985, kaz1 ise 04.11.1985-
19.11.1985 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Kazi ekibi Aphrodisias
Miizesi’nden Miize Miudiirit A.Semih Tiilay’in baskanliginda Akif Gabbarogluy,
Mustafa Baysal ile Denizli Miizesi’nden Ali Ceylan’dan olusmustur.

Hoyugin yer aldigir arazi uzun yillar boyunca tarimsal faaliyetlere
sahne oldugu icin alcalarak giiniimiizde ova seviyesine kadar inmistir. Kazi
yapildig1 dénemlerde ise arazinin ozellikle dogu kesimlerinde tahribat yogun
bir sekilde gozlemlenmis, bu nedenle dogu kesimde ¢ok kisa bir siire

3 Kazilar 1966’da Akropolis Trench 1-2 ve Kuskalesi Trench 1, 1967’de ise Akropolis Trench 3, Kugkalesi
Trench 2 ve Pekmeztepe Trench I’de gerceklestirilmistir. Joukowsky 1986a, 34.

4 Leurquin 1986, 729 vd. Bu yerlesimlerin bir kisminda bulunan prehistorik buluntular Aphrodisias
Miizesi'ne satn alma yoluyla kazandirilmugtir.

S Mellaart 1954, 192, Map 3,4; Lloyd-Mellaart 1962, 70; Joukowsky 1986a, 33, 34, Fig. 4; Marchese
1989, Fig.7.
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calisilarak esas kazi batida gerceklestirilmistir. Bu alanda bile kazi
basladiktan sonra ancak 1,30m.ye kadar uzanan Kkesimin korundugu
anlasilmis, bu seviyeden hemen sonra ana topraga ulasilmistir.

Kazi yapilmadan 6nce arazi, 5x5mz’lik karelere boliinmiis bunlardan 12
adedinde (A10, A11, A12, A13, B10, B11, B12, B13, C10, C11, C12, C13) kaz:
stirdaralmstiir. Kazi yapilan alan, hoytugun kapladig: disintlen arazinin
ancak 1/7 sidir. Karahisar kazi raporlarinda kiip mezarlardan da
bahsedilmektedir®. Ayrica Aphrodisias Miuzesi deposunda Karahisar’dan
geldigi bildirilen ve mezar kiiplerine ait oldugu anlasilan parc¢alar vardir.
Dolayisiyla kazi sahasinin bir boéliminiin mezarlik olma olasilifi da soz
konusudur. Bir kiitbiin icerisinden hoker durumundaki cesedin yanisira 6l
hediyesi olarak konmus gaga agizli iki kap, obsidyen ve ¢akmaktas: eserler,
cekirdek dilgiler, serpantin keskiler ve zimparatasindan perdah aletleri ele
gecmistir. Yine kazi raporlarinda kiip gomiilerin yani sira basit gomiilerden
de soz edilmektedir.

Karahisar Hoyugi’'nin ¢ok tahrip olmasi ve kazi yapilan alanlarin
yetersizligi mimari konusunda fikir edinilmesini giiclestirmektedir. Kazi
raporlarinda 0,75-1 m. seviyelerinde sertlestirilmis kerpicten (?camur) bazi
doseme kalintilar: ile A-12 ve B-13 a¢malarinda 1 m. seviyesinde kuzey-
gilney dogrultusunda uzanan kucitk bir temel kalintisinin aciga c¢ikarildig:
yazilidir.

Asagida ele alinan her eserin yaninda milze envanter numarasi ve
katalog numarast birlikte verilmistir. Calismanin hacminin blyimesi
sebebiyle katalog kismi cikartilmistir. '
I-PISMIS TOPRAK ESERLER
IA-CANAK COMLEK
1-Depas Amphikypellon7 (Kat.No:4118) (Fig.1)

“Depas Amphkypellonlar” ilk olarak Troia Ilc tabakasinda, ¢arkin
kullanilmasindan hemen sonra ortaya cikmislardir (Troia form A 45)8. Genis
bir cografyaya yayilmalar: Erken Tung Cag: III’'de gerceklesmistir. Form ve
bezeme o6zelliklerine gore birtakim gruplara ayrilan depaslarin bir grubu
“Pisidya tuirii”diir. Karahisar depasi da bu gruba girer. Pisidya tird
depaslarin baslica ozelligi genellikle gri renkteki hamur, gri, siyah renk
astarli yiizey ve govde iizerindeki oluk bezemedir. Bu 6zellikler Pisidya

depaslarinin metalik kaplar: taklit ettigi fikrini guglendirmektedir9. Ancak
Karahisar’in yanisira, Aphrodisias, Afyon ve Antalya depaslarinda oldugu

gibi kirmizi astarli d6rnekler de vardirl O, Oluklar genelde yatay olmakla
birlikte dikey ve her ikisinin bir arada uygulandigi depaslar da
bulunmustur. Pisidya tiirii bazi depaslarda oluk bezeme uygulanmamis yiizey
bezemesiz birakilmistir. Ornegin Troia, Samos-Heraion, Ilica, Gordion,

6 Biilten 1985, 29 vd.

7 Karahisar depast konusunda ayrintili bir galigmamiz daha once OLBA IV'de yaymnlanmistir. Buradaki
bilgiler tamamen s6z konusu yayindan alinmistir. Akdeniz 2001, 19 vd.

8 Blegen ve digerleri 1950, 209, 230, Fig. 59a; French 1968, 53; Manning 1995, 83.

9 Schachner-Schachner 1996, 310.

10 Spanos 1972, DIIl/40, Hiiryilmaz 1996, 184.
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Karatas, Gedikli, Zincirli ve Alacahoyiltk depaslari sadece teknik
ozellikleriyle Pisidya tirinde, fakat bezemesiz depaslardn‘ll. Kﬁltepelz,
Eretl3, Bozuyuk14, Beycesultanls, Civri116, Harmanoren (Géndurle)”,
Eskisehir’in 1<uzeyinde18 bulunan depaslar, Antalya Korkuteli yoresinden
bulundugu beyan edilen Izmir Miizesi’ndeki depasl9 ve Antakya Miizesinde

korunan gelis yeri belli olmayanzo Pisidya tirit depaslarin bezemesi ise tek
yondedir. Ayrica, Kusura’da bulundugu tahmin edilen ve Afyon Miizesi’'nde
korunan bir depas da iist kulp baslangicindan dibe kadar yatay oluklarla
bezenmi@tir:ﬂ.

Pisidya tuirit depaslarin bir diger alt grubunu hem yatay hem de dikey
oluk bezemenin birlikte uygulandigi ornekler olusturur. Konumuz olan
Karahisar depas: da bu grup icerisinde degerlendirilebilir.. Bu depaslarda
yatay oluklar genellikle kulplarin govdeyle birlestikleri kisma, dikey oluklar
ise daha asagiya yapilmistir. Ancak bu gruba ait depaslar, digerlerine oranla
daha sinirli sayida bulunmaktadir. Yatay ve dikey oluk bezemenin birlikte
kullamldig: depaslar, Troia, Aphrodisias ve Tarsus-Gozliikule kazilarinda ele
gecmistir.- Ayrica gelis yeri kesin olarak belli olmayan ve Antalya Miuzesi ile
Usak Miizesi’'nde korunan iki ¢rnekle, yine Antalya-Korkuteli yoresinden
geldigi beyan edilen, satin alma yoluyla [zmir Miizesi'ne kazandirilan depas

benzer tirdedir?2.

Oldukca kalin bir govde yapisina sahip olan Karahisar depasi hafif disa
cekik agiz kenarli ve diiz diplidir. Ag1z kenarinin biraz asagisindan baslayan
yuvarlak kesitli kulplar dibe dogru uzanarak dibin biraz st kesiminde govde
ile birlestirilmistir. Bezeme olarak govdenin ist yarisinda, agiz kenarinin
hemen asagisinda birbirine paralel uzanan alti adet yatay oluk ile bunlarin
altina dikey oluklar uygulanmistir. Yatay oluklarin kalinligr 1-1,5 mm.,
dikey oluklarin ise 3-4 mm. arasinda degismektedir.

Karahisar depas: gibi cift oluk bezemenin bir arada kullanildigi
depaslardan biri Troia’nin II d tabakasinda bulunmus olup gri hamurlu ve

siyah-koyu kahverengi astarlidir?3. Spanos eserin Pisidya tartt depaslarin

taklidi olabilecegini ileri stirerZ4, Karahisar’in cok yakininda yer alan
Aphrodisias’da tabaka kazilarinda ele gecen depas, bezemesiyle Karahisar

11 Spanos 1972, Taf.l

12 Okti1 1973, Lev.54, Ic-5.

13 Hiryilmaz 1996, 184, 185.

14 Korte 1899, 97, Lev. 64.1; Spanos1972, 100 D VIII/117.
15 Lloyd-Mellaart 1962, Fig.P.52:21, P1. XXVII/1-3.
16 Hiiryilmaz 1996, 182, Sekil 4, Levha 7:e.
170Ozsait 2000, 372, Res.5.

18 Korte 1899, Lev.1lI, 34.

19 Ozkan 1999, 10, Res.16.

20 Spanos 1972, 100, DV I1I/117.

21 Spanos 1972, 93, DIII/39.

22 Ozkan 1999, 10, Res.15.

23 Blegen ve digerleri 1950, Lev.470, II-143.

24 Spanos 1972, 51, DI/03.
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depasina benzer. Eser Akropolis Trench 3, Kompleks III-II’"de bulunmugturzs.
Joukowsky’nin BA 4 olarak tarihledigi bu evre geleneksel kronolojide Erken
Tung¢ Cag: Illa’ya denk gelmektedir. Aphrodisias depas: tipki Karahisar
ornegi gibi kirmizi astarhh olup benzer bezeme sekline sahiptir. Aradaki en
biyiik fark, Aphrodisias ornegindeki genis bezeme alanidir. Aphrodisias
depasinda govde, yatay oluklardan meydana gelen {ic ayr1 bezeme alani
arasindaki iki dikey oluk alanindan olusur. {zmir Miizesi’nde korunmakta
olan depasda da tipki Aphrodisias depasindaki gibi yatay oluklardan olusan
tic bezeme alani icerisine dikey bezemenin uygulandig: iki alan
yerlestirilmistir. Dikey oluklar Karahisar depasindan daha genis ve uzundur.
Uc depasin formlar: arasinda da fark vardir. Aphrodisias depasinda kulplar
Karahisar depasina gore cok daha yukaridan baslamakta ve dibe kadar
uzanmaktadir. Izmir Mizesi’'ndeki depasda ise kulplar Karahisar depasiyla
yaklasik ayni kesimden baslamakta, ancak Aphrodisias depasinda oldugu gibi
dibe kadar uzanmaktadir. Karahisar depasi, Aphrodisias ve Izmir
Miizesi’ndeki depaslara gore cok daha genis bir govde yapisina sahiptir.

Form ve bezeme sekliyle Karahisar depasina benzer bir baska ornek,
Tarsus Gozlikule kazilarinda bulunmustur26. Eser, Erken Tunc Cag Iic’ye
tarihlenen 74 nolu mekanda ele gecmistir. Gelis yeri kesin olarak belli
olmayan, Pisidya tiiriitnde birer depas da Antalya ve Usak Miizeleri’nde
korunmaktadir. Ancak Antalya’daki depas Karahisar depasina gore daha ince
ve uzundur?”. Sadece yatay ve dikey oluklarin bir arada kullanilmasindan
dolay1 karsilastirilabilir. Satin alma yoluyla Usak Miizesi’'ne kazandirilan bir

depas Hiryilmaz tarafindan yay1n1anm1§t1r28. Eser genel gdovde yapist ve
kulplarin durusuyla Karahisar depasina benzer. Fakat bezemesi biraz
farkhidir. Usak depasinda dikey oluklar hem alttan hem de iistten yatay
oluklarla kusatilmistir. Aphrodisias ve Antalya depaslar1 govde yapilari ve
bezemelerinin yanisira tipki Karahisar depas: gibi kirmizi, fzmir
Miizesi’ndeki depas resimden anlasildigi kadariyla gri, Usak depasi ise
kirmizimsi sar1 astarhidir29. Kulplarin govdeyle birlestikleri yerde yatay,
daha asagida ise dikey oluklardan olusan bezemeye sahip bir baska depas
Afyon Miizesi’'nde korunmaktadir30. Spanos eserin Egret’de bulundugunu
ileri siirer31.

Benzer orneklerden yola ¢ikarak Karahisar depasinin en erken Erken
Tunc Cagl IlIa’ya, en gec ise Erken Tung Cag1 Illc’ye ait oldugu soylenebilir.
Ayrica bu depas, uzun yillardir bu tir depaslarin Pisidya Yoresi’yle sinirli
bir form oldugu goriisiinii degistiren yeni buluntulardandir.

25 Podzuweit 1979, 151, Taf.6, Alc, tip 2; Joukowsky 1986a, Fig.325.3; 1986b, 589, Fig. 426/10.
26 Goldmann 1956, Fig. 285.722, 285.735a+b.

27 Mellink 1968, 132, Lev. 54, 4. Eserin Goller Bolgesi'nde bulundugu one siiriilmektedir.

28 Hiiryilmaz 1996, 183, ekil 5, Levha 7:f.

29 Hiiryilmaz 1996, 183; Ozkan 1999, 10, Res.15.

30 Schachner-Schachner 1996, 310

31 Spanos 1972, 96, DV 69, Dp.10.
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2-Cift kulplu biuytk vazolar (Kat.No:4420, 4325) (Fig.2-3)

Bu grupta incelenebilecek iki eser vardir. Bunlardan (Fig. 2), yayvan
agizli, oldukg¢a genis, yiksek-yuvarlak omuzlu ve oval Kkesitli iki dik
kulpludur. Yayvan agiz disartya dogru tasmaktadir. Omuzdan disariya uzanan
iki kulbu vardir ve diuzlestirilmis diplidir. Digerinin ise (Fig.3) agiz
kisminin kirik olmasina karsin genel ozellikleriyle bir ¢nceki vazo ile benzer
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla iki wvazo bir bashik altinda
degerlendirilmelidir. Her iki vazonun Bati Anadolu'daki benzerleri Yortan B -

sinifi kaplari arasinda32, Troia lig 33 ve Poliochni’de34 ele gecmistir. Ayrica
Izmir Arkeoloji Miizesi’nde gelis yeri belli olmayan, satin alma yoluyla

miizeye kazandirilmis bir 6érnek vardir35. Kani§36 ve Inandiktepe'de37 gibi
bazi kazi sonuclar: daha uzak bir cografyada ve biraz daha ge¢ bir dénemde de
bu vazolarin kullanilmis oldugu anlasilmaktadir. bu konu hakkinda bilgi
vermektedir. Karahisar vazolarinda bir bezeme olmamasina karsin daha geg
doneme ait olan bu Orta Anadolu vazolarinin (ki bunlara genellikle "Inandik
tiri" denilir) bezemelerinden yola cikarak kult amacli kullanildiklar:
distinilmektedir. Afyon Yanarlar'da Hitit donemine tarihlenen mezarhkdaki

kazilarda da kiip mezar icerisinden benzer bir vazo glkar11m1§t1r38.

Karahisar vazolarinin hem Erken Tung¢ Cagi hem de Orta Tung Cag: ve
bazi érneklerle Ge¢c Tunc¢ Cagi vazolariyla benzer olmasi belki de Karahisar'in
bulundugu cografyadan kaynaklanmakta ve bu sayede ¢anak ¢omlek formlar
basta olmak iizere kiiltiirel kontak bolgesi kavramini diisindirmektedir.
Nitekim Karahisar, hem Bati Anadolu merkezlerine hem de Orta Anadolu
merkezlerine neredeyse esit uzakliktaki bir cografi konuma sahiptir.

Elimizdeki bu gruba ait iki ¢rnekten birisinde (Fig.2) boyun ve omuz
baglantisi ince bir yivleé belirlenmistir. Her ikisi de el yapimidir. Astar
boyasi birinde kiremit kirmizis: (Fig. 2), digerinde devetiiyt (Fig.3) renginde
olup perdahhdirlar. o

Kabin, genis ve uzun silindirik boynu ve buna bagli ¢ok genis ve yayvan
agz1 yanminda karindan kulbu inandiktepe'nin kabartmalarla ve boya ile
bezemeli karindan dort kulplu buytik vazolarini animsatmaktadir39. Ayrica
Afyon-Yanarlar mezarlifinda kiip mezar icinde bulunan cift kulplu vazo ile
-her ne kadar agz1 6rnegimizinki kadar ¢ok yayvan ve genis olmasa da- genis
yayvan agzi, yiiksek-genis silindirik boynu ve karindan iki kulplu olusu
bakimindan benzerlik gbzlemlenebilmektedir4o.

32 Kamil 1982, Fig. 77:259.

33 Blegen ve digerleri 1950, Fig.401:35.515 ve Fig.403:35.486.

34 Bernabo-Brea 1976, TAV CXCIC-CClL

35 Ozkan 1999, 5, Res. 1, izmir'deki drnekte govde iizerinde ¢ok genis bir alan kazima bezemeyle
siislenmistir.

36 Ozgiic 1999, Lev.PL67 Ia (agiz farkl).

37 Ozgiic 1986, 5.58, Lev.109/5 ve 110/1 boyun silindirik ve icbiikeydir. (M.0.17. ve 15.yy.).Ozgiic
1999, Lev.34/1, 35 inandiktepe drneginde 4 iri kulp vardir.

38 Emre 1978, 32; Lev.XXXVIIl/1, Sekil 99.

39 Ozgiic 1988, 15, res. 25-26, lev.35; Res.27, lev:36-41; Ozgiic 1986, 58, Lev.109.5, 110,1.

40 Emre 1978, 32, Lev.XXXVIIL1, Sek.99.
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Yukarida deginilen Inandik orneklerinin kiilt vazolar: olmasi,
Yanarlar'in kiip mezar icinde bulunmasi, ©Ornegimizin de birlikte
degerlendirildigi bu tur vazolarin kiltiirel ya da rititel machh kaplar
plabileceklerini ditsindiirmektedir. M.O. 2. binyilin ilk yarisi iiriinleri olan
Inandik ve Yanarlar érnekleriyle olan form yakinligi, calisma konumuz olan
M.O. 3. binyil Erken Tunc¢ Cag: Karahisar orneklerinin erken oOrnekler
olduklarini ve komsu bélge olan Orta Anadolu'da M.O.2. binyilda yasamlarini
devam ettirdiklerini gostermektedir.

Soz konusu gec ornekler disinda, daha batida, I¢ Ege'nin
kuzeydogusunda yer alan cagdast Demircihoytik-Sariket Erken Tunc Cagi
mezarliinda ele gecen karindan kulplu bir kapta da Karahisar ornegiyle
ortak yanlar vardir. Boynunun fazla uzun olmayisi, agzinin fazla genis ve
yayvan olmayisiyla Karahisar ¢rneginden ayriliyorsa da siskin yuvarlak
karni, karindan simetrik iki kulbu, kalin silindirik boynu, disa ¢ekik yayvan
agziyla, formlarin ana yapisindaki benzerlikler yadsmamaz41. Ayni ana
formun bir baska benzerini de yine ¢agdas: Troia g#2, Yortan43 ve Izmir

Miizesi canak cOmlegi Ornekleri arasinda®4 bulabiliriz. Ancak bunlar,
karinda kulp yerine boynuz ¢ikinti bi¢cimli tutamaklarin yer almasi, kalin
silindirik boynun fazla uzun olmama ve yayvan agizin da ¢ok genis olmamasi
seklinde farklilik gosterirler.

Yukarida yapilan degerlendirmelerden de anlasilacag: tizere Karahisar
orneginin tam bir benzeri bulunamamakla birlikte, formun agiz kenari,
boyun, kulp gibi bazi dgelerindeki benzerliklere/uyumlara bakildiginda hem
Bati Anadolu hem de I¢ Anadolu ornekleriyle ortak yanlari oldugu
gozlenmektedir. Ancak Karahisar orneklerinin ¢agdasi olan Troia ve Yortan'in
yer aldig: Bati Anadolu'nun erken (M.0.2500-2300) ornekleriyle degil de
daha gec (M.O. 2. binyilin ilk yaris1) I¢ Anadolu ornekleriyle uyumu daha
belirgindir. S6z konusu formun Bati Anadolu'da benzerlerinin bulunamamasi
ya arastirmalarin yetersiz olmasinda ya da formun ic Anadolulu olmasinda
aranmasinin yanlis olmayacag1 kanisindayiz.
3-Tankardlar (Kat.No:4163, 4165, 4164, 4162, 4161) (Fig. 4-8)

Tankardlar, Ege Prehistorik kap repertuarinin ¢zel bicimlerinden
biridir. Kazilarda cok da sinirli olmamakla birlikte ender bulunan ve
tarihleme icin onem tasiyan kaplardandir. Karahisar'da satin alma yoluyla
miizeye gelen dort Tankard vardir.

Karahisar Tankardlarinin bazi ortak o6zellikleri ve farkliliklar: vardir.
En bityiik benzerlik formunda ve kaplarin astar rengindedir. Genel govde
ozellikleri birbiriyle benzerdir. Agiz kenari yuvarlaklastirilmistir. Halka
seklinde kulplar, boyundan baslayip omuzun altinda govde ile
birlesmektedir. Ancak Fig. 5 nolu Tankard, boynun oldukca alt kismindan
baslayip daha dar bir ag1 yaparak govdeyle birlesmektedir. Yine ayni eserde,

41 Seeher 2000, Abb. 23. .

42 Blegen ve digerleri 1950, Fig.401.n0:35,769, 35,35,515.
43 Kamil 1982, Fig.77'de 259.

44 Ozkan 1999, 5, Res.1.
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kulp en dikey noktasindan asagiya uzandig:r kisimda diuz bir profil
sergileyerek kose yapmaktadir. Fig. 4, 5, 8 nolu kaplarda kulp disariya dogru
daha fazla ¢ikintiyla uzanarak a1 yapmaktadir. Fig. 6 ve 7 .nolu eserlerde ise
bu azalmaktadir. Taban hepsinde duizdir. Kaplarin ytzeyi gri-siyah
astarhidar.

iki 6rnekde bezemeyle karsilasilir. Bunlardan Fig. 4'de 7, Fig. 5'de ise
8 yiv bulunmaktadir. Boyundaki bezemeler Fig. 5'deki Tankard’da yaklasik
birbirine paralel iken Fig. 4'de bu paralellik olmayip c¢izgiler biraz egri
durmaktadir. Fig. 4, basik ve kiresel govdeli, olduk¢a kalin ve yiiksek
boyunludur. Bu boyun konik bir sekilde yiikselmektedir. Omuzla boyun
arasinda yuvarlak profilli kiicik bir halka kulp mevcuttur. Boynun alt
kisminda 7 adet yiv bulunmaktadir. Kicik ve hafif icbiikey diplidir. Fig.
5’deki Tankard basik kiiresel govdelidir. Boyun olduk¢a kalin ve konik
sekilde yiikselmekte, omuzla boyun arasinda yuvarlak profilli kiicik bir
dikey kulp bulunmaktadir. Boynun alt kisminda 8 yiv yer alir. Eser, oldukca
kiigtik ve icbuikey diplidir. Fig. 6’da govde basik ve tistten hafif kesik kiiresel
formlu, agiz kenar1 hafif disa cekiktir. Boyun kalin ve oldukca yiiksek, omuzla
boyun arasinda dik ve yuvarlak profilli kii¢iik bir halka kulp mevcuttur.
Boynun alt kisminda 5 adet yatay yiv bulunmaktadir. Kigiik ve hafif i¢cbiikey
diplidir. Fig.7, nolu Tankard da basik ve koni seklinde govdeye sahiptir.
Boyun oldukca genis ve yiiksek konik seklindedir. Omuz ile boyun arasinda
yuvarlak profilli dik bir halka kulp mevcuttur. Kiicik ve hafif i¢cbikey
diplidir. Son Tankard o6rnegimiz olan Fig. 8 ise basik kiiresel govdeli,
oldukca genis boyunlu, konik sekilde iiste dogru genisleyen gdovde yapisina
sahiptir. Govdenin alt kismu ile boyun arasinda yuvarlak profilli kiciitk dik
bir halka kulp mevcuttur. Genis diplidir.

Karahisar Tankardlari, Troia’nin A39 formunu hatirlatmakta olup Troia
tabaka III45 ve Iv46 ornekleriyle benzerdir. Biraz daha farkli bir Tankard
Iasos’da ele gecmistir4/. fzmir Arkeoloji Miizesi’nde gelis yeri belli olmayan
bir Tankard bulunmaktadir48. Efe tarafindan Kiilliioba'da yapilan kazilarda

da Tankardlara rastlanm1§t1r49. Kiilllioba Tankardlar: kazicisi tarafindan
Erken Tunc¢ Cagi1 II ozellikleri tasidigr seklinde yorumlanmistir. Ele
gectikleri alan da megaron kompleksinin bir izerindeki evreye, Erken Tuncg
Cagt II'nin sonuna aittir. Killiloba Tankardlarinin yalnizca birisi Karahisar
orneklerine benzemektedir. Ancak bu eserin de kulbunun govde ile karnin alt -
kisminda birlesmesi sebebiyle bizim ¢rnegimizden ayrilmaktadir. Karahisar
Tankartinda omuzdan agiza kadar olan kisim olduk¢a uzundur. Oysa
Killiloba'daki eser kisa boyunludur. Renklerde ise farklilik vardir. Karahisar
ornegi siyah, Kulliioba'ninki ise kirmizidir.

45 Lloyd-Mellaart 1962, Fig.68 ozellikle 33.242.

46 Blegen ve digerleri 1951, Fig.160:F8-9.150; Fig.8.9.150.
47 Levi 1984, Fig. 130:129.

48 Ozkan 1999, 12; Res.19

49 Efe 2000,122,
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4-Tek kulplu masrapalar (Kat.No:4180, 4121, 4179, 4122, 4148)
(Fig.9-13)

Bu masrapalar, disa ¢ekik agiz kenarls, yuvarlak ve genis agizli, kisa ve
genis boyunlu, siskin yuvarlak karinli, diz ya da duzlestirilmis dipli ve tek
kulpludur. Ytkseklikleri 5-8 cm. arasinda degisen bu kaplar form
bakimindan bir 6nceki grup olan Tankardlara benziyor olsalar da boylarinin
onlara oranla cok daha kuciik olmalar: nedeniyle "tek kulplu masrapalar"
olarak ele alinmislardir.

Gévde formlar: bakimindan birbirlerine benzer olan soz konusu kaplar-
arasinda sadece kulplarda farklilik gozlenir. Bunlardan ilki (Fig. 9), omuzdan
baslayip boyuna dayanarak agiz kenarina kadar dikey olarak yukseldikten
sonra halka seklinde doniis yaparak karnin alt yarisinda govdeye birlesir.
Diger kulp 6rnegi ise, boyunla omuzun birlesim noktasindan baslar. Disa-
yana dogru acilip ilmek seklinde kivrim yaparak karnin alt yarisinda govdeye
birlesir (Fig. 11, 12). :

Bezeme olarak 6rneklerden bir tanesinde (Fig. 13) karnin ast yarisinda
yumru cikinti goralar. Eserlerin hepsi kiremit kirmizisi, perdahli ve matdir.
Bunlardan Fig. .9, kiiresel govdeli, kisa ve genis boyunludur. Agiz disa
cekilerek genisletilmis eserde govdenin ortasindan baslayan kulp agizla
birleserek boyna uzanmaktadir. Bu masrapa, Aphrodisias BA 4
tabakalarindan Trench 3 ve 4’deki orneklere benzemektedir. Ancak kulplar

arasinda bazi farklar goze garparso. Ozellikle kulp acisindan benzer bir
ornek Yortan’da (A sinifi) bulunmu§tur51. Fig. 10’dak, disa uzatilmis agiz
kenarli, yarim kiiresel govdeli, tek kulplu bu masrapa Troia III form A3252 ve
Troia IV form A 3353 ile benzerdir. Fig. 11’deki masrapa, basit kiiresel
govdelidir. Boyunda hafif bir daralmanin gozlendigi kap genis ve uzun
govdeli, disa cekik agizlidir. Masrapa Aphrodisias BA 4 tabakalarindan
Trench 3 ve 4’deki orneklere benzemesine karsin. kulplar arasinda bazi

farklar goze garpars"’. Ozellikle kulp acisindan benzer bir drnek Yortan’da (A
sinif1) bulunmus,turss.’Fig. 12’deki masrapa, yarim kiiresel govdeli, yuvarlak

diplidir. Eserde omuzdan yukariya dogru ¢ikinti yapan yuvarlak kulp
govdenin alt kesiminde, dibe yakin bir noktada govde ile birlesmektedir. Bu

form, Troia tabaka 1156, 37, 1v’deS8 form A 39 olarak adlandirilmistir.

Tasos’dad? da benzer bir masrapa bulunmustur. Renfrew’e gore bu form Ege
Erken Tunc Cag: II icin tipik olup benzerleri Khalandriani (Syros), Girit

50 Joukowsky 1986a, Fig.331,332.

51 Kamil 1982, 92, Fig.36:113.

52 Blegen ve digerleri 1950, Fig. 238.

53 Blegen ve digerleri 1951, Fig. 187:1.

54 joukowsky 1986a, Fig.331,332.

55 Kamil 1982, 92, Fig.36:113. .

56 Blegen ve digerleri 1950, Fig. 378:33.229. :

57 Blegen ve digerleri 1951, Fig.60: 33.144; Blegen ve digerleri 1951, tabaka I, Fig. 69:34.403, 34.332,
34.381, 33.144, 33.178. - ’

58 Blegen ve digerleri 1951, Fig. 160:F8-9.150.

59 Levi 1984, Fig. 129 :
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Lebena, Naxos, Panormos ve Lemnos Poliochni’de®0 ele gecmistir. Fig. 13,
oldukca kiuiciik boyutlu bu tek kulplu masrapada kulbun kars: kisminda
memecik benzeri dekoratif bir cikinti yer almaktadir.

5-Testiler

Karahisar testilerinde agiz yapilarina gore "gaga agizli testiler” ve
"diiz-yuvarlak agizli testiler" seklinde iki farkli ana grup belirlenmistir.
Ayrica her iki grubun da kendi aralarinda farkli tipler olusturdugu
gozlenmektedir.

5 A-Gaga agizl1 testiler (Fig.14-37)

Elimizdeki Orneklerin, gaga seklindeki agzinin u¢ kisminin "sivri" ve
"kesik" bicimde bitirilisine gore "sivri gaga agizlilar" ve "kesik gaga
agizhlar" seklinde iki farkli tipe sahip oldugu gorilmustir.

A I- Sivri gaga agizli testiler (Kat.No:4158, 4439, 4177, 4176,
3801, 4156, 4438, 4160, 4295, 4320, 4169, 4170, 3803, 4440,
4166, 4441, 3802) (Fig.14-30)

Gaga agizli testiler icerisinde en biuytuk grubu olusturan "sivri gaga
agizli testiler" bashi altinda incelenebilecek 17 eser vardir. Ayrintilarinda
bazi farkliliklar olsa da, yuvarlak karinli, diz dipli, silindirik boyunlu,
sivri gaga agizli ve tek kulplu oluslari ortak yanlaridir.

Sivri gaga agizl testilerde gaga bicimli agizin sivri olan u¢ noktasi, boyun dik
olarak ytukselse de hi¢bir 6rnekte tam dik olarak son bulmaz. Aci dereceleri
az (Fig. 14) veya cok (Fig.15) olsa da mutlaka one dogru egimleri vardir.

Yiikseklikleri farkli olan silindirik boyunlar, boyun yikseldikce
incelmekte (Fig. 13, 16, 17), kisaldikca da kalinlasmaktadir (Fig. 18-22).
Hatta yok denecek kadar kisalabilenleri de vardir (Fig. 24-28).

Cok sayida olmamakla birlikte karinda oldugu gibi boyunda da hamur
yasken yapilan bezeme goériilmektedir. Bunlar yatay konumlu ve birbirine
paralel diizenlenmis yivli bezemelerdir. S6z konusu yivler, omuzun {ist
kismindan baslayan o¢rnek (Fig. 18) disinda, digerleri karnin boyunla
birlesti§i noktadan baslayarak farkli say: ve yiikseltide (Fig. 14-16, 19)
devam eder. Yivlerin cetvelle cizilmiscesine diizgiin olanlarinin yaninda (Fig.
14), diizgiin olmayanlar: da vardir. Yivlerin aralar1 biraz genis (Fig. 15) ya
da sik (Fig. 16) olabilmektedir.

Yuvarlak karinlarda siskin kismin boynun st yarisinda, ortasinda ya
da alt yarisinda yer almasiyla karin yapisi kiiresel (Fig. 14), basik (Fig. 23),
veya ovalimsi (Fig. 16) gorinium kazanabilmekte, ayrica gecislerin
belirginlestirildigi 6rneklerde keskin (Fig. 24) olan ya da olmayan (Fig. 25)
profillerin olustugu goriilmektedir.

Karin ytizeyleri pek cogunda bezemesiz olmasina karsin az sayidaki (5
adet) ornekte hamur yasken yapilan kabartma bezemeler de vardir. Bunlardan
ilki karnin orta kismina esit araliklarla yerlestirilen yumru ¢ikintilardir
(Fig. 18-19). Digeri ise karin yiizeyinde dikey ya da egik konumlarda
yerlestirilen farkli say: ve genislikteki serit bi¢cimli kabartma (Fig. 24, 22)
bezemedir. Kabartma bezeme disinda tek bir ornekte kazima bezeme

60 Renfrew 1969, Fig.20:1,2,3,4.
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uygulanmasi gorilmektedir (Fig. 16). Burada ince bir ucla kazinarak yapilan
birbirine paralel dort sira yiv, dikey konumlu olarak boynun omuz
birlesiminden karnin alt yarisinda dogru uzanmaktadir. Ayni bezemenin
kulbun altindan da tabana dogru uzandig: gorilmektedir.

Kulplarin ¢ogu agiz kenarina bitisik olarak baslayip (Fig. 14, 16-17,
21) karmin st yarisinda, dort ornekte ise farkli olarak kulp, boynun
ortasindan baslayip (Fig. 15, 18-20) yine karnin st yarisinda son bulur.
Ancak az sayida da olsa karmin ortasinda profil veren kismina baglanan
ornekler de vardir (Fig. 24-26).

Kulp formlarinda burma (Fig. 16-17, 19, 21), halka (Fig. 13, 22, 26, 28),
yivli (Fig. 24) ve hafif yassilastirilmis halka (Fig. 27, 29) seklinde farkli
bicimlerin uygulandigi gorilmistir. Bunlardan burma kulp, Erken Tung
Cagrnda yaygin olarak kullanilan ve Orta Tung¢ Cagr’'nda da kullanimi devam
eden sevilen bir kulp taradir.

Sivri gaga agizli testilerin timiunin tabanlari diz ya da
duzlestirilmistir. El yapimi olmalari nedeniyle simetrinin saglanamadigi bazi
ornekler tabanlar1 iuzerinde diizgiin duramazlar (Fig.29). Orneklerden
birisinde (Fig. 19) Erken Tung Cag1 karakteristigi olan 3 konik ayak vardir.

Fig.14’daki testi, genel 6zellikleriyle Beycesultan tabaka XIV’deki form

8’61 penzemesine karsin Fig. 14, daha uzun boyludur. Bu eser, Kamil’in
calismasinda Yortan’in C grubu mallar:1 arasinda yayinlanan testileri

hatirlatmaktadir®2. Yortan’da da kulp, Karahisar testisinde oldugu gibi
omuzdan agiza uzanmaktadir. Aslinda Yortan A grubu mallar: arasinda da
benzer bir testi bulunmasina karsin bu testide kulp, agizin biraz daha

asagisindan baslamaktad1r63. Ayni sekilde yine Yortan’da bulunan, fakat gaga

agizin ince-uzun olmadig: bir testi vardir®4. Troia’da bu form Troia B 20 tipi
olarak II tabakada FErken Tunc¢ Cagi II’'den sonra ortaya cikar ve V. tabakaya
kadar devam eder65. Ayrica Schliemann da yapugi kazilarda uciincii ve
dordiincii sehirde bu tiir testilerin bulundugunu bildirmistir66. Karatas
Semayiik’de de bu formda ¢ok ornek ele gegmi@tir67. Semayiik testilerinin
farkli bir o6zelligi kirmizi perdah iizerine beyaz boya bezeme yapilmis

olmasidir. . :
Fig.15 nolu testi, Beycesultan’in XII, XI ve X tabakasindaki testilere

benzemektedir®8. Biraz farkli ozelliklere sahip olmasina karsin Kiicikhoyik
Mezarligr'nda bulunan ve Erken Tung¢ Cagi I’ye tarihlenen bir testi ile de

kar§11a§t1r11abilir69.

61 Lloyd-Mellaart 1962, Fig. P.39:3,6 ve 9.
62 Kamil 1982, Fig. 80 no. 276, Fig. 81:279.
63 Kamil 1982, Fig.67:221, PLXII1/221
64 Kamil 1982, PL.XIX/36
65 Blegen ve digerleri 1950, Fig. 72:33.154 ya da 33.179. ]
66 Schliemann 1881, iiciincii sehirde bulunmus érnek no. 360-363, dérdiincii sehirde bulunmus drnek
no. 1149, 1151 ve 1154.
67 Mellink 1965, PL.61, Fig.13,14.
68 Lloyd-Mellaart 1962, Fig.P.48:9,10;49:1,9.
69 Giirkan-Seeher 1991, 84; Abb.16/1.



12 Serap Yaylali - Engin Akdeniz

Fig. 16 ve 17 nolu testiler digerleriyle genelde ayni 6zelliklere sahip,
ancak boyun bezemesi basta olmak iizere bazi farkhiliklarin gorildigi iki
testidir. Bu testiler basik kiiresel govdeli, ince-uzun boyunlu ve
duzlestirilmis diplidir. Fig.16’da omuz tizerinde korunmus olan kiiciik
kisimdan agiz kenarindan baslayan kulbun omuz kesiminde govde ile
birlestigi anlasilmaktadir. Ayni sekilde Fig. 16’da da benzer bir kulbun
varlig1 distintlebilir. Fig. 17’de boyun ve govde olmak tizere iki alana bezeme
uygulanmistir. Boyundaki alan birbirine paralel dokuz yivden; govde
tzerindeki alan ise, birbirine paralel, fakat kap govdesine dikey dort yivden
meydana gelmistir. Fig. 16’da ise boyun kisminda yedi yiv bulunmaktadir.
Fig. 16 ve 17’nin bircok o6zelli§i benzer olmasina karsin boyundan agiza
uzanan kesimde ve gaganin yapisinda bazi farkliliklar da vardir. Fig. 17’de
boyundan agiza uzanan profil ¢ok kiictik bir ¢ikinti disinda neredeyse
diuzdur, Fig.16’da ise omuzdan itibaren agiza dogru genislik artmaktadir.
Ince-uzun sivri gaga agizin u¢ kismu da Fig. 16da asagiya dogru belirgin bir
sekilde indirilmistir. Fig. 16 ve 17 nolu ¢rneklerin genel gévde yapilariyla
benzerleri Beycesultan’in XII, XI-X tabakalarinda (form 15)70 ve Troia
1v'de’1 bulunmustur. Fig. 19 nolu testi, Beycesultan’in XII, XI ve X

tabakasindaki testilere benzemektedir/2. Biraz farkli ozelliklere sahip
olmalarina karsin Kiiciikhoyiik Mezarligr’'nda bulunan ve Erken Tung Cagi

I’ye tarihlenen bir testi ile de karsilastirilabilir/3. Fig. 20 ve 21 nolu
testiler birlikte ele alinabilir. ki testi arasindaki en bityiik fark, Fig. 20 g
ayakli olmasidir. Fig. 21 kiiresel -govdeli, boyundan omuza uzanan tek
kulpludur. Akita¢ kisminin bulundugu gaga yan tarafa dogru kaymis,
ortalanmamustir. Oldukea kiiciik boyutlardaki ii¢ ayaga sahip olan Fig. 20 nolu
testi genel form Ozelikleriyle Fig. 21 ile benzer olmasina karsin kulp biraz
daha agsagidan baslamakta ve govdeden omuz-boyun arasina uzanmaktadir.
Gaganin ug¢ kismu belirtilmemis, cok hafif bir sekilde uzatilmistir. Govde
uizerinde ii¢ kiiciik kabartma-yumru bezeme bulunmaktadir. Boyunda ise cok
belirgin olmayan, birbirine paralel uzanan, genislikleri ve uzunluklar1 farkli
bes yiv mevcuttur.

Fig. 20 ve 21 nolu testiler Beycesultanitn XV (ii¢ ayak11)74, XV
(ayak51z)75, XIV76 ve XI77, Kumtepe IC178, Kumtepe IC279, Protesilaos

70 Lloyd-Mellaart 1962, Fig.P.48:17,23,9,10, 49:1,9.
71 Blegen ve digerleri 1951, Fig. 238:B 20.

72 Lloyd-Mellaart 1962, Fig.P.48:9,10;49:1,9.

73 Giirkan-Seeher 1991, 84; Abb.16/1.

74 Lloyd-Mellaart 1962, Fig.P. 32:1,2,3.

75 Lloyd-Mellaart 1962, Fig.P.31:4,9 (ii¢ ayakli).

76 Lloyd-Mellaart 1962, Fig.P. 40:3,4,56.

77 Lloyd-Mellaart 1962, Fig.P. 49:1.

78 Sperling 1976, Pl. 78, no.721, 722.

79 Sperling 1976, Pl. 78, n0.816, 817, 818.
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(Karaagagtepe)go, Thermi Town 181, Town 1182, Town 83, Town 1v84, Troia
1285, 1b86, 1'nin87 B 13 ve 20 formu ile benzerdir. Troia II ve II’de B 17
olarak devam eden forma ait drnekler IIg88 ve 1I'de89 de bulunmustur.
Yortan’da ise A sinifi icerisindeki bazi kaplari hatirlatir90. Ancak Yortan’da
ozellikle bezemeli Ornekler ele gecmis olup bunlarin boyutlar: Karahisar
testilerine gore cok kisadir. Yine Kamil’in yayinladigi, fakat gelis yeri belli
olmayan testilerden birisi de Karahisar o6rnekleriyle genel olarak
karsllagtlrllabilirgl. Ancak bu testi de Karahisar testisinden daha kisadir.
Govde iizerinde boya bezeme uygulanmistr.

Fig. 22 nolu testi, kiiresel govdeli, sivri dipli, omuzdan agiza uzanan
burma seklinde tek bir kulba sahiptir. Esere adini veren gaga agiz basit bir
sekilde birakilmistir. Bu testi, Beycesultan tabaka Xvi92, XIv93, Troia Iv94,
Thermi Town 119, Protesilaos (Karaagagtepe)96 orneklerine benzemektedir.
Ayrica Yortan A smifinin bazi testilerine de benzemekle birlikte Yortan
testilerinin bazisi iki kulplu, emzikli ya da diz diplidir97. Kiicukhoyuk
Mezarhigr’'nda Erken Tunc Cagi II’ye tarihlenen eserler arasinda benzer tiirde
iki testi bulunmaktadir98. izmir Arkeoloji Miizesi'nde de benzer tirde, gelis
yeri belli olmayan bir testi vardir99.

Fig. 23 nolu testi genis gaga agizli, kiiresel govdelidir. Agi1z kenarindan
cikan kulp karinda govdeyle birlesmistir. Eserin boyutu testicik
denilebilecek derecede kiiciiktiir. Govde tizerinde iki kusak halinde kabartma
bezeme uygulanmistir. Beycesultan tabaka XIV form 9100, xusura B101, Troja
IIg form B 17102 jle benzerdir. Yortan A grubu mallar arasinda biraz farkl

80 Demangel 1926, 39,55,57, Fig. 46, Fig.69, Fig. 72.

81 Lamb 1936, PL. XXXV, no. 18,

82 Lamb 1936, PLVII], no. 70.

83 Lamb 1936, PLXII no. 233, PLXII no. 288.

84 Lamb 1936, PLXXXVI no.327, PLXXXVI no. 328; PL.XXXVII no. 413.

85 Blegen ve digerleri 1950, Fig. 228: 36.735, 36.843.

86 Blegen ve digerleri 1950, Fig. 228: 36.760.

87 Blegen ve digerleri 1950, Fig. 228: 36.641; Fig 228: 37.1137.

88 Blegen ve digerleri 1950, Fig. 388: 35.575; Fig.388: 35.513; Fig. 388: 35.429.

89 Blegen ve digerleri 1950, Fig.70: 34.278. .

90 Kamil 1982, Fig. 39:140, Fig. 40:144,145,146, Fig. 41:148,149. Ozellikle Fig.P.40:144 Karahisar
testileriyle yakin benzerdir. .

91 (Brussell, Musees Royaux d’Art et d’Historie (Cinquantenaire), Inv.P.6.51.1.10), Kamil 1982,
Fig.94:25.

92 Lloyd-Mellaart 1962, Fig.P.25:8.

93 Lloyd-Mellaart 1962, Fig.P.39:6.

94 Blegen ve digerleri 1951, Fig. 185:33.189.

95 Lamb 1936, PLX, no.141.

96 Demangel 1926, Fig. 72.

97 Kamil 1982, Fig.39:141, 65:218 (emzikli), 66:219 (diiz dipli).

98 Giirkan-Seeher 1991, 84; Abb.11/2,3.

99 Ozkan 1999, Kap No:23, Res.13, Env.N0:495-6-971

100 Lloyd-Mellaart 1962, Fig.P.40:4-6.

101 Lamb 1937, Pl VIL8.

102 Blegen ve digerleri 1950, ozellikle 35.575

i.
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e

ozellikteki test1ler103 ancak B grubu mallar: arasindalO4 gercek benzerleri
bulunmus, ayrica agiz kism farkli bir 6rnek lasos’dal03 ele gecmistir. Izmir
Arkeoloji Miizesi’nde de genis gaga agizli bir testi korunmaktadir! 06, Eserin
gelis yeri bilinmemektedir.

Bunlardan Fig. 24 nolu testi basit gaga agiza sahip olmasina karsin
ozellikle govde yapisiyla digerlerinden ayrilmaktadir. Oldukcga genis govdel,
basik kiiresel formlu, kisa ve genis boyunlu eser omuzla dudak arasinda genis
ve kalin bir kulba sahiptir. Benzerleri lasos’dalO7 ve Yortan A sinifi
buluntulari arasmclalo8 bulunmustur. -
/AFlg 25 nolu eser ise Beycesultan tabaka xv109 Kusura B110 ve

Yortan’dakilll testilerle benzerlik gostermektedir. Fig. 27 nolu eser
Beycesultan tabaka xVicl12 ve xvrdakill3 form 6, Kusura B114 ye Troia
tabaka IvV115 ornekleriyle benzerdir. Fig. 28’in benzeri Beycesultan tabaka
XVI'dall16, Fig. 29’un ise, Beycesultan tabaka Xxvi117, Kusura B118, Kusura
mezarlik119 ve Troia 111120 ornekleriyle benzerdir.

5 A II-Kesik gaga agizli testiler (Kat.No:4340, 3851, 4157)
(Fig.31-33)

Bu grup ii¢c ¢rnekle temsil edilmektedir. Sivri gaga agizli testilerden
farklar: sivri gaga ucunun diiz olarak kesilmis olmasidir. Sivri gaga agizl
olanlara oranla ¢cok az sayida (3 adet) 6rnegimiz varsa da hem tam ve saglam
olmalari, hem de sivri gaga agizlilara benzerlikleri sebeblyle kesik gaga
agizli testilerin ozelliklerini kolaylikla taniyabiliyoruz.

Bu testilerin yiikseklikleri degisken olan, dik duran silindirik boynun
bitiminde yer alan gaga bicimli agizin diiz olarak kesilmesiyle agiz genis bir
goriniim kazanmistir. Boynun dik olmasina karsin agiz ¢ne dogru az da olsa
daima egimlidir. Karin yuvarlak olup siskinligin iist, orta ve alt yarida olmasi
durumuna bagh olarak kiiresel ya da ovalimsiye benzer farkli bir gortintim
sergilemektedir. Tabanlart diz ya da duzlestirilmis veya
yuvarlaklastirilmistir.

103 Kamil 1982, 92, PL. VII:114, Fig.36:114.

104 Kamil 1982, Fig. 78:264.

105 Levi 1984, Fig.3:22.

106 Ozkan 1999, 14, Kap No:24, Env.N0:973-6-80

107 Levi 1984, Fig. 130:127-128.

108 Kamil 1982, Fig.49:181, sadece govde acisindan benzerleri icin Fig.50: 183.
109 Lloyd-Mellaart 1962, Fig.P.31/1, 31/10, 25:1,2,12.

110 Lamb 1937, PLVIL/7,9.

111 Kamil 1982, Fig.44:160.

112 Lloyd-Mellaart 1962, Fig.P. 22:12.

113 Lloyd-Mellaart 1962, 25:1, ayrica form 7 Kusura cups, Fig. P. 25:1-4.
114 Lamb 1937, PL.VIL:1,3,6; Lamb 1938, 243, Res.3,4, PL. LXL:4,8.

115 Blegen ve digerleri 1951, Fig.159:32.54, 37.876.

116 Lloyd-Mellaart 1962, Fig.P, 25:1.

117 Lloyd-Mellaart 1962, Fig.25:1.

118 Lamb 1937, PL.VIL:2,4.

119 Lamb 1937, PLX:11.

120 Blegen ve digerleri 1950, Fig. 60:33.144.
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Kesik gaga agizli testilerin her iicti de tek kulpludur. Kulplarin sivri
gaga agizlilarda oldugu gibi hem agiz kenarindan baslayanlari, hem de boynun
ortasindan baslayani vardir. Her t¢it de karnin st yarisinda govdeye
birleserek son bulur.

Yuvarlak halka bicimli kulplarin sivri gaga agizli Orneklerin
kulplarindan tanidigimiz burmali ya da yivli bezemelisi yoksa da, bu kesik
gaga agizli testi kulplarinda bezemenin uygulanmadifindan degil sadece
elimizde cok az sayida ornek olmasindandir. Sayr cogaldikca bezemeli
kulplarla karsilasilmasi kacinilmazdir. Bezeme olarak sadece ¢rneklerden
birisinde gaga agzin ucuyla ayni dogrultuda, omuz iizerinde, sivri gaga
agizlilardan tanidigimiz kabartma-yumru bezeme goruliir.

Eserlerden Fig. 31°deki testi kahverengimsi devetilyit hamur renginde
yiizeyli, astarsiz, perdahli, mat; Fig. 32°deki yine ayni renk hamur renginde
yiizeyli, perdahls; Fig. 33’deki testi ise kirmiz1 ytizeylidir. Fig. 31 nolu testi
kesik gaga agizli, kiiciik govdelidir. Bu testinin benzeri iki testi Aphrodisias
Pekmez Trench 2’deki pithos gomiuntn igerisinden ele ge¢cmistir
(Env.No:1579.1 ve 1121, Aphrodisisas’in bu iki testisi BA3’e yani Bati
Anadolu Erken Tunc Cagi II-II’e tarihlendirilmistir. Ancak Aphrodisias
testilerinden ikincisi biraz daha sivri gagali, olasilikla emziklidir.
Joukowsky, egri kesilmis gaga agizhi testilerin Bati Anadoluw’daki yayilimini
Yortan etkisi olarak gostermektedir. Yortan A o¢rnekleriyse biraz daha farkh
ozelliklere sahiptir. Bunlar, farkl kulplulzz, beyaz boyali ve ayni zamanda
kabartma bezemelil23 veya sadece kabartma bezemelidirlzf'. Biraz daha geg
ornekler Yortan C sinift mallari arasinda yer almaktadirl 25, Benzer iki testi

Beycesultan’da tabaka XV, XIV ve XIII'de de bulunmustur126. Beycesultan
XIII. tabaka ornegi iic ayakli olmasma karsin agiz ve govde ozellikleriyle
benzerdir. Kiiciikhoyiitk Mezarlig’'nda agiz kenarindaki farkliliga karsin genel

govde yapisiyla Fig. 31 nolu testiyle benzer bir testi ele gegmistir127. Ancak
kulp, Karahisar testisinin aksine agizdan baslamamaktadir. Kuacikhoytk
testisi Erken Tunc Cagi II’ye tarihlendirilmistir.

Fig. 32 ve 33 nolu testiler, kesik gaga agizli, uzun-kalin boyunlu, agiz
kenarimin biraz altindan baslayip omuz kisminda goévde ile birlesen kulplu
iki testiden Fig. 32 yuvarlak, Fig. 33 ise dizlestirilmis diplidir. Fig. 33,
belirgin bir sekilde dibe dogru gittikce genisleyen kitresel govdeli olmasina
karsin Fig. 32, diizlestirilmis dibinin de verdigi ozellikle kiureselligini
fazlasiyla kaybetmistir. Fig. 32’de omuzda tek yumru bezeme goriilmektedir.

121 Joukowsky 1986a, Fig.343:2,3

122 Orthmann 1966, Abb4/26.

123 Kamil 1982, Fig. 51:186.

124 Kamil 1982, Fig. 52:187,188, Fig. 54:192.

125 Kamil 1982, 109, Pl. XV1/281. ’

126 Lloyd-Mellaart 1962, Fig.31.5; Fig.P.39:5,13. Fig.P.45:4.
127 Giirkan-Seeher 1991, 84; Abb.19/4.
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Fig. 33 nolu testi Erken Tung¢ Cagi II'ye ait bir form olup gelisimini
Erken Tung¢ Cagi I de gostermistir. Beycesultan’in Xvil28, xv129 xv (ug
ayak11)130 XIv131 ve x11132 tabakalarindaki form 15, Kumtepe 1c1133,
Kumtepe IC2134, Protesilaos (Karaagagtépe)135, Thermi Town 1136, mi37,
1v138 ve Troianin Ia139, Ib140, Ic141, tabakalarindaki form B13 ve B20
orneklerine benzer. Ayni form Troia Hg142 ve Troia II’del143 de B 17 olarak
devam eder. Yortan’da A sinifi mallar1 arasindal44 ve Karatas Semayiik’de

benzerleri ele gegmistirl"'s. Ayrica, Yortan A sinifi 6rnekleri arasinda
‘bulunan goévdesi yumru bezemeli, dar acili kulplu testi genel govde

ozellikleriyle karsllastlrllabilir146. Ancak Yortan’daki testinin gagasi daha
diktir. Fig. 32 nolu testi ise Beycesultan tabaka XV ve XIV orneklerine

benzemektedirl47.
5 B. Yuvarlak agizli testiler: (Kat.No:4168, 4159, 4178, 4341)
(Fig.34-37)

Bu grupta dort 6rnek vardir. Bunlar, yuvarlak agizli, disa ¢ekik agiz
kenarly, yiiksek boyunlu, diiz dipli ve boyundan omuza tek kulplu oluslariyla
birbirlerine benzemektedirler. Yuvarlak karin, siskin (Fig. 35, 37), basik
kiiresel (Fig. 36) ya da ovalimsi (Fig. 34) olabilmektedir.

Hepsi de boyundan baslayip omuza birlesen kulplardan yassi-serit
bicimli olan bir adet o6rnek (Fig. 37) disinda digerleri halka seklinde
kesitlidirler (Fig. 34, 35, 36). Tek ornek olan yassi-serit kulbun dis yuziinde
birbirine paralel, egik konumlu derin yivlerle olusturulan kabartma
gorinumli bezeme vardir. Ayrica bu kulbun st kisminda Erken Tung Cag: da
yaygin kullanimi olan kuc¢iik-yumru ¢ikintis: vardir. Ayni kapta karnin st
yarisinda da st tste yerlestirilmis benzer iki yumru ¢ikintist daha vardir.
Boyun-omuz gecislerinin yivle belirtildigi ornekler de gorilar (Fig. 36, 37).
Eserlerden Fig. 34’deki testi kirmizims: devetiiyii/mat; Fig. 35’deki test

128 Lloyd-Mellaart 1962, Fig.P.25:1, 2, 12.

129 Lloyd-Mellaart 1962, Fig.P.32:1, 2, 3.

130 Lloyd-Mellaart 1962, Fig.P.31:4, 9.

131 Lloyd-Mellaart 1962, Fig.P.40:3, 4, 5, 6.

132 Lloyd-Mellaart 1962, Fig.P.49:1.

133 Sperling 1976, PL. 78, no.721, 722.

134 Sperling 1976, PL. 78, n0.816,817,818.

135 Demangel 1926, 39,55,57, Fig. 46, Fig.69, Fig. 72.

136 Lamb 1936, PL. XXXV, no. 18, PLVII], no. 70.

137 Lamb 1936, PL.XII no. 233, PLXII no. 288.

138 Lamb 1936, PLXXXVI no.327, PLXXXVI no. 328, PLXXXVII no. 413.

139 Blegen ve digerleri 1951, Fig. 228: 36.735, Fig. 228: 36.843.

140 Blegen ve digerleri 1951, Fig. 228: 36.760.

141 Blegen ve digerleri 1951, Fig. 228: 36.641, Fig. 228: 37.1137.

142 Blegen ve digerleri 1951, Fig. 388: 35.575, Fig. 388: 35.513, Fig. 388: 35. 429,

143 Blegen ve digerleri 1951, Fig. 70:34.278.

144 Kamil 1982, Fig. 37:132, 39:140, Fig. 40:144, 145, 146, Fig. 41:148,149, Fig.42:153, Fig.43:155,
44:159

145 Mellink 1964, P1.81, Fig.23; 1965, P1.60; 1967 P1.83, Fig.48; 1968, P1.84, Fig.34; 1969, PL.73, Fig.9.

146 Kamil 1982, Fig.36:121.

147 Lloyd-Mellaart 1962, Fig.P. 32:3, 6, Fig.P.39:6.
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kirmizi/mat, Fig. 36’deki koyu gri/mat, Fig. 37’deki ise kimizi/mat
astarlidir.

Yuvarlak agizh testiler, 6nemli sayida 6rnek ele gecmesine karsin gaga
agizli testilere kiyasla Bati Anadolu’da Erken Tung Cagi'nda onlar kadar sik
rastlanan bir kap formu degildir. Bu testilerden Fig. 34 nolu testi disindaki
testilerin benzerleri Bati Anadolu ve Ege Adalarrndaki cok sayidaki
merkezde ele gec¢mistir. Fig. 34’iin benzeri sadece Aphrodisias kazilarinda
bulunmus olmasina karsin, tabaka kazisinda ele gegmesi tarihleme acisindan
biiytik 6nem tasimaktadir. Testi, Bat1 Anadolu Erken Tun¢ Cag: III’e denk

gelen BA4 tabakasina aittirl48. Fig. 35 nolu testinin agiz kismi kirilmis
olmasina karsin Yortan A sinifi mallar1 arasinda bulunan, tipki Karahisar
testisi gibi agiz kismindan kirik testiden yola ¢ikarak agiz Kisminin egri
kesilmis gaga agiz seklinde oldugu sc’jylenebilir149. Fig. 36 nolu testinin de
agiz kism1 ve omuzdan yukariya dogru uzanan kulbu tipki Fig. 35 nolu
testide oldugu gibi kiriktir. Kiiresel govdenin orta kismi disa cikintilidrr.
Eser hafif dizeltilmis yuvarlak dibe sahiptir. Agiz kismi kirik olmasina
karsin testinin genel govde ozellikleri Bati Anadolu’nun Erken Tung Cag II-
[II 6rneklerine benzemektedir. Fig. 37 nolu disa ¢ekilmis agiz kenarls,
kiiresel govdeli, genis ve uzun boyunlu testi, govdeden boyuna dogru uzatilmis
ve kazima c¢izgilerle burma kulp haline getirilmis tek kulba sahiptir. Kulbun
st kesiminde bir, govde tizerinde ise iki tane kiiciik yumru bezeme
bulunmaktadir. Kap, genel govde yapisiyla cift kulplu kavanozlari
haurlatmakla birlikte, tek kulba sahip olmasiyla kavanozlardan ayrilir. Eser,
Beycesultan tabaka VII’deki Askosul30 ve Aphrodisias BA4-MBA arasindaki
testiyi hatirlatmaktadir1 51, Ancak Aphrodisias testisinde gévde yumru
bezemelidir. Troia 11132 ve Troia IV’del53 de benzerleri bulunmustur.

Ayrica genel govde yapisiyla Jasos154 testisiyle de karsilastirilabilir.
6-Bilesik kaplar

6A-Ayaklilar (Kat.No:4323, 4421) (Fig.38-39)

6B-Ayaksizlar (Kat.No:4324) (Fig.40) .

Kiuciik ¢canak ya da comleklerin ikili (Fig. 40) ve uc¢la (Fig. 38, 39)
olarak birlestirilmesiyle olusan formdur. Ayaksiz olan ikili bilesik kaplar
(Fig. 40) yaninda her kabin altinda bir tane olmak iizere ii¢ ayakl olan ucli
bilesik kap ¢rnekleri de (Fig. 38, 39) vardir. Bunlardan birisinde, birbirine
bitisik 1i¢ ¢anakta da birer tane asagi dogru egimli akitacak gorilir (Fig. 38).
Ayn1 6rnekteki canaklarin agiz kenarlarinda, bilinenlerden farkli olarak, esit
araliklarla yerlestirilmis iicer adet trtikli ¢ikinti seklinde bezemeler
yapilmistir (Fig. 38). Diger ornekte (Fig. 39), canaklarin birbirine
birlestikleri orta kisimda bir tane, ii¢ yanda da birer tane olmak tizere toplam

148 Joukowsky 1986a, 393

149 Kamil 1982, 98; Fig.49:182; Eser istanbul Arkeoloji Miizesi’'ne 3416 Env.No.’la kayitldir.
150 Lloyd-Mellaart 1962, Fig.P.60:1.

151 Joukowsky 19864, Fig. 334:4.

152 Blegen ve digerleri 1951, Fig.60: B4.337.

153 Blegen ve digerleri 1951, Fig.176: 32.103., 33.135.

154 Levi 1984, TAV XXXIII1:123.
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dort tane diizgiin yuvarlak ip deligi vardir. Bunlardan ortadakinin ¢ap1
yanlardakilerden daha biyiiktiir. Ip deliklerinin olusu bu tiir kaplarin ip
deliklerinden gecirilen iplerle asilarak ya da tasinarak kullanildigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Aym1 kabin ayaklari, bir 6nceki ornekteki
gibi kisa ve kalinca/genis yapida olmayip daha uzun, zarif ve uc¢ kismi kazi
bezeme olarak kesisen egik cizgilerle bezenmistir.

Elimizdeki iic érnek de el yapimi olup yiikseklikleri 5-8 cm. arasinda
degisen, kiiciik boyutlu kaplardir. Astar boyasi olarak siyah ya da kiremit
kirmizist renkler kullanilmistir.
7-Cift Kkulplu minyatiir kaplar (Kat.No:4319, 4147, 4237)
(Fig.41-43)

Karahisar hoyugiinde ele gecen seramikler arasinda o6zel form olan bir
depas ve iki bityitk vazo disinda sadece bu grup altinda topladigimiz G¢
ornekte cift kulbun kullanildigini gorityoruz. S6z konusu ornekler 5-6 cm.
gibi kiicik boyutlar olmalari nedeniyle "minyatiir kaplar" olarak
adlandirilmistir.

Cift kulplu olmalariyla benzesen kaplarin formlari farkhidir.
Orneklerimizden birisinin (Fig. 41) formu testi, diger ikisinin ise ¢omlekdir
(Fig. 42, 43). Formlarin farkli olusu, ¢ift kulbun gereksinim duyulan her
formda uygulanabildigini gostermektedir. Cift kulplu minyatiir kaplarin timi
el yapimi olup astar boyalar: siyah ve kiremit kirmizisi renklerindedir. Fig.
41 nolu kabin benzerleri Beycesultan tabaka X’da form 25155 ye Kusura
mezarhgmda156 ele gecen ¢rneklerle, Fig. 42 nolu cift kuplu kap ise Kusura

mezarligindaki orneklerle benzerdir! 37,
8-Diger formlar (Kat.No:3852, 4279, 4171, 4167, 4146, 3891,
4172) (Fig.44-50)

Karahisar buluntular: arasinda ikinci bir 6rnegi olmayan formlar bu
grup altinda ele alinarak degerlendirilmislerdir. Eserlerin birer tane
olmasinin nedeni tam olarak bilinmemektedir. Ancak, diger benzerlerinin
kirilip parcalanmasi nedeniyle ele ge¢cmemis olmasindan ya da bunlarin
gercekten ozel iiretim olmalarindan kaynaklanmis olabilir.

a-Bardak (Kat.No:3852) (Fig. 44)

Disa cekik agizli, cok kisa ve genis boyunlu, fazla siskin olmayan .
karinli ve diiz dipli kabin boyutlarinin kiiciitk olmas: nedeniyle bardak
formlu minyatiir kap olarak degerlendirilebilir. Az miktarda sivi ya da kati
yiyecek maddelerinin konulmasinda kullanilmis olmalidir. El yapum ve
perdahsiz olan kabin tiim buluntular icinde tek ¢rnek olmasi sasirtict olsa da
benzerlerinin diger bazi Erken Tun¢ Cagi yerlesimlerinden varlig:

bilinmektedir (Troia Hgls8 ve Thermi I-1I 159).

155 Lloyd-Mellaart 1962, Fig.P.51:10.

156 Lamb 1937, PL X:7.

157 Lamb 1937, PL. X/7.

158 Blegen ve digerleri 1950, Fig. 401: 37.988, 37.773, 37.992.

159 Lamb 1936, PL. XXXV, no. 68, PLVII], no.195, PL. XXXVI, no. 295, 308.
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b-ip delikli canak (Kat.No:4279) (Fig.45)

Disa ¢ekik olmayan diz agiz kenarls, siskin karinli, yuvarlak diplidir.
Ag1z kenari altinda karsilikli birer tane olmak iizere iki ip deligi vardir.
Perdahsiz olan c¢anak, el yapimi olmasindan kaynaklanan asimetrik yapist
nedeniyle egri goriniimludir. Cok kiicitk boyutu nedeniyle bir ¢nceki 6rnek
gibi minyatir kaplardandir. Boyutunun kiictikligiinden ve ip deliklerinden,
cok az miktarda sivi ya da kati yiyecegin konuldugu, deliklerden gecirilen
iple tasinarak ve asilarak kullanilan bir kap oldugu anlasilmaktadir.

c-ip delikli ¢émlek (Kat.No:4171) (Fig.46)

Disa cekik yuvarlak agiz kenarli, cok kisa ve genis boyunlu, siskin
yuvarlak karinli, diz diplidir. Eser perdahlanmistir. Agiz Kenar:1 altinda
karsilikli birer ip deligi vardir. Deliklere sap seklinde asilan iple tasinarak

ve asilarak kullanilan bir kaptir. Benzerleri: Troia IIg160 ve Thermi I-11161
de bulunmustur. Cok kullanisli oldugu halde Karahisar buluntular: arasinda
tek ornek olmasi, digerlerinin parcalanarak yok olmus olabilecegini
diastindurmektedir.

d-Sapli comlek (Kat.No:4167) (Fig.47)

Disa cekik agiz kenarli, cok kisa ve genis boyunlu, siskin karinl, diz
diplidir. Tekil o6rnek olarak degerlendirilmesinin nedeni Karahisar
buluntular: arasinda, tava disinda, sapit bulunan tek o6rnek olmasidir. -
Benzerlerine lasos’da rastlanan ¢comlegin omuzunda, tek tarafta, yukar: dogru

hafif bir egimle yiikselen halka kesitli bir sap vardirl62, gl yapimi olan
kabin ytzeyi perdahlanmistir. Dig yuizeyi kirmizimtirak kahverengi, ic yuza
ise siyahtir. :

e-Akitacaklt ve cift kulplu canak (Kat.No:4146) (Fig.48)

ice doniik yuvarlak agiz kenarly, siskin karinli, yuvarlak diplidir. Agiz
kenarina bagli oluk bicimli genis ve kisa akitacagr vardir. Akitacak ile ayni
dogrultuda olmayan, agiz kenarinin biraz altindan basglayan ve karsilikl
birer tane olmak tizere yerlestirilen iki kulba sahiptir. Karnin alt yarisina
kadar uzanan kulplar, alisilagelenden farkli olarak asagi dogru egim
yapmaktadir.

El yapimi ve ince cidarli kabin yiizeyi iyi perdahlanmistir. Taban
yuvarlak oldugu icin diiz yerde duramayan kap bityiik olasilikla bir kaide
tizerine ya da yumusak topraga oturtuluyor olmaliydi. Cift kulbun ve
akitacagin birlikte yer aldig1 ince cidarli ve iyi perdahli bu derin ¢anagmn
anilan ozellikleri nedeniyle Karahisar seramikleri arasinda onemli bir yeri
vardir. Bu kabin tam benzerleri olmasa da Karatas Semayik V. tabakada
bulunan Erken Tun¢ Cagi akitacakli canagiyla formu, akitacakli ve kulplu
olmas:t seklindeki ortak yanlar:t bu iki kab: birbirine
yakinlastirmaktadir1©3, Akitacagin agiz kenarina bitisik olmamasi ve kulbun
iki degil de bir tane olmas: gibi bazi farkliliklara ragmen her iki kabin ayni

160 Blegen ve digerleri 1950, Fig. 401: 37.988, 37.773, 37.992.

161 Lamb 1936, PL XXXV, no. 68, PLVIII, no.195, P1. XXXVI, no. 295, 308.
162 Levi 1984, Fig.1:1,2 ve Resim 167, 199.

163 Mellink 1966, P1.61, Fig. 31
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anlayisla tretildigi rahatlikla gozlemlenebilmektedir. Karatas-Semayuk

disinda Troial®4 ve Aphrodisias‘dal65 benzer formlu ¢anaklara goriilse de
onlarin akitacaklar: yoktur.

f-Karindan emzikli testi (Kat.No:3891) (Fig.49)

Disa cekik yuvarlak agiz kenarli, silindirik boyunlu, basik kiresel
govdeli, yuvarlak diplidir. Bu nedenle kap diizgin duramamaktadir. A§1z
kenarindan baslayan ve karnin orta kismiyla birlesen dikey konumlu halka
kulbu vardir. Karnin ortasinda yer alan emzik kulpla ayni yonde degildir.

Erken Tung Cag’da sevilerek kullanilan bu forma Yortan seramikleri

aras1nda166, Tarsus’da167, Karata§-8emayﬂl<’de168 ve Thermi’del©9
rastlanmaktadir.

g- Tava (Kat.No:4172) (Fig.50)

Karahisar tavasi diizgiin olmayan dairesel ¢anakli, disa ¢ikint: yapan
agizhidir. Agiz kenarinda disa en c¢ikik noktasini olusturan profil daha sonra
iceriye dogru girmekte, tabanda ise yeniden disariya c¢ikmaktadir.
Diizlestirilmis tabanda kazima bir dairenin etrafina simetrik olarak
yerlestirilmis igice gecmis V motifleri (tavuk ayagi) vardir. Ancak bunlarda
cizgilerin sayis: birbirinden farklidir. Tavanin sapi1 govde boyutlarn ile
orantilidir.

Tava formu Ege kiultiirlerinde Anadolu'dan ziyade adalarda ve Kita
Yunanistan'da karsimiza c¢ikmaktadir. Keros-Syros kultiriindeki kap
formlarindan birisi Khalandriani'de bulunmus ve "frying pan" adiyla
adlandinlmistir. Yayinlarda bu tava "Syros" tipi olarak gecer ve Erken Tung
Cagr II'ye tarihlenirl 70, Karahisar tavasi ile Khalandriani tavasinin ikisinin
de disa uzatilmis agizli olmalar: ortak ozellikleridir. Ancak Karahisar tavas:
disa biraz daha fazla cikinti yapmaktadir. Iki tavanin tabanlari da farklidir.
Karahisar tavast disa pek fazla cikinti yapmayan tabana sahiptir. Oysa
Khalandriani ¢rneginde taban disa iyice cikinti yapmaktadir. Iki tavanin
saplar1 da farklidir. Karahisar'da kalin-uzun, hafif koseli kesitli,
Khalandriani'de ise anlasildig1 kadariyla yuvarlak kesitlidir.

Renfrew tarafindan yayinlanan tavalardan bir baskas: yine Keros-Syros
kultiirine ait olmasina karsin form ve bezeme 06zellikleriyle farklilik

sergilemektedirl 71, Her seyden once kalite olarak Karahisar'dan cok
ustindir. Kulplarn cifte yumru seklindedir. Tabanlarinin bezemeli olmasi
Karahisar tavasini hatirlatmaktadir. Ancak Karahisar'da daha once de
belirttigimiz gibi bezeme basite indirilmis, icice ge¢mis V'lerden (tavuk
ayagl) olusan bezeme uygulanmistir. Keros-Syros tavalarinda ise birbiriyle
birlestirilmis spiraller basta olmak iizere ¢ok daha diizenli ve kaliteli

164 Blegen ve digerleri 1950, Fig. 399:35,549.

165 Joukowsky 19864, Fig.P.427:427:4,5,6.

166 Bossert 1942, 19 Fig.118; Orthmann 1966, Fig.33-34; Kamil 1982, 1180.
167 Goldmann 1956, 229.

168 Mellink, 1969, Pl. 76, Fig.30.

169 Lamb, 105, Fig.118

170 Renfrew 1972, 174; Fig.ILI'deki tava.

171 Renfrew 1972, Pl. 7/1a, Ib, Ic.
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bezemeler uygulanmistir. Bu spiraller bazen bir gemi motifinin arasina
yapilarak adeta dalgali bir deniz canlandirilmistir. 1997 yilinda Bakla
Tepe’de yapilan kazilarda Anadolu iiretimi olarak nitelenen ancak diger
ozellikleriyle Kiklad tavalarina benzetilen bir tava ele ge(;mistir”z.
IB-PISMIS TOPRAK DIiGER ESERLER

IB 1-Dokuma aletleri

IBla-Agirsaklar: Karahisar agirsaklar1 bezemeli ve bezemesiz olarak
goriilmektedir. Bunlardan bezemesiz olanlarin formlar: konik (Kat.No:4227,
4334; Fig.61-62) ve cift konikdir (Kat.No:4184, 4247, 4256, 4294, 4332,
4333, 4335, 4336, 4337, 4452; Fig.51-60). Hamur renkleri gri, kahverengi,
sar1, kiremit tonlarinda, ytzey renkleri ise gri, sari, siyah, kahverengi ve
devetilyll arasinda degismektedir. Hamurlar: kum, mika ve saman katkilidir.
Bezemeli agirsaklar ise (Kat.No: 3816, 4173, 4174, 4190, 4191, 4225, 4331,
4424; Fig.63-70) gri, kahverengi ve devetityit hamurlu, kahverengi, siyah
yuzeylidir. Hamurlarinda kum ve mika katkisi vardir. Kazima alanlarin
icerisine beyaz macun boya doldurmali bezeme teknigi uygulanmistir. Bezek
olarak paralel uzanan altul ¢izgi, halkalar, iicgenler, baklava dilimleri, yarim
daireler, diizenli-diizensiz ¢apraz cizgiler, egik cizgiler, i¢ ice gecmis diiz ve
ters V motifleri kullanilmistir, ‘

Ib)-Agirliklar: Tezgah agirliklari, tipki agirsaklar gibi dokuma
endiistrisine yonelik araclardir. Bu eserlerin yapiminda diger maddelerin
yanisira genelde kil de kullanilmistir. Anadolu’da cok sayida merkezde
rastlanan pismis toprak tezgah agirhiklari cift basli, kiiresel, tggen,
dikdortgen ve hilal olmak {izere baslica bes ayri form sergilemektedir:
Karahisar’da ise bu formlardan yalnizca i¢iine ait 6rnekler bulunmustur.
Bunlar ¢ift baslilar, ticgen formlular ve hilal formlu olarak goérilmektedir.
Bunlardan cift basli olanlar (Kat.No:4133, 4186, Fig.71-72), govdenin st
kesiminde yer alan iki ¢ikintidan dolay1 bu ad: alir. Her iki ¢ikintida da
iplerin gecirildigi ya da baglandigi delikler vardir. Buyik Menderes
Havzasi’'nda sik rastlanmayan bir formdur. Karahisar’da bu forma sahip iki
ornek bulunmustur. Bunlardan birisi kirik olmasina karsin gosterdigi
profilden c¢ift basli bir tezgah agirligi oldugu anlasilmaktadir. Hamur
renkleri acik kirmizi ve sari, ylizey renkleri ise kahverengi tonlarindadir.
Hamurlar: kum, saman katkilidir.

Ucgen formlular (Kat.No:4187, 4188, 4239; Fig.73, 74, 75) Karahisar’da
sinirli sayidadir.. Oldukc¢a kalinlastirilmis ti¢cgen bir forma sahiptir. Tum
Orneklerde tek bir arma deligi bulunmaktadir. Karahisar’da ti¢gen formlu ii¢
Ornek bulunmustur. Bu eserler Aphrodisias orneklerini hatirlatmaktadir.
Sar1 hamurlu, acik kahverengi ve acik kirmizi yiizeyli olup iri kum ve tasgik
katkilidir. Aphrodisias’da iicgen formunda bir agirhik bulunmugtur173.
Beycesultan’da ise V.-II. tabakalar arasinda iiggen formunda 20 agirlik ele

172 Erkanal-Ozkan 1999, 346. }
173 Joukowsky 1986b, Cat.no. 639.1, Fig.482.11, 484.11.




22 . Serap Yavlali - Engin Akdeniz

gecmistir. Bunlardan 17’si tabaka IVb ve oda 10’da, ii¢ tanesi ise tabaka II'de

bulunmustur 174, .

Hilal formlu olanlardan ise sadece bir tane ele gecmistir. (Kat.No:4189,
Fig.76). Kalin kumlu, mikali hamurlu eser gri yiizeylidir. Ancak eser, genel
govde yapisiyla yilana benzemektedir. Eserin bir ucunda yilanin agz: kalin
bir cizgiyle belirtilmis ve izerine ise iki burun deligi isaretlenmistir.
Gozlerden birisi oldukca asagidadir. Govdenin diger ucunda, yilanin kuyruk
kisminda da delik bulunmaktadir. Bu kesimlerden iplerle baglantinin
saglandigi ve boylelikle agirlik olarak kullanildig: kolayca anlasilmaktadir.
Govdenin yaklasik orta kesiminde bir mithiir baskisini hatirlatan isaretler
yer almaktadir. Karahisar tezgah agirlig, formuyla Kusura ve Aphrodisias
srneklerine benzemektedir. Aphrodisias’da da ¢zel bir iscilifin gozlendigi
agirligin yiizeyinde de mihtr baskisina benzer bir isaret vardirl75,
Beycesultan’da ve daha uzak cografyada bulunan mithiir baskili tezgah
agirliklar: ise yukarida da belirttigimiz gibi Orta Tung Cag1 ve Ge¢ Tung
Cagi'na aittir. '

Hilale benzer goriiniislerinden dolay: bu adi alan hilal formlu tezgah
agirliklart bazi yayinlarda amulet seklinde adland1r11m1§t1r176. Bunun
sebebi diger agirliklara gore oldukca farkli ve 6zenli formlarinin yanisira
kimi orneklerde gordigumiiz gévdenin orta kesiminde yer alan baski
bezemedir. Bu baski bezemenin az sayidaki eserde miihiir baskisi seklinde
oldugu anlasiimaktadir. Hilal formlu tezgah agirliklarinda pisme ve genel kil
ozellikleri digerlerinden daha kalitelidir. Hilalin iki ug noktasina yakin
pozisyondaki iki ya da ii¢ delige sahip olan form, Biyiik Menderes cevresinde
ilkin Aphrodisias’in Erken Tung¢ Cag: I tabakasinda ortaya cikmistir. Uzun
bir siire kullanilmayan form Erken Tung Cag IIIb-Orta Tung Cag:
tabakalarinda yeniden ve yogun miktarda tiretilmeye baslanir. '

Hilal formlu tezgah agirliklar1 Kusura’da ilk olarak B evresinde
bulunmus, C evresinde ise bu formda diizinelerce ornek ele ge(;mistir177.
Ancak Kusura kazi raporlarda bu agirliklarin kesin sayisi belirtilmemistir.
Kusura’da bulunan hilal formlu tezgah agirliklarindan birinin govdesi

tizerinde kazima yaprak motifi bezemesi uygulanm1$t1r178.

Hilal formlu tezgah agirliklar1 Beycesultan’da Aphrodisias ve Kusura’ya
oranla cok daha ge¢c dénemlerde ortaya ¢ikar. Orta Tung Cag1-Gec Tuncg Cag
tabakalarinda benzer tezgah agirliklari bulunmustur. Tabaka IIl’de bir,
tabaka Il'de g, tabaka II-IV’te de Demircihoytik buluntulariyla benzerlik
gosteren alti ornek ele gegmi§tir179. Ancak .Demircihoyiik tezgah
agirliklarinda delik cevresine degisik isaretler eklenmistir. Beycesultan’da

174 Mellaart-Murray 1995, Cat.no. 197-199. PLXIV.

175 Marchese 1976, 398, Fig. 6, Fig. 23.

176 Lamb 1938, 34. .

177 Lamb 1937, Fig. 15:1-4; 1938, Fig.19:4,5.

178 Lamb 1938, Fig.19:4..

179 Mellaart-Murray 1995, 118 Fig. 019/266, 020/207, 019/205-206.
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oda 13 ve oda 14’de bu tirde agirliklara rastlanmlstlrlso. Oda 13, Lloyd ve
Mellaart tarafindan ‘sarap diikkant’, oda 14 ise ‘yiyecek diikkani’ olarak
adlandirilmistir. Oda 13’de 31 adet hilal bicimli agirlik ele gecmistir. Bu
odalarda cok sayida agirlik bulunmus olmasina karsin, dokuma ile ilgili
hicbir kalintinin ele gecmemesi ilginctir. Eastwood bu durumdan yola ¢ikarak
bu aletlerin tezgah agirligi olarak degil su anda bilmedigimiz baska bir

amacla kullanilmis olabilecegini ileri sirer! 81, Anadolu’da bu tirdeki

agirliklar en fazla Karahoyiik’te ele gegmi§tir182. Karahoyik kazilarinda 175
tanesi mithiir baskili toplam 310 tezgah agirligi bulunmustur. Karahoytk
disinda Demircihdyiik’te 76, Alisar ve Tarsus’da onikiser ornek tesbit
edilmistir. Troia’da ise ilk olarak II. tabakada bu tirde agirliklar

kullanilmistir 183,

IB2)-Sapan taslari: Dort eser ele ge¢mistir (Kat.No:3887, 4141, 4142,
4143, 4199; Fig. 77-81). Karahisar sapan taslarinin hamur renkleri gri,
kirmizi tonlarinda, yiizeyleri ise siyah ve kahverenginin tonlar1 arasinda
degismektedir. Hamurlar1 kum ve mika katkilidir. Diizgtin olmayan oval ve
yuvarlak formludurlar. Bunlardan birinin (Fig.79) tzerinde kazinarak
yapilmis carpi ve iki kiiciik halka bezeme vardir.

IB3)-Hayvan figiirinleri: Dort ayagt iizerinde duran boga figiirinlerinin
yiiksekligi 3,5-4,5 cm., genislikleri 2,5 cm., uzunluklar: ise 4,8-5,8 cm.
arasinda degismektedir (Kat.No:3840, 4185; Fig.82, 83). Hamur rengi
sarimtirak kahverengi olup kum ve mika katkilidir. Yiizey rengi ise siyah ve
kahverengidir. Figiirinlerden birinde cinsel organ belirtilmistir.

IB4)-ip delikli damga mithiir: Konik formlu sapinda ip deligi bulunan
damga mithriin yuvarlak baski yiizeyinde capraz kafes tarama bezegi
gorilmektedir (Kat.No:4321, Fig.84). Gri renkli hamuru kum katkilidir.
II-TAS VE MERMER ESERLER

II A)-Agirsaklar: Konik (Kat.No:3818, 4120; Fig. 85, 86), cift "konik
(Kat.No:3817; Fig.87) ve yuvarlak (Kat.No:3819; Fig.88) formludurlar. Bunlar
siyah serpantin, gri kumtasi ve yesil renkli bir tastan yapilmistir.

II B)-Keserler: Tiumii kazi buluntusu olan keserlerin yikseklikleri
yaklasik 6,5 cm.-11 cm. arasinda degismektedir (Kat.No:4446, 4447, 4448,
4449; Fig.89-92). Siyah serpantin ve serpantin benzeri gri-siyah renkli bir
tastan yapilmislardir.

II C)-Keskiler: Keskiler genellikle disbiikey agizli, yan yuzleri duz,
kenarlar1 yuvarlak profilli, arka kisimlar1 kalin ve koselidir. Bazi keskiler
gosterdikleri form sebebiyle “yassi baltalar” olarak da anilmaktadir.
Karahisar’da bulunan keskilerden 26 tanesi iicgen formlu kiicik govdeli
(Kat.No:3805, 3806, 3843, 3857, 3858, 3860, 3871, 4126, 4149, 4151, 4192,
4193, 4194, 4195, 4196, 4197, 4198, 4233, 4241, 4263, 4265, 4280, 4281,
4291, 4330, 6022; Fig.93-118), 16 tanesi l¢gen formlu biytuk govdeli

180 Vogelsang-Eastwood 1990, 103.
181 Vogelsang-Eastwood 1990, 104.
182 Mellaart-Murray 1¢ 3, 118.

183 Blegen ve digerleri 1950, Fig. 369.
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(Kat.No:3807, 3859, 3888, 3893, 4114, 4115, 4123, 4124, 4125, 4150, 4243,
4258, 4326, 4328, 6023, 4234; Fig. 119-134), 5 tanesi bir ucu sivriltilmis
silindirik formlu (Kat.No:3808, 4232, 4261, 4262, 4329; Fig.135-139), 7
tanesi ise dizensizdir (Kat.No:3810, 3861, 4229, 4230, 4231, 4242, 4264,
Fig.141-146). Karahisar keskilerinin bazilarinda kesici agiz kenarinda
kullanim izleri goriilmekte, bazilarinda ise boyle bir ize rastlanmamaktadir.
Keskilerin ortalama yiikseklikleri 1,2-10 cm., genislikleri 2,8-15 cm. -
arasinda degismektedir. Biiyiikk bir ¢ogunlugu siyah serpantin tasindan,
ancak bazilar1 da sari, siyah, gri ve yesil renkli taslardan yapilmistir.

II D)-Sap delikli balta: Satin alma yoluyla miizeye kazandirilan
Karahisar kokenli sap delikli balta, siyah serpantinden yapilmistir. Eserin
genisligi 7.2 cm., yiiksekligi ise 10 cm.dir (Kat.No:4202, Fig. 147). Sap delikli
baltalar, Anadolu’da Erken Tung Cagi baslarinda ortaya cikar. Oldukc¢a kit
olan agizlart bu baltalarin marangoz aleti olarak kullanildiklar: yargisini

kabul etmemizi giclestirmektedir. Gerek Kusural84 ve Beycesultanlgs,

gerekse Aphrodisia5186 kazi raporlarinda sap delikli baltalardan
bahsedilmektedir. Kusura’da 13, Beycesultan’da 7, Aphrodisias’da da 3 6rnek
bulunmustur. Havzada kazisi yapilmis merkezlerden ele gecen bu baltalar

“disinda bir balta da Bahcetepe’de yaptifimiz yizey arastirmalarinda

saptanm1§t1r187. Kusura’nin B ve C tabakalarinda hepsi parca halinde ele

gecen sap delikli baltalarin tiitm bir 6rnegi yoktur. Toplam 13 sap delikli

balta bulunmustur. Bunlar kendi arasinda iki gruba ayrilir:F

a-Yuvarlak ya da kare seklinde kisa (dar) vurma alanli,

b-Oldukca uzun-ince vurma yiizeyli. Yuvarlak ya da kare seklindeki

orneklerden sekizi B, dordii C tabakasinda, biri ise yiizeyde bulunmustur. Bu

eserlerin hepsi volkanik bir tastan yapilmis ve az bir kismi perdahlanmistir.
Beycesultan’in Erken Tung¢ Gagi II tabakalarinda alti adet sap delikli

balta ele gegmiglsg, bir 6rnek de yiizeyde bulunmusturlgg. Bunlardan tabaka
XIV’de bulunan ve Erken Tuncg Cagi II’'ye tarihlenen balta, form 6zellikleriyle
digerlerinden farklidir. Bu balta, asagiya dogru adeta bir gaga seklinde
sarkan agiz kismiyla metal baltalar1 hatirlatmaktadir. Mellaart’in da
belirttigi gibi bu balta tari Troia II odrnekleriyle ayni grupda

degerlendirilebilier.
Aphrodisias kazilarinda sap delikli {i¢ balta bulunmustur. Cok koyu
renkte sert bir tastan yapilan bu baltalar perdahlidir. Akropolis A¢ma 4’de

bulunan ilk balta Erken Tung¢ Cag: Mal91, kompleks sub.I'de bulunan ikinci

184 Lamb 1938, Fig.23:1-4, 9.

185 Lloyd-Mellaart 1962, Fig.F.3:1,3,4,5,7,9.

186 Joukowsky 1986, Cat.nd.356. 1 Fig.252.6, 435.9, 436.49, Cat.no.323.4, Fig.252. 4 438.28, 449.1,
Cat.no.7D.2, Fig.431.57.

187 Eser, taraﬁmxzdan Aydin Miize Midiirliigii’'ne teslim edilmistir.

188 Lloyd-Mellaart 1962, Fig.F. 3:3, 5, 7. Erken.Tung Gagt II; Fig.F. 3:1 ve 4 ise Erken Tung Cag1 III.

- 189 Lloyd-Mellaart 1962, Fig.F. 3:9.

190 Lloyd-Mellaart 1962:276.
191 Joukowsky 1986, Cat.no.356.1, Fig. 252.6, 435.9, 436.49
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balta Erken Tung¢ Cag: IIIb-Orta Tung Qag1192, Akropolis A¢ma 3’de bulunan
iicincii balta ise Erken Tung Gagi sonlarina ait olup Joukowsky bu baltalarin
Aphrodisias’a ithal edilmis oldugunu dﬁsﬁnmektedir193.

II E)-Topuzlar: Karahisar buluntusu olan iki topuzdan ikincisinin vurma
yizeyinde vurma izleri goriilmesine karsin, digerinde boyle bir ize
rastlanmamistir (Kat.No:3882, 4285, Fig.148, 149). Topuzlar, gri serpantin
ve serpantin benzeri yesilimsi gri bir tastan yapilmistir. Caplar1 6-6,5 cm.
arasindadir.

Topuz baslarinin av aleti ya da silah olarak kullanildiklar:
dasiiniilebilir. Bu aletlerde delikler, topuzun bir ya da her iki tarafinin
oyulmasiyla olusmustur. Deligin yapti§1 acidan bu olusum kolaylikla
anlagllmaktad1r194. Kusura kazilarinda cok sayida topuz basi bulunmustur.
Bunlardan dokuzu B’nin gec, C’nin erken evrelerine aittir. Yesilimsi renkte
volkanik taslardan yapilan eserlerin timi yuvarlatilmis profilli ve ¢ok iyi
cilalanmis yiizeylidir. Ancak, C tabakasinda bulunan topuz baglar1 arasinda
diizensiz profilli 6rnekler de vardir. C’nin ge¢ evrelerinde ele gegen gri
renkteki 6rnek alistimamis bir form sergilemektedir195.

Beycesultan kazilarinda XIV. tabakada bir topuz basi ele gecmistir.
Yesil renkli tastan yapilma bu eser Kusura orneklerine oranla ¢ok daha
yumusak yuvarlak profile sahiptir196. Erken Tunc Cagi I’'ye tarihlenen bu
ornek disinda Orta Tung¢ Cagi tabakalarinda da ok sayida topuz basi
bulunmustur. Ornegin, V. tabakada dort adet topuz basi ele ge¢mistir.
Bunlardan biri, cilalanmis yesilimsi bir tastan yap11m1§t1r197. Ancak, eserin
cizim ya da fotografi yayinlanmadig: icin durumu tam olarak belli degildir.
iki ornek alisilmis sekilde standart kubbeli formdadirl 98, Bu eserlerden
birinin de cizim ve fotografi yayinlanmamistir. V. tabakada ele gecen
alabasterden yapilma iigiincii topuz basi ise kaliteli bir iscilige sahiptir199.
Diger 6rneklerden farki koseli yapilmasi ve sonradan i¢ kisminin oyulmus
olmasidir. IV. tabakada bulunan, cilalanmis siyah tastan yapilma bir
nesnenin de topuz basi olma olasilif1 vardir200, Topuz baslar,
Beycesultan’in III. tabakasinda en yaygin tas eserler haline gelir. Bu tabakada
ele gecen sekiz topuz basinin hepsi kire¢ tasindan yapilmis, yedisi sapli-
percin delikli, biri ise koseli profilli ve omurgalidir. IL tabakada da cok
sayida topuz basi bulunmustur. Bunlardan ikisi énceki tabakada oldugu gibi
kirec ta§1ndan201, diger ikisi ise mermerden yapllm1§202 ve cok iyi bir

192 Joukowsky 1986, Cat.no.323.4, Fig. 252.4, 438.28, 449.1.
193 Joukowsky 1986, Cat.no.7D.2, Fig. 431.57. 1
194 Lamb 1938, 263.

195 Lamb 1938, Fig. 25, no.6.

196 Lloyd-Mellaart 1962, Fig.F. 3:2.

197 Mellaart-Murray 1995, 142; Cat.no. 235.

198 Mellaart-Murray 1995, Cat.no. 236, ve 237; Fig. 026:237.
199 Mellaart-Murray 1995, Fig. 026:237. |

200 Mellaart-Murray 1995, Fig. 028:247.

201 Mellaart-Murray 1995, Fig. 033:287, 288.

202 Mellaart-Murray 1995, Fig. 289-290.
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sekilde cilalanmistir. II. tabakada bulunan topuz baslar: kalite olarak &nceki
orneklerden stindir.
Aphrodisias kazilarinda ¢ topuz basi ele gecmistir. Joukowsky, bu

topuz baslarinin Troia IIl 6rnekleriyle benzerligine dikkat geker203. Bu
eserlerden Akropolis Acma 4’de bulunmus iki tanesinden biri serpantin204,

digeri ise mavimsi mermerden yaplh‘nISUI‘ZOS. Akropolis A¢cma 5 Kompleks
b’deki Orta Tung¢ Cagi’na ait karisik depositte ele gecen bir drnek yesilimsi
benekli bir tastan yap11m1§t1r206. Bu tas, Beycesultan’da bulunan yesil
taslarla benzerlik gostermektedir.

Il F)-Sapan taslari: Sapan taslarinin pismis toprakdan olanlarin yanisira
tastan yapilanlar1 da vardir (Kat.No:4292, 4293, 4423; Fig.150-152).
Bunlarda kahverenginin tonlarindaki cakmaktaslar:t kullanilmistir. Dizgin
olmayan yuvarlak formlu sapan taslarinin ¢aplari yaklasik 3 cm. kadardir.

II G)-Ezgi taslari: Karahisar buluntulari arasinda ezgi tasi olarak
nitelenebilecek 11 ornek vardir (Kat.No:3864, 4130, 4200, 4201, 4244, 42406,
4266, 4267, 4268, 4269, 4284; Fig.153-163). Bunlarin biiytk bir cogunlugu
gri serpantin tasindan, bir kism1 da acik kahverengi ve siyah renkli bir tas
cinsinden duretilmistir. Yiikseklikleri 6-14,5 cm., genislikleri 4-6,7 cm.
arasinda degismektedir.

Ezgi tasina konan tahil olasilikla diger aletler tarafindan siirtiiliip
kirilmistir. Havzada Aphrodisias disinda hicbir kazi raporunda bu aletlerle
ilgili yeterli bilgi Verilmemigtir207. Aphrodisias’da bulunan ve ‘6giitme
taslar’’ olarak gecen aletler icerisinde en genis grubu ezgi taslari
olusturmaktadir. Ezgi taslari, Aphrodisias’da Ge¢ Kalkolitik Cag I’de ortaya
cikar ve Demir Caglar’na kadar devam eder. Ancak, Geg Kalkolitik Cag IV ve
Erken Tung Cag1 I’de bu parcalara rastlanmaz.

Ezgi taslar1 Aphrodisias’da bir 6zellik olarak koyu gri-siyah serpantin
ya da mermerden yapilmistir. Plurizsiiz yuzey aletlerin stirekli kullanilmis
olmasinin dogal sonucudur. Aphrodisias 6giitme taslar1 Troia III. tabaka
orneklerine benzemektedir. Troia’da bu taslardan yiizlerce bulunmu@turzog.

Havan elleri ise Aphrodisias’da Akropolis Trenh IV’de Erken Tunc¢ Cag:
. 1Ib konteks‘ine209 ve Pekmeztepe A¢ma 2, tabaka HI’deki Erken Tung¢ Cag:
IIIb-Orta Tung Cagr konteksinde bulunan birer210 grnekden olusmaktadir.
Mermer ya da sisten yapilma eserler fallik benzeri forma sahiptir. Joukowsky
bu aletleri Troia II-IV 6rnekleriyle Kkarsilastirir. Grup igerisinde
degerlendirilen bir baska alet de el degirmenleridir (havan eli-dibek).
Aphrodisias’da el degirmeni olarak nitelenebilecek yirmi 6rnek ele gecmistir.

203 Joukowsky 1986a, 237.

204 Joukowsky 1986b, Cat.no.320.8, Fig. 446.27.

. 205 Joukowsky 1986b, Cat.no.316.2, Fig. 441.11.

206 Joukowsky 1986b, Cat.no.472.6, Fig. 456.8, 453.40.

207 Joukowsky 1986a, 220;1986b, Lev.XXILFig.F.2.Cat.no.339.2, Fig.437.11, 438.27;1453.1, 415.13.
208 Schliemann 1881, 441,

209 Joukowsky 1986b, Cat. no.339.2, Fig.437.11, 438.27.

210 Joukowsky 1986b, Cat.no. 1453.1, Fig.415.13.
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II H)-Bilegi tasi: Bilegi taslari, tas ve metal aletlerin yuzeylerinin
torpillenmesi, belki de keskinlestirilmesi amaciyla kullanilmistir. Belirgin
formlar1 bulunmayan bu eserler, tasin bir ya da iki yiizeyinin
diizlestirilmesinden meydana gelir. Bilegi tasi yapiminda genellikle kire¢
tast kullanilmistir. Karahisar’da ise gri renkli zimpara tasindan bir bilegi
tas1 ele gecmistir. Dikdortgen formlu eser, 11,5 cm. yuksekliginde 2 cm.
genisligindedir (Kat.No:3815; Fig.164). Bilegi tasinin bas kisminda halka
seklinde kiiciik bir ip deligi vardir.

Kusura, Aphrodisias ve Beycesultan kazilarinda bu tiirde aletler
bulunmustur. Karahisar’da ise zimpara tasindan yapilma bir bilegi tas1 ele

gegmigtirzu. Kusura kazilarinda 10 tane bilegi tas1 bulunmustur. Bunlardan
iaca 8212, altisi C213, biri de ylizeyde ele gegmi§t1r214. Kusura’nin en erken

yerlesimi olan A tabakasinda bu aletlere ait parcalar bulunmugtur215.
Cesitli biyiiklitkteki Kusura bilegi taslar1 oblong ya da konik forma
sahiptirler. Baz1 orneklerde bas kismi tamamen delinmis, bazisinda ise iki
taraf da yaklasik olarak esit oranda delindikten sonra bitirilmeden
birakilmistir.

Aphrodisias kazilarinda 145 bilegi tasi bulunmustur. Yogunluk
Akropolis Trench 7’nin Orta Tung¢ Gagi tabakalarindadir. Aphrodisias bilegi
taslarinin diger taslara orani % 12°dir216, Bu eserlerin bityiik kismi mika
sistten yapilmistir.

Beycesultan’da Orta Tun¢ Cagr’na ait V. tabakada siyah renkli tastan
yapilma bir bilegi tas1 bulunmustur. 7 x 2,5 x 0,9 cm. boyutlarindaki aletin,
yukaridan asagiya dogru genisligi artmakta ve bas kisminda delik yer
almaktadir217, Beycesultan’da bilegi taslarinin ele gectigi bir baska tabaka
da II. tabakadir218, Burada bulunan iki bilegi tasindan ilki silindirik
formlu, dar bitimli, digeri ise genis-diiz tipte ve bir ucu deliklidir.

II i)-Perdah taslari: Karahisar’da bulunan 12 perdah tasinin hepsi satin
alma yoluyla miizeye kazandirilmistir (Kat.No:3844, 3850, 4127, 4128, 4129,
4245, 4270, 4271, 4272, 4273, 4274, 7286; Fig.165-176). Baz1 perdah
taslarinin yiizeyinde kullanimdan kaynaklanan parlaklik vardir.Gri,siyah,
kahverengi zimparatas: ve siyah serpantinden yapilan bu eserler yuvarlak ve
oval formludur. Yuvarlak olanlarin ¢aplari yaklasik 4-5 cm., oval olanlarin
ise yiiksekligi 10 cm.’e ulasabilmektedir.

II J)-Maden eritme potas: (?): Karahisar kazisinda maden eritme potasi
(7) olarak nitelenebilecek tek 6rnek bulunmustur (Kat.No:4451; Fig.177). Gri
zimpara tasindan yapilan kalibin ytksekligi 2.15cm., genisligi 13 cm.,

211 Aphrodisias Miizesi Envanter No: 83.18.3815.

212 Lamb 1938, 268, Fig. Z6:8.

213 Lamb 1937, Fig. 12:22, 25, 28, 29; 1938, Fig. 26:11.
214 Lamb 1938, Fig. 26:89.

215 Lamb 1937, 50, 51.

216 Joukowsky 1986a, Tablo 41.

217 Mellaart-Murray 1995, Fig. 026:233.

218 Mellaart-Murray 1995, Fig. 032:284, 285.
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derinligi ise 6 cm.’dir. Zimpara tasinin canak seklinde oyulmasiyla
olusturulan eser dibe dogru daralan diizensiz profillidir.

II K)-idoller 219: Karahisar kiiciik buluntular1 arasinda ilginc bir grubu
idoller olusturur. Toplam 12 idol bulunmus olup bunlardan onu Kusura
(Kat.No: 4418, 4109, 4415, 4444, 4183, 4445, 4182, 4416, 4288, 4417;
Fig.178-187), biri Troia (Kat.No:4419; Fig.188), digeri ise Urkiit (Kat.No:
4108; Fig.189) tipindedir. Kusura tipindeki Karahisar idolleri genellikle
beyaz-krem renkli Kkire¢ tasindan yapilmis, bir 6rnekte de sar1 renkli ince
kristalli mermer kullanilmistir. Ortalama yiikseklikleri 7-14.5 cm. , govde
genislikleri 4-7.5 arasinda degismektedir.

Troia tipi (sekiz formlu) idol de (Kat.No:4419; Fig.188) beyaz-krem
renkli kirec tasindan yapilmis olup yaklasik ytuksekligi 4 cm., genisligi 2.5
cm.dir. Diger idollerde oldugu gibi Urkiit tipindeki idolde de (Kat.No:4108;
Fig.189) beyaz-krem renkli kirec tasi kullanilmistir. Yaklasik yiiksekligi 9
cm., genisligi 0,5 cm.dir. Yuvarlak basin yam sira govde de tipk:i bir basa
benzemekte, ancak boyut olarak basdan daha biiyiiktiir. Boyun ise ince-uzun,
omuzlar iyice yuvarlatilmistir.

“Kusura tipi idoller’in” bu adla anilmalarinin nedeni ilk bulunduklar:
yer olan Afyon’un Sandikli Ilcesi yakinlarindaki Kusura Hoyugiidir. Bu idol
tipinin en belirgin ¢zelligi disk formunda bas, ¢atal seklinde boyun ve
bahcivan beline benzer govde yapisidir. Yayilim alanlar: birka¢ ¢rnek disinda
Giineybati Anadolu ile sinirlidir. Bu idollerden kazilarda ele ge¢mis
olanlarin bulunduklar1 tabakalar Erken Tung¢ Cagi II ve III donemine aittir.
Kusura’nin Erken Tunc¢ Cagi II ve II’e tarihlenen B ve C tabakalarinda 5

ido1220, Beycesultan’in Erken Tunc Cagi II'ye tarihlenen XIV. tabakasinda ise
abartilmis boyutlarda bir idol govdesi ele gegmigtirnl. Karatas-Semayiik’de
kiip mezarlar icerisinde Kusura tipinde 14 idol bulunmusturzzz. Karahisar’a
oldukca yakin bir cografyada yer alan Aphrodisias kazilarinda BA 4’e
tarihlenen tabakalarda Kusura idollerine ait iki parca ele gecmistir. Ancak
bu parcalar ilk kazi raporlarinda “disk” olarak yorumlanm1§t1r223. Isparta-
Harmanoren (Gondiirle Hoyiik)’de bir kiip mezarda da Kusura tipinde idoller
bulunmu@tur224. Troia’nin IIg tabakasindaZ25 ve Kiilloba’da Kusura tipinde
idoller ele gegmistir226. :
Karahisar’da bulunan idollerinden farkli formdaki bir idol
(Kat.No:4419) (Fig.188) eser olup Troia tipindedir. flkin Troia I tabakasinda
ortaya cikan bu idoler tipi gelisimini II. tabakada tamamlamis ve IV. tabakaya |

219 Karahisar idollerini konu alan bir calisma Engin Akdeniz tarafindan hazirlanmis olup Anadolu
Arastirmalari XVI'da basilmak iizere teslim edilmistir. Buradakx bilgiler tamamen s6z konusu
calismadan alinmistir (Akdeniz 2002, baskida).

220 Lamb 1937, 28, 29, 50, Fig. 11:5; 1938 251, 251, 266, Fig.17:1-4. \

221 lloyd-Mellaart 1962, Fig.F. 1:19.

222 Mellink 1964, 277; 1967, 254.

223 Joukowsky 19864, 215, Cat.N0.231.3, Fig. 430.15.

224 Ozsait 2000, 373, Res. 7.

225 Blegen ve digerleri 1950, 252, PL. 127, P1.360, Tip3D, 35.221, 35.287.

226 Efe 1999, 170, Resim 9.
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kadar goriilmeye devam etmi@tir227. Yass1 govde yapisi, her iki taraftan birer
centik yardimiyla belirtilen omuzu (dolayisiyla govde ikiye ayrilmistir)
baslica 6zelligidir. Govdenin genel yapisiyla 8’e benzemesi nedeniyle bazi
yayinlarda “8 formlu idoller” olarak- adlandirilmislardir. Troia disinda

Yortan’da228, Kﬁtahya—Seyitc‘jmer’dez29', Akhisar-Kulaksizlar’da230,
Karatag—Semayuk’de231, Harmanoren-Gondiirle HOyuk’de232,

Aphrodisias’da233, Miletos’daZ34 ve bazi Ege Ada yerlesimlerinde235 bu tip
idoller bulunmustur.

Karahisar idollerinden (Kat.No:4108, Fig.189) birinin dahil oldugu
Urkiit tipi idoller ise Burdur’un giineyinde, Comakli yakinlarindaki Urkiit
Koéyt’nden dolay: bu adi a1m1§t1r236. Bas yuvarlak, boyun ince ve uzun, govde
bazi ¢rneklerde adeta bir bas gibi yuvarlatulmis, bazisinda ise kareye yakin,
fakat hicbir zaman koseli olmayan yuvarlatilmis profillidir. Troia’da bu

idoller, II. ve III. tabakada bulunmu§tur237.
II L)-YONTMATAS ESERLER: Karahisar’da ele gecen yontmatas buluntular
cakmaktas1 ve obsidyen eserlerden olusmaktadir. Bunlardan her iki grupta da
cekirdekler ve dilgi aletler gorulmektedir. Cakmaktas:y c¢ekirdekler
(Kat.No:3811, 3846, 3867, 3868, 3869, 3870, 3883, 4112, 4113, 4235, 4253,
4254, 4457; Fig.190-202) parlak siyah, kahverengi, koyu krem, kirli beyaz;
dilgi aletler ise (Kat.No:4458, 4459, 3814, 3884, 4140, 4111, 4110, 4136,
4137, 4138, 4139; Fig.203-213) koyu krem, kirli beyaz ve kahverengi-bej
renklidir. Bunlardan cekirdeklerin ortalama yukseklikleri 3,5-8 cm.,
genislikleri ise 3-4 cm. civarindadir. Obsidyen cekirdekleri (Kat.No:3812,
3845, 3865, 3866, 4135, 4255, 4455, 4456; Fig.214-221), kahverengi, siyah;
dilgi aletler ise (Kat.No:3847, 3848, 3849, 3886; Fig.222-225) siyah
renklidir. Cekirdeklerin ve dilgi aletlerin ortalama ytiikseklikleri yaklasik 4
cm., geniglikleri 1-2,5 cm. arasinda degismektedir.

Yontmatas alet yapiminda kullanilabilecek ¢ok sayida tas cinsi
vardir238. Ancak bu taslarin kullanimi doneme ve cografyaya gore farklihik
gosterir. Ozellikle Aphrodisias kazi raporlarinin verdigi bilgilerden Biiyiik
Menderes Havzasi’ndan elde edilebilen tas tiirlerinin sinirli oldugu
anlasiimaktadir. Havzada cakmak tasi, kuars, boynuz tas1 ve obsidyenden alet
yapildigi saptanmistir. Bu taslarin c¢ikarildigy yataklarin arastirilmasina

227 Blegen ve digerleri 1950, 27-28, Fig.127, tip 2D;1951 PL.147, n0.36.265.

228 Kamil 1982, Fig. 84, No.290 ve 291; Ancak Yortan’daki idoller kazima cizgili olmalariyla Karahisar
idoliinden ayrilmaktadir.

229 Topbas 1994, 300, Resim 12:3.

230 Ding 1997, 262, Resim 13.

231 Mellink 1964, P1.82, Fig. 24, 25; 1967, P1.77, Fig. 14, 15.

232 Ozsait 2000, 373, Res. 7.

233 Joukowsky 1986a, 212.

234 Niemeier-Niemeier 1997, 241, Abb.82.

235 Renfrew 1969, 27vd.

236 Alp 1965, 5, Lev. IIL

237 Blegen ve digerleri 1950, P1.360; 1951 P1.48.

238 Yalgmkaya 1989, 11. Yalginkaya, yontmatas alet yaptminda kullanilan tag cinslerini soyle siralar: kaya
kristali, kalker, kum tas1, kuars, kuarsit, obsidyen, bazalt, andezit, diosit ve ¢cakmak tag1.
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\ .
yonelik tek calisma Bordaz tarafindan gerceklestirilmistir. Bordaz’in
tespitlerine gore ¢cakmaktas: yataklari Cubuk Dagrnin kuzeydogu burnunda,
Antiokheia’nin giineyinde ve Geyre-Tavas cevresinde, kuars yataklar: ise
Babadag’da yer almaktadir239. Ancak, bu arastirmanin Dandalas Vadisi
cevresiyle sinirli kalmasi: sebebiyle havzanin diger kesimlerindeki
belirsizlik devam etmektedir.

Yontmatas alet yapiminda en ¢ok tercih edilen tas cinsi ¢akmak tasidir.
Cakmak tasi, dogada oldukca kolay elde edilebilmesi sebebiyle Paleolitik
Cag’dan itibaren alet yapiminda kullanilmistir. Cine yakinlarinda Kiziltas’da
bulunan ve iizerinde ayrintili calismalarin yapilmasi gereken parcalari
dikkate almazsak, havzada ele gecen en eski cakmak tasi eserlerin

Aphrodisias’in Geg¢ Kalkolitik Cag tabakalarina ait oldugu séylenebilir24o.
Bilyiik Menderes Havzasi’ndaki yataklardan c¢ikarilan cakmaktaslari
Anadolu’daki diger orneklerle benzerlik icerisindedir. Bu taslar genelde gri,
kahverengi ya da beyaz renklidir. Ayrica, ¢ok renkli ve ¢izgili cakmak taslari
da bulunmustur241, '

Yontmatas buluntular arasinda ikinci grubu olusturan obsidyen, lav
akintilar1 sirasinda lavlarin ani sogumasiyla olusan siyah, gri, yesil ya da
mor renkli volkanik bir cam cinsidir. Ege Havzasr’nda Paleolitik Cag’dan -
itibaren obsidyenin yogun bir sekilde kullanildig: bilinmektedir. Hig
siiphesiz bunun en biiyitk nedeni, Melos Adasi’ndaki obsidyen yataklaridir.
Franchti Magarasi’nda yapilan kazilar, Melos obsidyeninin M.O. 8.000’lerde
alet yapiminda kullanildigini ispatlamistir. Franchti Magarasi’'nda bulunan
obsidyen parcalarinin Melos Adasrndan ancak deniz yoluyla getirilmis

olmasi, iki yore arasindaki erken deniz ticaretini de belgelemektedir242.
Karahisar kazilarinda da obsidyen cekirdekler ve dilgi aletler ele
gecmistir: Biyitk Menderes Havzasi’nda sinirli sayida obsidyen alet
bulunmustur. Havzada en yogun buluntu grubu Aphrodisias’da ele ge¢mistir.
Aphrodisias’da Ge¢ Neolitik Cag’dan Erken Tun¢ Cag: sonlarina kadar alet
olarak nitelendirilebilecek toplam 21 obsidyen parca bulunmu@tur243.
Aphrodisias’a en yakin obsidyen yataklar: iki yorede yer alir. Bunlardan ilki
Ege Denizi’nde Melos, Giali ve Antiparos Adalari, digeri ise Orta
Anadoludur244, Aphrodisias, Orta Anadolu’daki yataklarin yaklasik 575 km.
batisinda, Giali Adasi’nin ise yaklasik 240 km. dogusundadir. Bu
kaynaklardan hangisinin Aphrodisias’a hammadde sagladig1 obsidyen
analizleri yapilana kadar sorun teskil etmistir. Yapilan analiz sonug¢larina

239 Joukowsky 1986a, 240.

240 Tarafimizdan toplanan bu parcalar Aydin Mize Midirligi'ne teslim edilmistir. Metinde de
belirttigimiz gibi bu parcalarin gercekten yontmatas aletler olup olmadiginin anlasilabilmesi icin
konunun uzmanlar: tarafindan gerek arazide, gerekse taslar tizerinde ayriul ¢alismalar yapilmast
gerekmektedir.

241 Joukowsky 1986a, 242.

242 Renfrew 1972, 442 vd.; Fig.20.1.

243 Joukowsky 1986a, Tablo 76.

244 Denizli Miizesi elemanlari, Babadag’da obsidyen yataklarinin bulundugunu bildirmislerdir. Bu
bilgiden dolay: kendilerine tesekkiir ederiz.
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gore Aphrodisias’a obsidyen birtek yerden degil, degisik kaynaklardan
getirilmistir. Bu kaynaklar arasinda Melos Adasi, Korudag ve Gollii Dag
bulunmaktadir. Ilging olan nokta Aphrodisias’a en yakin obsidyen kaynagi
olan Giali’den hi¢ obsidyen getirilmemesidir. Hacilar ve Catalhoyiik‘iin
obsidyen ihtiyacini karsilayan Orta Anadolu’daki Acigél’den de
Aphrodisias’a ham madde saglanmam1§t1r245. Analizlere gore Gec¢ Kalkolitik
Cag I'den IIl'e kadar Aphrodisias obsidyeni yogun bir sekilde Melos
adasindan Kkarsilanmistir. Melos obsidyeni, Geg¢ Kalkolitik Cag I ve II’de %50,
Ge¢ Kalkolitik Cag III’de ise neredeyse %100 oranina ulasir. Ge¢ Kalkolitik
Cag IV’de obsidyen parcasina rastlanmamistir. Orta Anadolu obsidyeni hicbir
donemde Aphrodisias’da baskin grup teskil etmez. Orta Anadolu kaynaklh
obsidyen yalnizca Geg¢ Kalkolitik Cag I, II ve Erken Tunc¢ Cag I'de goriliir.

Kusura’nin her tabakasinda obsidyenden yapilma bicaklar ele gecmis
olmasina karsin bu aletler tzerine ayrintili c¢alisma yapilmamistir.
Bunlardan B ve C evresine ait ¢rnekler mezarlarda bulunmustur. Kusura’daki
obsidyen bicaklar Aphrodisias’da bulunanlara oranla daha kiiciik, hatta
minyatiir boyuttad1r246.

Yukar: Bityitk Menderes Havzas’nin asag1 kesimlerinde, deniz kiyisinda
yer alan Altinkum Plaj1 cevresinde de obsidyen aletler ele gecmisti247. Gebel
tarafindan yapilan c¢alismalarda, bu aletler arasinda en biiyiik grubu

bicaklari olu§turmaktad1r248. Diger buluntu merkezlerinde oldugu gibi
Alunkum Plaji’nda bulunan obsidyenin de kaynag: sorun teskil etmektedir. -
Ancak Biiyiitk Menderes ile Ege Denizi’nin birlestigi noktada, deniz kiyisinda
yer alan Altinkum, obsidyen rezervlerine sahip Giali’den yalnizca 76 km.
uzakliktadir. Dolayisiyla Altinkum’a obsidyenin Giali’den deniz yoluyla
getirilmis olmasi muhtemeldir. Karahisar’da bulunan obsidyen parcalari
Uzerinde herhangi bir analiz yapilmadig: icin kaynag: belli degildir.
III)-MADENI ESERLER ,

Karahisar madeni buluntular1 arasinda tungtan bir igne (Kat.No:4425,
Fig.226) ve dort bilezik (Kat.No:3881A, 3881B, 4175, 4443; Fig. 227-230)
vardir. Top bicimli bas ve uca dogru sivrilen ince-uzun sapa sahiptir.
Uzunlugu 8,7 cm., sap kalinligi 0,1-0,3 cm. arasinda degismektedir. Ele gecen
bileziklerden ikisi (Fig.227-228) diizgiin halka seklindedir ve iki uclarinda
da kazima bezeme ile sevron benzeri ve dikey cizgilerden olusan bezemeleri
vardir. Caplar1 10’ar cm., kalinliklari yaklasik 1 cm.dir. Diger iki halka
bilezigin ise (Fig.229-230) diizgiin olmayan uclari, birbiri fizerine gelecek
sekilde yerlestirilmistir. Bezemesiz bu iki bileztkten biri (Fig.230) kiip
mezar buluntusudur. Caplari 4,5-6,5 cm., kalinliklar1 ise 0,4 cm.dir.
Karahisar bileziklerine tam olarak benzememekle birlikte Aphrodisias

245 Joukowsy 1986a, 282.

246 Lamb 1937, 43, Fig. 20:4, 5.

247 Gebel 1984, Abb.3:1-16, 4:17-27, 5:32-39.
248 Gebel 1984,5 vd.
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Pekmeztepe Ac¢ma 1’deki bir kadina ait kip mezarda iki giimiis bilezik

bulunmustur249.
IV)-KEMIK ESERLER

Karahisar kazilarinda kemikden tiretilen eser olarak sadece iki biz ele
gecmistir (Fig. 231, 232). Bunlar kiigiik bir kemigin u¢ kisimlarinin
sivriltilmesiyle olusturulmustur. Yikseklikleri yaklasik 6-7 cm.,
genislikleri ise 1,2-1,4 cm. dir. Eserlerin u¢ kisimlarindaki orijinal
sivriligin kullanim nedeniyle kayboldugu anlasilmaktadir.
SONUC

Karahisar buluntular1 arasinda tarihleme acisindan en 6nemli grubu
siiphesiz canak c¢omlek olusturmaktadir. Karahisar canak ¢omleginin
hamuruna katki maddesi olarak ¢esitli miktarlarda kum, tascik, kuars, mika
ve saman eklenmistir. Hamura konan kuarsa ait bilinen yataklar Babadag’da

bulunur259, Hamur rengi cesitli tonlarda kirmizi, kahverengi ve gri arasinda
degismektedir. Kaplarin biuyiuk cogunlugu orta ve iyi pismis eserlerden
olusmakta olup kaplar el yapimi, astarli ve ackilidirlar. Az sayidaki 6rnek
cark yapimidir. Formlar Karahisar’in yakin cevresindeki yerlesimlerin
yanisira Bati Anadolu’daki diger merkezlerle de benzerdir. Kuzeybat
Anadolu’daki prehistorik yerlesimlerden Troia, Kumtepe, Protesilaos, Yortan,
Guneybatr’daki yerlesimlerden Iasos, Aphrodisias, Beycesultan, Kusura ve
Elmali, Ege Adalari’ndaki yerlesimlerden ise ¢&zellikle Lesbos-Thermi
buluntular1 Karahisar formlarini hatirlatmaktadir. Canak ¢dmlegin cagdas
merkezlerle ‘karsilastirilmasindan yola c¢ikarak Karahisar ¢anak ¢dmleginin
Erken Tun¢ Cagi I-II ve IIl’e ait oldugu, ancak Erken Tung¢ Cagi II'de
yogunlastig1 anlasilmaktadir.

Pismis toprak eserler arasinda canak comlek disinda agirsak, sapan
tasi, tezgah agirligi, figiirin ve mithiir buluntularina da rastlanmistir. Bu
eserlere de tipki canak comlekte oldugu gibi cesitli miktarlarda mika, sist,
kumtasi, cakmak tasi, hatta cakil tasi parcalarindan olusan katki maddeleri
eklenmistir. Pismis toprak eserlerde hamur rengi kahverengi ve kirmizinin
tonlar: ile gri ve sari, ylizey rengi ise siyah, kahverengi ve kirmizi arasinda
degismektedir. Baz1 6rneklerde yiizeye astar striildiigii de olmustur.

Karahisar tas eserleri, agirsak, keser, keski, sap delikli balta, ezg1
taslari, topuz, bilegi tasi, perdah aleti, sapan tas1 ve idol gibi eserlerden
olusmaktadir. Tas eserlerde en c¢ok kullanilan tas cinsi serpantindir.
Karahisar’in hemen yakininda yer alan Aphrodisias’da da serpantin,
Karahisar’daki kadar olmasa da yogun kullanilmistir, Aphrodisias’da biitiin
prehistorik tas eserler arasinda serpantinden yapilanlar %30

oranindadir251, Karahisar’da ise bu oran % 90’dan fazladir. Hem

249 Joukowsky 1986a, 289; 1986b, 374.15, 374.16.

250 Joukowsky 1986a, 240.

251 Joukowsky 1986a, 29, 200, 228, 229, 230, 231, 232. Aphrodisias’da tas eserlerin orani styledir,
Serpantin %30, sist %24, mermer %30,. Baltalarin %96’s1 serpantin, cekiclerin %49’u serpantin,
%42’si mermer, bilegi taslarinin ¢ogunlugu mika-sistdir. Keserlerde ise Karahisar buluntularinin
tersine bir birlik yoktur. Aphrodisias keserlerinde corundum ve ne oldugu tam olarak anlasilamayan
bir tas cinsi kullanmilmigtir,
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Aphrodisias’da hem de Karahisar’da serpantin’in bu denli yogun kullanilmis
olmasi cevrede bir serpantin yataginin varligini akla getirmektedir.
Karahisar’da kullanilan serpantin’in Aphrodisias’dan daha fazla oldugundan
yola ¢ikarak bu yataklarin Karahisar’a yakin bir konumda yer almasi
disiiniilebilir. Bir baska tas cinsi olan kiregtas: ise az olmakla birlikte alet
yapiminda kullanilmistir. Geyre Ovas’nin ¢ok yakinindaki Bozdag’da biiyilk

miktarda kiregtas: rezervleri bilinmektedir?52.

Karahisar buluntulari arasinda bir baska grubu yontmatas eserler
olusturmaktadir. Bunlar cakmaktas: cekirdekler, cakmaktas: dilgi aletler,
obsidyen cekirdekler ve obsidyen dilgi aletlerdir. Yoredeki cakmaktasi
kaynaklarina iliskin arastirmalar Bordaz tarafindan gercgeklestirilmistir.
Dandalas Vadisi’nde Bordaz’in yapti§1 arastirmalarda Antiocheia yakinindaki
Cakmakci-cevizi, Kasik¢t Mezarligt ve Kirik’ta cakmaktas: yataklarina
rastlanmistir. Tavas Ovasr’nda modern dénemlerde kullanilan ¢ok sayida
cakmaktast doven taslari bulunmasi iizerine Bordaz tarafindan Tavas
cevresinde de arastirma yapilmig ancak bu taslarin 100 km.'den daha
uzaktaki Salda cevresinden gelen doven saticilari tarafindan buraya
getirildigi an]a§11m1§t1r253 Karahisar obsidyen aletlerinin hammaddesi
obsidyenin kaynagi belli degildir.

Karahisar buluntular: arasinda kiicik bir grubu metal ve kemik eserler
olusturmaktadir Ele gecen iki tunc bilezik kalitesiyle dikkat ceker. Bilindigi
gibi Biyitk Menderes Havzasi ve yakin cevresindeki topraklar Bati
Anadolu'nun en erken metal eser gruplarinin ele gectigi yorelerdendir. Bu
eserler Beycesultan’in XXXIV. tabakasinda bir ¢émlek icerisine konulan
buluntularlaZ>4 Pekmeztepe buluntularindan olugmaktadlrzss. Ayrica
havzaya yakin bir cografyada yer alan Kurucay’in 6A tabakasinda son
yillarda siirdiiriilen kazilarda oldukca erken metal 6rneklerden biri ele
gegmi§tir256. Bati Anadolu’daki en erken metal eser gruplarindan birisini
olusturan bu eserlerin tipki Karahisar’dakiler kadar kaliteli olmamakla
birlikte Bilyiik Menderes Havzasr’nda ya da yakin cevresinde bulunmasi hi¢
siiphesiz havzanin Kkiiltiirel yapisindan ve zengin maden rezervinden
kaynaklanmaktadir. Karahisar metal buluntularinin tima tung eserlerden
olusmaktadir. Bu tunc eserlerdeki bakir ve kalayin kaynagina yonelik heniiz
arastirma yapilmamistir. Ancak M.T.A. verilerine gore Giineybati Anadolu’da
cok sayida bakir madeni bilinmesine karsin bunlardan Karahisar’a en yakini
Tavas yakinlarindaki Kizilcaboluk’deki bakir yataklar1d1r257

Sonug olarak Karahisar Hoytigii buluntularini genel olarak tarihlemek
gerekirse eserlerin Erken Tunc Cagi I, II, III ancak yogunlukla II Donemi Bati
Anadolu killtiriiniin 6zelliklerini yansitti§i soylenilebilir. Buluntular fcbat1

252 Joukowsky 1986a, 34.

253 Joukowsky 1986a, 240.

254 Lloyd-Mellaart 1962, 280-283, P1.11, Fig.F.8.

255 Aphrodisias Pekmeztepe Acma 2, tabaka VIIIA, tabaka VIID, VIIC, VIIB, VII'de Joukowsky 1986a, 288,
Fig.274; 1986b, 379.36, 385.49, 394.27, 400.21, 400.22, 400.15.

256 Duru 2000 58.

257 Budanur 1977, 52.
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Anadolu’nun oldugu kadar k1y1 Ege etkili bir kalttrin varligini da
belgelemektedir.



Aphrodisias Miizesi’ndeki Karahisar Buluntulari 35

Bibliyografya ve Kisaltmalar

Akdeniz 2001

Akdeniz 2002

Alp 1965

Bernabo-Brea 1964

Bernabo-Brea 1976

Blegen ve digerleri 1950

Blegen ve digerleri 1951

Bossert 1942

Budanur 1977

Buis-Venema 1985

Bilten 1985

Demangel 1926

Ding 1997

Akdeniz, E., “Pisidya Tiriinde Bir Depas
Amphikypellon”, OLBA 1V, 19 vd.

Akdeniz, E., “Erken Tunc¢ Cagr’na Ait Bir' Grup
Idol”, Anadolu Arastirmalar1 XVI, (baskida).

Alp, S., “Giiney-Bati Anadolu’da Erken Bronz
Cagina ait Mermer Idol’ler”, Belleten XXIX/113,
3 vd.

Bernabo-Brea, L., Poliochni I, Citta Prehistorica
nell’isola di Lemnos. Roma.

Bernabo-Brea, L., Poliochni II. Citta Preistorica
nell’isola di Lemnos, Roma.

Blegen, C.-Caskey, J.L.-Rawson, M.-Sperling, J.,
Troy Vol. I, General Introduction, The First and
Second Settlements, Princeton.

Blegen, C. -Rawson, M.-Sperling, J., Troy, Vol. II,
The Third, Fourth and Fifth Settlements,
Princeton.

Bossert, Altaanatolien: Kunst und Handwerk in
Kleinasien von den Anfangen bis zum volligen
Aufgehen in der griechischen Kultur, Berlin.

Budanur, G., MTA Enstitiisiince Bilinen Turkiye
Yeralt1 Kaynaklar: Envanteri, Ankara.

Jansen Buis, D.-Venema, P., “A Small Collection
of Anatolian Stone and Terracotta Figurines of
the Early Bronze Age in Amsterdam”, Anatolica
XII, 29 vd.

“Tavas-Karahisar Hoy#gi 1985 Kurtarma
Kazis1”, Eski Eserler ve Miizeler Genel
Midurliga Bilteni 8, 29 vd.

Demangel, Le Tumulus dit de Protesilas, Paris.
Ding, R., “Kulaksizlar Mermer idol Atolyesi ve

Cevre Arastirmalar1”, XIV. Arastirma Sonugclari
Toplantis1 II, Ankara, 262 vd.




36 Serap Yayvlali - Engin Akdeniz

Duru 2000

Efe 1999

Efe 2000

Emre 1978

French 1967

French 1968

French 1969

Gebel 1984

Goldmann 1956

Giirkan-Seeher 1991

Hiryilmaz 1996

Jansen Buis-Venema 1985

Duru, R., “Burdur Bolgesi Arastirmalari ve
Kurucay Hoyiigit Kazilar1”, Tirkiye Arkeolojisi
ve Istanbul Universitesi (Ed.Oktay Belli),
Ankara, 54 vd.

Efe, T., “Kalliioba 1997 Yili Kazis1”, XX. Kazi
Sonuclart Toplantis1 I, Ankara, 165 vd.

Efe, T., “Seyitg_azi/Kﬁlluoba Kazisi, Tirkiye
Arkeolojisi ve IstanbulUniversitesi (Ed.Oktay
Belli), Ankara, 118 vd.

Emre, K., Yanarlar, Afyon Yoresinde Bir Hitit
Mezarligi, Ankara.

French, D.H., “Prehistoric Sites in Northwest
Anatolia I, The Iznik Area”, AS XVII, 49 vd.

French, D.H., Anatolia and the Aegean in the
Third Millenium B.C.,(Basilmamis Doktora Tezi),
Cambridge.

French, D.H., “Prehistoric Sites in Northwest
Anatolia II, The Balikesir-Akhisar-Manisa
Areas”, AS XXIX, 41vd.

Gebel, H.G., “Notiz zur Obsidianindustrie von
Altinkum Plaj1 bei Didyma”, IstMitt 34, 5 vd.

Goldmann, H., Excavations at Gozli Kule-Tarsus,
Vol II. From Neolithic through the Bronze Age,
Princeton.

Gurkan, G.-Seeher, J., “Die Frithbronzeézeitliche
Nekropole von Kiicikhoyik bei Bozhiiyiik”,
IstMitt 41, 39 vd.

Hiryilmaz, H., “Usak Arkeoloji Miizesinden Bir
Grup“Depas Amphikypellon”, I.Metin Akyurt ve
Bahattin Devam Ani Kitab:1 (Ed.H.Erkanal-
A.Erkanal ve digerleri), Istanbul, 177 vd.

Jansen Buis, D-Venema, P., “A Small Collection
of Anatolian Stone and Terracotta Figurines of
the Early Bronze Age in Amsterdam” Anatolica
X1I, 29 vd. ’



Aphrodisias Miizesi’ndeki Karahisar Buluntulari . 37

Joukowsky 1985

Joukowsky 1986 a
Joukowsky 1986 b
Kamil 1982
Korte 189'9

Lamb 1936
Lamb1937
Lamb 1938

Leurquin 1986

Levi 1984
Lloyd 1958

Lloyd 1959

Joukowsky, M., “Change finds of the Anatolian
Early Bronze Age in the Aphrodisias Museum”,
De L’Indus Aux Balkans, (Ed. J.L. Huot-M.Yon-Y.
Calvet), Paris, 147 vd.

Joukowsky, M., Prehistoric Aphrodisias I, An
Account of the Excavations and Artifact Studies,
Louvain-La Neuve.

Joukowsky, M., Prehistoric Aphrodisias, II, An
Account of the Excavations and Artifact Studies,
Louvain-La Neuve.

Kamil, T., Yortan Cemetery in the Early Bronze
Age of Western Anatolia BAR International
Series 145, Oxford

Korte, A., “Kleinasiatische Studien IV: Ein
altphygischer Tumulus bei Bos-6juk”, AM 24, 1
vd.

Lamb, W., Excavations at Thermi in Lesbos,
Cambridge.

'Lamb, W., “Excavations at Kusura Near Afyon

Karahisar”, Archaeologia 86, 1 vd.

Lamb, W., “Excavations at Kusura Near Afyon
Karahisar”, Archaeologia 87, 217 vd.

Leurquin, J.L., “Prospection de la Vallee du
Dandalas - Campagne de Fouilles-19827,
Prehistoric Aphrodisias I, An Account of the
Excavations and Artifact Studies, Louvain-La
Neuve, 725 vd.

Levi, D., La Cultura Preistorica di Iasos in Caria,
Roma.

Lloyd, S., “Mound Surveys”, Antiquity 28
(1954), 217 vd.

Lloyd, S., “Excavations at Beycesultan, 19587,
AS 9, 35 vd.




38

Lloyd-Mellaart 1962
Macquenn 1986
Manning 1995

Marchese 1976
Mellaart 1954

Mellaart-Murray 1995

Mellink 1964

Mellink 1965a

Mellink 1965b
Mellink 1966

Mellink 1967

Mellink 1968a
Mellink 1968b

Mellink 1969

Serap Yavlali - Engin Akdeniz

Lloyd, S.-Mellaart, ]J., Beycesultan I, The
Chalcolithic and the Early Bronze Age Levels,
Londra.

Macquenn, J.G., The Hittites, Londra.

Manning, S.W., The Absolute Chronology of the
Aegean Early Bronze Age, Sheffield.

Marchese, R.T., “Report on the West Acropolis
Excavations at Aphrodisias:1971-1973”, AJA
80/4, 39vd.

Mellaart, J., “Preliminary Report on a Survey of
Pre-classical Remains in Southern Turkey”, AS
4,175 vd.

Mellaart, J.-Murray, A., Beycesultan, Vol. III,
Part II: Late Bronze Age And Phrygian Pottery
and Middle and Late Bronze Age Small Objects,

- Oxford.

Mellink, M., “Excavations at Karatas Semayiik in
Lycia, 1963”7, AJA 68/3, 2 vd.

Mellink, M., “Anatolian Chronology?”,
Chronologies in the Old World Archaeology, (Ed.
R.W. Ehrich), Chicago, 101vd

Mellink, M., “Excavations at Karatas Semayik in
Lycia, 1964”7, AJA 69, 243 vd.

Mellink, M., “Excavations at Karatas Semayiik in
Lycia, 19657, AJA 70, 245 vd.

Mellink, M., “Excavations at Karatas Semayiik in
Lycia, 1966”, AJA 71, 251 vd.
Mellink, M., “Excavations at Karatas Semayiik in
Lycia, 19677, AJA 72, 243 vd.

Mellink, M., “Archaeology in Asia Minor”, AJA
72,125 vd.

Mellink, M., “Excavations at Karatas Semayiik in
Lycia”, AJA 73, 319 vd.



Aphrodisias Miizesi’ndeki Karahjisar Buluntulari 39

Mellink 1970
Mellink 1971
Mellink 1974
Mellink 1975
Mellink 1976

Niemeier-Niemeier 1997

Orthmann 1963

Orthmann 1966
Okti1 1973
Ozkan 1999
Ozgiic 1986
Ozgiic 1988
Ozgiic 1999

Ozsait 2000

Podzuweit 1979

Mellink, M., “Excavations at Karatas Semayiik in
Lycia, 19687, AJA 74, 245 vd.

Mellink, M., “Excavations at Karatas Semayiik in
Lycia”, AJA 75, 245 vd.

Mellink, M., “Excavations at Karatas Semayiik
and Elmali in Lycia”, AJA 78, 351 vd.

Mellink, M., “Excavations at Karatas Semayiik
and Elmali in Lycia”, AJA 79, 349 vd.

Mellink, M., “Excavations in the Elmali Area,
Lycia, 1975”, AJA 80, 377 vd.

Niemeier, B.-Niemeier, W.D., “Milet: Zielsetlung
und Grabungen auf dem Stadionhiigel und am
Athena Tempel”, AA 1997 Heft 2, 184 vd.

Orthmann, W., Untersuchungen auf der Frithen
Bronzezeit aus Inneranatolien, Berlin
(istanbuler Forschungen Band 24)

Orthmann, W., Keramik der Yortankultur in den
Berliner Museen, IstMitt 16, 1 vd.

Oktii, A., Die Intermediate-Keramik in
Kleinasien, Minih. ’

Ozkan, T., Izmir Arkeoloji Miizesi Seramik
Katalogu, {zmir.

Ozgiig, T., Kiilltepe-Kanis II, Eski Yakindogu'nun
Ticaret Merkezinde Yeni Arastirmalar, Ankara.

Ozgiic, T., Inandiktepe, Eski Hitit Caginda
Onemli Bir Kult Merkezi, Ankara.

Ozgiic, T., Kﬁltepe:Kanis/Nesa Saraylarit ve
Mabetler, Ankara.

Ozsait, M., “1998 Yili Harmanéren (Gondiirle

‘Hoyiik) Kazist”, XXI. KST I, Ankara, 371 vd.

Podzuweit, C., Trojanische Gefassformen der
Frithbronzezeit in Anatolien, der Agais und
angrenzenden Gebieten, Mainz.




40 Serap Yaylali - Engin Akdeniz

Renfrew 1969

Renfrew 1972

Schachner-Schachner 1996

Schliemann 1881

Seeher 2000

Spanos 1972

Sperling 1976

Topbas 1994

Vogelsang-Eastwood 1990

Yalcinkaya 1989

Renfrew, C., “The Chronology and Classification
of the Early Cycladic Figurines”, AJA 73, 1 vd.

Renfrew, C., The Emergency of Civilization, The
Cyclades and the Aegean in the Third
Millennium B.C., Londra.

Schachner. S.-Schachner, A., “Urgiip ve Nevsehir
Miizelerindeki “Depas Amphikypellon” ve
“Tankart” Tipli Kaplar ve Dusiindirdiikleri”,
[.Metin Akyurt ve Bahattin Devam Ami Kitab,
(Ed.H.Erkanal-A.Erkanal ve digerleri), Istanbul,
307 vd.

Schliemann, H., Ilios. Stadt und Land der
Trojaner. Forschungen und Entdeckungen in der
Troas und Besonders auf der Baustelle von
Troja, Leipzig.

Seeher, J., Die Bronzezeitliche Nekropole von
Demircihitytik-Sariket, Istanbuler Forschungen
Band 44, Tubingen.

Spanos, P.Z., Untersuchung tiber den bei Homer
“depas amphikypellon” genannten GefaBtypus,
(istMitt Beiheft 6), Tubingen. ’

Sperling, J., “Kum Tepe in the Troad. Trial
Excavation, 1934”, Hesperia 45, 305 vd.

Topbas, H., “Seyitomer Hoyugi 1992 Yili
Kurtarma Kazis1”, IV. Muze Kurtarma Kazilar
Semineri, Ankara, 300

Vogelsang-Fastwood, G.M., “Crescent Loomeights

7%, Oriens Antiquus 29, 97 vd.

Yalcinkaya, 1., Karain Magarasi, Ankara,



THE IMPACT OF GALATIANS IN ASIA MINOR
(Lev. 35)

*Murat Arslan
OZET

Bu makalenin amaci, Galatlarin Hellenistik Cag Kiiciik Asya'sinda oynadiklar tarihi
roliin ortaya konulmasi ve konuya iligkin antik kaynaklarla modern literatiirde bulunan
karmasik bilgilerin sistemlestirilerek anlasilir bir hale getirilebilmesidir. Caligma zaman
bakimindan, Galatlarin i0. 280 yilinda Hellas" istilasiyla I0. 25 yilinda Roma Galatia
Eyaleti'nin kurulusu arasinda gegen siireyle sinirlanmistir. Bu zamansal sinirlamanin
nedeni ise, 10. 25 yilinda Galatia Bolgesi'nin ve Galatlarin siyasal bagimsizlifinin son
bulmasi ve bundan sonra bdlgeye ve kavme iliskin gelismelerin Roma eyaletler tarihi
cercevesinde incelenmesi zorunlulugudur, Mekan acisindan ise, Galatlarin Kiiciik
Asya'daki isleri agirhikli olmakla birlikte, konuyla ilgili genel bir perspektif sunularak, Galat
tarih ve kiiltiiriiniin temel noktalarmin kavranmasini saglayabilmek icin herhangi bir
sinirlama yapilmamistir. Boylelikle okuyucuya Anadolu Tarihi’'nde 6nemli bir fonksiyona
sahip olan Galat kavimleri hakkinda genel bir bakig acisi sunulmaya ve Galatlar hakkinda
simdiye kadar bilinenler -antik kaynaklar, epigrafik, arkeolojik, niimismatik ve modern
literatiir bilgileri 113inda sistematik olarak bir araya getirilmeye calisimistr.

When Saint Paul of Tarsus wrote his well-known Epistles to the
Galatians in ca. 55 AD1, he was addressing a Christian community in central
Anatolia consisting of a people who had assimilated thoroughly with Greek and
Roman cultural traditions and who had accepted the new religion of
Christianity from very early on.

A different picture had emerged of the Galatians as they arrived into
Anatolia some 300 years earlier, spreading terror as these fearless tribal
warriors from the North made their violent way through the land, either as
mercenaries for alternate kingdoms or on their own account. The name
«Galatian” is a rather late designation for these tribesmen, who among
themselves and by the Greeks, who initially came into contact with them
through their colonies in France, were called Celts2. The Romans called them
Galli or Gauls3. Only when tribes of these people had entered Anatolia
through Greece and Thrace, were they given the name Galatians?.

- The Celts originated in southern Germany from where they began, in the
20d millennium BC, to expand southwards, into France and Austria®. They
were known as fierce warriors®. Plato” describes them as a hard-drinking and
war-like people, and Aristotled tells us that they feared “neither earthquakes
nor the wave of the sea”, describing one incident where the Celts had in fact
been known to take arms against the sea. Once when questioned by Alexander

* Aras. Gor. Murat Arslan, Akdeniz Unv. Fen-Edebiyat Fak. Eskicag Dilleri ve Kiltiirleri Bl. Antalya/
TURKIYE.

1 New Testament, “Galatian Letters 1-6”.

2 Paus. i. 4. 1; Caes. Gall. i”1.; App. Hisp. 1; Hann. 4.

3 Caes. Gall. i. 1. .

4 Paus. i. 4. 1.

5 Pytheas of Massalia Fr 11a; Hatt 1970, 128; Rankin 1987, 9; Lequenne 19912, 1.

6 Aristot. EN 1336 a; iii. 5 b. 28; pol. vii. 2. 5, 1324 b 12; vii. 17. 2, 1336 a 18; On Astonishing Narrations
837 a; Polyb. ii. 22; Liv. xxviii. 17; see also FGrH 40 (= Theopompos); 70. 30; 131. 2 (= Ephoros).

7 Plat. leg. i. 637 d; see also Polyb. ii. 19; Diod. xxiii. 21.

8 Aristot. EN 1115b 28 ff; see also Rankin 1995, 23-24.
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the Great on what they feared the most they answered that they feared nothing
except that the sky might fall on their heads?.

The first written source we have on the Celts is Greek; the ancient
geographer Hecataeus of Miletus, writing in the late 6th century BC, tells us
that the Celts lived in southern France, in the area of Massalia'(modern

Marseilles), a Phocian colony close to the Celtic border10. The Celts appear as
mercenaries in the Greek world from the 4th century BC onwardsll. In the

third century BC the Celtic migration through Europe hit AnatolialZ.

Third century BC Anatolia consisted of a number of Hellenistic
kingdoms in internal conflict. The untimely death of Alexander the Great saw
the division of his empire by his generals, .the Diadokhoi, Asia Minor being
divided into several smaller parts that soon began fighting one anotherl3,
thus facilitating easy entry to the area for the Galatian warrior tribes. The
historically recorded Celtic migration into Anatolia in 278/277 BC was
undertaken by several tribes, the Tolistobogii, Tectosages and Trocmi, that

had at first entered Macedonial4. From there they went through GreecelS
where they sacked Delphil6. Thereafter they established themselves at the
Hellespont17 and near Byzantium, where one of the Galatian tribes under the

command of Kommontarios founded the kingdom of Tylis 18 (Fig. 1).

The Galatians took advantage of the unstable relations within and among
the Anatolian kingdoms, joining sides with some and levying tribute from
others19. Some kings sought the assistance of the Galatians in settling their
disputes. Nicomedes I of Bithynia invited the Galatians to fight by his side
against his brother Zipoetes, who was trying to take over power in Bithynia.
The sources of Thrace and the Hellespont did not suffice for the Galatians who
accepted the invitation of Nicomedes I and went into Asia Minor where great -
opportunities were opened for plunder and settlement. They ensured the
domination of Nicomedes I in Bithynia by assisting in beating his rebellious

9 FGrH 138. 2 (= Ptolemaios); Diod. xvii. 113. 2; Strab. vii. 3. 8; Arr. anab. i. 4. 6-8.
10 FGrH 54-56 (= Hekataios); 70, 131 (= Ephoros); Timaios lvi; Avien. ora iv. 100-134; Rankin 1995, 23;

: Strobel 1996, 129.

11 Xen. Hell. vii. 1. 20-31; Diod. xv. 70; for modern sources see SZABO 1991b, 333; Mitchell 1993, 13
Rankin 1995, 23; Ritchie 1995, 55.

12 Arslan 2000a, 39 ff n. 101 ff.

13 Diod. xviii. 3; Plut. Eum. 3-4; Curt. x. 10. 1-4; App. Syr. 52; lust. xiii. 4. 6; FGrH 100. 8 (= Dexippus);
156. 5-8 (= Arrianos) see also Ozsait 1985, 3; Heinen 1989, 422; Arslan 2000a, 31 ff.

14 Paus. x. 19. 7; Iust. xxiv. 4-5; see also Tarn 19475, 12; Rankin 1987, 88; Mansuelli 1991, 9; Strobel
1994, 2.

15 Paus. x. 19 ff; see also Arslan 2000a, 40 ff.

16 Diod. xxii. 9; Liv. xxxviii. 48. 2; Paus. i. 3-4; x. 19-23; Dio Cass. xxvii. 90; lust. xxiv. 5 ff; see also
Walbank 1967, 11 51 .

17 Polyb. iv. 46. 2; Liv. xxxviii. 16. 1-4; Diod. xxii. 4-9; Paus. x. 19. 7; Dio Cass. xix. 63 = Zonaras ix. 20;
lust. xxiv. 1-6; xxv. 1. 2-3.

18 Polyb. iv. 46. 1-2; viii. 22; Tust. xxv.; see also Hansen 19717, 28 n. 13; Mansuelli 1991, 9; Mitchell
1993, 14 n. 12.

19 Polyb. iv. 45-46; viii. 22; Iust. xxv.
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brother Zipoetes and end the latter’s passion for the throne20. The Galatians
then helped Mithridates I of Pontus to rescue the region of Paphlagonia from
Ptolemy I of Egypt. After they reinforced Mithridates’ dominance in
Paphlagonia by defeating the Ptolemaic army, Mithridates I and Nicomedes I

allowed the Galatians to settle in Phrygia21, the central Anatolian territory
between the Halys (Kizilirmak) River in the east and the Sangarius (Sakarya)
River in the west, which was hereafter called Galatia (that is, the land of the

Gauls, Gallior Celts) or sometimes Gallo-Graikia?2. Within a few years the
Galatians had formed settlements in the area.

Galatia was in the central plateau of Asia Minor; a country of few trees,
barren hills, small and fertile plains during the rainy seasons, cold during
winters and hot during summers23. The Galatian barbaric pastoral civilisation
was spread widely on the land in and around Galatia, well suited as it is to

raise sheep, goats and cattle24. Despising agriculture and earning their life

by stockbreeding and serving as mercenaries2>, the Galatians occupied
several important Anatolian cities such as Pessinus (Ballihisar), Gordium
(Polatl1), Ancyra (Ankara) and Tavium (modern Bityiikk Nefes Koyti). Having a
dislike for civic life and trade and due to the incessant fights with the
Hellenistic kingdoms, they chose to dwell in their traditional hill-forts that
they constructed on high mountains such as Gorbeus (Beynam Koyi), Blucium
(Karalar Koyii) and Peium (Tabanhioglu Kalesi). The Trocmi settled in the area
around Tavium, and the Tolistobogii settled in the mountainous Bithynia and
Phrygia Epictetus. The Tectosages chose Ancyra as their chief settlement, but
also settled in Gordium and PessinusZ0. Later, when the Romans attacked the
Galatians after the defeat of Antiochus III of Syria in 190 BC, the Galatians
retreated to the summits of the mountains Olympus and Magaba, fleeing the
fortified cities of Gordium and Ancyra. Thanks to the great strategic
importance of the area they had settled in, during the Hellenistic period these
independent tribes turned into a source of trouble for the kingdoms, cities
and countryside of Asia Minor (Fig. 2). \

20 FGrH 434. 2 (= Memnon); lust. xxv-xxvi; Strab. xii. 5. 1-3 ¢. 567; Liv. xxxviii. 16. 1-15; Paus. i. 4. 5; x.
23. 14; see also Beloch 1893, 538; Ramsay 1899, 45; Staehelin 19072, 4 ff; Brandis 1910, 535; Tarn
1928, 104; Launey 1944, 36; Magie 1950, 730 n. 10; Hansen 19712, 29; Ellis 1990, 93 ff; Strobel
1994, 73; 1996, 115; 237. . E

21 Steph. Byz. "Ankyra = FGrH 740. 14"; Ethnika xv. 9; ust. xxv. 2; see also Meyer 1879, 43 ff; Hansen
19712, 31 n. 24. See also Strab. xii. 5. 1 ¢. 567; Paus. i. 4. 5; Dio Cass. xix. 63 = Zonaras ix. 20; Claud.
Carm. xx. 240; Arslan 2000a, 56 ff.

22 Caes. Bell. Alex. 67 ve 78; civ. iii. 4 ; Diod. v. 32; Liv. xxxviii. 18. 5; Strab. xii. 5. 1 ¢. 567; Vell. ii. 39. 2;
App. Mithr. 114; lust. xxv. 2; Amm. Marc. xxii. 9. 5.

23 Cic. Flacc. xxv. 51; see also Jones 19712, 112; Arslan 20004, 61 ff.

24 Polyb. ii. 17; Caes. Gall. vi. 22; Strab. xii. 6. 1 ¢. 568; Plin. nat. xxix. 33.

25 Polyb. iv. 65. 10; Diod. xxii. 5; Paus. 1. 7; Polyain. Strat. iv. 6. 17; see also Launey 1949, 491; Mitchell
1993, 15 n. 24. - e ) .

26 FGrH 535-536 (= Memnon); Strab. xii. 4. 10 ¢. 566; xii. 5. 1-2 €. 566-567; Liv. xxxviii. 16. 11-15;
Plin. nat, v. 42. 146; see also Staehelin 19072, 42 n. 3; Calder 19574, 376; Jones 19712, 110 ff;
Hansen 19712, 29: Sherk 1980, 956; Lequenne 19912, 55, Arslan 2000a, 165 n. 637-639; 241.

-
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During the second half of the third century Bithynia and Pontus were
both threatened by the Seleucid kingdom. Phrygia was politically weak and
would easily surrender to the Seleucid forces if they attacked, so the settling
of the fierce Galatians in this area both created a buffer zone against the
Seleucids and also kept the Galatians at a safe distance from Bithynia and
Pontus. At this time the kings of Asia Minor had realised that the Galatians
were valuable as short-time allies and mercenaries and worth paying tribute
or bribes to, but dangerous if let into one’s own territory. Once they had

settled in one region, they tended to conquer and sack the surrounding527.
The state of turmoil that pervaded in most of the Hellenistic kingdoms
and the migration of the Galatian tribes to this region, triggered the crash of
the political equilibrium in Hellenistic Asia Minor. The Galatians settling in
the region formerly inhabited by the Phrygians opened up a new era. They
looted every region they passed, constructing an image of a population to whom
money was of the greatest value and who lived from plundering and levying
blackmail from local rulers in order not to plunder the surrounding cities28.
In response to the confrontations with the local kingdoms the Galatians

attacked wealthy settlements or sanctuaries2? and looted the cities as well as

the countryside30 The Galatians who found their way into the ancient records
due to their extraordinary way of living, left behind a mark that would prevall
for evermore in the history of Asia Minor31,
~ Despite the bad reputation of the Galatians the kingdoms of Asia Minor
continued to seek their military assistance, as had Nicomedes I initially done.
We infer from the ancient historians that Galatians fought as mercenaries in
Antiochus Hierax’ army in a major battle against his brother, the successor of
Antiochus II, Seleucus II of Syria, in 240/239 BC. They put to the sword a
considerable part of the Seleucid army in the vicinity of Ancyra and even
Seleucus himself barely survived the massacre. Consequently, thanks to the
Galatians the main part of Asia Minor came under the control of Antiochus
Hierax32.
In 218 BC Attalus I of Pergamum summoned the Aigosages, a tribe of
Celtic origin, from Thrace to fight on his side with the aim of taking back the

27 lust. xxv; FGrH 434 11; IV 312; Tarn 1947, 12; Magie 1950, 309 n. 30; 1087 n. 37; Moraux 1957,
68 ff; Jones 19712, 110 ff n. 1; Szabo 1991a; 304; Hind 1994, 131; see also Arslan 2000a, 56 ff;
60.

28 lust. xxiv. 4. 7; xxiv. 5. 1; Liv. xxxviii. 16. 3-4; 16. 13- 14; OGIS 223 = Welles 1934 78 ff no 15; SIG3 1
410; see also Beloch 1893, 343; Cardinalli 1906, 223 n. 2; Staehelin 19072, 41; Magie 1950, 731 n.
12; 828 n. 23; 929 n. 14; Hansen 19712, 30; Jones 19712, 113 ff n. 2.

29 Diod. xxii. 9; Paus. i. 3-4; x. 19-23; Dio Cass. xxvii. 90; lust. xxiv. 6. 4; xxiv. 5 ff; Iledy 42617;42811 8
ff.

30 Diod. xxii. 4; 5. 2; Plut. mor. iv. 309; Paus. i. 4. 5; x. 22. 2-4; lust. xxiv. 5. 1; 6. 1-2; Parthen. 8; see also
Anth. Pal. vii. 492; see also PIR (2) 1 170, A 880; SIG3 226 1 107; Staehelin 19072, 8 ff; Magie 1950,
730 n. 11; Ellis 1990, 94; Mitchell 1974, 4 ff; 1993, 17 n. 46 ff; Arslan 2000a, 67 ff.

31 Liv.xxxviii. 16. 1; see also Mitchell 1974, 1 ff.

32 Plut. mor. iv. 307; vi. 489 a-b; Polyain. Strat. iv.-x. 6; Ath. Deip. xiii. c. 593 e (= Phylarkhos); lust. xxvii.
2; xli. 4. 7; Eus. chron. i. 251; see also Staehelin 19072, 17 ff; Rankin 1987, 193; Heinen 1989, 429;
Mitchell 1993, 20.
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territories that he had lost in battle against the general of Seleucus III,

Achaeus33. Also with the help of this tribe, Attalus I regained Ionian towns to
the south of Ephesus, and the settlements that had formerly been taken by
Achaeus in the region of Aiolis. After this success he rewarded the Aigosages

with land around the Hellespont34.

Even Rome used the Galatians for their purposes. As the Pergamum
kingdom had recently grown extremely powerful, Rome periodically
encouraged the Galatians to sack this kingdom in order to be able to apply the
status quo policy it had been following in Asia Minor35, During the last
quarter of the second century and the beginning of the first century BC the
Galatians supported Mithridates VI of Pontusin conquering Greece and Asia
Minor3©. However, after the massacre carried out by Mithridates on the

Galatian tetrarkhes in 86/85 BC37, the Galatians changed side and played an
important part in the victory of Rome against the Pontus King during the

Roman-Mithridatic Wars38. Finally, they prevented the Parthian attacks on
Asia Minor, Galatia acting as a buffer zone between the Parthians and the

Romans39. The Galatians, therefore, became the most influential ally of the
Romans, consistent with the Roman policy in Asia Minor in the first century
BC.

According to the ancient historians, the fierceness and unique physical
power of the Galatians were widely known and the chief motive behind their
deeds from early times onwards appears to have been the ambition to conquer,

sack and humiliate40, They are described as being tall, with lohg red hair,
often painting their hair and faces with lime, and going to battle half-
naked41, carrying only enormous shields#2 and long swords#43. They fought
by throwing every stone within their reach and they were unorganised,

33 Polyb. iv. 46. 4; v. 72-78. 4-5; see also Holleaux 1938/42, II 17; Magie 1950, 10 v.d.; Will 1979/822,
II 39.

34 Polyb. v. 78. 5-6; v. 111; see also Staehelin 19072, 36; Robert 1937, 185; 233; 1938, 210; Holleaux
1938/42, 11 17; Hansen 19712, 43; Mitchell 1974, 15 ff n. 77 ff; 1993, 22; Ellis 1990, 98 ff; Arslan
2000a, 85 ff.

35 Sherwin-White 1977, 63 ff; Arslan 2000a, 128 ff. )

36 Memnon 31. 4; Cic. imp. Cn. Pomp. 7; Flacc. xxv. 60; Liv. perioch. 78; Vell. ii. 18. 1-2; Val. Max. ix. 2;
Flor. epit. i. 40. 6; Plut. Sull. 24. 4; App. Mithr. 22-23; Dio Cass. xxx-xxxv 109. 8-9; Eutr. iii. 76. 3; v. 5.
2; Oros. hist. vi. 2. 2. See also in details Cic. imp. Cn. Pomp. 11; Plin. nat. xxxiii. 48; App. Mithr. 20-21;
112; Diod. xxxvii. 27. 2; Val. Max. ix. 13. 1; Reinach 1890, 126 n. 6; Mommsen 19303, 11 277 ff;
Magie 1950, 214 ff; 1103 n. 36; Brunt 1971, 224 ff; Mitchell 1993, 30.

37 Plut. mor. iii. 23. 258-259 a-d; App. Mithr. 46; 58; see also Ramsay 1899, 69; Mommsen 19303, 111
289; Tarn 19475, 40; 150; Magie 1950, 223.

38 Cic. Phil. ii. 33-34; xi. 33; Deiot. 26; 37; Memnon 44; Plut. Luc. 28. 2; App. Mithr. 41; Syr. 50; see also
Liv. perioch. 94; App. Mithr. 75; 78; Oros. hist. vi. 2. 18; Plut. Luc. 14. 1.

-39 Cic. Att. v. 18. 2; 20. 9; vi. 1. 14; Att. xiv.; ad fam. x. 1-2; xv. 1. 6; 2. 2; 4. 5; Deiot. 27-28.

40 Diod. v. 32; Liv. xxxviii. 16. 13; 17. 1; see also Jullian 1920, 333 ff.

41 Liv. xxii. 46; xxxviii. 17-21; 21. 4-14; Paus. x. 21. 2-3; see also Diod. v. 27-30; Liv. xxxviii. 17. 3; Paus.
X. 20. 7-8; Pollitt 1986, 86 ff; Andreae 1991, 60 fig. 1; 61 ff; Arslan 2000a, 203 ff.

42 Paus. x. 20. 8. See also in details Diod.-v. 30. 2; Liv. xxxviil. 17. 3; 21. 4; 13; Launey 1944, 217 ff;
Pollitt 1986, 86 ff; Andreae 1991, 61 ff; Dobesch 1991, 36 ff fig. 1; Rapin 1991, 323 ff; Szabo
1991b, 335; Mitchell 1993, 16 n. 39; 45 n. 38; Ritchie 1995, 48 ff.

43 Polyb. ii. 33; iii. 22. 4; 114; Diod. v. 30. 3; App. Gall. 8; Dion. Hal. ant. xiv. 10.
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individually fighting soldiers#4. Moreover, fighting bravely and relentlessly
with their gigantic bodies, outlandish appearance and unusual weapons, they

caused demoralisation and disorganisation in the Hellenistic kingdoms45.
They attacked the Hellenistic armies with terrible shouts in battle, shaking
their long swords and tossing their hair, causing the Greek soldiers to run
away in a panic and leaving the battle line46. In this way the Galatians
defeated the Hellenistic armies and killed even their kings. The Macedonian
king Ptolemy Keraunos was the first king who lost his life when a Macedonian
army during an attempt to invade Hellas in 277 BC clashed with the Galatians.
The head of Ptolemy Keraunos was displayed to the Macedonian army, placed
on top of a spear. At the sight of the king’s severed head the Macedonian
troops, already faced with a great number of casualties, stopped fighting and

began withdrawing, only then to be finally destroyed by the Galatians4’. Also
Antiochus I of Syria met his death by Galatian hand when his army was
defeated and he himself was slain by a Galatian warrior named Kentoarates at
Ephesus 48,

The Galatians were always recruited as mercenaries by Hellenistic kings
due to their well-known courage and fighting experience, which had been
appreciated by virtually every population in the region. They were so good

that no king fought without Galatians on his side49. According to Tustinus>0,
such was the terror of the Galatian name, and so sure of the success of their
arms that the Hellenistic kings thought they could not protect their power nor
recover it, if lost, without the support of the Galatian valour. The Galatians,
however, only became members of alliances or recruited by kingdoms as
mercenaries to serve their advantages of the time. They managed to leave every
kind of alliance they participated in, breaking the agreements and treaties,
even attacking and plundering allied territories and killing allied kings. Thus
the state of Galatia had not come about by conquest but rather by arrangement
‘with the surrounding Hellenistic kings, who were apprehensive of the Galatian
problem, which could menace their safety51. ,

The loyalty of the Galatians to Mithridates I of Pontus ended after his
death when they attacked the Pontus territory, taking the opportunity of the

44 Diod. v. 30. 2; 30. 3; Dion. Hal. ant. xiv. 9; see also Polyb. ii. 27; 28. 8; v. 111; Liv. vii. 9. 6; App. Gall. 7-
8; Peter 1906/14, 1 217; Launey 1944, 222; 1949, 1 528 ff; Rankin 1995, 28; 68; Ritchie 1995, 53.
45 Paus. X. 22. 2-4; Liv. xxxviil. 16. 13-14; 17. 1; Diod. v. 32. 2; Iust. xxv. 2; Plut. mor. iv. 309; IvEryt 24;

see also Staehelin 19072, 8 ff: Jullian 1920, 333 ff; Rapin 1991, 321; Mitchell 1993, 17 n. 46 ff.
46 Polyb. ii. 22; 28. 8; 29; Caes. Gall. v. 37; vii. 80; Diod. v. 27; 28. 2-3; 29. Z; 30.3; 32, 2; Strab. iv. 4. 3

‘ . 196-197; Liv. i. 37; vi. 42. 2; vii. 9; xxi. 28; xxxviii. 16. 13; 17. 1-8; 21. 9; 26. 7; Dion. Hal. ant. xiv.
9; App. Gall. 7-8; Syr. 6.

47 Paus. x. 19. 7; Iustin, xxiv. 4-5; see also Tarn 19475, 12; Rankin 1987, 88; Mansuelli 1991, 9; Strobel
1994, 2.

48 Ael. nat. anim. vi. 44, n. b; see also Ellis 1990, 97.

49 Xen. Hell. vii. 1. 20; Diod. xv. 70, 1; Polyb. i. 43; i. 66-7; v. 77-78; Plut. Pyrrh. 26. 6; Paus. i. 13. 2; App-
Syr. 2. 6; see also Ellis 1990, 110 ff; Szabo '1991b, 333 ff. -

50 lust. xxv. 2.

51 Strab. xii. 5. 1 ¢. 567; Paus. i. 4. 5. Steph. Byz. "Ankyra = FGrH 740. 14"; see also Meyer 1879, 43 ff; .

Hansen 19712, 31 n. 24; Arslan 2000a, 57 ff; 202 ff.
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lax authority caused by the youth and inexperience of Mithridates IL In the
end, they sacked the whole region including the strategically important

harbour city of Amisus in the west of the regionSZ. A similar event involved

the Galatians killing Ziaelas of Bithynia in ca. 227 BCS3 after plundering the
city of Heracleia Pontica and territories that were under the dominance of the
Bithynian kingdom by taking the advantage of the dispute which had appeared
between the sons of Nicomedes I of Bithynia54. Similarly, while serving as
mercenaries for Antiochus Hierax, the Galatians first forced Hierax to make
them his ally with a political and military agreement, and after that took a
substantial share of the tribute and looted most of what had been gained from
the wars. Moreover, they captured Hierax who had to pay a ransom to get back
his freedom from the people who had once been his mercenaries and were his
allies then55. As time passed, Galatian demands became so excessive that in

the end Antiochus had to flee the region first for MagnesiaS6, then for Thrace
in order to save his life. He was, however, killed by a group of Celtic (Galatian)

plunderers in the kingdom of Tylis in 227/226 BCS7,
While moving with his army towards Asia Minor in 223 BC, Seleucus III
of Syria was assassinated by two Galatian mercenary soldiers named Apaturios

and Nikanor, who were under his command>8. The above examples show only
too clearly the risks involved in trusting the Galatians as allies, but the fear
of not having the Galatians on their side forced the Hellenistic kings to run
this risk.

As a result of the good relations between Rome and the Galatians in the
first century BC, the Galatians became the most important allies of Rome as far
as the Roman Asia Minor policy was concerned. However, as always happened,
they proved themselves an unreliable ally by betraying first Brutus and
Cassius for Marcus Antonius and Octavianus just before the Battle of Philippi

in 42 BC59, then Antonius for Octavianus before the Battle of Actium in 31

BC, seeing that Antonius had no chance of winning60. In short, all the pacts
and alliances they took part in were to serve their advantages and the pacts
they had established became null and void after having served their purpose.
The political organisation and constitution of the Galatians were great
obstacles to themselves. Even though the tribes were connected to each other
on friendly terms and respected each other’s looting and tribute levying

52 FGrH 434. 16 (= Memnon); Staehelin 19072, 17; Brandis 1910, 524; see also Mitchell 1993, 20.

53 FGrH 81 F 50 (= Phylarkhos); see also Launey 1949, 506 1. 7; Mitchell 1993, 42 n. 2.

54 FGrH 434. 11; 14 (= Memnon); Habicht 1972, 387 ff; Mitchell 1974, 9; 1993, 19; Strobel 1996,
246,

55 Plut. mor. iii. 184; iv. 307; vi. 489 a-c; Iust. xxvil. 2-12; see also Niebuhr 1828, 286 n. 81; Hansen
19712, 24 n. 63; Lequenne 19912, 51.

56 Eus. chron. i. 251.

57 Eus. chron. i. 253; see also Plin. nat. viii. 158; Hansen 197 12, 35 n. 46; Mitchell 1993, 42 n. 2.

58 Polyb. iv. 48. 7-9; v. 40. 5-6; v. 41. 2; App. Syr. 66; lust. xxvii; xxix. 1. 3; Fus. chron. i. 253; see also
Launey 1949, 508 n. 1; Magie 1950, 739 n. 25; Mitchell 1993, 42 n. 2.

59 App. civ. iv. 88; Dio Cass. xlvii. 48. 2; see also Levick 1967, 26.

60 Plut. Ant. 63. 3; Vell. ii. 84. 1-2; Dio Cass. 1. 13. 8; Hor. epod. ix. 17-20.
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zones, they were, on the other hand, merely loosely united bodies and they
rarely cooperated. The organisation of the Galatians was based on tribal

aristocracy. According to Strabo61, the Galatians were divided into four
sections called tetrarchies, each section having its own tetrarch, one judge and
one military commander subordinate to the tetrarch, and two junior
commanders. The council of the twelve tetrarchs consisted of three hundred
men; they assembled in a sacred oak grove called the Drynemeton where the
counsel could try murder cases, the tetrarchs and judges all other cases. Over
time, the close contact with the Hellenistic kingdoms and dynasties in Asia
Minor made the Galatians develop their political and diplomatic skills to the

level of their fighting abilities®2. During the later quarter of the second
century BC this development resulted in the adoption of a more formal and
centralist administrative system, leaving the old tribal aristocracy in favour

of ohgarchy63

Oligarchy was later turned into kingship. The massacre by Mithridates
VI of Pontus of all but three Galatian tetrarchs in 86/85 BC resulted in the
collapse of the oligarchy64. While reorganising Asia Minor in 63 BC,
Pompeius simplified the system by appointing each tribe one tetrarch, the
only three who had survived of the original twelve tetrarchs®>. Deiotaros and
Brogitaros, two Galatian leaders who were on the Roman side during the
Roman-Mithridatic Wars, were appointed. kings in 59 BC66. Thus the
Galatians, albeit late, came to use the same administrative system as the
Hellenistic kingdoms in Asia Minor and the Mediterranean in the first
century BC. ' ‘

Despite the Galatians always being loyal to their own customs and
traditions, they also adopted Anatolian lifeways. In the second century BC
they began to assimilate with the Hellenistic culture®’. The aristocratic
couple Ortiagon and Khiomara displayed the great extent of the impact of
Hellenistic culture on Galatian aristocrats in the second century BC by naming
one of their children “Paidopolites” meaning “child citizen®8”. One of the
historians of the time, Polybius69, wrote about his having had a chance to
converse with Khiomara in Sardis and having been overcome with admiration
for her wisdom and character. Considering the fact that Polybius did not speak
Celtic this conversation was most likely held in Greek. During the second

61 Strab. xii. 5. 1 ¢. 567.

62 Polyb. xxxi. 8. (13) 1; xxxi. 32; Liv. xlii. 29. 4; see also Mitchell 1993 43 ff; Arslan 2000a, 192 ff.

63 NumChron. XV 204 ff; Mitchell 1993, 27.

64 Hoben 1969, 59.

65 Strab. xii. 5. 1 ¢. 567; App. Mithr. 114; civ. v. 75; see also Zwintscher 1892, 36 ff; Staehelin 19072,
43; 88; Schwahn 1934, 1091 ff; Magie 1950, 373; 1235 n. 40; Levick 1967, 25.

66 For Deiotaros; Strab. xii. 3. 13 ¢. 547; Eutr. vi. 14; App. Mithr. 114; see also Cic. har. resp. 29; Deiot.
10; 34; Phil. ii. 94; div. ii. 79; Att. v. 17. 3; Caes. Bell. Alex. 67-68, For Brogitaros; Cic. har. resp. 28-29;
Sest. 56; dom. 129; BMC, Galatia XVII; for opposite ideas see also OGIS 349; IGRom IV 1328 = IvKym
15; IGRom IV 1683 = IvDidy 475. XXXVI; Reinach 1902, 155; Mitchell 1993, 33 n. 74.

67 Arslan 2000a, 210 ff.

68 Mitchell 1993, 43 ff n. 18.

69 Polyb. xxi. 38. 7.
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century BC an increasing number of Galatians spoke Greek as well as taking
Greek names’0 and worshipping Greek-Roman gods and goddesses such as

Zeus, Artemis, Ares and Asclepius71 Galatian aristocrats and kings began
employing Greek doctors and lived in palaces constructed in the Greek
architectural style72

Similarly, the relations between Rome and the Galatians caused the
latter gradually to assimilate with Roman culture. Especially after the Roman-
Galatian cooperation during the Mithridatic Wars in the first century BC the
Galatians altered both their administrative system to kinship and their
fighting techniques from individual combat to the organised Roman legion-
system73. This same system had made Rome the superior power within the
Mediterranean world. In short, although the Galatians who entered Asia Minor
in the third century BC initially maintained their Celtic culture, they were
influenced first by the Hellenistic, then by the Roman culture and military
organisation, and they adjusted themselves to these cultures albeit surely
primarily to the extent of their own advantage74. From fierce warriors the
Galatians gradually turned into peaceful Hellenized and Romanized citizens of
Asia Minor, eventually devoting themselves to early Christianity.

The study on the Galatians has become an increasingly popular and
important research topic within the Hellenistic history of Asia Minor.
Bringing to light the cultural inheritance of the Galatians in Asia Minor is
difficult mainly because there is no adequate archaeological information.
Neither do ancient historians deal with the Galatians in any great length, and
our knowledge has had to be gained from scattered bits of information in Greek
and Latin written sources, and from epigraphic sources that have supported
the former. With this paper, it is my hope to stimulate further interest and
research in these interesting peoples, who came to influence the development
of Hellenistic Asia Minor to such a great extent.

70 Ellis 1990, 114; Szabo 1991b, 333.

71 Mitchell 1974, 350 ff; Rankin 1987, 262; Green 1986, 111 ff; 1995b, 466; 472 If; see also Arslan
2000a, 223 ff.

72 Cic. Deiot. 15; 17; 19; see also Cic. Att. v. 21. 14; vi. 1. 23; Mitchell 1993, 33 n. 69.

73 Cic. ad fam. x. 1-2; xv. 1. 6; 2. 2; 4. 5; Deiot. 27-28; Att. v. 18. 2; 20. 9; vi. 1. 14; Att. xiv.; Phxl xi. 31-
33.

74 For Ortiagon see, Plut. mor. iii. 22. 258 c-d = Polyb. xxi. 38. 1; xxii. 21. 1; Pomp. Trog. Prol. xxxii.; Liv.
xxxviii. 19. 2; 24. 9; For Khiomara see, Plut. mor. iii. 22. 258 d-f = Polyb xxi. 38; Liv. xxxviii. 24 see
also in detail Cic. ad fam. x. 1-2; xv. 1. 6; 2. 2; 4. 5; Att. v. 18. 2; 20. 9; vi. 1. 14; xiv.; Deiot. 25; 27- 28;
Phil. xi. 31-33; IG II 3429 = OGIS 347; OGIS 348-349; IG XII 2. 516 = IGRom IV 3; Magie 1950, 372
v.d. n. 40; Mitchell 1993, 35; 43 n. 16 ff; Arslan 2000a, 210 ff.
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DAGLIK KILIKIA VE KARPAZ BOLGES_i (KUZEY KIBRIS)
ANTIK YERLESIM OZELLIKLERI .
(Lev. 36-39)

*Prof. Dr. Serra Durugdniil
ABSTRACT )
This article is based on a survey undertaken in 2001 to Northern Cyprus. It has
attracted our attention that the Ptolemaic settlements in Northern Cyprus and in Rough
Cilicia have left no traces while the Seleucid settlements in Rough Cilicia have flourished. .
This is the result of the differing policies of these two powers. In this article besides -
researching this fact, some settlements from both Rough Cilicia and Northern Cyprus
have been selected to be compared or to be presented. !

iki Bolge Arasindaki Ortak Yanlar

Daglik Kilikia Bolgesi sinirlar: Strabon’al gore batida Korakesion
(bugiin Alanya), doguda Lamas nehri (bugiin Limonlu) ve kuzeyde Toros
daglar1 olarak belirlenmektedir. Kibris - Karpaz Bolgesi ise Orontes nehrine

dogru uzanan burun ile baslayip, Salamis koérfezine kadar devam eder?.
Daglik Kilikia’'nin simirlarini aktaran Strabon, ayni kitapta bu bolge ile
Kibris’in kuzey sahillerinin cografi ve dolayisiyle organik bagina da
siklikla deginmektedir3: Kibris'in konumunun Issos korfezi ile sinirlanan
denizde oldugunu ve dogu tarafinin bu korfeze yoOnelirken, Kkuzey
kesimlerinin Daglik Kilikia’ya cok yaklastigini bildirir. Acamas’in bir
burun olup Daglik Kilikia kentlerinden Selinus’a en yakin konumda
oldugundan ve cok =zengin keresteye sahip oldugundan stz eder. Daglik
Kilikia kentlerinden Anemurium ve komsusu Nagidos da Kibris’in
tanimlanmasinda, mesafeler acisindan Strabon tarafindan anilir.

Strabon ayrica Kibris kentlerinden Karpasia, Arsinoe, Pedalion,
Kition, Amathus, Kurion, Paphos ve Palaipaphos’dan s6z eder. Bu arada
adanin verimliligi Gzerine yazdiklari da Kilikia baglantilar1 acisindan
onemlidir, nitekim cografi kosullar benzer dogal kaynaklara isaret
etmektedir: Zeytin, tiziim, tahil ve zengin ormanlar. Strabon, agaclarin nasil
bakir ve giimiis arayisi veya gemi yapimi icin kesildigini, buna ragmen
ormanlarin bilyiimesine hakim olunamadigini, “isteyen ve basarabilen
herkesin agaclari kesmesine ve boylece agactan temizlenmis topragt,

vergisiz olarak kendi mali imis gibi kullanmasina izin verdiler”® sozleriyle

* Prof. Dr. Serra Durugbniil, Mersin Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Bolimii, 33342 Ciftlikkoy
Kampiisii, Mersin/TURKIYE
Universitemiz Arastirma Fonunca desteklenen “K.K.T.C. Arkeolojik Yiizey Arastirmast” isimli proje 31
Agustos - 20 Eyliil 2001 tarihleri arasinda K.K.T.C. Turizm ve Cevre Bakanligi, Eski Eserler ve Miizeler
Dairesi Miiditrlitgiiniin izinleri ile gerceklestirilmistir. KK.T.C. Turizm ve Cevre Bakani sayin Serdar
Denktas’a calismalarimiza gostermis oldugu ilgiden dolay1, Eski Eserler ve Miizeler Dairesi Midiri
sayin Ilkay Feridyn’a ekibimize calisma imkani sagladig: ve her konuda yardimci oldugu icin, devlet
temsilcisi Gazimagusa Eski Eserler Bolge Sube Amiri, sayin Hasan Tekel’e, calismalarimiza katkilarindan
dolay: tesekkiirii borg biliriz. Ayrica ekipte ¢alismis bulunan Ars. GOr. Dr. Murat Durukan, Ars. Gor.
Umit Aydinoglu ve Ofr. Gor. Nesibe Kara’ya tesekkiir ederim.

1 Strabon, Geographica XIV, 5, 6.

2 Strabon, geographica XIV, 6, 3; Hogarth 1889, 53. 55

3 Strabon, Geographica XIV, 6, 1. 2. 3

4 Strabon, Geographica XIV, 6, 5.
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aciklar. Ayni doga yapisinin Daglik Kilikia’da da bulundugunu, bu boélgenin
sedir agaclar1 nedeniyle ele gegirilmek istenmesinden bilmekteyiz®.

Ormanlarinin bu denli zenginliginin yanisira, kiicik de olsa Urania ve
Karpasia gibi bircok dogal limana sahip Karpaz bolgesi ticaret icin ¢ok
uygundu6. Ayni kosullar Daglik Kilikia i¢in de siirecteki giic dengelerine
bagl olarak tiiccarlar veya Korsanlar tarafindan gecim kaynagi veya yasam
tarzi olarak gecerliydi.

Bu cografi benzerlikler icersinde bulunan Daglik Kilikia ve Karpaz
Bolgesi, mitolojik bag ile de birbirleriyle iliski icersindedirler. Strabon’
Kibris’daki Salamis’in kurulusunun Teukros tarafindan gerceklestirildigine
deginir; Kilikia’nin efsanevi kurucular: arasinda da bu ‘Akha’li siilale

vardir8; hatta Teukros ismi Daglik Kilikia’da Olba Territorium’unun

hanedanligina verilecek bir isim olacaktir?. Buradan hareket ile
Kilikia’dan Kibris’a ilerleyen ilk go¢ dalgasinin da Kibris’in bu kismina

gelmis olabilecegi savunulur.10

Iki Bolge Arasindaki Politik Bag: Seuleukos-Ptolemaios
Miicadelesi '

Daglik Kilikia - Kibris iliskileri konusunda cografi veya mitolojik
paralelliklerin yanisira siyasi konularda da benzerlikler bulunmaktadir:

Daglik Kilikia’da kolonizasyon i.0. 7.yy. 'da “apoikia” kurulmak
suretiyle gerceklestirilmeye baslanmisti. Cogunu Samos’lularin kurduklari
bu kentlere en iyi 6rnekler Nagidos ve Kelenderis’tir ve bunlar dogal
limanlar1 olan, ayrica da tarima elverisli arazilere yakin konumda kurulmus

kentlerdirll. Hellenistik donemde ise Daglik Kilika’nin en erken
kentlerinden birsi I. Seleukos Nikator tarafindan 1.0. 296 - 280 yillan
arasinda kurulmus olan Seleukeia’dir. Ayn1 yiizyil icersinde Seleukos’lar ve
Ptolemaios’larin Dogu Akdeniz’e hakim olma cabalari ile giic dengeleri
siirekli olarak degig,migtirlz. 1.0. 314 yilinda Antigonos Monophthalmos
filo olusturmak icin Kilikia’y1 hedef se¢mis, oglu Demetrios (Poliorketes)
da Karpaz’da Karpasia ve Uranial3 kentlerinde kontrolii ele gecirmeden
once Kilikia’dan gemi ve asker almistir; ancak kendisinin tam olarak nereye
demir attii, dolayisiyle babasinin nerede geml yaptirdigi tam olarak
bilinmemektedir14.

Kibris ise I. O. 313 yilinda Ptolemaios’lar icin kazan1lm1§t1 . 1.0.
306-295/4 yillar1 arasinda hernekadar kontrol Demetrios’a ge¢mis olsa da,

5 Sayar 1994, 206.

6 Hogarth 1889, 54. 56.

7 Strabon, Geographica XIV, 6, 3; Hill 1972, 84 v.d; ozellikle 86.
8 Jean 1999, 28 v.d. 34 v.d

9 Rigsby 1996, 479.

10 Hogarth 1889, 55; Hill 1992, 95.
11 Sayar 1994, 196 v.d.

12 Durukan 1998 a, 88 v.d

13 Hogarth 1889, 85

14 Cohen 1995, 55.

15 Holbl 1994, 19.




B e

I. Ptolemaios 1.0. 295 yilinda Kibris’t geri almistirl®,  Ancak Demetrios’un

giicii nedeniyle 1. Ptolemaios Daglik Kilikia’da basarili olamamistirl7.

1.0. 197 yilinda III. Antiochos Daglik Kilikia’da bircok kenti (Selinus,
Anemurion, Zephyrion, Aphrodisias, Korykos, Soloi)18 ptolemaios’lardan
aldiysa da, 1.0. 188 yilinda Seleukos’lar Apamea barisi ile Roma tarafindan
Sarpedon burnunun dogusuna geri cekilmek zorunda birakilmistir. ste
Seleukos’lar bu nedenle Daglik Kilikia ‘da Olba Territorium’una iyice sahip
¢ikarak, burada bulunan yerel idareyi kendislerine baglamis ve planl bir
savunma sistemi ile geri kalan topraklarinda giiglenmeye gitmislerdir. Bu
baglamda ortaya askeri kentler ¢ikmis ve bir garnizon niteligindeki bu
yerlesimlerde ihtiyaca yonelik hersey ilk kez tas mimaril9 anlayisi ile
ortaya konmustur: Kale-kule, depolar, islikler, atdlyeler, tapinaklar, kit
alanlari, nekropoller v.b.20

Oysa ki Daglik Kilikia Ptolamaios’lar icin de, Kibris gibi diger yeni
fethedilen topraklarini korumak ve Suriye’yi kontrol etmek i¢in ¢ok
onemliydi: 1.0. 260-253 yillar1 arasindaki II. Suriye savaslari sirasinda
Ptolemaios’lar icin savas rotas: Orta Daglik Kilikia tGizerinden doguya dogru
cizilmisti. Bu da Ptolemaios’lara Daglik Kilikia sahilleri boyunca askeri iis
kurma zorunlulugunu getirmisti; bu amacla kendilerinden 6nce kiigiik

limanlar olarak faaliyette bulunan noktalar:1 hedef sec;mislerdiu. Kilikia
Ptolemaios’lar icin ayrica isgiicii elde etmek agisindan ¢ok énemliydi; asker
devsirme isleminin burada siklikla gerceklestirildigini gormekteyiz.
Nitekim Kibris’daki Ptolemaios garnizonlarinda Kilikia’li asker isimlerine
siklikla rastlanmaktadir?2. Seleukos topraklarini elde etmek Ptolemaios’lar
acisindan Kiiciitkasya ve Trakya kiyilarini boydan boya kontrol etmek i¢in
cok onemliydi; bu nedenle cok sayida askeri garnizon kurduklari
bilinmektedir23. Kibris'in elde bulundurulmasinin bu baglamda biyiik
o6nemi vardi. Ptolemaios ticaret baglari icin ¢ok dénemli olan bu ada, ayrica
ulasimin giivenliginde 6nemli bir rol oynamaktaydy: Gemiler Akdeniz’e
acilirken Seleukos’larin giicii elinde bulunan Daghk Kilikia sahillerine,
yani Dogu Daglik ve Ovalik Kilikia topraklarina ihtiya¢c duymadan Kibris’ta
malzeme ikmali yapabilmekteydiler24.

Ptolemaios’lar ticari ve askeri acidan cok onemsedikleri Kibris’it uzun
siire ellerinde tutabilmislerdir: 1.0. 1. yy.’da Ptolemaios’larin elinde sadece
Kibris kalmistir. Ancak Cato’nun diizenlemelerine uygun olarak 1.0. 58-56

yillarinda Kibris, Kilikia ile >bir1e$tirilmi§tir25. 1.O0. 38 yilina ait bir

16 Holbl 1994, 19 v.d.

17 Holbl 1994, 20.

18 Cohen 1995, 52.

19 Durukan 1998 b, 14-20.

20 Durugéniil 1998 a.

21 Zoroglu 1999, 373.

22 Cohen 1995, 56. 63. » .
23 Holbl 1994, 49 v.d. 60; Cohen 1995, 51.
24 Durukan 1998 a, 91.

25 Hslbl 1994, 195.199.200.
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yazitta da Ptolemaios’larin Kibris valisi ayn: zamanda Kilika valisi olarak

bildirilmektedir2®,

Ptolemaios’larin Kibris {izerindeki etkileri, Daglik Kilikia’da da belli
donemlerde ve belli kentlerde yogun olarak kendisini hissettirmistir.
Ptolemaios’larin kent kurma anlayislart baglaminda bu konuya
deginilecektir.

Seleukos ve Ptolemaios’lar Arasindaki Kentlesme Anlayis:
Farki

Bolgedeki Seleukos-Ptolemaios miicadelesi aslinda bolgesel canlilik

acisindan herzaman olumsuz bir etki yaratm1§t1r27. Buyuk bir zorluk da
bircok Ptolemaios kentinin lokalizasyonunun kesin olarak
yapllamama51d1r28. Neden Seleukos kentlerinin ¢ogunun aksine Ptolemaios
yonetiminin en o¢nemli merkezlerinden Kibris’ta, dolayisiyle Karpaz
bolgesinde ve Daglik Kilikia’da, Ptolemaios kentlerinin ginimize
ulasamadiklart konusunda bazi tesbitler yapmak miimkindiir.

Kibris, Ptolemaios’lar icin diger bir¢cok ele gecirdikleri kent ve
bolgeler icin oldugu gibi esas Misir’t korumak amaciyla elde edilmis askeri
giic bolgesiydi. Ptolemaios’lar bu giic dengelerini oturtma c¢abalar:
icersindeyken, ticareti ve parali askerlerine ¢deme yapabilmek icin
ekonomiyi gelistirmis ayrica da Kibris da dahil olmak iizere ortak bir para

birimi olu§turmu§1ard129. 1.0. 295 tarihinden sonra Ptolemaios’lar icin bir
‘Thalassokratie’ yani deniz imparatorlugu kurma fikri gelismeye baslamisti.
Kibris vasitasiyla Akdeniz’de bir gii¢ merkezi yaratilacakti; nitekim
adanmin maden ve orman zenginligi biytik 6nem tasimaktaydi. 1.0. 295
yilinda Kibris geri alindiktan sonra, idare Ptolamaios governorliigii adina
Kibris’a yerlesmis olan Fenike kokenli yoneticiler tarafindan
yiiriititlmiistii. Ancak IV. Ptolemaios, aday1 askeri agidan temelden yeniden
yapilandirmis, 1.6. 217 yilindan itibaren de adada kesintisiz strategos
idaresi saglanmistir; strategoslar Makedon veya Yunan koékenli olup

iskenderiye’den atanmaktaydilar30. Bu durum [.0. 117 yilina kadar devam

etmi§t1r3 1. Kibris artuk Ptolemaios hanedanliginin cekirdegi haline
gelmekteydi. Bu ytizden de Misir’t korumak icin alinan Kibris’t da korumak
amaciyla Akdeniz’de tsler kurulmas: gerekmekteydi. Bu dogrultuda Kibris
ve Daglik Kilikia’nin Seleukos’lara ait olmayan bolgelerinde bir¢ok askeri

garnizon kurmu§lard1r32. Ornegin Kibris’daki Arsinoe yerlesimleri liman

niteligi tasimalari acgisindan bu cercevede kurulmus%ard1r33. Daghik
Kilikia’daki Ptolemaios yerlesimleri icin de kiiciik limanlar1 olan ve sedir

26 Sayar 1994, 207 dipnot 94.

27 Smith 1990, 123.

28 Sayar 1994 209: Ornegin Daglik Kilikia kentlerinden Korykos antik kaynaklarda ilk kez 1.0. 197 yilinda
Il Antiochos tarafindan Ptolemaios’lardan geri alinan bir kent olarak adini duyurur.

29 Holbl 1994, 30 v.d.

30 Holbl 1994, 59.

31 Holbl 1994, 181 v.d.

32 Holbl 1994, 60 v.d.

33 Cohen 1995, 65. 132.
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agaci1 islenmesine elverisli merkezler secilmistir. Bu eski yerlesimlerin
ozgirliiklerine dokunmadan, onlardan yararlanarak varolmay:

hedeﬂemi@lerdﬁ4 . Kentin, eski bir Yunan yerlesiminin yanina kurulmasi
ve o yerlesimin halk: ile biitiinlesmenin saglanmasi daha iyi sonuclar
verebilmekteydi. Zaten verimli toprak ve liman yakini secileceginden, eski

yerlesimlere de dogal olarak yaklasilmis olunuyordu35. Bu yonde, Daglik
Kilikia kentlerinden Nagidos’un sinirlar igersinde,

II. Ptolemaios zamaninda kurulmasi girisimleri baslatilan Arsinoe
kenti ile ilgili yazit, Ptolemaios’larin denizasir1 politikalari hakkinda bilgi

veren ilk belgedir36. Nagidos liman olma ozelliinden c¢ok verimli

topraklar: ile dikkati gekmi§tir37. Ptolemaios’lar da zaten Arsinoe’yi
kurarlarken Nagidos yakinini, kendilerinin toprak islemedeki
tecritbelerinden yararlanilabilmesi i¢cin se¢mislerdi. Ptolemaios’lar’ i¢in
askeri limanlarin cok énemli olmasindan dolayi, Arsinoe i¢in limani daha
uygun bir nokta secilmis olmalidir. Maalesef bugiin bircok Ptolemaios tss

gibi Arsinoe de tam olarak lokalize edilememektedir38.

Bu yerlesimlerin tam anlamiyle sivil halkin yasamina yonelik
olmayip, daha cok askeri ihtiyaclara cevap verir nitelikte olduklar: dikkati
cekmektedir. Bunlarin bir anlamda daimi Ptolemaios strategoslari
tarafindan degil de, dolayli olarak idare edilen, izole askeri veya deniz
tsleri olduklar: séylenebilir39. Ayrica kralin, askeri amaglar kadar,
askerlerine islemeleri icin toprak saglamasi gerekliligini yerine
getirmebilmesi amaciyla yeni topraklar saglama ihtiyacina da cevap
vermekteydi; bu yeni topraklardaki i¢ diizenlemeler stiphesiz askeri
nitelikteydi. Buna gore “Katoikia”lardaki askerler, siirekli olarak’
kumandanlarin emri altinda askeri amaclara hizmet etmekteydiler40. Ancak
bu “Katoikia”lar ¢ok uzun 6mirlii olamamaktaydilar, nitekim askerler hep
aktif gorevdeydiler; ayrica eger eski bir Yunan yerlesiminin yanina
kurulmadilarsa, yeni ortama uyum zorluklar: daha da biiytimekteydi.

Ptolemaios’larin yeni topraklarindaki politikalarini ozetleyecek
olursak, kendilerinin Akdeniz’deki eski liman kentlerinden olduke¢a fazla
yararlanmis olmalarina ragmen, kiyi yerlesimlerini fazlaca degisime
ugratmadiklarini, Hellenistik idari sistemlerini uygulamalarina ragmen
Pers yapisini tamamen degistirmediklerini gézlemlemekteyiz41.
Ptolemaios’larin olusturduklar: garnizonlar tipik kolonizasyon ornekleri
olmayip, kent gelisimi gostermemislerdir. Kentlesmeden ziyade askeri
kaygilarin disinda 6énem vermis olduklari oncelikleri, kereste, zeytinyagi ve

34 Zoroglu 1999, 374; Durugbniil 1999, 68-78, ozellikle 73.74.
35 Tscherikower 1927, 191 v.d. 194 v.d.

36 Durugéniil 1999, 70 v.d; Cohen 1995, 417.

37 Blumenthal 1963, 105.109. 117 v.d.

38 Durukan 2002, 38 v.d.

39 Bagnall 1976, 116. 242; Shipley 1987, 299

40 Tsherikower 1927, 173.

41 Smith 1990, 124.
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sarapcilik ekonomisini gelistirecek olan kiiciik yerlesimler, kodyler veya
kirsal alanlar olmustur.

Ptolemaios’lar genel olarak bu politikay: izlerlerken, Seleukos’lar icin
elde edilen topraklar sadece askeri koruma alani olarak degil cogu zaman
yerel halk ile butiinleserek yasamun siurdiiriilecegi topraklar olarak
alg11anm1§t1r42>Buna en iyi ornek Seleukeia kenti ve Olba Territorium’u
ili@kisidir43 .

Seleukos’lar, merkezleri olan Suriye ile Kilikia’y1 ayni derecede
Onemsemis ve ayni politikalar1 uygulamislar, bunun 6tesinde yeni
kurduklart yerlesimlerde yerli halki idareye ortak etmek suretiyle
yonetmeyi tercih etmislerdir. Bu da topraklarinda (Ptolemaios’larin Misir’t
korumak tizere cevresini kontrol altina almalari gibi) sadece Suriye’yi
korumak tiizere degil, kalic1 ve yerli halka da yonelik imar faaliyetleriyle
varolmalarim saglamistir. Bazi yerlesimler garnizon olarak kurulsa da, cogu
koloni sehri olarak varolmus ve bu yerlesimlerde kolonistlerle yerli halkin
biitiinlesmesi saglanmistir; merkezleri olan Suriye’nin, diger Akdeniz
kentlerine cografi yapr olarak yakin olmasi da benzer din ve adetlerin
biitiinlesmesine olanak tanimistir. Boylece Yunan-Seleukos yapilanmasi
farkli etnik gruplar: kayna§t1rabilmi§tir44.

Glney Levant Bolgesinin Seleukos’lara baglanmas: 6zellikle Arabia’ya
dogru yeni ticaret rotalarinin ortaya c¢ikmasini saglamistir. Bu rotalar: da
givenli kilabilmek icin (Ptolemaios’lar gibi sadece garnizon degil), biiyiik
sehirler kurma yoluna gitmislerdir43. Ozellikle bu ticaret yollar1 tizerinde

kurulmus olan kentlerin kalicilifi uzun siireli olmugtur46. Seleukos’larin
liman-kent iliskisi icersinde olan yerlesimleri daha kalict ve standart bir
kent planlamas1 kapsaminda gelistirilmistir®”.

Seleukos’larda ticaretin ve sivil gelismenin daha kalicti olmast,
. Ptolemaios’lara nazaran daha az karmasik bir vergi politikalarinin

olmastyla baglantili olmalidir48.

Sonuc olarak Daglik Kilikia ile Karpaz Bolgesi ozellikle cografi acidan
bu denli benzesirken yerlesim dagiliminin ve karakterlerinin cok farkli
oldugu gozlemlenmistir. Bunun nedeninin Seleukoslar’la Ptolemaios’larin
kent kurmada belirleyici olan tercihlerinden kaynaklandifi ortaya
konmustur. Daglik Kilikia’nin, o6zellikle Seleukeia’nin batisindan
Pamphylia’ya dogru olan kesiminde, yani Ptolemaios giicii altinda olan
topraklarda, yine Ptolemaios’larin “kale”si olan Kibris’ta, 6zellikle Karpaz
Bolgesinde, Ptolemaios’larin askeri nitelikli tisler Kurduklar: saptanmistir.
Ancak bunlarin zaman igersinde yok olduklari, Seleukos’larin ise imar

42 Smith 1990, 126.

43 Durugéniil 1998 b, 69-74.

44 Smith 1990, 126; Cohen 1978, 87.

45 Smith 1990, 125 v.d.

46 Cohen 1978, 88.

47 Akarca 1987, 36; Kolb 1996, 105 v.d. 114; Downey 1963, 56-59
48 Smith 1990, 126; Cohen 1978, 44. 51.




faaliyetlerinin oturmus ve kalici olmasindan dolay:r Roma déneminde
gelistirilerek daha uzun &mirlia olduklar: tesbit edilmistir.

Daglik Kilikia ve Karpaz Bolgesinden Pilot Birer Antik
Kent Karsilastirmasi

Seleukos’larin Olba Territorium’undaki daglik cografi bolge ile
Ptoleimaios’lar egemenligindeki Kibris Karpaz bolgesi cografi acidan
benzerlik gosterse de anilan nedenlerden dolayr kentlesme anlayisi
farklidir. Ancak bu farkliliga ragmen, yine de belli bir kentlesme tarzi
vardir ki bu Daglik Kilikia’da Olba Territorium’unda oldugu gibi , Karpaz
Bolgesinde de karsimiza cikmaktadir: Ana kayanin zengin oldugu yerlerde
bu yerlesimler ortak oOzellikler gostermektedirler. Bu yerlesimlerin
Hellenistik donem oOncesine giden baslangi¢larinin olma ihtimali de
ylksektir.Ne yazik ki tarihleyici kriterlerin eksikligi son sozii sOyleme
olanagini tanimamaktadir.

Kibris Knidus’u Karpaz bolgesinin iyi korunmus yerlesim ve tas
ocaklarindan birisidir49. Burada tasocagl, ahsap mimarinin anakayaya
oyulmus temelleri (Fig. 1), islikler (Fig. 2) ve nekropol alani (Fig. 3) ic ice
gecmistir. Cok genis bir alana yayilmis olan bu antik kentte ahsap
mimarinin geriye kalan tas yuvalari Daghk Kilikia’daki Seleukeia’ya bagh
savunma kenti (garnizon) olan Meydan Kale ileso, yine Seleukeia antik
kentinin giineyindeki Karabociilii (Fig. 4) veya Giilnar - Karahasan mevkii
(Fig. 5, 6, 7) ile karsilastirilabilir.

Bu yerlesimlerdeki ortak yan, kutsal alana isaret eden nislerin,
ayrica mezarlarin, isliklerin ve ahsap mimari anlayisina isaret eden yasam
mekanlarinin tasa oyulmus hatil yuvalarinin bulunuyor olmasidir.

Hernekadar tas ocaklarinin yerlerini sonradan yerlesimlere ve
yerlesimlerin yerlerini sonradan bir nekropole birakmis olduklar:
savunulabilinirse de bu yerlesimlerde ilk planlamadan itibaren tas
ocagimin, islikleriyle ve evleriyle yerlesimin ayrica da nekropolin
birlikte tasarlanmis olma ihtimalleri iizerinde durulmalidir. Bunlarin
birbirlerine yakin konumlar1 bu diisiinceyi engellememektedir. Nitekim
yine Daglik Kilikia’da Hisarin olarak bilinen yerlesimde nekropol ile

savunma-yerlesim birimleri i¢ ice gegm1§t1r51 Sonuc olarak Daghk Kilikia
ve Karpaz Bolgesinde anakayanin zenginligi iki yonli kullanilmis
olmalidir. Birincisi, kurulacak olan bityiik kentlere veya tapinak alanlarina
tas malzeme saglamak, yani tam anlamiyla tas ocag: vazifesi gormek, ikincisi
ise kendisi bir yerlesim-nekropole déntstirulmek tizere yerinde, daha
iddasiz, kirsal alan yerlesimine uygun islenmis olmak.

49 Hogarth 1889, 65 v.d; Fenike yerlesirhi oldugu iddia edilse de Fenike kentlerinin hicbirisi ispat
edilemiyor: Hill 1972, 101.

50 Durugoniil 1998 a, 42-45.Lev.20.

51 Durukan 1999, 79-91.
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Karpaz Bolgesinde Diger Bazi Antik Yerlesimler: Karpaz
Bolgesi Yiizey Arastirmasi Notlar1> 2 '

Karpasia Antik Kenti (Agias Philon) : Karpaz bolgesindeki Karpasia
antik kenti icin Strabond3 lokalizasyon olarak Daglik Kilikia bolgesindeki
Sarpedon burnunun karsisini gosterir; Hellanicus ve Plinius burasinin bir

Fenike kurulusu oldugunu bildirirler>4. Sur duvaridan baska geriye pek
birsey kalmamustir.

Agias Varvara:®> Bir Kkilisenin apsisi gibi Bizans ddonemine ait
bulgular veya daha erken bir doneme ait olmasi muhtemel bir lahit kapag:
burasinin caglarboyu iskan gormiis oldugunu belli etmektedirler. Buradaki
tasocagl da antik donemdeki kullanima isaret etmektedir. Agias Varvara ve
Akridia i¢ ice gecmis iki antik kent durumundadirlar. Ancak giiniimiize
fazla veri ulasamamistir.

Urania: Akridia’nin batisinda muhtemelen antik Urania kentinin
tasocagl olarak islev gormiis bir alan vardir. Sur duvarlarindan geriye
istiiste durur vaziyette ¢ sira tas ele gecmistir. Her bir sira.daha geriden
baslatilmistir. Ayrica bir kilise bulunmaktadir ; mezarlara asagida
deginilecektir.

Aphendrika: Burada yiikselen bir tepede “Saraykale” olarak
nitelendirilen ve biiyitkk mekanlar: olan bir kompleks vardir. Hogarth56 bu
yapiy1 bir kale olarak nitelendirmektedir. Ancak burada bulunan ¢ kilise
ile baglantili, islik mekani olan bu kompleks Kilikia’daki Giiveren (Gokodren)
gibi kilise-tiretim baglantisina isaret ediyor olmalidirS7.

Mazaraesd8: Tas ocagi ve magralar i¢ ice gegmis durumdadirlar. Bir
magranin icinde bulunan bir kabartma iki Phallus’u andirmaktadir. Ancak
yarist toprak altinda bulundugundan tam olarak tanimlanamamistir.Bu
magra ¢ok genis bir alana yayilmaktadir. Ayni magranin bir c¢ikisinin
iizerinde hac¢ motifleri bulunmustur. Bu mevkiide ayrica degirmen
sistemine ait su kanali (Fig. 8) bulunmaktadir. ici oyulmus ana kayalar
“pboru” sekline getirilmis ve dereye dogru uzanir bicimde sistemin alt1
orilmistiir. Bu orgit harchidir, har¢ “boru”nun icinde de vardir. Ayrica
anakayaya oyulmus su kanallari, su tasima sisteminin bir parcasi olarak
islenmislerdir. ’ ‘

Trakunas Kunduras (Oura -7-) : Cok yipranmis olan 3 adet siitiin
govdesi (Fig. 9) ve bircok siitun kaidesi (Fig. 10) anitsal bir yapiya isaret
etmektedir. Yiizeyden bol miktarda hellenistik donem seramigi toplanmistir.
Bu seramikler Nagidos kazisinda elde edilen seramikler ile biiyiik

52 2001 yilinda yapmis bulundugumuz K.K.T.C. Karpaz Bolgesi Yiizey Arastirmast sonug¢larina
dayanilarak olustrulmustur.

53 Strabon, Geographica XV], 6,3.

54 Hogarth 1889, 88; Bagiskan 1996, 22 v.d.

55 Hogarth 1889, 77.

56 Hogarth a.g.e. 86.

57 Durugéniil 1998 a,113.

58 Hogarth 1889, 69.
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paralellikler gbstermektedirler59. Bu da Kilikia-Kuzey Kibris baglantisini
bir tek geometrik-arkaik donem seramiginde degil, hellenistik seramikte de
ortaya koymamiza yardimci olmaktadir.

Temenos Alanlari:

Bu konuda yapilmis olan diger bir calismanin sonucunda®0 Arkaik
donem Kibris'inda temenoslarin izine siklikla rastlanmakta oldugunu
ortaya konmustur. Anilan yayinda oOzellikle Yenierenkdy ya da Sipahi’ye
‘bagh Vikla tepesinde birisi 4,30 m. digeri 2.40 m. yiiksekligine sahip,
yerde yatar durumda olan iki heykel incelenmistir. Muhtemelen buradaki
bir temenos’a ait olup, bilinmeyen bir nedenle yarim birakilmis olan bu
heykeller, arkaik doneme aittirler .

Dipkarpaz bolgesinin en dogu noktasi olarak bilinen Kastros’un
zirvesinde “kadinlarin giremedigi ve goremedigi Aphrodite Akraia
Tapinagi” 61 da bir Temenos alanina isaret etmektedir. Nitekim tapinaga ait
bir veriye rastlanmamistir. Nagidos’dan (Bozyazi) bulunan yazitta bir
Aphrodite tapinagindan soz etmektedirler ancak kazisi yapilmasina ragmen
henfiz bir tapinaga rastlanmam1§t1r62. Kilikia ve Kibris’ta tapinaktan
ziyade c¢ok daha basit temenos duvarlarindan olusan tapinaklar
beklenmelidir. Bu da bu bélgelerin idari merkezlerden uzak, halen yerel
(kirsal) adetlerini siirdirebilen topluluklarin tapinma tarzini
gbstermektedir63 .

Karpaz Boélgesinde Temenos’a sahip diger bir yer Leonarisso®4 olarak
bilinen bugiunki Ziyamet koytniin 3 km. giineybatisinda beklenmelidir.
isliklere ait parcalar, ¢ati kiremitleri, ve profilli bir arsitrav bu alanin
farkli evrelerde kullanildigina isaret etmektedir. Arkaik déneme ait olan
bir heyke165 ise burada arkaik donemde bir temenos’un (kutsal alan) da
bulunmus olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Lythrankomi (bugiin
Boltasl: veya Kanakaria Manastir1) de bir arkaik heykelin66- buluntu
yeridir ve Leonarisso’da oldugu gibi heykel bir temenos’a isaret ediyor
olabilir.

Nekropol Alanlar::

Iyi arastirilmis bir nekropol olan Tsambres®7 tas ocag1 ve nekropolil
(Fig. 11), 1.0. 6. yy.’dan 1.S 14.yy.’a kadar kullanmilmistir. Kiiciikasya ile
parallellikleri (;arplc1d1r68. Yukarida ele alinmis olan Kibris Knidus’u gibi
burada da nekropol-yerlesim iliskisi i¢ icedir.

59 Bu konu bir tez calismasi olarak hazirlanmaktadir.

60 Durugoniil 2003, (baskida: Archaik Cypriote Sculpture in The Museum of Adana)
61 Strabon, Geographica XIV, 6, 3; Hogarth 1889, 83 v.d.

62 Durugéniil 1999, 66-78.

63 Hagg 2000, 280 v.d dipnot 10.11.22; Fuchs-floren 1987, 99.

64 Hogarth 1889, 71 v.d.

65 Bugiin Gazimagusa Eski Eserler Dairesinin deposunda korunmaktadir.

66 Bugiin St. Barnabas miizesinin deposunda korunmaktadur.

67 Taylor 1939, 24-123; Hogarth 1889, 88 v.d.; Bagiskan 1996, 19-35.

68 Kolb-Kupke 1989, 32-59.
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Urania Antik Kenti Nekropolii: Goriilebilen bes mezar (Fig. 12) saglam
olarak giiniimiize ulasabilmistir. Bunlar dromoslu, kapilar: kilit tas: ile
ortilen tek odali mezarlardir®9. Hogarth 70 pu kenti Aphendrika ile 6zdes
tutar.

Aphendrika mevkiinde Sapka tepe iizerindeki ge¢ donem kalintilari
incelenmistir. Burada, Kibris’ta daha az tercih edilen lahit gomi tarzindan
iki 6rnege (Fig. 13) rastlanmustir. Bunun daha az tercih edilmis olmasinin
nedeni, anakayanin zenginliginden istifade edilerek gomit yapilmis olmasi
ile baglantilidir. Bu hem ‘aile mezarr’ geleneginin yasatilmasi, hem de daha
ekonomik olmasi acisindan tercih edilmis olmalidir. Lahit ise daha c¢ok ge¢
Roma ve Bizans déneminde kullanilmissa da, Kibris’ta yaygin bir gelenege
sahip olamamistir. Bu agidan buradaki lahitler bu ender 6rnegin birer
temsilcisi olarak onemlidirler. Asagidaki dizlikte bol seramik
bulundugudan yerlesimin yamaclara uzandig anlasilmaktadir.

Kumyal:1 koyuniin 3 km. kuzeybatisinda ve ayrica buradan 1 km
giineyde olmak {izere iki nekropol alami tespit edilmistir. Anakayaya
oyulmus bu mezarlarin ¢ofu tek mekanli olup, birden fazla gomit icin
yaptlnus ve farkli evrelerde kullamlmislardir. Bu mezarlarin hepsi
soyulmustur.

Karpaz Bolgesi yiizey arastirmalarimizda hellenistik donem yapilarina
rastlanmamistir. Bunun nedeni yukarida ifade edilmeye calisildifi sekilde
Ptolemaios’larin kent kurma anlayislariyla bagdastiriimalidir.

Figiir Listesi
Figur 1 Knidus, Tasocagi-Yerlesim.

Figiir 2 Knidus, Islik.
Figir 3 Knidus, Mezar.

Figir 4 Karabociilii, Tasocagi-Yerlesim.

Figlir 5 Giilnar-Karahasan, Ta@ocag1-Yerle§1m

Figir 6 Giilnar-Karahasan, Islik.

Figiir 7 Giilnar-Karahasan, Anakayaya oyulmus mezar.

Figtir 8 Mazaraes, Su kanall.

Figiir 9 Trakunas, Siitun govdeleri.
Figiir 10  Trakunas, Stitun kaideleri.
Figir 11  Tsambres, Nekropol.

Figiir 12  Urania, Mezar.

Figiir 13 Sapka Tepe, Lahit.

69 Benzerleri Kilikia’da gorillmektedir: bkz. Nagidos ve Kelenderis antik kentleri. Nagidos yayina
hazirlanmaktadir. Kelenderis i¢in bkz: Zoroglu 1994, 32-41.
70 Hogarth 1889, 85.
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’ NEUE VOTIVBUSTEN FUR ZEUS ANTIGO(U)NAOS
‘ (Lev. 40-45)

*N. Eda Akytirek Sahin
Ozet

Zeus Antigo(u)naos'a Adanmis Bir Grup Kabartma Zeus Bistiil

1974 yihinda Kiitahya'nin Gediz Ilcesi'nin giitneydogusunda yer alan Cukuréren
Kéyt'nde (bkz. haritalar Fig. 14 ve 15) orman yolu ¢alismalar: sirasinda ayni yerde bes
adet kabartma Zeus biistii bulunmustur. Bistlerle birlikte bazi seramikler de ele
gecmistir, Eserler Kittahya Arkeoloji Miizesi'nde koruma altina almmustir. Bu makalede bes
adet bustten dordii (Env. No. 561, 562, 563, 565) tanitilmaktadir. Ayrica, miizeye daha
once getirilmis ve buluntu yeri bilinmeyen baska bir biist de (Env. No. 72) islenmektedir.
GCukuréren Koyii'nde bulunan eserlerin 6zelligi hepsinin Zeus Antigo(u)naos'a adanmis
olmasidir. Dort biistten ikisinin yaziti korunmustur ve tanrimin adi gecmektedir.
Miizedeki buluntu yeri bilinmeyen biistiin de bu tanriya sunuldugu yazitindan
anlasilmaktadir. Zeus Antigon(e)ios'un kiiltit Hasan Malay tarafindan Manisa'nin imrenler
Koyti'nde (Demirci'nin yaklasik 2 km giineyinde) bulunmus olan ve Manisa Arkeoloji
Miizesi'nde korunan bir grup adak tasi sayesinde belirlenmistir. Bu adaklarin en bitytik
ozelligi bircogunun kabartma biist seklinde olmasidir. imrenler Koyti'nde biiyiik bir
olasilikla tanrinin yerel bir kutsal alant olmalidir. Istanbul Arkeoloji Miizeleri'nde ve
Adana'da ¢zel bir koleksiyonda da bu tanriya adanmis Zeus biistleri bulunmaktadir.
Kiitahya Arkeoloji Miizesi'ndeki adaklar kiiltle ilgili yeni belgeler olup ayni zamanda
onemli bagka bir bilgiyi daha edinmemizi saglamaktadir. Olasilikla Cukuréren Kéyii'nde
Zeus Antigonaos'un yerel bir kutsal alan1 bulunmaktaydi. Burasi imrenler Koyii'ndeki
kutsal alandan sonra bu tann icin olasi ikinci kutsal alandir.

Malay tanrinin adinin Makedon krallarindan geldigini belirtmektedir. Tanrinin
kiilttiniin Seleukos'larin ve Attalos'larin ordularinda paral asker olarak gorev yapmis ve
sonra Lydia'ya yerlesmis olan emekli Makedon askerleri tarafindan kendi vatanlarindan
getirildigini soylemekte ve kiiltin Ge¢ Roma Donemi'nde moda oldugunu da
eklemektedir. Malay ayrica, karsilastirmak amaciyla ayni yorede tapinim gormiis olan Zeus
Seleukios'un kiiltiinii Ornek gostermektedir. Bilim diinyasinda bu goriis onay bulmasina
ragmen, Kent J. Rigsby (Rigsby 1996, 169), Lydia'da kiiltiin belgelendigi bélgede hicbir
zaman Antigonid egemenligi olmadigin: belirterek epitethonun Makedonya kokenli
oldugu fikrine kars: cikmaktadir. Ona gore kiilt, Kos Adasi'ndaki Diomedon isimli 6zel bir
sahis tarafindan yak. I. 0. 300'de kurulmus olan Herakles Diomedonteios kiiltii Srneginde
oldugu gibi, Antigonos isimli ¢zel bir sahis tarafindan kurulmus olmalidir. Benzeri bir
kusku Peter Frei (Frei 1996, 431) tarafindan dile getirilmistir. Ona gore "Anadolu'ya
Makedon askerleri tarafindan getirilmis ve burada tapinim gérmiis (ve etkili olmus) tipik
Makedon tanrlartnin varligt" kuskuludur. Bu makalede yeni bulunan eserlerin tanitiima-

_smin yani sira, tanrinin Makedon kokeni tartisiimakta ve Antigonaos epitethonunun
Makedon ¢agrisimlarina karsin, tanrinin Anadglu/Phryg kokenli olabilecegi belirtilmekte-
dir. Bugiine kadar Makedonya'dan Zeus Antigonaos ya da Zeus Seleukios kiiltiine iliskin
herhangi bir belgenin ele gegmemis olmasinin yamn sira Hellenistik Dénem'den de bu
tanrilara iliskin hicbir bilginin bulunmamasi, boyle bir varsayimi desteklemektedir. Her iki
tanri icin sunulan adaklar 1. S. 3. yy'a aittir. Zeus Seleukios'un bir yazitta Anadolu’nun

*Aras. Gor. N, Eda Akyiirek Sahin, Akdeniz Unv. Fen-Edebiyat Fak. Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri Bl
Antalya/TURKIYE. )

1 Die hier vorgelegte Arbeit ist das Teilergebnis meiner Studie itber die Votivstelen im Museum von
Kiitahya. Erlaubnis dafiir wurde mir von der Turkischen Antikenverwaltung erteilt und von dem
archiologischen Museum in Kiitahya bewilligt. Herr Metin Tiirktiiziin, der Direktor des Museums,
und seine Assistentin Frau Sabiha Pazarci haben meine Arbeit in vieler Hinsicht unterstiitzt und
erleichtert. Mustafa Adak hat mich wihrend der Reise begleitet und mir bei den Aufnahmearbeiten
im Museum sehr geholfen. Ein von dem DAAD finanzierter Studienaufenthalt in Giessen im Jahr
2001 ermoglichte mir nicht nur die Bearbeitung meiner Dissertation iiber den phrygischen Gott Zeus
Bronton, sondern auch das Zustandekommen dieses Artikels. Im Archidologischen Seminar der
Giessener Universitit durfte ich die Vorteile einer Gastfreundschaft durch Herrn Prof. Dr. Wolfram
Martini in jeder Hinsicht geniefen. Bei allen diesen Institutionen und Personen méchte ich mich hier
sehr herzlich bedanken. Die restlichen Weihungen im Museum von Kiitahya, die ich aufgenommen
habe, werde ich demnéchst auch bekannt machen.

..
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Meter Thedn'u ile birlikte tapinim gormesi (krs. dipn. 17); Zeus Antigonaos'a ise tipik
Anadolu, daha dogrusu tipik Phryg tarzi olan kabartma biistlerin adanmasi bu tanrilarin
Anadolu kokenli olabileceklerine isaret olarak gosterilmektedir. ’

Tanrimin adi yazitlarda farkhi birkag¢ bi¢imde yazilmistir. Bugiine kadar
epitethonun Antigoneos, Antigonios, Antigonaos ve Antigonaios bi¢imleri belgelenmistir.
Kiitahya Miizesi'nde bulunan adaklardan ikisinde epitethonun yeni bir sekli karsimiza
¢ikmaktadir: Antigounaos. Biitiin adaklar incelendiginde tanrinin adinin dort kere
Antigonaos bi¢iminde yazildig goriilmektedir ve makalede bu bicimin belki epitethonun
asil sekli olabilecegi belirtilmektedir. Zeus Antigonaos'a ¢ogunlukla kabartma Zeus
biistlerinin adandig1 anlasilmaktadir. Bir Phryg (Kiitahya Bolgesi'nin) ¢6zelligi olan bu tiir
kabartma biistlerin Kuzeydogu Lydia'da ve simdi de Bati Phrygia'da karsimiza ¢ikmast,
Kuzeydogu Lydia ile Phrygia arasinda var oldugu bilinen iligki ve etkilesimlere yeni 6r-
nektir. imrenler ve Cukuréren'de bulunmus olan kabartma biistlerden bazilari, bu tiir
biistlerin aslen kaynaklandig bolge olan Yukari Porsuk Vadisi'nden ele gecen kabartma
bistlerden stil olarak farkli betimlenmistir. Her iki kéy civarinda yerel atolyelerin oldugu
anlasilmaktadir. Bu atdlyelerdeki tasct ustalar: ana merkez olan Yukan Porsuk Vadisi'nde
olduk¢a moda olan kabartma biistleri taklit etmis olmalidirlar. Zeus Antigonaos biistleri,
biitiin 6teki benzer biistler gibi, olasilikla I. S. 180-220 tarihleri arasinda iiretilmis
olmalidir (tarihleme Kkriterleri icin bkz. Drew-Bear et alii 1999, s. 33 vd. ve 29; stilistik
ozellikleri icin s. 28 vd.).

Zeus Antigonaos'a adanmis ve bugiine kadar taninan adaklarin yazitlarinin
cevirisi:
Kitahya Arkeoloji Miizesi'ndeki eserler (Metinde No. III, IV ve V):

No. III: "Asklapon oglu - - - - - Kseinas [Zeus] Antigonaos'a adag: [sundu]."

No. [V: "Demokas Zeus Antigounaos'a adag: [sundu]."

No. V: "Euksenos oglu Euksenos Zeus Antigounaos'a adag: [sundu]."
Manisa Arkeoloji Miizesi'ndeki eserler (Metinde No. 1-6):

No. 1: "Mennas Zeus Antigoneos'a adag: [sundu]."

No. 2: "Khariton Zeus Antigonios'a adag: [sundu].”

No. 3: "Rahip Hermes Zeus Antigonaos'a adag: [sundul.”

No. 4: "Apollas oglunun saglig icin Zeus Antigonaos'a adag: [sundul."

No. 5: "Her - - - - oglu Glaukos Zeus Antigonaos'a adag: [sundu]."

No. 6: "Apollas oglu Aphias Zeus'a adag: [sundu]." .
Adana'da ozel bir koleksiyonda bulunan eser (Metinde No. 10):

No. 10: "Papias oglu, bir adi da Philargyros olan Papias Zeus Antigonaios'a adag:
[sundul.”
Istanbul Arkeoloji Muzeleri'nde eserler (Metinde No. 11-12):

No. 11: "Hermogas Zeus Antigonaos'a adag: [sundu]."

No. 12: "M - - - oglu Papas Zeus Antigonaos'a adag: [sundu]."

Wihrend der Instandsetzung eines Waldweges beim Dorf Cukurdren
siidostlich von Gediz bei Kiitahya (s. die Karte Fig. 14 und 15) stoRen die
Arbeiter im Jahre 1974 auf mehrere Zeusbiusten sowie einige
Gebrauchskeramik. Weil der Fundort Cukurtren zum Verwaltungsbezirks
Kiitahya gehort, wurden sie in das dortige Museum gebracht. Heute werden
diese Funde im Depot des Museums aufbewahrt. Das Inventarbuch des
Museums registriert unter die Nummern 561, 562, 563, 564, 565 insgesamt
fiinf Busten aus diesem Ort, Wir konnten im Dep@t aber nur vier Bisten

auffindig machenZ. Zwei von diesen vier Zeusbiisten tragen Inschriften (unten
Nr. [I-IV); die Inschriften der anderen zwei Biisten sind verloren gegangen.
Aus den Inschriften geht hervor, daR diese Biisten an Zeus Antigonaos bzw.
Antigounaos geweiht waren. Der gemeinsame Fundort laft vermuten, dal auch
in den beiden anderen Biisten dieselbe Gottheit dargestellt ist. Im Museum

2 Die funfte Biiste mit der Inv. Nr. 564 durfte unter dem Steinhaufen sein, den wir im Depot vor einer
Wand besichtigten.
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befindet sich eine weitere Biiste mit einer Weihung an den Zeus Antigounaos
(unten Nr. V), deren Fundort aber unbekannt ist. Sie durfte aber mit grofker
Wahrscheinlichkeit auch aus dem Dorf Cukurdren stammen. Durch diese
Funde gewinnen wir nicht nur neue Belege fiir den Kult des Zeus Antigonaos,
sondern sie deuten wohl auf ein neues Heiligtum des Gottes im Fundort
Cukurdren hin.

Der Kult des Zeus Antigon(e)ios wurde erst 1994 der Fachwelt bekannt,
als Hasan Malay eine Gruppe von Weihungen an diesen Gott aus dem Museum

von Manisa publizierte3'(s. unten Nr. 1-9). Bereits 1990 hatte er in seinem

Forschungsbericht von der Existenz dieser Weihungen gesprochen4. Von
diesen neun im Museum befindlichen Weihungen stammen acht Stiicke
angeblich aus dem Dorf Imrenler siidlich von Demirci bei Manisa. Weil diese
Funde von zwei verschiedenen Personen ins Museum nach Manisa gebracht
wurden, nimmt Malay mit Recht an, daR die Steine wohl durch Raubgrabungen

zu Tage gefordert wurden®. Eine weitere, ohne Fundortsangabe, im Museum
von Manisa befindliche Votivstele an Zeus Antigonaos (s. unten Nr. 5) hat er
zu dieser Gruppe angeschlossen, die wohl ebenfalls auch aus imrenler
stammen diirfte. Aufgrund dieser zahlreichen Funde vermutete Malay in
imrenler ein landliches Heiligtum des Zeus Antigon(e)ios. Allerdings konnte
er wihrend seiner Feldforschungen dort kein architektonisch gestaltetes
Heiligtum ausfindig machen®. Trotz dieses Resultats darf man aber wohl eine
Kultstdtte dieses Gottes in dieser Region vermuten.

Neue Votivbiisten fir Zeus Antigonaos

Alle im Museum von Kiitahya bewahrten Weihungen sind aus Marmor
und in der Form einer Reliefbiiste ausgearbeitet. Die Biisten Nr. I-IV stammen
aus Cukuroren.
Nr. I. (Fig. 1-3)
Inv. Nr.: 561; H.: (erhaltene) 51 cm; Br.: 37 cm; T.: 14 cm.
Erhaltungszustand: Oberteil des Kopfes und Gesicht sind abgeschlagen.
Unterteil der Biiste, wo die Inschrift stand, ist ebenfalls abgebrochen. Auf der
Oberflache zahlreiche BestoRungen.
Beschreibung: Aus den erhaltenen Haarpartien wird deutlich, daR der Gott
mit bis zum Schulter reichenden, wellenden Haaren und einen dicken,
gelockten Bart dargestellt war. Sein Hals ist ziemlich breit ausgefithrt. Er ist
mit Chiton und dariiber mit einem Himation bekleidet und seine rechte Hand
kommt leicht nach oben gehoben aus der Mantelschlaufe heraus und hélt die
linke Schlaufe des Himations. Der rechte Arm unter dem Himation ist deutlich
augearbeitet. Die Riickseite ist roh gelassen.

3 Malay 1994, 52 ff. Nr. 69-74 Taf. 14-17; Sahin 2001, 21 f. Abb. Nr. 10-14.

4 Malay 1990, 207 f.

5 Ebenda, 208. Uber den tiblen Zustand der Raubgrabungen in dieser Region schreibt Petzl 1995, 48
folgendes: "Die archaologischen Uberbleibsel der vielen iiber das Land verstreuten Heiligtiimer sind
zum grofRten Teil verschwunden oder doch akut bedroht. DaR gerade aus dem Nordosten Lydiens
ein reicher Strom illegalen Exports von Stelen flieRt, ist wiederholt beklagt worden und bestétigt sich
bei einem Blick auf entsprechende Angebote im Handel immer aufs neue.”

6 Malay 1994, 52.

A
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Nr. II. (Fig. 4-6)

Inv. Nr.: 562; H.: (erhaltene) 35 c¢cm; Br.: 26 cm; T.: 9 cm.
Erhaltungszustand: Der Kopf des Gottes ist oben und unten abgebrochen.
Linke Seite der Biiste ist leicht beschidigt. Die Nasenspitze ist weggebrochen.
Auf der Biiste sieht man {iberall BestoRungen.

Beschreibung: Aus dem erhaltenen Teil des Haares sieht man, daf die
Stirnhaare nach oben gekdmmt waren. Sonst hat die Biste bis zum Schulter
reichende, gewellte Haupt- und gelockte, dicke Barthaare. Oberhalb des
Mundes hiangen an beiden Seiten zwei Schnurrbarthaare getrennt herunter und
bilden im Bartbereich zwei gegenstindig ausklingende Locken. Der Mund ist
leicht geoffnet. Das rechte Auge ist etwas groRer ausgearbeitet als das linke
und sind in ihren Mitten groRe, durchgebohrte Pupillen abgebildet. Der Gott
hat einen ziemlich schmalen Stirn und breiten Hals. Er ist mit einem Chiton
und dariiber mit einem Himation bekleidet, seine rechte Hand flach auf der
Brust gelegt. Der Daumen ist ziemlich nach oben gehoben. Das Unterteil der
Biiste, wo man die Inschrift erwartet, ist glatt abgebrochen.

Nr. III. (Fig. 7-8)

Inv. Nr.: 563; H.: 31 cm; Br.: 30 cm; T.: ca. 9 cm; Bh.: 1, 4-2 cm.
Erhaltungszustand: Die rechte Schulter leicht beschiddigt;
Anfangsbuchstaben der Inschrift stark verwittert. Auf der Oberfldche gibt es’
viele Bestofungen und Risse.

Beschreibung: Die relativ groR hergestellte Biiste hat lange, bis zum
Schulter reichende Haare und einen dicken, gelockten Bart. Die Stirnhaare
sind nach oben gekammt und das mittlere Stirnhaar dreht sich als groRe Locke
nach rechts. Auf dem Kopf steht eine Krone, auf deren Vorderseite
kreisformige Ornamente abgebildet sind. Die Nase ist grof und der Mund
leicht gedffnet. In den Augen erkennt man groRe Pupillen. Der Hals ist dick
und lang. Zeus ist mit Chiton und daritber mit Himation bekleidet. Die Falten
des Himations sind als paralelle Rillen angedeutet. Die Biiste hat eine
Besonderheit, was man bei den dhnlichen Reliefbiisten nicht findet. Wahrend
bei den anderen Exemplaren nur die rechte Hand sichtbar ist, hat man hier
beide Hénde herausgearbeitet. Die rechte Hand kommt aus der Mantelschlaufe
heraus und auf der linken Seite, d.h. direkt auf dem Herzbereich gelegt. Der
Daumen ist leicht nach oben gehoben. Den rechten Arm hat man unter dem
Mantel andeutungsweise erkennbar gemacht. Die linke Hand liegt unterhalb
der rechten Hand auf dem Kérper und erstreckt sich in das Inschriftsfeld. Die
groBen Hinde haben sehr lange Finger. Unterhalb der Buste steht eine
dreizeilige, unsorgfiltig eingemeifelte Inschrift. Die Rickseite ist roh
gelassen; die Krone auf dem Kopf ist auch auf der Riickseite angedeutet.

Die Buchstabenformen: €C A

Eewvog "Kseinas, der Sohn des Asklapon,
2 ’Aql_c?_ucﬁqpé_avog - - - - dem (Zeus) Antigonaos
EAT Avriyové[o] ‘ als Geliibde." ~
4 , [tynv]

Z. 1: Sewdc = Zevig, s. Bechtel 1917, S. 339 s.v.
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Z. 2: 'AoxAdénov: in Phrygien oft belegt; vgl. z. B. Cox-Cameron 1937, Nr. 211.
Z.3:2A".. hier erwartet man das Ethnikon des Dedikanten. Demzufolge bleibt
fir das Wort Dig kein Platz tibrig. Im Wort 'Avtiyovde hat man die Buchstaben

Ny und Omega () ), wohl aus Platzmangel, ineinander geschrieben.

Nr. IV. (Fig. 9-10) : ’

Inv. Nr.: 565; H.: (erhaltene) 28 cm; Br.: 22 cm; T.: 4 cm; Bh.: 0, 7-1, 7 cm.
Erhaltungszustand: Der Kopf der Buste fehlt. Linke Seite ist leicht
beschidigt. Unten sind rechte und linke Ecken abgebrochen. Auf der
Oberfliche sind viele kleine BestoRungen zu sehen.

Beschreibung: Bei der flach ausgearbeiteten Biiste erkennt man den Chiton
nicht. Den Himation erkennt man an den flichtig angedeuteten Falten. Die
rechte Hand mit langen Fingern ist auf dem unteren Brustteil flach angelegt
und der Daumen bewegt sich leicht nach oben. Unterhalb der Hand steht die
dreizeilige, fliichtig eingeritzte Inschrift. Die Riickseite ist roh gelassen.

Die Buchstabenformen: C A O + \U B

Anpoxog "Demokas
2 Ait ’Avtryouvde dem Zeus Antigounaos
\ [e]oxnv " als Geliibde."

Z. 1: Anpbékoc: In dieser Form ist der Name neu; zu vergleichen sind die
Kosenamen Aopbxkoc, ®hdxrac, Mevéxkog etc. vgl. hierzu Bechtel 1917, S. 125 sw.
Aopdxkog.

Nr. V. (Fig. 11-13)

FO: Unbekannt; stammt aber wohl aus Cukurtren; Inv. Nr.: 72; H.:
(erhaltene) 19 c¢m; Br.: 24 ¢m; T.: 5, 5 cm; Bh.: 1, 1-1, 5 cm.
Erhaltungszustand: Der Kopf und die Schulter der Biste sind
abgeschlagen. Ein Stiick von der rechten unteren Ecke abgebrochen; die linke
untere Ecke leicht beschadigt. Auf der Biiste, besonders auf dem Handbereich
sind Bestofungen zu sehen.

Beschreibung: Der Gott ist auf dieser kleinen Biste mit einem Chiton und
darauf mit einem Himation bekleidet. Die sehr groRe, rechte Hand ragt aus der
Mantelschlaufe heraus und ist auf dem Brust flach angelegt. Der Daumen
bewegt sich leicht nach oben. Die Mantelschlaufe hingt leicht nach unten
herunter und erstreckt sich ins Inschriftfeld. Die Buchstaben am Beginn und
am SchluR der zweiten Zeile sind leicht beschidigt. Die Riickseite der Biiste
ist roh gelassen. '

Die Buchstabenformen: CEA Y

EtEevog Relief EvEévo[v] "Euxenos, der Sohn des Euxenos,
2 [Ai "Aviryouvée edyi[v] dem Zeus Antigounaos_als Geliibde."

Bereits bekannte Weihungen an Zeus Antigonaos
Um einen Uberblick iiber den Kult des Zeus Antigonaos zu gewinnen,
trage ich hier auch die bereits publizerten Weihinschriften fiir diesen Gott

zusammen. . '

Nr. 1. Reliefbiiste des Zeus Antigonaos aus Marmor; FO: Imrenler, ca. 2 km stdlich
von Demirci/Manisa; AO: Im archiologischen Museum von Manisa; Inv. Nr.: 7184;
H.: 25 cm; Br.: 20 cm; T.: 10 cm; Bh.: 2 cm; Literatur: Malay 1990, 53 Nr. 70 Taf. 14
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Abb. 34; SEG XLIV (1994) Nr. 952; de Hoz 1999, 289 Nr. 61.10; Sahin 2001, 236 Abb. Nr.
13.

Mevvag "Mennas dem
2 Al ’Avt{c}wovéog Zeus Antigoneos
oAV als Geliibde."

Nr. 2. Reliefbiiste des Zeus Antigonaos aus Marmor; FO: Imrenler, ca. 2 km siidlich
von Demirci/Manisa; AO: Im archiologischen Museum von Manisa; Inv. Nr.: 7149;
H.: 50 cm; Br.: 25 cm; T.: 6 cm; Bh.: 2 cm; Literatur: Malay 1990, 53 f. Nr. 71 Taf. 15
Abb. 35; SEG XLIV (1994) Nr. 952; Vollkommer 1997, 377 Nr. 38; de Hoz 1999, 289 Nr.
61.9; Sahin 2001, 236 Abb. Nr. 14.

Xapitov Al "Avt- "Chariton dem Zeus

2 [yovie edyhv Antigonios als Gelibde."
Nr. 3. Fragment einer méinnlichen Statue aus Marmor; FO: imrenler, ca. 2 km
siidlich von Demirci/Manisa; AO: Im archdologischen Museum von Manisa; Inv. Nr.:
7150; H.: 52 cm; Br.: 17 ¢cm; T.: 10 cm; Bh.: 1 cm; Literatur: Malay 1990, 54 Nr. 72
Taf. 15 Abb. 36; SEG XLIV (1994) Nr. 952; de Hoz 1999, 289 Nr. 61.11; Sahin 2001, 236
Abb. Nr. 10.

‘Eppfig Au "A® "Der Priester Hermes
2 VILYOVE® dem Zeus Antigonaos
iepedg ed als Gelitbde."
4 Qv

Nr. 4. Mannliche Statuette aus Marmor; FO: Imrenler, ca. 2 km sadlich von
Demirci/Manisa; AO: Im archéologischen Museum von Manisa; Inv. Nr.: 7185; H.: 44
cm; Br.: 28 cm; T.: 12 cm; Bh.: 2 cm; Literatur: Malay 1990, 54 Nr. 73 Taf. 16 Abb. 37;
SEG XLIV (1994) Nr. 952; de Hoz 1999, 289 f. Nr. 61.12.

"An[o]ANGg b~ 4 [e]Vynv "Apollas fiir das Wohlergehen
2 £p 10D viod Figur A Avtryovo seines Sohnes dem Zeus
owtnplog Antigonaos als Gelitbde."

Nr. 5. Reliefbiiste des Zeus Antigonaos aus Marmor; FO: Unbekannt. Stammt
wahrscheinlich aus Imrenler, ca. 2 km siidlich von Demirci/Manisa; AO:
archaologischen Museum von Manisa; Inv. Nr.: 2191; H.: 46 cm; Br.: 27 cm; T.: 11 S
cm; Bh.: 1 cm; Literatur: Malay 1990, 54 Nr. 74 Taf. 17 Abb. 38; SEG XLIV (1994) Nr
952; de Hoz 1999, 290 Nr. 61.13; Sahin 2001, 236 Abb. Nr. 11.

[[Aadxog “Ep[- - - - - ] "Glaukos, der Sohn des

2 [Au Avtwo]vocw e[Oxv] Her- - --- , dem Zeus
Antlgonaos als Geliibde."
Nr. 6. Reliefbiiste woh!l des Zeus Antigonaos aus Marmor; FO: Imrenler, ca. 2 km
siidlich von Demirci/Manisa; AO: Im archdologischen Museum von Manisa; Inv. Nr.:
7184; H.: 35 cm; Br.: 19 cm; T.: 10 cm; Bh.: 2 cm; Literatur: Malay 1990, 53 Nr. 69
Taf. 14 Abb. 33; SEG XLIV (1994) Nr. 952; de Hoz 1999, 289 Nr. 61.8; Sahin 2001, 236

. Abb. Nr. 12.

"A@rog "AroA- "Aphias, der Sohn des
2 AG Ay edynv Apollas, dem Zeus
als Geliibde." .

Nr. 7. Eine zerstorte Reliefbiiste wahrscheinlich des Zeus Antigonaos; FO: Imrenler,
ca. 2 km siidlich von Demirci/Manisa; AO: Im archéologischen Museum von Manisa;
Literatur: Malay 1990, Taf. 17 Abb. 39. Dort fehlen weitere Angaben.
Nr. 8. Ein Kopffragment einer Reliefbiiste wahrscheinlich des Zeus Antigonaos; FO:
Imrenler, ca. 2 km siidlich von Demirci/Manisa; AO: Im archiologischen Museum von
Manisa; Literatur: Malay 1990, Taf. 17 Abb. 40. (Ohne weitere Angaben).
Nr. 9. Fine Stele, auf der oben eine Reliefbiiste wahrscheinlich des Zeus Antigonaos,
unten eine ihr Kalb sdugende Kuh abgebildet ist; FO: imrenler, ca. 2 km stdlich von
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Demirci/Manisa; AO: Im archiologischen Museum von Manisa; Literatur: Malay
1990, Taf. 17 Abb. 41 (keine weitere Angaben). Ob diese Stele Zeus Antigonaos
geweiht war, konnte nicht mit Sicherheit festgestellt werden. Da sie jedoch zusammen
mit anderen, an diesem Gott geweihten Reliefbiisten gefunden wurde, diirfte auch
sie eine Weihung an Z. Antigonaos sein.

Nr. 10. Reliefbiiste/ des Zeus Antigonaos aus weillgelblicher Kalkstein; FO:

Unbekanntg; AO: Im Privatbesitz in Adana; H.: 46 cm; Br.: 23 cm; T.: 10 cm; Bh.: 1-1,
5 cm; Literatur: Sayar 1998, 143-144.

Moniog Moniov 6 kol "Papias, der Sohn des Papias,
2 dMdpyvpog Au "Avri- auch Philargyros genannt, dem
yovoie evynv Zeus Antigonaios als Geliibde."

Nr. 11. Reliefbiiste des Zeus Antigonaos aus Marmor; FO: Unbekannt; AO: Im
archéologischen Museum von istanbu19; Inv. Nr.: 9011; H.: 59 cm; Literatur:
Akyiirek Sahin 2001, 2, 186 Anm. 2 Nr. h.

‘Eppoydig Au "Avtryo- "Hermogas dem

2 véi g0yAv Zeus Antigonaos

' als Geliibde."
Nr. 12. Reliefbiiste des Zeus Antigonaos aus Marmor; FO: Im Inventar steht Kitahya
mit Fragezeichen; AO: Im archaologischen Museum von Istanbul; Inv. Nr.: 9013; H.:

43 cm; Literatur: Akyiarek Sahin 2001, 2, 186 Anm. 2 Nr. y. 4
TMomdig M[- - - -] "Papas, der Sohn des M- - -,
2 A "Avti[ylov[de] dem Zeus Antigonaos
edyfiv als Geliibde."
Kommentar

Der Aussagewert aller Inschriften des Zeus Antigo(u)naos ist duserst
gering. Die einfachen Weihungen sind meistens als 6 d¢ivog AU "AvTiyovée edyv
oder & 8&ivoc 10D Seivov Al "Avrryovée edyfiv formuliert. Es ist aber interessant,
daR der Beiname des Gottes in den Inschriften verschieden vorkommt. Die
Variationen des Beinamen sind folgende: *Avtiyévaog, 'Aviryévoiog, "Aviiydveos,
'Avtiydvioc. In den neuen Inschriften (Nr. IV-V) ist jetzt eine neue Variation
des Beinamens belegt: "Aviiyodvaog. Die Schreibung ’Avriyévaog (Nr. 3, 4,5,11
und vielleicht auch Nr. I), die wohl die richtige Form war, kommt bis jetzt am
meisten vor.

Den Namen des Gottes fithrt Malay auf die makedonischen Konige
zuriicklO, Er nimmt an, daR die in Lydien (um Demirci) ansassigen
makedonischen Veteranen, die sich in den Armeen von Seleukiden und
Attaliden als Soldner aufhielten, den Kult des Zeus Antigonaos aus ihrer
Heimat mitgebracht und ihn in Lydien weiterverehrt hatten. Der Kult des
Gottes sei in der spateren Kaiserzeit in Mode gekommen. Zum Vergleich weist
er auf den ebenfalls in Lydien bezeugten Kult des Zeus Seleukios in Nisyra

7 Da kein stilistisches Vergleichsstiick existiert, 1aft sich iiber den Herstellungsort dieser Biiste kaum
etwas sagen. Sie ist ganz anders dargestellt, als die anderen Antigonaos-Bisten. In dieser Hinsicht ist
sie ein Finzelstiick und es muf offen bleiben, wo sie hergestelit worden sein konnte.

8 Fiir diese Weihung kann jetzt als Fundort neben imrenler auch Cukuréren in Frage kommen,

9 Diese beide Weihungen in Istanbul (Nr. 11 und 12) konnten aus imrenler oder vielleicht noch mehr
aus Cukurodren stammen, wie die mogliche Fundortsangabe Kiitahya zeigt.

10 Malay 1994, 52: "Four of the dedications record the name of the God Zeus with an unattested
epithet, Antigon(e)ios which is doubtless a derivation from the name of several Macedonian kings."
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und Hyrkanis hin.I1 Auch Habicht1?2, Sayar13 und de Hozl4 haben sich

Malays Ansichten angeschlossen. Rigsbyl> lehnt sie aber mit der Begriindung
ab, daR das besprochene Gebiet niemals unter der Herschaft der Antigoniden
stand, ja nicht einmal auch fiir eine kurze Zeit. Nach ihm handelt es sich bei
dem Beinamen eher um einen Privatmann namens Antigonos, der den Kult
gegriindet hat, also dhnlich wie der Kult des Herakles Diomedonteios auf Kos,
der von Diomedon um 300 v. Chr. gegriindet wurdel®,

Fiur Zeus Seleukios, dessen Benennung der des Zeus Antigonaos am
dhnlichsten ist, stehen nur zwei Belege aus Lydien zur Verfﬂgung17.
Allgemein wird auch er in der Forschung als ein makedonischer Gott
betrachtet18. Thn sollen die makedonischen Militirkolonistenl?, die sich im
westlichen Kleinasien niederlieRen, aus ihrer Heimat als Schiitzer der
Seleukiden mitgebracht haben. Demzufolge wurden die Belege des Gottes als
Indiz fiir die Existenz von Makedonen in Lydien von der hellenistischen Zeit
(3. Jh. v. Chr.) bis in die spite Kaiserzeit (3. Jh. n. Chr.) angenommenzo.
Daraus resultiert, daR das Heiligtum des Zeus Antigoneios in Imrenler "bis in

11 Ebenda, 53 Anm. 69 und s. unten Anm, 17.

12 Habicht 1997, 270: ". . . Ihn leitet Malay (52) vom Namen 'of several Macedonian kings' her - in
Frage kommt tatsdchlich wohl nur Antigonos Monophthalmos. Treffend erscheint M.s Vergleich
dieses Kultes mit dem des Zeus Seleukeios (TAM V 426 und 1306)."

13 Sayar 1998, 144, Sayar fugt K.J. Rigsbys Vermutung hinzu, daf der Kult des Gottes auch von einem
Privatmann namens Antigonos begriindet worden sein konnte, vgl. unten Anm, 15.

14 de Hoz 1999, 63: ". .. Der Beiname ist eine Ableitung vom makedonischen Konigsnamen, und der
Kult wurde von makedonischen Siedlern eingefiihrt, auch wenn die Belege aus der spiteren
Kaiserzeit stammen."

15 Rigsby 1996, 169: "Zeus Antigoneios (nos. 69-74, variously spelled) Malay traces to the Antigonid
dynasty and Macedonian soldiers settled in Lydia in the Hellenistic period. This seems to me unlikely,
in an area never under Antigonid rule even briefly, and I suspect rather that the epithet comes from
an ordinary founder named Antigonus, like Heracles Diomedonteios on Cos, founded by a Diomedon
ca. 300 B.C."

16 Ebenda. Fir den Kult des Herakles Diomedonteios s. Dittenberger 1920, Nr. 1106.

17 Der erste Beleg auf einer Votivstele stammt aus dem Dorf Alibeyli (Hyrkanis) und wird jetzt im
archdologischen Museum von Manisa (Inv. Nr. 103) aufbewahrt: J. und L. Robert 1948, 24 Nr. 4 Taf.
XXV (SEG XV 740; TAM V 2, 1306); de Hoz 1999, 235 Nr. 40.4; Sahin 2001, 250 Abb. 58. Der
Zweite Beleg auf einer anderen Votivstele aus dem Jahr 228/9 n. Chr. (Weihung der Nisyrer-Katoikia)
stammt aus Saraclar (zwischen Golde, Menye und dem FluR Hermos): Keil-Premerstein 1911, 101
vd. Nr. 200; Nock 1928, 42; J. und L. Robert 1948, 25 f.; TAM V 1, 426; Petzl 1995, 39; de Hoz
1999, 261 Nr. 46.1 (Verbleib unbekannt).

18 Keil-Premerstein 1911, 101 ff,, Nr. 200; Nock 1928, 41 f.; J. und L. Robert 1948, 25 f. Robert
diskutiert, ob es sich bei Zeus Seleukios um einen alten makedonischen oder um einen dynastischen
Kult handelt; Nilsson 1961, 167 (seleukidischer Kult); Schwabl 1972, 358 f.; TAM V 1, 426; Cohen
1991, 47 f. Anm. 24; Petzl 1995, 39: "Zeus Seleukios war wohl ein Gott, den makedonische
Militdrkolonisten aus ihrer Heimat mitgebracht hatten, als sie sich als Bauern im westlichen Kleinasien
niederlieRen. Bemerkenswert ist, daR das Dorf (xaroikic) Nisyra kollektiv die Weihung darbrachte,
'd.h. wohl . . . auf Grund einer durch die Priesterschaft verkiindeten WillensduRerung einer Gottheit,
die man um Rat fragte', so Keil und v. Premerstein . . ."; de Hoz 1999, 63 f.: "Zeus Seleukios ist
sicherlich ein makedonischer Gott, dessen Kult die makedonischen Soldaten wohl als Schiitzer der
Seleukiden in Kleinasien eingefiihrt haben. Diese These wird dadurch erhéartet, daf die Inschrift Nr.
40.4 in Hyrkanis, einer Stadt mit makedonischer Bevolkerung, gefunden wurde." Vgl. auch Sahin
2001, 168. |

19 Fir die makedonischen Militdrkolonisten in Lydien s. Schulten 1897, 523 ff.; Cohen 1978, 9 ff,; s.
allgemein-auch Cohen 1991.

20 Cohen 1991, 48.
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die spite Kaiserzeit anhaltende Bedeutung eines dynastischen Kultes doku-

mentiert" hétte?l. Dagegen spricht aber die Tatsache, daf die Weihungen aus

der spiten Kaiserzeit stammen (3. Jh. n. Chr.), d.h. itber 500 Jahre nach der

Niederlassung der makedonischen Militdrkolonisten. Zudem muf man auch in

Betracht ziehen, daR ein Kult fiir Zeus Seleukios weder aus der hellenistischen
\ noch aus der hohen Kaiserzeit bekannt ist. Eine solche Kulttradition ist auch
in Makedonien nicht nachweisbar. Peter Frei hat in seiner Rezensionsschrift
fur den Corpus der lydischen Inschriften in Tituli Asia Minoris V, 2 iiber den
Gott Apollon Tyrimnos folgendes geschrieben: "Fragen muf man sich
allerdings, ob es sich bei dem mit Apollon identifizierten Gott Tyrimnos,
Hauptgottheit von Thyateira, wirklich um eine makedonische Gottheit handelt,
wie L. Robert; RevPhil 52, 1978, 247 Anm. 36 vorgeschlagen hat, wobei er den
makedonischen Personennamen Turimmaw oder Torimmaw zum Vergleich
anfiihrte. Zu beachten ist jedenfalls, daR eine Gottergestalt dieses Namens in
Makedonien nicht belegt ist. . . . Und schliesslich: gibt es irgendwo sonst
spezifisch makedonische Gotter, die durch die makedonische Expansion und
die damit verbundene Ansiedlung von Soldaten (die fiir Thyateira nicht zu
bezweifeln ist) verbreitet wurden und pragend wirkten? Liegt nicht kleina-
siatischer Ursprung niher, auch wenn kein sprachlicher Anklang greifbar

% ist7"22 Diese Betrachtungsweise gilt m. E. auch fiir Zeus Seleukios und Zeus
| Antigonaos. Der Ursprung dieser Gottheiten ist wohl kleinasiatisch, ndamlich
phrygisch-lydisch, auch wenn ihre Beinamen makedonischer Herkunft sind.
AuRerdem soll fur die Weihung an Zeus Seleukios aus Hyrkanis (Alibeyli)
noch gemerkt werden, "daf der Gott zusammen mit der anatolischen Meter er-
wihnt wird und daR die Stele ein Relief in einheimischem Stil mit zwei
ménnlichen Gotter, der eine mit Strahlenkrone, der andere mit einer
Doppelaxt aufweist."23 Die anatolischen Darstellungsziige des Zeus Seleukios
sind auch beim Zeus Antigonaos zu beobachten. Er wird sowohl im
nordostlichen Lyclienz4 als auch im westlichen Phrygien weitgehend in der
Form einer Reliefbiste gestaltet25 Reliefbiisten sind eine anatolische,
genauer gesagt, eine phrygische Eigenart aus der Oberen Tembris-Ebene
(Kiitahya) und wurden nach bisherigen Funden in der Mehrzahl an Zeus
Ampeleites oder Zeus Thallos gewe1ht26. Eine solche Tradition ist in
Makedonien m.W. auch nicht nachweisbar. Diese beide Gotter wurden also in
Phrygien und Lydien nicht von den Nachkommen der Makedonen, sondern von
den Einheimischen gepﬂegt27. Wie die Weihung des Zeus Seleukios aus Nisyra
(Saraclar) zeigt, sind die Dedikanten Bauern gewesen, die Ihre Gelibde auf

- 21 Schuler 1998, 40 Anm. 139.

22 Frei 1996, 431.

23 De Hoz 1999, 64.

24 Uber Nordostlydien s. allgemein Debord 1986.

25 Es gibt fiir diesen Gott auRer Reliefbiisten nur zwei Statuetten, s. im Text Kat. Nr. 3 und 4. Vielleicht
auch eine kleine Stele, s. im Text Nr. 9. -

26 Fiir die zahlreichen Beispielen vgl. allgemein Drew-Bear et alii 1999. Vgl. auch Akyurek Sahin 2001, 1
und dies. 2001, 2.

27 Vgl. Cohen 1991, 47 Anm. 24; s. auch Schuler 1998, 40 Anm. 139.

e
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Grund ihrer privaten Angelegenheiten ablegten. Die Stele wurde dem Zeus
Seleukios und den "Fruchtspendenden" Nymphen fir die Unversehrtheit und
fur das Reifen der Ernte geweiht. Wohl auch Zeus Antigonaos war ein
Bauerngott und wurde fiir die gute Ernte ausgerufen, auch wenn dies in den

kurzen Inschriften nicht wortlich zum Ausdruck kommt28. Diese Annahme
wird auch dadurch verstiarkt, daR die Weihungen fiir ihn in der Form einer
Reliefbliste vorkommen, die unter der Landbevolkerung Phrygiens
ausschlieflich fiir die Fruchtbarkeitsgotter verwendet werden.

Die Bisten

Die neu gefundenen Biisten des Zeus Antigonaos sind in der iiblichen
phrygischen Zeus-Ikonographie aber mit manchen Unterschieden im Detail
gestaltet. In der Biiste Nr. III ist z. B. neben rechter auch die linke Hand
sichtbar dargestellt, also eine einzigartige Besonderheit, die in anderen
Biisten nie vorkommt. Man hat auf dem Kopf dieser Biiste eine Krone
abgebildet, die auf der Vorderseite kreisférmige Ornamente hat. Die Krone ist
auf der Ruckseite des Kopfes nur angedeutet. In restlichen Reliefbiisten ist
m.W. nur eine Biiste, die sich im Museum von Ankara befindet, mit einem

Lorbeerkranz dargestelltzg. Auch die Buste Nr. IV weicht von anderen
geringfiigig ab, da sie skizzenhafte Ziige hat30. Thre Darstellungsweise dhnelt
einigen Biisten des Zeus Antigonaos aus Imrenler, wie z. B. oben Nr. 1 (Malay,
Taf. 14 Fig. 34) und 2 (Malay, Taf. 15 Fig. 35). Sogar die Art der Hand ist mit
der Biiste Nr. 1 fast identisch. Auch die fliichtige Bearbeitung der Gewinder

und der Schriftduktus (z. B. \l/) sind sehr dhnlich. Es ist moglich, daR alle

drei Biisten von dem selben Steinmetz gearbeitet worden sind31. Die
restlichen Busten haben keine Besonderheiten. Der Bart der Biiste Nr. II, der
am Kinnbereich zwei groRe gegenseitig ausklingende Locken aufweist, hat bei

vielen dhnlichen Biisten Entsprechungen32. Die Biisten Nr. I und III sind im
Vergleich zu den anderen groRer hergestellt.

Als Herstellungsort der hier behandelten neuen Biisten kénnte man die
Obere Tembris-Ebene annehmen, weil der Fundort Cukurtren von dort nicht
weit weg liegt. Die Dedikanten koénnten diese Biisten von den Werkstitten aus
der Oberen Tembris-Ebene gekauft und dann im wahrscheinlichen Heiligtum
des Gottes in Cukurdren geweiht sein. Viel naheliegender ist aber, daf es in
der Nahe von Cukurtren ein kleiner, lokaler Werkstatt (oder vielleicht
mehrere Werkstitte) gab, wo man diese Biisten herstellte. DaRk die Steinmetze
sich die Werkstitte in der Oberen Tembris-Ebene als Vorbild genommen
haben, zeigt allein die Form der Reliefbiiste deutlich. Sie haben aber dabei,

28 Bis auf eine gibt es in den Weihungen des Zeus Antigonaos keine Aussage iiber den Grund der
Aufstellung der Weihungen. Diese einzige Weihung aus Imrenler (s. im Text Nr. 4) weihte Apollas fiir
seinen Sohn, der wahrscheinlich krank war.

29 Drew-Bear et alii 1999, Nr. 462 (Zeus Anpelikos).

30 Die Biisten im Museum von Istanbul (im Text Nr. 11 und 12) dhneln dieser Biiste sehr.

31 Es existierte wahrscheinlich auch in imrenler kleine lokale Werkstitten, wo in denen Reliefbiisten
herstellt wurden.

32 Vgl. z.B. Drew-Bear et alii 1999, Nr. 464; 468; 469; 476; 478; 566; 599; 600; 602; 603; 604; 606.
Vgl. auch Akyiirek Sahin 2001, 2, Nr. 4.
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wie es bei der Biiste Nr. III deutlich wird, wohl stilistische Eigenheiten
entwickelt. Diese mit beiden Hinden dargestellte Biiste hat unter den
Exemplaren aus der Oberen Tembris-Ebene keine Entsprechung. Auch ist die
sehr skizzenhafte Darstellung der Biiste Nr. IV dort nicht zu beobachten.
Wihrend der Zeit, also zwischen ca. 180-220, in der die Reliefbiisten in der
Oberen Tembris-Ebene sehr in Mode waren und dort zahlreich hergestellt

wurden33, hatten sich wohl die Dorfer aus Cukurtren (wohl auch aus
Imrenler) von dieser Mode beeinfluft und wollten wahrscheinlich ihrem Gott
Zeus Antigonaos auch dhnliche Weihungen schenken.

Der Fundort liegt am Nord-Abhang des antiken Dindymos (Muratdag:)
am Oberlauf des Hermos (Murat Cay1) (Fig. 15), 55 km stadwestlich von
Kotyaeion (Kiitahya). In diesem Dorf, wie auch sein Name Cukuroren
(Grubenruine) besagt, existierte mit grofter Wahrscheinlichkeit eine antike

Siedlung’34. Cukuroren liegt nicht vollig weit weg von dem ersten Fundort
imrenler. Es gab zwischen Phrygien und dem nordwestlichen Lydien
(Maionien und Katakekaumene) wohl enge Verbindungen, wie z. B. viele
Ubereinstimmungen der Kulte aus beiden Gebieten zeigen35. Anscheinend war
der Kult des Zeus Antigonaos auch im Westen Phrygiens verwurzelt, was
vielleicht mit ethnisch bedingten Zusammenhéngen erkldrt werden kann.

33 S. Drew-Bear et alii 1999, 33 f. (T. Lochman).

34 Belke-Mersich 1990, 228 f. .

35 Vgl. De Hoz 1999, 126: "Zuletzt deuten die zahlreichen Ubereinstimmungen zwischen den Kulten
Maioniens und denen des benachbarten Phrygien auf eine ehemalig enge Verbindung beider Volker,
fiir die auch die in der antiken Literatur zu beobachtende terminologische Unsicherheit in der
Verwendung der Begriffe Lyder, Phryger und Maionier als Indiz gewertet werden kann.” Vgl. auch
Waelkens 1986, 37: "Wie sich aus den auf Grabstelen dargestellten Geriten, den Grabformeln und
den Gotterkulten ergibt, schlieRt die ganze lydische Landschaft 6stlich von Thyateira kulturell pnd
religios an Phrygien an. Im Ostlichen Teil (Maionien oder Katakekaumene) gab es sogar ethnisch
bedingte Zusammenhinge mit diesem Gebiet, und die Grenze war schon im Altertum s.tark
verwischt." und Herrmann-Polatkan 1969, 60 (und Anm. 133): "DaR zwischen den beiden
Landschaften in Phrygien und Lydien auch sonst moglicherweise ethnisch bedingte Zusammenhénge
bestanden haben, ist in letzter Zeit schon durch das Auftauchen in Phrygien lokalisierter
Gotterbeinamen eben im Nordostlydien zusétzlich dokumentiert worden."
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Antik Kaynaklarda Ainos
(Lev. 46-47)

* P
Murat Ozyildirim
Abstract

The ancient sources translated from the original Greek and Latin texts in this
study revealed that Ainos was an important cultural and commercial center in the Greek
world, especially in the Vth. century B.C. This conclusion was also confirmed by
archaeological finds from the site such as the high quality coins or the pottery which
could be regarded as rivals to their Athenian counterparts.

Tonians had to face with the opposition of the local tribes when they first came to
Thracia but their contact with Thracians ended up with the cultural relations, such as
the cult of Dionysus.

In the tribute lists of Attic-Delos Naval Federation Ainos appeared with a high
payment rate. This was apparently a result of the large income from the trade, especially
with Thasos. Another reason of their success is the large transportation possibilities
provided by Hebros river. The fertile land in the territorium of Ainos, along with the other
Thracian sites such as Maroneia and Abdera was another source of income for the town.
The little settlements acted as trade stations (epnopia) were established in the territory of
Maroneia and Ainos by Thasians and Samothracians.

The colourful cultural life in the region (Ainos and Abdera) was confirmed by
Sophist Athenodoros who was from Ainos and philosophers Leukippos, Demokhritos and
sophist Protagoras from Abdera. According to Philostratos, Athenodoros was a very well
educated person companed with Greeks and was coming from a noble family of Ainos.

a) Cografya .

Ainos (Enez) antik kentinin de {izerinde yer aldigi Thrakia (Trakya),
tarihin en eski donemlerinden beri Asya ve Avrupa’y: birbirine baglayan
gecis noktas: olarak onem tasidi. Bolge, kuzeyde Karadeniz, gineyde Ege,
doguda Marmara denizleri ve batida Makedonia (Makedonya) ile sinir
olusturur (Fig.1).

Thrakia’nin kiy1 Ege kentlerinden olan Ainos, Orta Miyosen’de kuzey
Ege kiyilarinda olusan yarimada tizerinde, Hebros (Meri¢) Irmagrnin denize
dokuldugi yerde kurulurl. Irmagin genis bir alam1 kaplayan deltas: yakin
zamanlarda meydana gelirz, verimli ovast ve artbolgesi (Ergene havzasi)
Ainos’un tarihoncesi caglardan baslayarak yerlesim yeri olmasini saglar3.

Bu bolgede kiy1 hareketleri Ainos’un tarihi agisindan ¢ok 6nemlidir4 ve
Meric Irmagrnin tasidigi alitvyonlar nedeniyle giiniimiizde de stirmektedir.
Doriskos (Ferecik) Ovasi ve Ainos arasindaki bolgede biitiin kuzey Ege

kiyilarindaki en onemli toprak hareketi yer alird. Irmagin denize ulastif

* Okt. Murat Ozyildirim, Mersin Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimi, 33342 Ciftlikkoy
Kampiisii, Mersin/TURKIYE i
Yardimlari icin ME.U. Arkeoloji Boliimii baskani Prof. Dr. Serra Durugoniil, ME.U. Arkeoloji Bolimi
ogretim iiyeleri Yard. Dog. Dr.Emel Erten, Dr. Murat Durukan ve Ogr. Gor. Ceyhun Kozleme ile
arkeolog Aysin Oziigiil’e (M.A.) tesekkiir ederim.

1 Basaran 1996, 106

2 Erzen 1994, 26

3 Basaran 1998, 1

4 Erzen 1976, 335; Basaran 1996, 106

5 Casson 1926, 11

B
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delta ve Ainos Limani zaman i¢inde biitiiniiyle dolmustur. Bugiin Enez, Ege

Denizi'nden 3,5 km. i(;erdedir6.

Delta, Enez’in giney, batz ve kuzey bolgelerinde bataklik alanlar
arasinda lagiinlerle birlikte uzanir’. Deltanin olusmasiyla Enez liman kenti
Ozelligini ardindan, antik ¢agdaki 6dnemini yitirirg. Piri Reis’in XVI. ytizyilda
vaptiglr harita (Fig.2), XVIII. ytizyilin ilk yarisindan baslayarak yapilan
harita ve arasurmalar deltanin giiniimiize kadar olan gelisimi tizerine énemli
bilgiler verir?. '

flkcagda Ainos, Thasos (Tas6z) Adasrnin karsi kiyisindan Hellespontos
(Canakkale) Bogazi’na kadar Thrakia kiyilarinin Korunakli tek limani olarak
bolgedeki kentlerden askeri ve ticari acidan daha biyitk 6nem tasirlO.
Ayrica, Balkanlar, Ege ve Anadolu’yu birbirine baglayan kara ve su yollarinin
kesisme noktalar: tizerinde yer almasindan dolayr da ayr1 bir 6neme sahiptir.

Bu yollardan ilki Ainos*un kuzeyinden gecerek dogu bati yoniinde
ilerleyen antik kara yoludurll. fkincisi ise Hadrianopolis (Edirne)’ten gecen
Hebros Irmagr’yla olusan kuzey - giiney yoniindeki su yoludur. Ainos, deniz
tasimaciligl icin kullanilan bu yolla bogazlardan Ege ve Karadeniz arasinda
yapilan ticarete gicli bir alternatif olu§ur12.

Hebros Irmagi'nin ilk¢cagda ulasimda sagladig:r kolaylik XIX. yiizyil
sonlarina kadar siirerl3. Kigtik gemilerin XIX. ytizyilin basinda da Enez-
Edirne arasinda tasimacilik yaptiklart Kdmus’ul Alim'da yazilidirl4. Daha

sonra liman aliivyonlarla dolarak kullanilamaz duruma gelmistirls.

llk¢ag yazarlari da Thrakia’nin cografyas: hakkinda ayrintili bilgiler
verirler. Strabon (Geographika VII. 323) “...Haimos Daglari’na kadar olan
yerlerin timi Thrakia’ya aittir. Hebros Irmag: Thrakia ile Makedonia
arasindaki sinir1 olusturur...” diyerek bolgenin bati sinirini c¢izmektedir.
Ancak buradaki Thrakia s¢zciigii Thraklarin oturdugu yerleri gésterdiginden
bolgenin giineyi (Greklerin yerlestigi kuzey Ege kiyilari) bu yazarlar
tarafindan Thrakia’ya katilmazlarl6.

6 Erzen 1976, 335-336

7 Bagaran 1996, 106

8 Casson (1926, 24) XX. yiizyilin basinda gezdigi kentte, halkin Enez”le deniz arasinda kalan lagiinleri
liman olarak gosterdiklerini ve sualtinda hala taslar (mimari par¢alar olmali) bulundugunu yazar.

9 Piri Reis, Kitab-1 Bahriye’de “... sozii edilen Enez koylii, al¢ak bir burun iizerinde kurulmustur. Biiyiik bir
koydiir. O kéyiin onleri sudur. Bu suluklara ancak kiicitk gemiler varip yatabilirler...Ancak biiyiik
gemiler iskandil ile varirlar ve bu sularin derin taraflarinda yatarlar...” diye yazmaktadir (bas. E. Z.
Okte 1988, 229).

10 Erzen 1984, 6

11 RE 1916 Itinerarien (2359) Kubbitschek; Demircioglu 1993, 396; Basaran 1996, 107

12 Cormarc 1970, 14

13 Casson (1926, 34) Sultan Abdiilmecit déneminde Enez Limanynin genigletilmesi icin hazirlanan
projeyi sultanin onayladigint Edirneli tiiccarlarin da aralarinda para toplayarak bu calismay1
desteklediklerini, ancak projenin cesitli sorunlar nedeniyle uygulanamadigini yazmaktadir.

14 Sami, 1996, 1171 “...hayli ticaretgah bir kasabadir. Meri¢ nehri vasitasi ile indirilen zahir ile yapagi,
pamuk, deri, balmumu vesaireden ibaret hayli ihracat: vardir...” demektedir.

15 Sami 1996 ibid. “... liman nehrin indirdigi camurdan dolmus oldugundan gemiler 6 km. uzak ve
lodostan mahfuz bir koyda demir atmak mecburiyetindedir...”: ; Basaran 1998, 1

16 Erzen 1994, 11
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| Herodotos (V. 90) bolgedeki irmaklarin birbirlerine olan .
baglantilarini soyle anlatir: “..Tearos (Irmagi) Kontadesdos irmagina,
Kontadesdos Agrianes’e, Agrianes Hebros’a Hebros da Ainos kenti yakininda

denize dokilir...”17. Hebros Irmagr’yla baglantili olan ve Ainos’un yakininda
bulunan Stentoris Golu icin Herodotos (VII, 108) “...Buradan sonra yol
Thasos’a ait olan Stryme’den gecer; Lisos Irmag: bu iki il arasinda akar bu su
? orduya yetmemis kurumustur. Eskiden Gallaikha denilen bu iilkenin

% guintimiuzde adi Briantika’dir; zaten o da Kikonlarin elindedir...”18 der. Ancak
! Herodotos, Mesembria’dan Doriskos’a kadar uzanan bolgeyi Gallaikhe olarak
adlandirir. Ainos yakinlarindaki Stentoris Goli’niin gunumiuzdeki ad:

Gala’dir. Bu sozcugiin “Taldiaikn” sozcugi ile ilgisi olabilecegi de

arastirmacilar tarafindan one siiriliirl9,

Pomponius Mela, (De Chorographia Il. 28) “...Hebros cevresinde
Kikonlar, onun ilerisinde Doriskos vardir, orada Kserkses’in, ne kadar oldugu
bilinmeyen askeri kuvvetlerinin sayimini yapti1 soylenir...” ve Plinius ise
(nat. IV. 11, 42-43) “..Daha sonra Hebros Irmagr’nin agzinda olan Stentoris

(Gala Golu) Limamzo, bir zamanlar Kikonlar2l a ait Polydoros’un mezarinin
bulundugu 6zgir Ainos kenti bulunur.” demektedir.

, Stephanos Byzantios, Ethnikon’da, Hekataios’un Pontos Eukseinos
| (Karadeniz), Istros (Tuna Nehri) ve Illyrialilar arasindaki biitiin topraklari
‘Thrakia’ ad: alunda topladigini, Haimos (Balkan) Daglar’m1 da bolgenin
sinir1 olarak verdigini yazar. Ainos, Thrakia bolgesinde, Hebros Irmagrnin
bir delta olusturarak denize dokildiigii yerde kurulan korunakli bir liman
kentidir22. Ayni yazar “...Ainos, Thrakia’nin bir kentidir...” der.

b) Mitoloji

Ainos sozciigii ilk olarak Homeros’ta gecer (Ilias IV. 520): “...Diores’in
bitti émrii tam o sirada taa Ainos’tan gelen Thrakialilarin onderi olan
Imbrasosoglu Peiros23 (tas1) firlatti...”24.

Ainos’un sdylencesel kurucusu olarak anlatilan kisi Troiali Aeneas’tir.
Soylence, Vergilius’un 1.0. 29-19 yillar1 arasinda yazdig1 Aeneis’te (IIl. 15)
yer alir. Troia savaslarindan sonra Aeneas ve arkadaslar1 kentten ayrilarak
kendilerine yeni bir yurt edinmek icin denize acilirlar. ilk olarak Thrakia
kiyilarina ugrayan Aeneas ve diger Troaialilar burada Ainos kentini kurarlar:

“...Terra procul vastis colitur Mavortia campis
(Thraces arant), acri quondam regnata Lycurgo,

17 Tearos, Meri¢ Irmagr'nin, Kontadesdos Ergene Irmagrnin bir kolu, Agrianes ise Ergene Irmagrdr.

18 Cev. A. Erhat

19 Casson 1926, 12

20 Burada Plinius, Stentoris Golii"nii “liman” olarak gosterir. Ancak, bakug1 Yunanca kaynakta Ayvn (g61)
sozctigiinit Munv(liman) sozciigii ile karisurmis olabilir ya da elindeki kaynakta bdyle bir yazim hatast
bulunuyordu (bkz. Pape-Benseler, s.v. Stentoris).

21 Troia Savaslarinda Priamos yandasi olan ve Hebros Irmag cevresinde yerlesik Thrakiali halk.

22 Erzen 1984, 6

23 Erzen (1994, 84) Peiros'un Yunanca ad tastyan Thrak prenslerinden biri oldugunu belirtir.

24 Cev. A. Erhat
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Hospitium antiquum Troiae sociique Penates,
Dum fortuna fuit. Feror huc, et litore curvo
Moenia prima loco fatis ingressus iniquis,
Aeneadasque meo nomen de nomine fingo...”

‘...Az otede uzanir, Thraklarin ekip bigtigi

Mars topraklari; hasin Lycurgus25 hitkmetmis orada,
kaderler gozetirken bizi; eski konukluk hakki,

Ocak Tanrilar: ile bagliyd: Troia onlara,

iste oraya yollandim, yay gibi bir koya

adim attim, hak bilmez kaderlerin 6niinde.

orda kurdum ilk surlarini kentin ‘Aeneaslar’

kenti dedim, bagisladim ona kendi adimi126...

Metinde “...Aeneadae (Aenedasque)...” icin bazi arasturmacilar
“...Aeneadae, bu ad ne Romalilara ne de Troialilara isaret eder, ama Ainos’un
(yerlesik) halkidir ve bu ad benzerligi kentin Aeneas tarafindan kuruldugu

gondermesine yol agm1§t1:27” demektedir. Oysa ‘Aeneadas’ s6zcugiinin
Aeneas’in arkadaslari anlamina gelmesi, Vergilius’'un ve diger antik ¢a§
yazarlarinin Aeneas’t Ainos kentinin soylencesel kurucusu olarak
belirtmelerini dogrular bir 6zelliktir.

Aeneis’te (III. 62), Aeneas ve arkadaslarinin kentte Polycloros’a28
saygilarini sunmak icin yeni bir cenaze toreni diizenledikleri sdyle anlatilir:

’...ergo instauramus Polydoro funus, et ingens
aggeritur tumulo tellus; stant Manibus arae
caeruleis maestae uittis atraque cupresso,

et circum Iliades crinem de more solutae;
inferimus tepido spumantia cymbia lacte
sanguinis et sacri pateras, animamgque sepulcro
condimus et magna supremum uoce ciemus....’

‘...Sunaklar yaptik ata tanrilarina, koyu renk
Yas kurdeleleri, kara serviyle donattik hep.
Sard: cevresini Troia kadinlari, ¢ozdiiler -
Toreye gore saglarini. Mezarin uistiine

ik kopiikia siit dolu kaseler, kurbanlarin
Kaniyla dolu bircok kupa biraktik, sonra
Ruhunu bu torenle gondererek mezarina

25 Lycurgus, Bakkhos tarafindan éldiiriilen Thrakial kral.

26 Cev. T. Uzel

27 Plesis - Lejag 1913, 346 n. 3 . ..

28 Priamus’un en kiiciik oglu olan Polydoros babas: tarafindan Polymestor’un yanina Thrakia’ya yollanir,
Ancak Polymestor, Polydoros’un yaninda bulunan altinlart almak i¢in onu &ldiiriir. Polydoros,
gomuldiigit yerden Aeneas ve arkadaslar yla konusarak Ainos’tan ayrimalarini saglar
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Yiiksek sesle cagirdik onun adin son defa29...;

Pomponius Mela (De Chorographia II. 28) “...(Troia’dan) goéc eden
Aeneas tarafindan kurulmus olan Ainos 6nemli bir kentti...” der ve Vergilius
gibi kentin sdylencedeki kurucusu olarak Aeneas’in adini verir. Ammianus
Marcellinus da (XXVIL. 4, 13) Aeneas’in yolculugundan sézettigi boliimde
“(Rhodopa kenti)...terkedilmis olan Ainos’a sahipti (egemendi). Aeneas
siirekli dolastiktan sonra sansinin iyi gitmesiyle italya’ya ulasti...” der.

Ainos ve Roma imparatorluk soyu arasindaki iliskinin Aeneas
araciligiyla kurulmasi iki kentin mitolojik baglantisini gésterme bakimindan
Onem tasir.

c¢) Tarih

Antik kaynaklarda Ainos ¢ogunlukla batisindaki komsu Grek kentleri
Abdera ve Maroneia ile birlikte anilir. Klazomenaililarin 1.0.c. 650°de

kurdugu Abdera30 Thrakialilar tarafindan yikilirsa da, 1.0. 544’de Perslere
kentlerini teslim eden Teos gocmenleri kenti yeniden kurar. Herodotos (I,
168) bunu anlatir; “...(Harpagos) surlarini ele gecirdi. (Teoslularin) hepsi
gemilerine binip Thrakia’ya gittiler orada Abdera kentini kurdular. Bu kentin
temellerini onlardan once Klazomenaili Timesios atmisti ama Thrakialilar onu
kovduklar: i¢in (bundan) yararlanamamisti...”. Maroneia ise bir Khios
kolonisidir31,

Strabon (Geographika VII. 6, 1) kentin adinin Poltyobria oldugunu
soyler: “...Mesembria’nin daha 6nceki ad1 Menebria’dir. Buray1 kuran Kkisinin
adi Mena’dir ve ‘bria’ sozcugii Thrak dilinde kent anlamindadir. Bunun gibi,
Selys’in kenti Selimbria olarak adlandirilmistir. Ainos da ®nceden Poltyobria
olarak adlandirilird:....”. Strabon, Thrak krali Poltys ile iliskilendirilen
Poltyobria stzcugiinii “Poltys’in kenti” anlaminda, Ainos’un ilk adi olarak
aciklar. Stephanos Byzantios da bu bilgiyi dogrulayarak ve “.Kent
listelerinde ad: gecer. Apollodoros, kenti Poltyobria olarak da
adlandirdigimi bildirir...”der32,

Ainos icin Poltyobria’dan baska Apsynthos adini da kullanan
Stephanos Byzantios “.(Ainos) Apsynthos33 olarak da adlandirilir...”
demektedir. Bu da bélgede VIII. yiizyildaki Grek kolonizasyonundan once
Ainos’un dogusunda Hebros deltasinda yerlesik Thrak kabilelerinden
Apsynthoslarla ilgili olmalidir. Ayrica sozctigin -nd ya da -nth sonekli
olmas1 Apsynthos’un eski Anadolu yer adlar: ile de benzerlik gostermesi

acisindan onemlidir34. Apsynthos sozcugiinin Apshynthios kavminin adiyla

2

29 Gev. T. Uzel

30 Meyer 1990, 2; Braun 1982, 40; Cormack 1970, 1

31 Howgego (cev. O. Tekin) 1998, 6; Pelekidis 1994, 104

32 Ramsay (gev. M. Pektas 1960, 148) de “bria” sozciigiiniin anlamim kent olarak kabul eder.

33 Apsynthos, antikcagda Thrakia’nin giineyinde dogudan batuya denize paralel bir hat ¢izerek Stendoris
Golit'ne dokiilen irmagin da adidir.

34 Erzen 1997, 523
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ilgisi ve kokeni, kentin kurulusunu I.0. IIl. bine kadar tarihlenebilecegi

anlamini ta§1r35.

Byzantios, Ainos kentinin adinin kokenleri ile ilgili karisik bilgiler
vermektedir: “...0, Osse (kenti) yakininda bulunan Ainos irmagindan dolayi
bu adi almistir. Ikinci neden ise, Guneus’un agabeyi Ainos’tan, {iciincii neden
Thesselia’nin bir kenti olmasi, dordiincii® neden Oksoloslardaki
Lokrislilerden, besinci neden ise Euphrates’ten kaynaklanir...”. Metinde adi
gecen Guneus, Troia savaslari sirasinda Akhilleus tarafindan oldiriilen
Pajoniali Ainios’un agabeyidir ve yazar burada Homeros‘a (llias XX, 210)
gonderme yapmaktadir.

Ancak “Ainos”un Grekge oaivew (évﬁnuyorum, umut veriyorum)
fiilinden tuiredigi de distiniilmelidir. Romalilar, Aenus ya da Aenos3© olarak
kullanir.

Giuniimiiz arastiricilarina gore Ainos’un ilk yerlesimcileri
Khersonnessoslu Alopekonnessoslardir ve kent bundan sonra Aiolia kentleri,
Kyme ile Mytilene’nin ortak bir seferi sirasinda yeniden kurulur37,

Strabon (Geographika VII. 6, 51) “...Melas Korfezi’'nde c¢ift agizh
Hebros irmaginin girisinin yaninda (tarih olarak) Alopekonnessoslularin
(doneminden) daha oncesine kadar uzanan Mytilenelilerin ve Kymelilerin
kurdugu Ainos kenti bulunur...” der38. Stephanos Byzantios da “...Ainos
¢ift agizli Hebros Irmagrnin agzinda Kymelilerin kurdugu bir kenttir...”
demektedir.

Ancak yapilan arkeolojik kazilar bolgede sanildigindan ¢ok daha erken
donemlerde de yerlesme oldugunu kanitlar39. Ainos akropolisi’nde 1.0. 1V.

binyila kadar inen kalintilar bulunur40. Kentin 7 km. dogusunda yalniz
Thrakia’nin degil tiim Balkanlarin en onemli Neolithik Cag merkezlerinden
biri olan Hocagesme Hoyugu‘4 I'nde yapilan arkeolojik kazﬂar buranin tarihini
1.0. 6400-6300%e dek indirir#2

Thrakia kiyilarinda, 1.0. VIII. yiizyilda baslayan Grek kolonizasyonuyla
kisa siirede bolgede kentler olusturulur ve bunlarin ¢ogu eski Thrak
yerlesimleri iizerine kurulur. Aralarinda Ainos’un da yer aldigi bu
kentlerden bazilar1 Abdera, Maroneia ve Selymbria’dir. Bu yerlesim yerleri
ile Grek yasam tarzi, kilturi Kuzey Ege kiyilarini ve Thrakia’nin ig

bolgelerini etkiler43.

35 Erzen 1984, 6: Erzen 1997, 522

36 Pomponius Mela De Chorographia Il. 28’de Aenos olarak kullanur.

37 Tashklioglu 1971, 4; Jones 1971, 2; Pelekidis 1994, 104; Basaran 1998, 1; Basaran 2000 (b), 157.

38 CAH III, 654’de Ainos’un Mytilene ve Kymelilerden ¢nce Thasoslular tarafindan yerlesim yeri yapildigi
ve daha sonra Mytilene ve Kymelilerce yeniden kuruldugu yazar.

39 Casson, Meric’in Enez tarafinda bulunan bir hoyiikten (1926, 125) ve bir tumulusun varhifindan
(ibid. 74) soz eder. \

40 Bagaran 2000, 251’de 1.0. IV. ve IIL binyila tarihlenen cc)mlek kalintilarinin bulundugunu belirtir.

41 Ozdogan 1996, 336; Erdogdu 1998, 15

42 Ozdogan 1998, 71

43 Casson 1926, 2; Erzen 1994, 86; Braun 1982, 40 ve s. 160
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Ainos, yukarda deginildigi gibi 1.O. IV. bine ulasan buluntulara sahip
olmakla ve Ion koloni ¢agi dncesinde de yerli halklar tarafindan yerlesim
yeri olarak kullanilmakla birlikte arkeoloji ve tarih verileri buranin ancak
[.O.VIII. ytizyildan baslayarak gercek bir “polis” olarak gelistigini
gostermektedird4,

lonlar, 1.O.VIL yiizyila dogru Thrakia kiyilarina cikmuslardir. Bolgede
Ion yerlesimine bir 6rnegini Pausanias’tan 6greniyoruz (V. 27, 12):
“...Mendeliler bizzat Grek kokenli ve Ionialilardir, Ainos kentinde kiyida
otururlar...” Ionlardan sonra, Aioller boélgede aralarinda Ainos’un da

bulundugu bazi kentler kurarlar#3.

Thrakia’'nin yerli halki olan savas¢i Thraklar icin Herodotos (V. 3)
“.Yeryliziinde Hintlilerden sonra en kalabalik olanlar Thraklardir; bir tek
adamin oOnderliginde hareket etseler hi¢ yenilmez ve bence uluslarin en
glicliist ve en kalabalif1 olurlardi. Ama onlar icin olanaksizlik buradaydi ve
bu birlik hi¢bir zaman kurulamadi, zayif yerleri burasidir....”46 diyerek bu
kalabalik, ancak birlik olmaktan uzak oymaklar: tanimlar. Gercekten de genis
topraklara egemen olan Odyrsler Kralligi’'nin kurucusu savasct Thraklar ortak
dil ve kiltiirtt paylasmalarina ragmen politik ydnden oymak diizeninden
devlet diizenine ge¢mekte basarisiz olurlar47.

Yunan kolonizasyon hareketi sirasinda da bodlgenin 6énemli bir merkez
oldugu anlasilmaktadir. Ayni cografyay: Thraklarla paylasan Yunan koloni
kentlerinin bolgede yerlesimi #¢ ana grupta toplanabilir; Thrakia’nin
Karadeniz kiyisinda, Propontis’te (Marmara Xkiyilari) ve Kuzey Ege
k1y11ar1nda4 8. Bat1 Anadolu Ion kentlerinden ve dogu Ege adalarindan 1.0.
VII. yizyil boyunca yayilan Grek koloniciler ¢zellikle Nestos ve Hebros
deltalart arasinda kalan bolgede kentler kurmuslardir49. Bunlarin en
onemlileri Maroneia, Abdera ve Ainos’tur.

Thrakia, Darius’un onderliginde Persler tarafindan 1.0.513’te yapilan
Iskit seferi sonrasinda, Pers egemenligine girerso. Yunanistan’a savasa giden
(1.O. 480) Pers Krali Kserkses ve ordusunun Ainos’tan gectigini Herodotos
(VIL. 58)’de svyle anlatir; “...Melas olarak adlandirilan ve adini irmaktan alan
korfezi (Saros Korfezi) dolasip ordu icin yeterli suyu olmadigindan kuruyan
Melas Irmagrni gecerek batiya dogru ilerledi, Aiol kenti olan Ainos’u ve
Stentoris Goli’'nt gecerek Doriskos’a ulastt...” .

Bu tarihte Ainos da Pers yOnetimine gec;ers1 ve Yunanlilarin Perslere
karsi kazandig: Salamis Deniz Savasi, Plataia ve Mykale (1.0. 480/479)

44 Erzen 1984, 7

45 Tasliklioglu 1971, 4; Mansel 1995, 166

46 Cev. A. Erhat

47 Jones 1971, 1

48 Jones 1971, 2

49 Triantaphyllos 1994, 54

50 Mansel 1993, 22; Erzeg 1997, 523

51 bkz. Herodotos V. II; ayrica, Erzen 1976, 335; Erzen 1994, 88
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savaslarindan sonra I. Attika-Delos Deniz Birligi’ne katlir (1.6.478»477)52.
Kent, korunma acisindan giclii baglasiklar edinmekle kalmayip donemin en

onemli kenti Atina ile siki kiiltiirel, ekonomik ve politik iliskiler kurard3.

Maroneia, Abdera ve Ainos’un 1.0. V. yiizyilda 1. Attika-Delos Deniz
Birligi'ne Kkatilmalar:1 askeri katkidan ¢ok parasal getiri bakimindan
onemlidir. Abdera, birlife en cok vergi veren uciincii kenttir. Maroneia ve
Ainos’un da Attika-Delos Deniz Birligi’ne parasal katkilari Abdera gibi
dikkat cekicidir. Ainos 1.0.454’den baslayarak 1.0.450’ye kadar birlige 12
talentum vergi vermistir54. Bu odemeler [.0.445-440 yillari arasinda 10
talentum’a ve 1.0.439-438’de ise 4 talentunr’a diiser.

Odyrisler Kralligrnin kuruldugu 1.0.439 ile 1.0.425 arasindaki
donemle Ainos kentinin tributus listelerindeki ¢demelerinde gorilen azalma

arasinda iliski olmalidir>>. Thraklarin kurduklar: krallig: bir arada tutan en
onemli giic Odyrisler Oymagrnin digerlerine olan askeri ﬁstﬁnlugﬁdur56.
Birlestirici unsur kralin kisiliginde toplanm1§t1r57. Odyrsler Kralligi’nin
askeri giicii azaldiginda bircok oymagn olusturdugu temeli saglam olmayan

birlik dagilarak oymak-kralliklara bolanird8. Ainos’un zenginlik
kaynaklarmdan biri olan ticaret yollarinin bu krallifin eline gecmesi, kentin
gelirinde diisiise neden olur.

Ainos, 1.0. 438’den sonra tributus listelerinde bir daha yer almaz.
Bununla birlikte 1.O. 425 ve 415 yillarinda Attika-Delos Deniz Birligi’ne
tiyeligi stirmektedir. Peloponnessos savasi sirasinda 1.0. 425’de Pylos’un ele
gecirilmesine Ainos’un hafif piyadeler ile katildigini Thukydides (IV.
28)’ten dgreniyoruz; “....(Kleon) Spartalilardan korkmadigini ve bir tane bile
Atinali asker almadan denize acilacagini, yalnizca Lemnoslu ve Imbriali yaya
askerleri ve Ainos’tan gelen peltast'lar ile baska yerlerden gelen doértytz
okcuyu alacagini soyledi...”

Bu yillarda Atinalilarin 1.0. 415’de diizenledigi Sicilya seferine de
vergi vererek katulir39. T hukydides bu sefere katilan cesitli Jonia ve Atina
koloni kentlerini saydiktan sonra (VIL. 57, 5) ‘...Bunlara karsi, vergi vermeden
gemilerde hizmet edenler Aiolialilar, Methymnealilar ve vergi 6deyenler ise
Tenedoslular ve Ainoslulardi...” demektedir.

Feodal bir yapr gosteren Odyrisler Kralligi’'nin kurulup gelistigi
yillarda ve sonrasinda [.0. 411-410 yillarinda Kuzey Ege Grek kentleri Atina

52Bagaran 1996, 115”de bu donemde Attika sanatinin etkisinde kalan Ainos”un Jirettigi eserlerle Atina
ile rekabet edecek diizeye ulastigini belirtmektedir.

53 Casson ibid. : Basaran 2000 (a) , 255: “...kazilardan ele gecen kalmmlardan ozellikle kirmizi figiir
teknigi ile {iretilmis olan ¢omleklerin fazla miktarda bulunmus olmasi, Enez’in bu ytzyiim (1L.OV. yy.)
basinda Atina ile siyasi, ekonomi ve kiiltiirel alandaki iliskilerin tist dizeyde oldugunu gosteriyor.
Enez’de basilan sikkeler ise, kentin bu ¢agda Atina ile sanat alaninda rekabet edebilecek durumda
oldugunu kamtlamaktadir...”.

54 Casson 1926, 200; Cormarc 1970, 14

55 Casson 1926 ibid.

56 Jones 1971, 1

57 Mansel 1993, 22

58 Jones 1971 ibid.

59 Erzen 1997, 523
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ile olan iliskilerini azalur®0. Bu dénemde Ainos, Karadeniz ve Egé arasinda

ticari 111$k11erde onem kazamr6l.
Ainos, 1.0. 388’de yapilan Pers Kral Barisiyla bir siire bagimsizligini

kazanir ancak bu uzun siirmez92. Makedonial Philippos, Persler ile savasmak
ve aralarinda Ainos’un da bulundugu biitiin Thrakia kentlerini ele gecirerek
ilkesinin sinir giivenligini saglamak icin 1.O. 356’da Thrakia’nin bati
bolimiinii alir®3,

Biyiik Iskender’in ¢liimiinden sonra Lysimakhos 1.0. 301’de Thrakia’ya
egemen olursa da Seleukos Nikator tarafindan I.0. 281 yilinda Kurupedion

Ovasrnda yapilan savasda yenilir ve oldirular®4, Yenilgi sonrasinda
Lysimakhos Devleti yikilir. Bunun {izerine bolgede kendilerine engel olacak
bir dilsman kalmadigini anlayan Galatlar da Makedonia’ya ardindan
Thrakia’ya saldirir. Boyléce Thrakia 1.0. 280/279’da Galatlarin uzun

sirmeyen ancak yikici istilasina ugrar65. Bu gelismelere ragmen Kuzey Ege
kiy1 kentleri Seleukoslar tarafindan ele gecirilemezler. Ornegin Abdera kenti
Makedonia krallarinin egemenligine girer.

Thrakia’da Seleukos topraklari i¢in yapilan savas sonunda Misir Krali
1II. Ptolemaios Euergetes, Nestos Irmagi’ndan baslayarak Ainos ve Maroneia
ile Lysimakhos’un kendisine baskent yaptig1 Lysimakheia ve Khersonnessosu
alir66. Polybios (V. 34) “..(Ptolemaioslar) Ainos ve Maroneia ile birkag
kente daha egemendi...” yazmaktadir.

Ancak, IV. Ptolemaios Philopator’un 1.0. 205 yilinda ¢liimiinden sonra
Thrakia ve Makedonia, Misir'in egemenliginden c¢ikar. Makedonid Krali V.
Philippos ve III. Antiokhos 1.0. 203/202 yillarinda Ptolemaioslar devletinin
paylasilmasi i¢in antlasma yaparlar67. Boylece V. Philippos, Thrakia’da -
Ptolemaioslarin egemenligindeki yerlere saldirir ve Maroneia, Ainos, Kypsela
kentleri Makedonialilarin eline geger68. ‘

Bu arada III. Antiokhos Thrakia’nin Seleukos Nikator’un hakk: oldugunu
one sirerek 1.0.197 yilinda Hellespontos’u gecer. Ainos, Maroneia ve
Khersonnessos’daki diger kentler III. Antiokhos’a boyun egerler69
Antiokhos’un bu egemenligi Roma ve Makedonia Kral V. Philippos’un birlesik
kuvvetlerine kars: bityiikk bir yenilgiye ugradigi 1.0. 191 Thermopylai savasi
ile biter’0,

Zaferin ardindan Romalilar 6nlerinde kendilerini durduracak h1gb1r glc
olmadan Hebros Irmagi ve Ainos’a ulasir, Lysimakheia uzerinden de

60 Casson 1926 ibid.

61 Basaran 1996, 115

62 Casson 1926, 34; Erzen 1997, 523’de Pers Kral Baris: tarihini 1.O. 386 olarak vermektedir.
63 Jones 1971, 4

64 App. Syriake 63; Jones 1971, 5; Arslan 2000, 38

65 Paus. L. 4, 1; X. 19, 6; ayrica bkz. Mansel 1993, 23; Arslan 2000, 39
66 Jones 1971 ibid. ; Erzen 1994, 103- 104

67 Ozsait 1985, 52 .

68 Jones 1971, 6; Erzen 1994, 105

69 Jones 1971, 7

70 Arslan 2000, 93
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Hellespontos’u gecerek II. Eumenes Soter’in ordulari ile birlesirler71,.
Ardindan yapilan 1.0. 190 Magnesia ad Spylum yakinlarindaki savas da
baglasiklarin zaferi ile sonuclanmir. Bu biyik yenilgilerin ardindan
Seleukoslar Thrakia’y1 ve Asia Minor’u kaybederler72.

Boylece III. Antiokhos, Asia Minor’a diizenledigi seferlerinden
doniisiinde siirtiliir ve Ainos ile Maroneia da yeniden V. Philippos’un
egemenligine girer73. Bu olay: Titus Livius soyle yazmaktadir: (XXXIX. 33,

4): «..Emir geregince Ainos ve Maroneia'dan askeri giicler geri cagrilinca,
Thrakia'nin kiy1 boliimii Philippos ve Makedonialilar tarafindan ozgurlige
kavusturuldu...”.

Romalilar Abdera ve Ainos’u [.0. 185’te “tzgur kentler” olarak ilan

ederler’4. Plinius (nat. IV. 11, 42-43)’tan Makedonia Krali V. Philippos’un
egemenligi altindaki yerleri 6greniyoruz: «,..Philippos'un egemenligi icinde
(ki Dyrrakhio'dan 325 mil uzakliktadir) Skotussa, Topiros kenti, Mestos
Irmagi'nin agzi, Pangalos Dag1, Heraklea, Olynthos kenti, 6zgur Abdera kenti
Bistonum Goli ve halki bulunur. Tirida, Diomodes'in atlarinin orada
bulunmasindan dolay: korku veren bir kasabaydi, simdi ise Dikaia Ismaron
Parthenion olarak adlandirilan yer Phalesina ¢nceleri Orthaguera olarak
adlandirilan Maroneia, Serrium Dag1 ve Zone bulunur. Bundan sonra on bin
insan yasayan Doriskos vardir: Kserkses orada ayni saylya ulasan ordusunu
saydr: Daha sonra Hebros Irmagi'nin agzinda Stendoris Limani bir zamanlar
Kikonlara ait olan Polydoros'un mezarinin da bulundugu o6zgir Ainos kenti
bulunur....”.

Romalilar, dogudaki en 6nemli ve en giiclii rakipleri olarak gordiikleri
Makedonia Krali V. Philippos’un Thrakia’da bundan fazla genislemesine izin
vermez. Kralin, hem bolgedeki Grek kentlerini hem de tiim Thrakia kiyilarini

_denetim altina almast Roma senatosunun ve bolge kentlerinin hosnutsuzluguna
neden olur. Titus Livius, (XXXL. 31, 4), “..Kendilerine zarar verecek bluyuk
bir giice sahip olmasindan dolayr Akhaia'dan Khioslular, Abydoslular,
Ainoslular, Maroneialilar, Thasoslular, Paroslular, Samoslular, Larisalilar,
Messeneleliler Philippos'tan sikayetciydiler. Bu sikayetler keder ve tiziintii
doluydu....” demekte ve Roma ilgisinin parasal yoniini de soyle anlatmaktadir:
(XXXIX. 24, 7) “...Ainos'un ve Maroneia'nin servetine goz dikildigini duydugu
icin ozellikle senato ¢ok etkilendi, Thessallialilarla daha az ilgilendi....”

Maroneialilarin V. Philippos’u kentlerini tehdit ettigini ¢ne siirerek
sikayet etmeleri iizerine senato, V. Philippos’tan Maroneia ve Ainos’un da
icinde bulundugu Thrakia kiyilarindaki tiim territorium’lari, Athamania,
Thessalia ve Perrhaebia’daki kentleri bosaltmasini ister”S.

Livius (XXXIX. 24, 9), “Sirgiin edilen Maroneialilar geldiler,
ozgirliklerini kralin askeri giiciine kars: savunduklari icin kovulmuslardi.

71Arslan 2000, 94

72 Mansel 1995, 483; Erzen 1997, 523
73 Mansel 1995 ibid.

74 Cormarc 1970, 15

75 Errington 1989, 294; Jones 1971, 8
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Onlar yalnizca Maroneia'nin degil ayn: zamanda Ainos'un da Philippos'un
egemenligi alunda oldugunu anlatiyorlardi. Philippos’un elcileri de onu bu
konularda aklamak icin gelmisti ve onun Romali komutanlarin istegi disinda
hicbir sey yapmadigini ¢ne siirityorlardr...” der. Ayni olay1 Polybios soyle
yazar (XX. 15): “...(Senato) Ainoslu ve Maroneiali siirgiinleri
dinledi...Philippos’a ikinci kez elgiler yolladi. Bunlar Philippos’tan
askerlerini Ainos ve Maroneia’dan c¢ekmesini ve Thrakia kiyilarindaki
territorium’larla kentleri 6zgir birakmasini emredeceklerdi....”.

Pergamon Krali II. Eumenes Soter de 1.0.168 yilinda bizzat Roma’ya
giderek Makedonia’nin yayilmaci politikasini sikayet eder. Bunun o6niine
gecmek icin II. Eumenes, Ainos ve Maroneia’y1 iilkesine katma istegini
senatoya sbyler76. Buna ragmen senato bu istegi reddederek kentlerin
bagimsiz olduklarini ilan eder. Polybios Ainoslularin da bu konuda
kararsiz olduklarini yazar: (XXII. 6, 1) “..Ainos halki uzun siire birbirleriyle\*
anlasmazlik halinde kaldi, kimi Eumenes, kimi Makedonia yandasiydai...”. “

Romalilar bolgeye zaman zaman cezalandirici seferler de diizenlerler.
Bolgede 1.0.172°'de yerlesik bazi Thrak oymaklariyla Makedonia Krali
Perseus’a karsi anlasmalar yap1hr77. Perseus ve Odyrs Krali Kotys 1.0.171-
168 yillar1 arasinda Roma’ya karst baglasik olarak savaslar yaparlar. Bu
dénemde Romalilar Thrakia tizerinde egemenliklerini yerel kralliklar: ya da
prenslikleri kurarak ya da bazilarini korumalar: altina alarak
sﬁrdurmﬁslerdir_/s.

Ancak, 1.0. 22 Haziran 168 tarihinde Perseus’la Romalilar arasinda
yapilan ve Makedonia’nin yenilgisiyle sonuclanan Pydna Savasi bolgedeki
Roma egemenligi acisindan son derece dnemlidir. Boylece Makedonia hanedani
sona erer, Hellenistik devletin krali tutsak edilir’9. Ege havzasinda ve doguda
Roma’ya karsi son bityitk direnc kirilmis olur. Amphipolis kenti de 1.0.167
yilinda Aemilius Paulus tarafindan Provincia Macedonia dad: ile Roma’ya
katilir80, Eyaletin merkezi Thessalonike’ye ve sinirlar1 Adriyatik’den Ege
kiyilarina, Thrakia’ya kadar uzanmaktadir8l. Provincia Macedonianin dogu
sinirinl Hebros Irmagi olusturur. Abdera, Maroneia ve Ainos bu sinir
igindedirgz.

Yeni eyaletin Roma ile baglantisini saglamak icin askeri ve ekonomik
ditstincelerle bir yol yapilir®3. Yol, 1.0. 145-144’te Romalilar tarafindan Via

Egnatia olarak adland1r11m1§t1r84.

76 Demircioglu 1993, 370

77 Jones 1971 ibid.

78 Mansel 1993, 23

79 Demircioglu 1993, 378 .

80 Erzen 1994, 108; Demircioglu, Provincia Macedonia’nin olusturulma tarihini 1.0.146 olarak
vermektedir (1993, 395) .

81 Demircioglu 1993 ibid.

82 Erzen 1994, 109

83 Demircioglu 1993, 396; Jones 1971, 8

84 RE 1916 Itinerarien (2359) Kubbitschek
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Via Egnatia, Adriatik kiyilarindan baslayarak Selanik’e, buradan
Amphipolis’e daha sonra Strymon Korfezi'ne baglanir. Bir Roma kolonisi olan
Philippoi ve Nestos Irmag: kiyisindaki Topeiros’tan Hebros Irmagi’nin
dogusuna, Kypsela ve Ainos yakinlarindan gecer. Daha sonra Propontis

kiyilarinda iki yone ayrilir, dogu kolu Perinthos’a ve Byzantion’a ulasir8S,
Glneye ulasan bolilm ise Sestos’tan sonra Hellespontos’u gecerek Asia’ya

uzanir80,
) Bu dogrultunun daha 6nce Perslerin Yunanistan seferlerinde ve Buyiik
Iskender’in ordularinin Thrakia ve Anadolu’ya gecisleri sirasinda

kullanildig: dugunulmektedir87. Arrianos (Anabasis 1. 11, 4), “...(Iskender)
Abdera ve Maroneia adli Hellen kiyi sehirlerine vardi. Buradan Hebros
Nehri’ne geldi....Melas Nehri’ne yuridi...” demektedir. Bu yol Pergamon
Kralligr’nin Roma’ya katilmasindan sonra daha biiyitk 6nem kazanir88.
Khersonnessos ve buradaki kiy1 seridi Romalilar tarafindan 1.0.129’da
Provincia Macedonia ile birlestirilmistir. Ancak, Provincia Macedonia
sinirinda Romalilar ile Thraklar arasinda uzun siiren savaslarda 1.0.108’de M.
Minicius Rufus, Hebros Irmagi’'nda Thrak oymaklarini yener. Savas,

1.0.88/87’de yapilir ve sonunda Roma bir siire icin Makedonia’y1 yitirir89.
Daha sonra 1.0.78/76 yillarinda Provincia Macedonia valisi Appius Claudius
Pulcher, Rodop Thraklarina kars: ve 1.0.72’de de M. Terentius Varro Lucullus,
Hebrus Irmag: vadisindeki kabilelere kars: savasirlar.

Actium Savasrndan sonra (1.0.31’de) Thraklar bu kez Romalilarin kendi
aralarindaki savaslara katilirlar?0. Antonius, Thrakia’dan paralt asker

toplatir ve ic savaslar bolgede Roma egemenligini sarsar?1. M. Licinus Crassus
1.0.29 yilinda Provincia Macedonia’ya proconsul olarak atanir ve Roma
egemenligini yeniden giiclendirmeye calisir. Cicero (Pro Flacco XIII 32)
“«..Burada cok giclii bir kisi olan Marcus Crassus donanma ile birlikte
Ainos’tan Asia’ya, bu gemilerle Flaccus Asia’dan Makedonia’ya dogru yola
cikti...” der.

Thrakia’nin i¢ bolgelerinde Roma’ya karst bazi ayaklanmalar olursa da
Grek kiy1 kentleri Roma toprad: sayilarak dogrudan Provincia Macedonia

proconsul’u tarafindan yénetilirgz. _ :
Imparator Claudius déneminde, 1.S. 44 - 46 yillarinda biitiin Thrakia

Roma’ya Kkatilarak, imparatora ait bir eyalet olur?3. Onceleri

procurator94’1ar1n yonettigi Provincia Thracia, Traianus’un (1.5 97-118)
yOonetiminde legatus Augustus propraetore unvanli valiler tarafindan

85 Hammond 1970, 1118; Demircioglu ibid.; Jones ibid.
86 Koromila 1997, 6

87 Basaran 1996, 107

88 Jones 1971, 8

89 Erzen 1994, 110

90 Erzen 1994, 112

91 ibid.

92 Erzen 1994, 114

93 Wilkes 1070, 1066; Mansel 1993, 23

94 Equites (ath) smifindan secilmis vali.
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yonet11m1$t1r95 Eyaletin merkezi ve ayni zamanda Roma valisinin oturdugu
yer, Perinthos olur.

d) Sonuc ,

Bu calismada Eski Yunanca ve Latince’den cevrilerek yer verilen antik
kaynaklar, Ainos kentinin ¢zellikle 1.O. V. yizyilda Yunan kiltir yasaminda
ve ticarette dnemli bit yere sahip oldugunu gostermektedir. O déneme ait
arkeolojik buluntular da bunu dogrulamaktadir. Atina ile rekabet edecek
kadar kaliteli kent sikkeleri ya da keramikler gibi.

Ote yandan Ionlar Thrakia’ya geldiklerinde buradaki yerli Thrak
oymaklarinin direnisleriyle karsilasmislardir. Ancak bu direnis zamanla

Ionlarin -6zellikle Dionysos kiiltiinde oldugu gibi96— Thraklarla kiiltiirel
etkilesimlerine neden olur.

Tributus listelerinde goriilen Attika-Delos Deniz B1r11g1 ne yapllan
yiiksek miktarda 6demeler ve ozellikle Thasos ile yapilan alig-veris ya da
Hellespontos’a alternatif olan Hebros Irmagi’nin ulasim dolayisiyla ticarette
sagladigr kolaylik ticaretteki basariy1 gosteren en dnemli nedenlerindendir.

Maroneia, Abdera, ve Ainos ticaret yollarimin disinda kuskusuz verimli
territorium’lariyla da kendilerine gelir saglarlar. Bu donemde Maroneia ile
Ainos arasinda, Thasos ve Samothrake (Semadirek) ada kentlerine ait olan,
ticari iligkilerin yurutuldugiu kiiciik yerlesimler (epmopia) olusturulur.
Bunlardan Stryme 1.0. IV. yiizyilda ve Sale 1.0. II yiizyilda Maroneia’ya
katilir97.

Abdera ve Ainos’da kiiltiirel yasamin zengin oldugu da sdylenmelidir.
Sofist Athenodoros Ainoslu, filozoflar Leukippos, Demokhritos ve Sofist
Protagoras Abderalidir?8. Philostratos (II. 595), “...Sofist Athenodoros,
diger Yunanlilara gore oldukca iyi ¢gretmenlerden giiclii bir egitim almis ve
atalar1 bakimindan Ainoslularin en soylusu olmustu....” der.

Figar Llstesi

Figiir I flkcagda Trakya haritasi

Figuir II Piri Reis’in haritasinda Enez ve cevresi. Uzerlnde hacg 1§aret1
bulunan yap: Enez Ayasofyasr’dir.

95 Mansel 1993 ibid
96 Mansel 1995, 166
97 Jones 1971, 3
98 Meyer 1990, 2
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