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OLBA Dergisi; 2006 yilindan itibaren TUBITAK-ULAKBIM Sosyal
Bilimler Veri Tabaninda taranmaya baglamugtir.

Yayin Ilkeleri

1.

OLBA; Mersin Universitesi Kilikia Arkeolojisini Aragtirma Merkezi siireli bilim-
sel yaymudir. Yilda 2 say: yaymlanir. Kaynak gosterilmeden ahinti yapilamaz. Yazila-
rin sorumlulugu yazarlara aittir. Dergi; Protohistorya, Klasik Arkeoloji, Klasik Filo-
loji (ve Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri), Eskicag Tarihi, Niimismatik ve Bizans Sanat
Tarihi kapsaminda orijinal sonuglart igeren makaleleri yaymlar. OLBA’da yayinlan-

- mas1 istenen makalelerde agagidaki sartlar aranir:

OLBA her y1l, ilki en ge¢ 15 May1s’ta ikincisi en ge¢ 15 Kasim’da olmak lizere
iki say1 halinde yaymlamr. Yaymlanmasi istenilen makaleler, zaman simirlamasi

olmaksizin gonderilebilir. Hakemler tarafindan olumlu degerlendirilen makalele-
rin adedi OLBA’ nin bir sayisi i¢in fazla oldugu taktirde, bazi makaleler diger sayi-
da yaymlanmak iizere havuzda bekletilir. Bu gibi durumlarda daha erken gonderil-
mis olan makalelere oncelik taninir.

OLBA’nin uluslararas: bilimsel standartlara uygun olarak yaymlanabilmesi i¢in
asagida belirtilen teknik kurallara uyulmalidir:

a_

Makaleler, Word 5.0 ve iistii, Windows 95-98 veya Word 2000 yazim prog-
ram1 ile yazilip disket ya da CD’ye kaydedilerek, figiirleriyle birlikte iki
niisha olarak teslim edilmelidir;

Makaleler, figiirleriyle birlikte ¢ogaltilmus olarak iki kopya halinde gén-
derilmelidir.

Metin yazilirken 10 punto, dipnot i¢in ise 9 punto New York (Macintosh
i¢in) ya da Times New Roman (PC igin) harf karakteri kullanilmalidir.
Dipnotlar her sayfanin altina verilmeli ve makalenin bagindan sonuna kadar
sayisal siireklilik izlemelidir.

Metin iginde bulunan ara bagliklarda, kii¢iik harf kullanilmal: ve koyu (bold)
yazilmalidir. Bunun digindaki secenekler (tiimiiniin biiyiik harf yazilmas,
alt ¢izgi ya da italik) kullanilmamalidir.

3. Makale i¢indeki Yunanca karakterler i¢in kullanilan Yunanca font da diskete yiik-
lenerek yollanmalidir.



. Makale metninin sonunda figiirler listesi yer almalidir.

Dipnotlarda kullanilan kaynaklar kisaltma olarak verilmeli, kisaltmalarda yazar
soyadi, yayin tarihi, sayfa ve (varsa) levha ya da resim siralamasina sadik kalin-
malidir. Sadece bir kez kullanilan yayinlar i¢in bile ayn1 kurala uyulmalidir.
Dipnot (kitaplar icin):

Richter 1977, 162, Res. 217
Dipnot (Makaleler icin):

Oppenheim 1973, 9, Lev.1

. “Bibliyografya ve Kisaltmalar” boliimii makalenin sonunda yer almali, dipnot-

larda kullanilan kisaltmalar, burada agiklanmahdir. |
Bibliyografya (kitaplar i¢in):
Richter 1977  Richter, G., Greek Art, New York
Bibliyografya (Makaleler icin):
Corsten 1995 Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”,
Ege Universitesi Arkeoloji Dergisi III, 215-224

. Tiim resim, ¢izim ve haritalar i¢in sadece “fig” kisaltmasi kullamlmal1 ve figiir-

lerin numaralandirilmasinda siireklilik olmalidir. Levha numarasi tarafimizdan
verilecektir. Bu sebeple levha, Resim, Cizim, Sekil, Harita yada bir bagka ifade
veya kisaltma kullanilmamalidir .

Kullanilacak fotograflarin, daha iyi sonu¢ almak agisindan, siyah-beyaz olmasi
tercih edilmektedir. Dia génderecek yazarlar dia gergevesi iizerine mutlaka resim
sirasiu yazmahidir. Dijital ortamda yollanacak figiirlerin numaras: belli olmali-
dur. Bir bagka kaynaktan alnt1 yapilan figiirlerin sorumlulugu yazara aittir, bu
sebeple kaynak belirtilmelidir.

k]

. Metin yukarida belirtilen formatlara uygun olmak kaydiyla miimkiinse 30 sayfay1

gecmemelidir. Figiirlerin toplami 20 adet civarinda olmalidur.

. Makaleler Tiirkge, Ingilizce ve Almanca olabilir. Makalelerde, biri Tiirk¢e olmak

tizere, yaklagik 200 kelimeden olusan iki dilde 6zet, iki dilde makale baghg: ve
yine iki dilde anahtar kelimeler bulunmalidir.
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ANEW EXCAVATION IN WESTERN ANATOLIA:
KADIKALESI (ANCIENT ANAIA)
(A Preliminary Report for prehistoric-protohistoric results 2001-2005)

Engin AKDENIZ*

Abstract

Kadikalesi Byzantium castle, located approximately 8 km. south of Kugadasi
in Aydm in Western Anatolia, is essentially constructed on a prehistoric-protohis-
toric mound. This territory had a highly significant location in terms of its position
controlling the Samos (Sisam) Channel, its agricultural potential around Soke
Yaylakoy, and its ports big enough both to transfer the goods from the hinterland
(Soke Plain) to the sea and to receive the delivered products and goods. For this
reason, Kadikalesi had been inhabited by various people for a long period of time.
It has not yet been brought to light whether the mound and the settlement on it in-
cluded only the port, or both the port and the city, which was called “Anaia” in the
ancient Greek times. However, the submerged remains of the port within 150 me-
ters of the south-west of the mound provide us with sufficient clues to affirm that
at least the port was situated in this region.

Today it is not quite possible to encounter architectural remains from the By-
zantine period around Kadikalesi Mound. The few pieces discovered from Helle-
nistic and Roman times were used as building material. However, a careful sur-
face research can detect pottery pieces belonging to different periods dating back ¢
to the first phase of Early Bronze Age. The findings obtained in these surface re-
searches and the excavations carried out in 2001, 2002, 2002, 2003, but especially
2004 and 2005 reveal the existence of a prehistoric-protohistoric settlement,
which is highly significant in terms of both its location and the findings. Despite
the absence of stratified findings, considerable pieces have been uncovered, such
as the bronze male figurine in Hittite style found inside the Byzantine walls, the
winged bronze figurine with a vulture-eagle head, human body and winged un-
earthed in the Byzantine fill in grid sguare M5 inside the fortress, and finally the
female figurine in Mycenaean style obtained in grid square D 16 1 near the en-
trance gate of the castle.

* Yrd. Dog. Dr. Engin Akdeniz, Adnan Menderes Universitesi, Fen - Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji _
Béliimii, Aytepe-Aydm / TURKIYE.




Engin Akdeniz

In the excavations carried out in 2004 and 2005 in Kadikalesi, layers dating
back to the Late Bronze Age, Middle Bronze Age and also to the Early Bronze
Age I-II-III have been reached for the first time. Five main building levels are as-
signed at Kadikalesi (Kadikalesi I-V). The findings, which can be dated to Late
Bronze Age, consist of imported and local Mycenaean pottery belonging especial-
ly to the late periods of Late Bronze Age also named as LH ITIC in Aegean termi-
nology. :

Although the excavation is new and the prehistoric-protohistoric settlements
of the mound have been unearthed recently, the significant amount and quality of
the findings obtained will definitely contribute to the better understanding of the
Late Bronze Age in Kadikalesi, including problems regarding especially the his-
torical geography and archaeology of Western Anatolia. It should also be consid-
ered that it is the only settlement dating back to the second millenium B.C. to be
excavated east of Samos (Sisam) and in the region between Ephesus-(=Apasas)
(=Ayasuluk-Selcuk) and Miletos (=Millawanda) (=Balat).

Keywords: Kadikalesi, Anaia, Anatolia, Prehistory, Protohistory, Hittite,
Mycenaean, Bronze Age.

Ozet

Bati Anadolu’da Yeni Bir Kazi:
Kadikalesi (Antik Anaia)

(2001-2005 Prehistorik-Protohistorik sonuglarina ait 6n rapor)

Aydin’m Kusadas Tlgesi’nin yaklagik 8 km giineyinde yer alan Kadikalesi Bizans
kalesi bir hoyiik iizerine kurulmugtur. S6z konusu arazi, hem Samos (Sisam) Bogaz1’
n1 denetleyen konumu, hem de Soke Yaylakdy civarindaki tarimsal potansiyeli ya da
i¢ kesimlerdeki ticaret mallarini denize aktarabilecek, digaridan gelecek iiriin ve
mallar alabilecek limantyla oldukca 6nemli bir konumdaydi. Bu sebeple, Kadika-
lesi ¢ok genis bir zaman diliminde degisik halk kitleleri tarafindan yerlesime salfne
olmustur. Héyligiin ve iizerindeki yerlesimin antik ¢agda Anaia adiyla anilan kentin
hem kendisi hem de limanini mi, yoksa sadece liman kesimi mi oldugu konusu
heniiz tam olarak a¢ikliga kavugmasa da kalenin giineybatisinda, kiyidan 150 m.
agikta deniz igerisindeki liman kalintilar1 en azindan liman kismimn burada yer al-
dig1 kesin olarak sdylememize olanak saglamaktadir.

Kadikalesi’nde yiizeyde yapilan aragtirmalarda Bizans dénemi dncesine ait
mimari pargalara rastlamak pek miimkiin degildir. Hellenistik-Roma dénemine ait
birkac blok Bizanshilar tarafindan devgirme malzeme olarak degerlendirilen eser-
lerdir. Buna kargin dikkatli bir yiizey taramasinda arazide Erken Tung Cagi’'nm 1.
evresine kadar inen degigik donemlere ait seramik pargalarma ulagmak miimkiin-
diir. Gerek bu yiizey arastumalarinda gerekse 2001, 2002, 2003, dzellikle 2004 ve
2005 y1l1 kazilarinda ele gecen buluntular, sirf konumu agisindan degil, buluntular
acisindan da oldukga 6nemli bir prehistorik-protohistorik yerlegimle kargi karsiya
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oldugumuZu gostermektedir. Tabaka buluntusu olmamakla birlikte N4 plankare-
sinde, Bizans duvarlar: arasinda ele gecen Hitit iislubundaki tung erkek heykelcigi,
M5 plankaresinde Bizans dolgusunda ele gegen akbaba-kartal bagli, kanatli, insan
govdeli tung heykelcik (hanger basi1?) ve son olarak kalenin girig kapis: yakinla-
rinda D 16 1 plankaresinde ele gecen Miken tarzindaki figiiriin son derece 6nemli
eserlerdir. Kadikalesi’nde 2004 ve 2005 yili sezonunda yiiriitiilen kazilarda ise ilk
defa II. binyil ve III. biny1l tabakalarina ulagilmigtir. Buna gore Kadikalesi’nde
bes ana tabaka saptanmistir (Kadikalesi I-V). Bu tabakalar icerisinde en dikkat ceki-
ci olan Geg Tung Cagi’nin 6zellikle son donemlerine ait olup, Ege Arkeolojisinde
LH IIIC olarak adlandirtlan donemin Miken ithal ve taklit yerli seramiklerden
olugmaktadir.

Heniiz ¢ok yeni bir kazi olmasia ve hdyiik tabakalarinin iki sezondur kazil-
masina kargin ele gecen buluntularin yogunlugu ve niteligi, Kadikalesi’nin Bati
Anadolu’nun 6zellikle tarihi cografya kapsaminda sorunlar igermekte olan II. bin-
yilin ikinci yarismn yani Geg Tung Cagi’nin daha iyi anlagilmasma katkida bulu-
nacag1 gtiphesizdir. Bilim adamlarinin genellikle fikir birligine vardiklart eslestir-
me sekliyle Ephesos (=Apasas) (=Selguk-Ayasuluk) ile Miletos (=Millawanda)
arasindaki kesimde ve Samos’un (Sisam) dogusundaki alanda kazis1 yapiimakta
olan tek M.O. TI. biny1l yerlesimi oldugu unutulmamalidar.

Anahtar kelimeler: Kadikalesi, Anaia, Anadolu, Prehistorya, Protohistorya,
Hitit, Miken, Tung¢ Cag1

Geographical Location

A medieval fortress Kadikalesi is situated in the area of summer-house
complexes named as “Nazilli Sitesi” today in the north-west of Davutlar
District, approximately 8 km south of Kusadasi, Aydin in Western
Anatolia (Fig.1)!. Although some has been destroyed, the remains of a
magnificent Byzantium castle rise on the mound stretching in an east-west
direction by the sea. Due to the attractive remains of the castle, the '
mound on which the castle was built has been ignored since the first
publications, and generally only the castle has been mentioned in the
publications on the region. However, the mound measuring 23 m. in
height and 250 m. in diameter is one of the unusual settlements on the
coasts of Western Anatolia in terms of both its location and dimensions
(Fig. 2, 3, 5).

1 I 'would like to express my thanks to Prof. Dr. Zeynep Mercang6z in the first place the Director of
Kadikalesi Excavations, and also Prof. Dr. Altan Cilingiroglu, Prof. Dr. Turan Efe, Prof. Dr.
Mehmet Ozdogan, Dr. Nigel Sipencer and Assoc. Prof. Dr. Yasar Ersoy for their help.

2 Mercangdz 2002, 272.
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It could not have been a coincidence that the area, in which Kadikalesi
Mound is situated, had been chosen by people as a settlement from the
early phases of Bronze Age to the late Ottoman periods. As is well-known,
this area has great advantages especially for sea transportation. When the
sea transportation on Western Anatolian coasts is taken into account, the
shortest and straightest route is the one stretching north-south and west,
close the Western Anatolian coasts. This route is likely to intersect with
different routes around Samos (Sisam) island (Fig. 1,4). The passage con-
tinues from Samos westwards. Following the Western Anatolian coasts in
the north, the route stretches further to the north between Khios (Sakiz) is-
land and the Karaburun peninsula, and to the south in the direction of Kos
(Istankdy) after passing through the Samos Channel and Dilek (Mykale)
Peninsula (possibly the Arinnanda mound of the Hittite texts). In the same
way, Samos Island has been shown to be on the possible east-west sea
transportation route in the Eastern Aegean®. Therefore, the geographical
location of Kadikalesi and the settlements established here had inevitably
been related to trade from the very early periods to the later ones. The loca-
tion of the castle provides great advantages in the control of Samos (Sisam)
Channel. When the geography of Kadikalesi is closely examined, it is
recognized to be the most appropriate port for especially the region around
Soke-Yaylakoy. The lands around Yaylakoy are acknowledged to have the
highest agricultural potential in the region. Thus, it is possible to state that
Kadikalesi, which might first have been established as a small fishing
village in a very early unknown period, has developed in time and become
a significant trade settlement especially in the second millennium B.C.
The findings uncovered in Kadikalesi belonging particularly to the second
millennium B.C. consist of pieces reflecting the characteristics of the lo-
cation. As it is known, in the second millennium B.C., especially at the
Late Bronze Age some settlements in Western Anatolia close to the coast
were of Mycenaean type, while the ones in the hinterlands were of Anato-
lian-Mycenaean type, and the ones situated in the west-hinterlands em-
bodied Central-Anatolian and Hittite characteristics. It is expected to find
Anatolian style settlements further in the hinterlands. Nevertheless, due to
its geographical location, Kadikalesi is one of the intersection points of
Aegean and Anatolian cultures®.

3 van Andel — Runnels 1988, Fig. 1, 238 vd.
4 Spencer 1995, 269-306.
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The geologic formation of many regional mounds, besides mounds
like Kadikalesi, consists of limestone. These limestone formations appear
as little “islands” stretching from around the [zmir Gulf to the Akbiik
Gulf. Although no scientific drilling has been carried out in and around
Kadikalesi, the alluvial plain accumulation in the surrounding reveals the
fact that Kadikalesi was most likely a peninsula or an island close to shore
in Prehistoric times. Geomorphological drillings around Kadikalesi are re-
quired to determine the exact situation. However, the observations display
the coast line in ancient times to be different from today. The dense rush-
bed in the south-west of the mound indicates the existence of fresh water.
Besides the geographical location, this fresh water supply may have
played a significant role in the choice of this settlement.

Such a ruin was marked for the first time on the maps of H. Kiepert
and A. Philippson®, and the first scientific study of the fortress and mound
was carried out by T. Wiegand®. Following this initial research, a German
scientist, W. Miiller-Wiener, prepared a very detailed study of Kadikalesi
(Fig. 6)7. The scope of this last research was not limited only to Kadikale-
si, but extended to all the medieval structures in southern Ionia.

The biggest problem concerning the situation of Kadikalesi in ancient and
medieval times is the name of the settlement. As it is well known, the city
of Anaia mentioned in ancient texts and books is one of the two ports in
the south of the Kusadasi1 Gulf-both in and after the ancient times. But
where is this Anaia, which was an episcopacy center all through the By-
zantine period (unlike Phygela) was used as a customs station in the peri-
od of Lascarids, but was given to the Genoese as a colony in accordance
with an agreement; and was seized by the Turks in the 13™ century AD?%.s
Two different opinions exist at this point. The first identifies Anaia with the
Kadikalesi Mound, and the second one claims Anaia to be the area situat-
ed to the east of the castle on high land named Sogucak today. The area of
Sogucak village is cited as “Anya” on the 19™ century maps. Furthermore,
this name has survived until today as a surname used by the local people.
According to Miiller-Wiener, who carried out a research in the region, this

3 Kiepert 1891; Philippson 1913.

® Wiegand — Schrader 1904, 490-491.
7 Miiller — Wiener 1961, 66-74.

8 Foss 1979, 124-125.
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situation stemmed from the fact that the location of the Anaia settlement
on the coast shifted upwards to modern-day Sogucak during the unsettled
political atmosphere in the 13% century including pirate attacks, and thus
the Sogucak region in the east began to be mentioned as “Anya”. Foss
states in his publication on Ephesus that Kadikalesi should be identified
with Anaia and that it was an episcopacy center throughout the Byzantine
period, unlike Phygela, which was another settlement established on the
Kusadasi coast®. There are the remains of the ancient port at a distance of
150 m. from the coastline to the south-west of the Kadikalesi Mound. The
surrounding area does not indicate any other remains of this kind. Conse-
quently, it is possible to state that the “Anaia” port is definitely located to
the south-west of the mound, which is today in the sea. Nevertheless, the
question that still needs to be answered is whether Anaia city should be
sought at Kadikalesi or at Sogucak. The surface research we carried out in
Sogucak did not reveal remains that could unveil the truth. As Foss has
stated, Anaia may have first been established on the area where Kadikalesi
is situated, and then moved to further east to the ridges of Sogucak for
various reasons, such as the rising of the sea waters, malaria, pirate at-
tacks or security, etc.

Prehistoric and “protohistoric” findings

Today it is not possible to find architectural remains belonging to pre-
Byzantine period around the Kadikalesi Mound (Fig.5,8). The few discov-
ered pieces from Hellenistic and Roman times had been utilized by the
Byzantines. However, a careful surface research reveals pottery pieces
dating back to the first phase of the Early Bronze Age. '

%
In the surface research executed in previous years at Kadikalesi, and

the 2002 and 2003 excavations, findings dating to the third millennium
B.C. the earliest were uncovered in the surrounding earth and inside the
foundations of structures from the Byzantine period. These layers began
to be brought to light for the first time in the 2004 and 2005 excavation
seasons.

Kadikalesi mound stratigraphy which based on 2001-2005 excavations
results, but especially 2004-2005 layer excavation on the southern part of
the mount to be follows:

9 Foss 1979, 124.
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Level I Byzantine and Ottoman (Anaia)
Level II Ancient Greek and Roman (Anaia)
Level 111 Late Bronze Age (three phases?)
Level IV Middle Bronze Age _

Level Va Early Bronze Age III phase

Level Vb Early Bronze Age II phase

Level Vc Early Bronze Age I phase

In the excavations carried out on the south slope, in grid squares 13-J3,
K3, L3, L4 around the tower no. 4, grid square O4 west of tower no 3,
prehistoric and protohistoric layers were detected (Level I1I, IV and V). In
grid square K4 in the 2004 excavation, a fire layer situated between 12.85
and 12.57 meters was observed right in front of the rampart (Fig.7, Fig. 10);
the southern parts of the fire layer was destroyed during the leveling of the
mound. The findings discovered in and after the fire layer date back to the
Late Bronze Age. At the end of the sondage realized in 2004 in the south-
east of the area, where the Hittite figurine had been uncovered in the exca-
vations carried out in this part before 2002, the team reached a depth
measuring 1.70 m (10.70 m) within an area of 1.5 m in grid square O4,
and a depth measuring 1.81 m (10.81 m) in the area between the wall and
the rampart in the east (Fig. 9). Pottery pieces dating to the second millen-
nium B.C. were found in these excavations. These findings, which can be
dated to the Middle Bronze Age and to at least three different phases (?)'°,
belong to especially the late periods of Late Bronze Age generally named
as LH ITIIC in Aegean Archaeology.

Late Bronze Age Finds
The third level belong to Late Bronze Age. The level has been identi-
fied in south slope of the mound.

Pottery

The typical ware groups of the Kadikalesi Late Bronze Age layer, were
thin walled vessels, lustrous ware (red ware, grey ware, gold wash ware),
the burnished ware and Mycenaean pottery (Fig. 12). Plain ware occurs

10" A detailed study on these phases is still being carried out.
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but is not common. All the pottery is made on a fast wheel. Lustrous ware
is made of buff or reddish clay, well levigated, with very small grits, thin
and hard fired. The pottery is coated with a micaceous wash, which is pol-
ished, producing either a copper red wash (red ware), or a silvery grey (grey
ware) and gold wash (goldish tinge) ware. Red wash, grey and gold wash
wares seem to be in the West Anatolian local tradition, similar to Troy late
VI-VII'!, Beycesultan ITI-II-1'2, Panaztepe'3, Aphrodisias'4, Limantepe'
and Bademgedigi Tepe VI-II'®. It is therefore possible that Kadikalesi pot-
tery may be same this comparable levels. Gold wash ware is not confined
to Southwest Anatolian coast settlement but is quite common in the Kadi-
kalesi. In the inland Southwest Anatolia, the grey (silvery) ware is also
more common than at coastal settlements. The bowls, plates and cups are
common forms. The burnished ware is of the same buff or reddish fabric,
covered with a slip. The colors are buff, red, orange, brown and black.

The Mycenaean pottery is the biggest percentage of total pottery as-
semblage at Kadikalesi Late Bronze Age wares. Numerous pieces of
Mycenaean pottery also have been found in Late Bronze Age Layers. In
general, it can be said that the Kadikalesi Mycenaean pottery are in two
groups, local and imported, like the Mycenaean pottery found in many
other centers of Western Anatolia and Aegean Island. These pottery pieces
consist of imitations produced by local people, rather than imported Myc-
enaean examples. There is nothing obviously earlier than LH IIIC (1190
BC). The shapes include the deep bowl, conical bowl, carinated cup,
kylix, kalathos, krater, jug, amphoriskos and amphora.

Although the paste was fairly refined in both Mycenaean groups, it is
possible to detect some inclusions. There is some mica and quartz is com-
mon. As a matter of fact, mica is usually included in the clay of the Myc-
enaean pottery produced in almost all the settlements on the coast line
stretching from Troy to Miletos!”. Tiny pieces of stone can rarely be found

1 Blegen — Caskey — Rawson 1953, 34-37;

12 Mellaart — Murray 1995, 1-2, 21-22, 56-57; 99-109.
13 Giinel 1999, 83-88.

14 Marchese 1976, 407;

15 Erkanal — Erkanal 1983, 169-170;

16 Meri¢ 2003, 87-91.

17 Mommsen — Hertel — Mountjoy 2001, 170.
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in Kadikalesi Mycenaean pottery. Local Mycenaean wares are usually or-
ange, red and light brown in color (Local Mycenaean, Fig. 13, 14, 15, 16).
Figure 15 is simiral with Furumark Motif 7 bird figure from Late Eastern
type, LH IIIC1*. Figure 16 was found in grid square L4, 12.45-12.35 m.
This is typical LH IIIC wavy line decorated on the body (Furumark Motif
53/20)19, spiral decoration at the bottom (Furumark Motif 65)* deep
bowl. This vessel comparable with many examples from Greek Mainland,
Aegean Island and also Western Anatolian LH III C2!. It is therefore pos-
sible that Kadikalesi deep bowl shoul be same period.

Imported Mycenaean pottery, on the other hand, has an almost perfect
quality of paste. Although this fairly refined paste includes mica and
quartz, it is impossible to find inclusions in it due to the successful refin-
ing process. Most of biscuits tones are red, light brown, cream, yellow
and pink.

It is understood that Kadikalesi Mycenaean pottery were made on a
fast wheel and were produced in kilns with steady temperatures. The bak-
ing temperature is high and the pottery is hard in both local and imported
wares. While pores can sometimes be observed in local wares, it is not
possible to see that in imported wares.

Both local and imported wares have slip and polish. The slip color in
local wares is red, buff to cream and pink on the outside surface, while the
inside it is light brown, brick color and cream. Due to the successful pol-
ish application, the surface of the potteries is smooth. Purple, dark brown,
orange, black and dark brick color paint decorations were applied on these
smooth surfaces. Painted decoration was usually applied on the upper half*
of the body. Simple band decoration, parallel horizontal-vertical lines, tel-
escopic circles, wavy line, dot decoration, leaf motif decoration and spiral

18 Furumark 1972, Fig. 31/41, 45.
19 Furumark 1972, Fig. 65/20.
20 Furumark 1972, 372, Fig. 65.

21 Body and wayv line decoration; Thessaly Volos/Iolkos, Mountjoy 1999b, 851, Fig. 345/121;
Aitolo-Akarnania Ayias Tlias, Mountjoy 1999b, 805, Fig. 321/39; Emporio Mouttjoy 1999b, 1155,
Fig. 474/19, Kalymnos Pothia, Mountjoy 1999b, 1136, Fig. 466/29; Kos Seraglio, Mountjoy
1999b, 1121, Fig. 460/165; Kos Langana, Mountjoy 1999b, 1097, Fig. 447/58, Mountjoy 1999b,
1125, Fig. 461/182, Mountjoy 1999b, 1097, Fig. 447/59; Torbali-Bademgedigi Tepe Merig —
Mountjoy 2002, 93, 96, Fig. 6/43; Kilisetepe, Postgate 1998, 135; Symington 2001, 172, Fig. 12;
Gozlitkule, Goldman 1940, 82, Fig. 53.
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decoration constitute the principle decoration types. The Mycenaean pot-
tery of Kadikalesi is present Western Anatolia (Troy VIIb1-VIIb222, Panaz-
tepe??, Miletos?4, Bademgedigi Tepe?S), East Mediterranean (Kilisetepe?s,
Soli?’, Gozliikule?®), Aegean Islands?® and Greek Mainland3°. A detailed
study on these findings is still being carried out.

Figurines

One of the reasons for excavating the areas outside the castle of Kadi-
kalesi is the fact that the Hittite style figurine, which is one of the signifi-
cant findings obtained in recent years in Aegean Region, was uncovered
in 2002 in the west of this area (Fig. 17)3!. This figurine, which we have
published recently, was found in the southern part of Kadikalesi, in grid
square N4, outside the wall stretching between the towers no 3 and 4, and
approximately 30 cm above the layers dating to the second millennium
B.C. It was discovered in a lying position next to a single-filed stone wall
leaning upright to the fortification wall. This bronze figurine represents a
male with his left foot stepping forward and his right hand holding up ei-
ther a spear, thunder bolt, or a similar object. It measures 7.8 cm in height.
It has a conical cap, round face, big nose, popped eyes, large prominent
ears and a pony tail at the back of his cap down to his waist. The neck
structure of the Kadikalesi figurine differs from other similar ones. The
neck 1s not straight and connects to the body with a distinctive convex
shape. The position of the feet is not clear, since the legs were broken at

22 Bloedow 1988, 26.

23 Giinel 1999, 36-38.

24 Niemeier 1998, 33; Greaves 1999, 87.

25 Merig — Mountjoy 2002, 83.

26 Postgate 1998, 135; Symington 2001, 172, Fig. 12
27 Yagc1 2003, 96, Fig. 20-25.

28 Goldman 1940, 82, Fig. 53

29 Especially Kos, Rhodes, Kalymnos, Khios and Samos, Mee 1986, 359-367. Mountjoy 1999b,
Fig. 460/176; Mountjoy 1999b, 1027, Fig. 419/117 Mountjoy 1999b, 1155; Fig. 474/15;
Mountjoy 1999b, 805, Fig. 321/39.

30 Thessaly, Attika, Argos, Mountjoy 1999b, 851, Fig. 345/121.
31 Akdeniz 2004, 21-57.
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the ankles. Therefore, it is not possible to comment whether this figurine
has pointed feet as observed in some other figurines. The legs were not
left as straight, and the plumpness below the knee was also expressed.
Since the figurine is not from a stratified context, it has been difficult to date
it in exact terms. However, judging from similar examples, it is possible
to identify this figurine as an Eastern Mediterranean (possibly Levantine)
production in Hittite style belonging to the 14 century B.C. In the 2003
excavation season, only one year after this figurine had been found, an-
other bronze figurine (or dagger-head) was obtained *2. But it is possible
to identify that this figurine from first millennium B.C. (Fig. 18).

A Mycenaean female terracotta figurine head, discovered at 14.90/
14.75 m level in grid square D 16 1 near the entrance gate of the Byzantine
castle, is another indicator pointing out the richness of Kadikalesi in terms
of findings dating to the second millennium, which is a period scarcely
known in Western Anatolia (Fig. 19). This terracotta figurine found in
2004 season and is detailed published for the first time in this article.

This figurine measures 3.7 cm in height and 2.2 cm in diameter. The
eyes were expressed with telescopic circles, whereas the nose and the eye-
brows were expressed with relief-paint method. The paint specifying the
eyebrows forms the hair together with other lines as it reaches behind the
head. Along with this figurine, a vast amount of Mycenaean sherds were
found. As is known, the only published examples of Mycenaean figurines

32 This figurine/dagger head was also not from a stratified context. The figurine/dagger head was
uncovered in the inner section of the castle, in the south-west of plan M5, at 16.75 m level. The
undestroyed male figurine/dagger head is vulture/eagle-headed and winged. The ground, on
which the feet stand is not flat; and a line is observed at the feet of the figurine, which may pos-
sibly be made to insert the feet somewhere. The wings are open and facing down. The height of
the figurine is 9.25 cm, and it measures 5.4 cm in width from one wing to the other. The dimen-
sions of the wings are not in proportion. This is thought to have stemmed from the use of a sin-
gle mould while making the wings. The soil, in which the pieces were discovered, attracts atten-
tion with its ashy and soft structure different from the earth in the surrounding. Tt is likely that
this earth was brought from another part of the mound. It is difficult to date the bronze figurine/
dagger head since it is not from a stratified context. Stylistic examinations also do not reveal suf-
ficient information to detect the period of the figurine. Yet, the structure of the beak of the figu-
rine/dagger head and its disproportionate arms, which indicate the use of a single mould, should
be taken into account while dating the figurine/dagger head I would like to thanks to Prof. Dr.
Ahmet Unal for advice about this object. However, we can say that it is possible to identify that
this figurine as belonging to the first millennium B.C.

e
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areat Troy*?, Klazomenai Limantepe* and Miletos (two figurines)®® until
now, although this type of figurines is discovered extensively on Aegean
islands and in Greece. Therefore, as Kadikalesi is only the fourth findspot
in Western Anatolia, and the figurine head represents only the fifth exam-
ple of its kind, it is highly significant. In addition, a figurine, which has
been included in Istanbul Archaeology Museum collection in recent years
and stated to have come from Cyprus, was published by N. Atakan?.

The Mycenaeans generally produced female figurines. Most of the
Mycenaean figurines, unearthed in the excavations or displayed especially
in the museums in Greece, are female. Apart from these, group figurines,
a limited number of male figurines, horse-riders?’, and various animals (bear,
boar, bull, cow, dog, goat, horse, hedgehog, lion, ram, sheep, sphinx, and
stag)®® are also found among the terracotta figurines produced by Mycen-
aean artists. However, the common type is a bird-faced and round-eyed
female figurine with long-conical skirts and round pedestals. Especially
these female figurines are one of the most significant terracotta figurine
types. It has long been discussed for which purpose these figurines were
produced, however a definite explanation has not yet been proposed. Al-
though these figurines, discovered in Mycenaean excavations by Schlie-
mann, were first identified with the cow-eyed Hera culture by Schliemann
himself, it was soon clarified that they belonged to a different period and
culture with their distinguished characteristics®®. Blegen, who examined
the findings of Prosymna excavation in his publication of 1928, identified

33 Schmidt 1902, 170, Nr.3562.

34 Limantepe figurine is in Psi'type, dated to area no. V-7, LMT 93/1 inventory in layer IE1, layer

GH IIT1-C in 1993 excavation. Giinel 1998a, 30; Giinel 1998b, 449.

In the excavations carried out in Miletos, one Myken figurine head in Phi type was found in the
| second layer around the Athena Temple, and another Myken figurine head in Psi type was found
in the third layer. Weickert 1960, s.25,30; Tafel 18/1-2; Klian 1988, P1.19.

It has been stated that the figurine to which reference is made, along with a group of Bronze Age
figurines, was taken from the collection of L.P. di Cesnola, who worked on the island for a long
period of time. Atakan 1991, 168, 172, 178, 183. This figurine measures 2.6 cm in height and
4.9 cm in thickness. The bottom diameter is 3.1 cm. It is a Phi style figurine. It has an orange
color dough. The eyes, nose and the hair were expressed in an orange-like brown paint, the body
is disk shaped, and the breasts were plastically moulded on to the finished body.

37 French 1971, 164; French 1985, 209.
38 PFrench 1971, 151, 159-164; French 1985, 209.
39 French 1971, 102.

35

36
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these figurines as Mycenaean works of art*0. The most important studies
on Mycenaean figurines were realized by Furumark and E. French. These
figurines were named as Phi, Tau and Psi by Furumark, who took his in-
spiration from the Greek alphabet*'. Tau and Phi type figurines fold their
7hands? (? = arms?). The arms of the Psi type figurines are open to both
sides. Furumark divided the Psi type into two groups, Psi 1 and 2*2. How-
ever, some scientists have replaced this naming. For example, Holmberg
used the expression “crescent figurines”.

E. French suggests that these figurines were inspired from Minoan figu-
rines, and gives Korakou and Mycenaean findings as examples*. Recently,
Dickinson has stated that the raised arms of especially Psi-type figurines
evoke Cretan female figurines®.

Although the Mycenaean figurine dated to the earliest period was dis-
covered in a grave in Pylos and was decided to belong to the very early
periods of LH IIIA,% E. French, who examined these figurines, stated that
the emergence of this type of figurine may be dated to the end of LH II,
with 1430 B.C. given as an absolute date*’.

E. French first formed a group under the title “Naturalistic”, and then
divided the three groups into sub-groups: “proto-Phi”, “Phi A”, “Phi B”,
“Transitional phase”, ”Tau type”, “Hollow Psi”, “the high-waisted Psi
type” and “Late Psi type™®. French also examined the child figurines under
the title “Kourotrophoi™#. This type constitutes a sub-group in Proto-Phi,
Phi, Transitional and Tau>°.

40 French 1971, 104.

41 Furumark 1941, 86, 87, Fig.1

42 Furumark 1941, Fig. L.

43 Holmberg 1982, 43.

44 French 1971, 102, 105.

45 Dickinson, 1996, 177, Fig.5.37,

46 Taylour 1964, P1. 26; French 1971, 103 vd.,
47 French 1971, 104.

48 French 1971, 108, 126, 127, 128, 131-139, Fig.1; French 1981, 173-178.
49 French 1971, 142-144.

30 Prench 1971, 142.
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The two earliest types among Mycenaean figurines are Naturalistic
types and they belong to the early phases of LH IIIAS!. The types that are
called as Tau and Phi emerge in further phases. The tau-type was first
produced in LH IITA2, and its production then intensified in LH 1IIC1,
and continued throughout LH ITIC. This type is distinguished from other
types with its comparatively small dimensions. Proto Phi first appeared in
LH IIA1, and Phi in LH IITA2. The beginning of LH IIIA is the transi-
tional phaseand the end of LH IIIB. Although Psi type first appeared in
IITA, this figurine type is usually stated to belong to LH IIIB, their use
continued in LH IIIC32,

The Kadikalesi Mycenaean figurine head differs from others primarily
in its dimensions. Mycenaean figurines usually measure 10-15 cm in height,
and their heads measure 1-2 cm; whereas only the surviving part of Kadi-
kalesi figurine head measures 3.7 cm in height. Although these dimen-
sions seem striking, heads and bodies with similar dimensions were some-
times produced in Mycenaean art. The figurines obtained in Phylakopi are
a good example of this with their heads measuring 7 cm and their bodies
measuring 20-30 cm in height%. Another difficulty in categorizing Kadi-
kalesi figurine in a group is the fact that the body form is uncertain, al-
though the head is very distinctive. Hence, it is possible to date the figurine
to a specific period, due to the structure of the head. The head description
closest to Kadikalesi figurine can be found in Phi type works. The head in
Phi type is thick, although not as thick as observed in our figurines; the
eyes are big and telescopic reminding one of the subsequent Cyprus
figurines. Therefore, the Kadikalesi Mycenaean figurine head may be cat-
egorized as belonging overall to the LH ITIC phase, although it has not yet
been subjected to a detailed examination.

Middle Bronze Age Finds

Middle Bronze Age remains (Kadikalesi IV) have been uncovered in
especially grid squares L4, K4 and 04 in front ot the Byzantian fortifica-
tion wall, southern slope.

51 French 1971, 109.
92 Furumark 1941, 88; French 1971, 112, 117, 123, 125, 127,128, 129.
33 French 1985, Fig. 6:3; Fig. 6:4; Fig. 6:5.
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Pottery

Middle Bronze Age pottery of Kadikalesi I'V consist of red slipped-
washed wares, red coated ware, plain buff ware, grey ware, pattern bur-
nish grey ware, tan ware and coarse ware. The common group is red
slipped-washed wares and red coated wares. Surface treatment is well
smoothed and reddish slipped, and generally well bone-burnished. The
slip adheres well to the surface. Plain buff ware, grey ware, tan ware rep-
resent a less common group.

All of the Middle Bronze Age pottery at Kadikalesi is wheel-made.
Colors of the biscuit is predominantly buff or light pinkish. The paste va-
ries from fine to coarse. Most sherds have occasional stone, small grit, or
mica inclusions. The vessels forms are presented beginning with the most
open forms (bowl, plate, cup) to the closed (mouthed jar, jug, cooking pot
and pot) (Fig. 20). They are similar to Southwest Anatolian local Middle
Bronze Age products, especially Beycesultan IV and V34, Troia VI,
Panaztepe, Aphrodisias®’, Limantepe™® and Bademgedigi Tepe VI-II*°.

Early Bronze Age Finds

The Early Bronze Age period is representing by three phase: Kadikalesi
level Va, Vb and Vc. South of grid squares K4 and L4 in the 2005 excava-
tion Early Bronze Age III and II phases (Kadikalesi Va and b) were found
between 8.60-6.95 meters, with an Early Bronze I phase (Kadikalesi Vc)
starting after from 6.95 m. (Fig. 10-11) The excavation in that area ended
at 6.77 m. this year. It has not yet been excavated deeper. There are no
building remains in the Early Bronze Age levels except for a simple wall
lying in an east west orientation (Fig.11).

The findings belonging to the Early Bronze Age consist of pottery pie-
ces (Fig. 21, 22, 23, 24), polished celts in greyish-black stone from grid
square L4 (7.86-7.74 m.) (Fig. 25), a stone seal with a circle base incised

34 Lloyd — Mellaart 1965, 69-81.

55 Blegen — Caskey — Rawson 1953, 34-37.
56 Giinel 1999, 29-36.

57 Marchese 1976, 407?

58 Erkanal - Erkanal 1983, 169-170;

% Meri¢ 2003, 87-91. -
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design from grid square L3 (8.56 m.) (Fig. 26), various obsidian tools
from grid square D 18, O4, K4, L4 and also mount surface (Fig. 27), clay
spindle horns from K4 and L4 (Fig. 28, 7.80m.) and a bronze object (pin?)
from K4 (9.60 m.).

Pottery

The Early Bronze Age I pottery of Kadikalesi is the earliest found on
the site. The Early Bronze Age pottery of Kadikalesi is hand made (Early
Bronze Age I- 11, level Vb,c) (Fig. 23, 24) with some wheel-made exam-
ples also (end of Early Bronze Age II-II1, level Vb,a) (Fig. 21-22). Whereas
the surfaces of a few vessels were left plain, most were burnished. Some
pottery received both slip and burnish. The majority are dark faced vessels
(black, brown, brownish black, grey, greyish black). In the Early Bronze
Age III pottery there was a substantial proportion of red wares. Most of
biscuits are black, brown and gray. Limestone, quartz and sand, was found
in the paste. While organic temper absent in the Early Bronge Age III and
II, appeared only in Early Bronze Age I. The paste was generally compact,
and the biscuit well fired. Truly hard-fired thin-walled black ware appears
in the Early Bronze Age II period. That black ware was generally thin-
walled and often decorated with grooved and impressed patterns. White
slipped ware first occurs in Early Bronze I and continues in Early Bronze II.
The paint is fleeting in nature, and designs can only be traced on sherds
retaining their slip.

Kadikalesi Early Bronze Age pottery forms of bowls (Fig. 23, grid
squares L3+K3, 8.90-8.70 m.), plates, cups, jars (Fig. 24, grid square L4,
8.00-7.50 m.), jugs and tripod vessels (Fig. 21 from grid square HS, 18.81-
12.79 m.), multiple vessels (Fig. 22, grid square Al7, 16.80-16.41) with
brown-black slip and high quality polish or left plain can be found along
almost the entire Western Anatolian coast line (from Troia® to Iasos), on the
Eastern Aegean Islands (especially Lemnos, Lesbos, Khios, Samos and Kos)
and in the hinterlands (Aphrodisias®!, Yortan, Kusura, Beycesultan®?, Kara-
tas Semayiik®). As mentioned above, these findings were not obtained in

60 Blegen-Caskey-Rawson-Sperling 1950, 51-56; 213-224.
61 Joukowsky 1986b, 303-407.

62 1 joyd-Mellaart 1962, 116-119, 135-141, 199-201.

63 Eglick 1994b, 7-10; 162-182.




A New Excavation in Western Anatolia: Kadikalesi (Ancient Anaia) 17

stratified excavation contexts in the previous years, but they were rather
found inside the earth carried from other parts of the mound for late period
settlements. A detailed study on Early Bronze Age pottery of Kadikalesi
mound is still being carried out.

Although the excavation on Kadikalesi Mound, which is located on the
coasts of Western Anatolia at a significant spot controlling the Samos
(Sisam) Channel (Fig. 4), is still in its initial phase, the amount of findings
so far indicates the potential of future research to find Early Bronze Age,
Middle Bronze Age and especially Late Bronze Age settlement on the
mound. The Hittite style figurine, the head of Mycenaean female figurine
are not from stratified find contexts. The excavation of stratified levels in-
itiated in 2004 and 2005 in an area outside the castle, at the south-south-
west corner of the mound, will help to date the findings in further periods
more accurately, and will provide better information about the cultural af-
finities. It should not be forgotten that Kadikalesi is the only excavated
second millennium settlement situated east of Samos (Sisam), in the re-
gion between Ephesos (=Apasas=Selguk-Ayasuluk) and Millawanda
(=Miletos=Balat). The Kadikalesi excavation will undoubtedly contribute
to the better understanding of this period, which is problematic in terms of
especially the archaeology and historical geography of Western Anatolia.
Due to its geographical location situated between Millawanda (Miletos),
Arinnanda Mountain (Ancient Mykale-modern Samsun Mountain-Dilek
Peninsula) and Apasa, which is the capital of small Arzawa (Ancient
Ephesus-modern Seljuk-Ayasuluk Hill), it is highly possible that Kadika-
lesi was an unknown harbor town in Arzawa.
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design from grid square L3 (8.56 m.) (Fig. 26), various obsidian tools
from grid square D 18, O4, K4, L4 and also mount surface (Fig. 27), clay
spindle horns from K4 and L4 (Fig. 28, 7.80m.) and a bronze object (pin?)
from K4 (9.60 m.).

Pottery

The Early Bronze Age I pottery of Kadikalesi is the earliest found on
the site. The Early Bronze Age pottery of Kadikalesi is hand made (Early
Bronze Age I- 11, level Vb,c) (Fig. 23, 24) with some wheel-made exam-
ples also (end of Early Bronze Age II-111, level Vb,a) (Fig. 21-22). Whereas
the surfaces of a few vessels were left plain, most were burnished. Some
pottery received both slip and burnish. The majority are dark faced vessels
(black, brown, brownish black, grey, greyish black). In the Early Bronze
Age III pottery there was a substantial proportion of red wares. Most of
biscuits are black, brown and gray. Limestone, quartz and sand, was found
in the paste. While organic temper absent in the Early Bronge Age III and
II, appeared only in Early Bronze Age 1. The paste was generally compact,
and the biscuit well fired. Truly hard-fired thin-walled black ware appears
in the Early Bronze Age II period. That black ware was generally thin-
walled and often decorated with grooved and impressed patterns. White
slipped ware first occurs in Early Bronze I and continues in Early Bronze II.
The paint is fleeting in nature, and designs can only be traced on sherds
retaining their slip.

Kadikalesi Early Bronze Age pottery forms of bowls (Fig. 23, grid
squares L3+K3, 8.90-8.70 m.), plates, cups, jars (Fig. 24, grid square L4,
8.00-7.50 m.), jugs and tripod vessels (Fig. 21 from grid square H8, 13.81-
12.79 m.), multiple vessels (Fig. 22, grid square A17, 16.80-16.41) with
brown-black slip and high quality polish or left plain can be found along
almost the entire Western Anatolian coast line (from Troia® to Iasos), on the
Eastern Aegean Islands (especially Lemnos, Lesbos, Khios, Samos and Kos)
and in the hinterlands (Aphrodisias®!, Yortan, Kusura, Beycesultan®?, Kara- .
tag Semayiik®). As mentioned above, these findings were not obtained in

60 Blegen-Caskey-Rawson-Sperling 1950, 51-56; 213-224.
61 Joukowsky 1986b, 303-407.

62 1 loyd-Mellaart 1962, 116-119, 135-141, 199-201.

63 Eslick 1994b, 7-10; 162-182.
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stratified excavation contexts in the previous years, but they were rather
found inside the earth carried from other parts of the mound for late period
settlements. A detailed study on Early Bronze Age pottery of Kadikalesi
mound is still being carried out.

Although the excavation on Kadikalesi Mound, which is located on the
coasts of Western Anatolia at a significant spot controlling the Samos
(Sisam) Channel (Fig. 4), is still in its initial phase, the amount of findings
so far indicates the potential of future research to find Early Bronze Age,
Middle Bronze Age and especially Late Bronze Age settlement on the
mound. The Hittite style figurine, the head of Mycenaean female figurine
are not from stratified find contexts. The excavation of stratified levels in-
itiated in 2004 and 2005 in an area outside the castle, at the south-south-
west corner of the mound, will help to date the findings in further periods
more accurately, and will provide better information about the cultural af-
finities. It should not be forgotten that Kadikalesi is the only excavated
second millennium settlement situated east of Samos (Sisam), in the re-
gion between Ephesos (=Apasas=Selguk-Ayasuluk) and Millawanda
(=Miletos=Balat). The Kadikalesi excavation will undoubtedly contribute
to the better understanding of this period, which is problematic in terms of
especially the archaeology and historical geography of Western Anatolia.
Due to its geographical location situated between Millawanda (Miletos),
Arinnanda Mountain (Ancient Mykale-modern Samsun Mountain-Dilek
Peninsula) and Apasa, which is the capital of small Arzawa (Ancient
Ephesus-modern Seljuk-Ayasuluk Hill), it is highly possible that Kadika-
lesi was an unknown harbor town in Arzawa.
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Fig. 1 Map of Kadikalesi and the nearby surrounding.

Fig. 2 View of Kadikalesi from the Satellite (Levent Kutbay).
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View of Kadikalesi from air.

Fig. 4 View of Dilek Peninsula (Mykale) (Arinnanda?), Samos (Sisam) Island and Samos
(Sisam) Channel from north.
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Fig. 5 General view of Kadikalesi from south-west.
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Fig. 6
Sketch plan of Kadikalesi
(after Miiller-Wiener, 1961).




A New Excavation in Western Anatolia: Kadikalesi (Ancient Anaia)

KUSADASI KADIKALESI KAZISI " SN
2004 SEZONU ONERI| CALISMA SEKTORLERI > //// //\\
///0/ i, \\\\\i\\\\”b' ////

9o\\\\\\\\\\\u -

7

- 7 ;
Y Zabeodefg E
¥ =

Wi
C\DE £ 6HA T KLMN
X : o P / ’ ﬁ i
.\JA,;;T“W”“L‘#T W} ‘, }:ﬁ P \ Pl s \
Ve ‘ N
7 T H ?,. Y \ o 2y

ainieaalo~Noo

i
i
i
i

BCDEF GH MNOPRSTUVYZabcocdefighi ]k

esi

961). Fig. 7 Kadikalesi topographic plan with location of the grid squares.
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, main entrance.

Fig. 8 Kadikalesi Byzantine Castle

Fig. 9 Grid square O4, from south.
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Fig. 10 Grid square K4, from south.
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Fig. 13 Local Mycenaean pottery sherds, LH IIIC (Uncovered in 2005 excavations).
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Fig. 14 Local Mycenaean pottery sherds, LH IIIC (Uncovered in 2005 excavations).

Fig. 15 Local Mycenaean pottery sherds, LH IIIC (Uncovered in 2002 excavations).
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Fig. 16  Local Mycenaean deep bowl, LH IIIC Fig. 17
(Uncovered in 2005 excavations). Bronze male figurine
in Hittite style
(Uncovered in 2002
excavations).

Fig. 18

Bronze figurine

(dagger head?)

with vulture-eagle

head, human body

and winged
(Uncovered in

Fig. 19  Terracotta female figurine head
in Mycenaean style (Uncovered
in 2004 excavations).

2003 excavations).
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Fig. 22 A vessel, Early Bronze Age II-III
(Uncovered in 2005 excavations).

Fig.21  Atripot vessel, Early Bronze Age
II-IIT (Uncovered in 2005
excavations).
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Fig. 23  Decorated sherd, Early Bronze AgeI  Fig.24 Fragmentary a vessel, Early
(Uncovered in 2005 excavations). Bronze Age I (Uncovered in
2005 excavations).

Fig.25 Polished celt, Early Bronze Age 1T Fig.26  Stone seal, Early Bronze Age I
period (Uncovered in 2003 period (Uncovered in 2003
excavations). excavations).
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Fig. 27 Obsidian tools, Early Bronze Age (Uncovered in 2005 excavations).

Fig.28  Clay spindle whorl, Early Bronze Age

(Uncovered in 2005 excavations).
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DIYARBAKIR MUZESINDE YER ALAN
URARTU TUNC FIBULALARI

Oya SAN"

Abstract

Urartian Bronze Fibulae From Diyarbakir Museum

Urartian fibulae are made of gold, silver, bronze and iron. The number of gold
fibulae made by wrought method is limited. Some of the bronze and iron fibulae
were plated with gold. Similar to the gold samples, silver fibulae made by wrought
" method draw attention with their small sizes. Mostly bronze was used in fibulae
production. Bronze fibulae which were produced by wrought method in sand
moulds were generally of small size and simple; especially this feature differenti-
ates them from Phrygian fibulae. When we consider Urartian metal works, we see
that ornamental pins and fibulae were used at the same time. Fibulae production
was started in the last quarter of the eighth century B.C, and became more popular
in seventh century B.C.The fibulae which constitute the subject of this study and
brought from East Anatolian region by means of purchasing for the Museum of
Diyarbakir are composed of these two samples. “Hinged fibulae” is analyzed
under three groups considering the formations and bow decorations of the sockets.
There is only one sample of “Spring fibulae” which were used rarely compared to
the hinged fibulae in Urartian fibulae tradition.When fourteen Urartian Bronze
fibulae in Diyarbakir Museum which are the subject of this study are examined in
the light of the samples, it is found that they belong to seventh century B.C. Pro-
duction of Hinged fibulae were started with the effect of Caucasian samples espe-
cially with the pin connection style to the bow and expanded extensively through
whole Urartian settlement area. It is understood that Ancient Near East fibulae
models passed to Urartians and Karmir Blur should have been an important centre
in this process. Although not much more as Hinged fibulae, among the spring fibulae
samples produced in Urartian region, Nor Aresh sample belongs to the second half
of the seventh century B.C and Kayalidere sample belongs to late eighth century

* Yrd. Dog. Dr. Oya San, Dicle Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji B6liimii, 21280-
Diyarbakir / TURKIYE.

Sagladig caligma kogullar: ve verdigi izinden dolay Diyarbakir Miize Miidiiri N. Inal’a, yardim-
larmdan dolay1 Miize Arastirmacilart N. Soyukaya ve $. Yumruk’a sonsuz tegekkiirler.



Oya San

B.C which means that both hinged and spring fibulae were used simultaneously.
The dates found show us that Urartian Artcrafts started fibulae production in late
eight century B.C and production was continued intensively in seventh century;
defined Diyarbakir Museumn samples are among the samples produced in that period.

Keywords: Urartians, Fibulae, Spring fibula, Hinged Fibula, bronze, socket,
Near East.

Ozet

Demir¢agda Dogu Anadolu Bolgesinde dzellikle madeni ustaca isleyen bir
kiiltiir olarak one ¢ikan Urartulara baktigimizda, fibulalarin Yakin Dogu'daki ¢agdas
kiiltiirlerde oldugu gibi, bu krallikta da benzer sekilde kullanildiklarim gérmekte-
yiz. Urartu fibulalar altin, giimiis, tung ve demirden tiretilmigtir. D6vme teknigi
ile yapilan altin fibulalarin sayilan fazla degildir. Tung ve demirden iiretilen fibula-
larin bazilarimn lizerleri altin ile kaplanmigtir. Altinlarda oldugu gibi yine dévme
teknigi ile yapilan giimiis 6rnekler ufak boyutlariyla dikkat ¢gekmektedir. Fibulalarin
yapimlarinda kullanilan en yogun maden ise tungdur. Farkli madenlerden farkl
boyutlarda iiretilen fibulalarin temel islevi giysilerde kumas uglarin birbirine tuttur-
maktir. Biiyiik boyutlu olanlarin kalin kumaglarda, ufak boyutlularin ise ince kumas-
larda kullamldiklari diigtiniilmektedir.Genellikle mezarlik alanlarda 6lii hediyesi
olarak ele gegen Urartu fibulalarmin diger metal egyalar gibi tapmaklara adak egyasi
olarak sunulduguna dair heniiz bir kanit ele gegcmemigtir. Diger metal esyalar kadar
bol olmasa da ele gecen 6rnekler fibulalari tipolojik olarak tanimlamamiza yeterli
olmugtur. Urartu fibulalarinin tanimlamasini Kayalidere, Cavustepe, Toprakkale,
Van-Altintepe Nekropolii, Van Kalesi, Malazgirt, Karmir Blur, Nor Aresh, Bastam
gibi Urartu merkezlerinden ele gecen drnekler yani sira miizelerdeki satin alma
yoluyla gelen fibulalar 1g1§inda yapabilmekteyiz. Diyarbakir Miizesinde yer alan
ve caligmaya konu olan tung fibulalarinin da bugiine degin ele gegen 6rneklerle
birlikte degerlendirilerek Urartu fibula tipolojisine katkilarda bulunacag: diistince-
sindeyiz.Urartu fibulalarinda temel iki tip bulunmaktadir. Bunlar Sarmal fibulalar
ve Yayl fibulalardir. Birinci gruba giren sarmal fibulalar diger gruba gore daha
bol miktarda iiretilmistir. Bu gruba giren fibulalarda Igneyi olusturan telin fibula
govdesinin bir ucuna bir veya birden fazla kez sarilarak baglandigi goriiliirken,
yayli fibulalarda da ise telin gévdeye baglantili ucu spiral seklinde biikiilmiistiir.
Caligmaya konu olan ve Diyarbakir Miizesine satin alma yoluyla Dogu Anadolu
bolgesinden gelen fibulalar her iki grubun 6rneklerinden olusur. Kilit yuvalarinin
formlari ve govde bezemeleri dikkate alinarak sarmalli fibulalar kendi icinde 3
farkls alt gruba ayrilarak incelenmistir. Urartu fibula yapim geleneginde sarmal fibu-
lalara oranla daha az kullamildig1 bilinen yayli fibulalar grubuna giren 6rnegimiz
ise sadece bir tanedir.

Anahtar Sozciikler: Urartu, Fibulae, Sarmal fibula, Yayli fibula, tung, kilit
yuvasi, Yakindogu.
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M.O. 13. yy.’da Miken ticaretinin yayilimiyla birlikte oncelikle Kibris’
da!, ardindan M. 0. 12. yy.’da Yakindogu’da taminmaya baglanan fibulalar
samanla genig bir cografyada, farkli kiiltiirlerde kullanim gormiiglerdir?.
ibrs, Filistin ve Suriye’deki gelisimlerini tamamlayarak Mezopotamya
iran’da M.O. 7. yy.’da yaygin hale gelen fibulalarin® fran’da bilinen en
erken 6rnekleri Luristan’dadir.* ML.O. L. binyilda Kafkasya bolgesinde 6zgiin
srmekleriyle yapimi devam ederken, M.O. 8. yy.’da Asur krallig1 tarafindan
yaygin olarak kullanildiklarim bilinmektedir. Anadolu’nun M.O. 8. yy.
Frig maden sanatina baktigimizda 6zgiin 6rnekleriyle fibulalarin dénemin
~ileri teknolojik tiriinleri arasinda yer aldigin1 gdrmekteyiz ki, bunlar Asur
ve Geg Hitit merkezlerinde de aranan eserler durumuna gelmislerdir’.
 Urartu Kralliginda ise M.O. 8. yy.”in son ¢eyreginden itibaren yapilmaya
- baslanan fibulalar 6zellikle M.O. 7. yy.’da yogun kullanilmigtir®.

Farkli madenlerden farkli boyutlarda iiretilen fibulalarin temel iglevi
giysilerde kumasg uglarmi birbirine tutturmakiir. Biiyiik boyutlu olanlarin
kalin kumaglarda, ufak boyutlularin ise ince kumaslarda kullamldiklar
diisiiniilmektedir. Ote yandan taki islevi gordiikleri, elbiseyi siislemeye

~ yonelik kullanildiklari da bilinmektedir. Ozellikle fibulalarin u¢larina
takilan halka ve boncuklar taki iglevlerini pekistirmektedir’. Bazilarinin
~lizerinde yer alan zincir eklentileri ise fibulalardan sarkan zincirlere siis

egyalarinin takildigmi veya bu zincir ile diger omuza simetrik olarak bir
diger fibulamin tutturuldugunu gostermektedir® (Fig. 7). Baz1 fibulalarin
ise tuvalet malzemeleriyle birlikte kullanildiklari goriiliir. Ufak bir cimbiz
ve goz kalemi aplikatoriiniin takildig1 fibulalar, onlarin bu islevle de
kullanildiklarint kanitlamaktadir®. Kuzey Suriye sanatinda kabartmalar
tizerinde betimlenen fibulalar bunlarin kullanim seklileri hakkinda bilgi
vermektedir. Ivriz kabartmas1 yam sira Zincirli’deki Barrekup kabartmasi

1 Giesen 2001, 22.

2 Stronach 1959, 181.

3 Muscarella 1965, 233.

4 Muscarella 1965, 233; 1988, 209.

5 Young 1958, 228; Muscarella 1967, 13; Caner 1983, Lev. 68-69; Akurgal 1999, 269.
6 Zahlhaas 1991, 187.

! Muscarella 1967, 51.

8 Zahlhaas 1991, Res. 56.

% Zahlhaas 1991, 188, Res. 57.
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fibulalarm sol omuzda kullanildiklarini gostermektedir'®. Kabartmalarin
yam sira, vazo resimleri ve ele gegen iskeletler {izerindeki konumlari bunla-
rin omuz, gogiis, kol ve kalca iizerinde kullanildiklarin1 da ortaya koymak-
tadir!!. Ayrica, Asur mezar buluntulari da bunlarin elbisenin gogiis ya da
omuz kesimlerine takildiklarimi kamtlar'2. Ote yandan Apotropoik amac-
lar tagiyip tastmadigi bilinmese de M.O. VIIL. yy. sonlarinda Frig krallari-
nin toren giysilerinde fibulalari énemli bir yer tuttugunu Gordion bulun-
tulari 118 nda 6grenmekteyiz!3,

Demircagda Dogu Anadolu Bolgesinde 6zellikle madeni ustaca isleyen
bir kiiltiir olarak 6ne ¢ikan Urartulara bakti§imizda fibulalarin Yakin Dogu’
daki cagdas kiiltiirlerde oldugu gibi bu krallikta da benzer sekilde kulla-
nildiklarini gérmekteyiz. Urartu kabartmalarinda fibulalarin ne sekilde
kullamildigini betimleyen herhangi bir kanita heniiz rastlanamamis olsa da,
diger kiiltiirlerde gordiigiimiiz islevler ve kullanim tarzi Urartu fibulalari
icinde gecerli olmalidir. Urartu’da da siis igneleri yan: sira fibulalar giysi-
nin nemlii bir donamimi durumunda olmaliydilar. Ancak siis ignelerinin
sayilarinin fibulalara oranla daha fazla olmasi giysﬂefde metal siis ignele-
rinin daha yogun olarak kullanildiklarini gostermektedir. Bugiine degin
bulunan Urartu fibulalar1 yerlesim alanlari yani sira cogunlukla mezarlar-
da iskeletlerin yanindan ele ge¢mistir. Kremasyon mezarlarda ise urne ve
canaklar icinde 6lii hediyesi durumunda diger egyalarla birlikte bulun-
muslardir. Genellikle mezarlik alanlarda 6lii hediyesi olarak ele gecen
Urartu fibulalarmin diger metal egyalar gibi tapinaklara adak egyasi olarak
sunulduguna dair heniiz bir kanit ele gecmemigtir. Diger metal egyalar
kadar bol olmasa da ele gecen 6rnekler fibulalar tipolojik olarak tanimla-
mamiza yeterli olmustur. Urartu fibulalarinm tanimlamasim Kayal%ere”,
Cavugtepe!s, Toprakkale'®, Van-Altintepe Nekropolii'’, Van Kalesi'$,

10 Sironach 1959, 181, 203; bkz: Muscarella 1967.

1 Muscarella 1967, 51.

12° Stronach 1959, 204.

13" Stronach 1959, 203.

14 Burney 1966, Lev. XXV-f, Res. 23-7.

15 Bkz: Mellink 1967, 281.

16 pedde 2000, Lev. 23-304.

17" Sevin — Ozfirat — Kavakli 2000, Res. 7.5, 7.9.

18" Tarhan — Sevin 1991, Res. 22-1; Tarhan 1994, Res. 21-1.
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Malazgirt'®, Karmir Blur®, Nor Aresh?!, Bastam?? gibi Urartu merkezle-
rinden ele gecen Ornekler yani sira miizelerdeki satin alma yoluyla gelen
 fibulalar 1518inda yapabilmekteyiz. Diyarbakir Miizesinde yer alan ve bu
~ cahgmaya konu olan tung fibulalarinin da bugiine degin ele gecen drnek-
Jerle birlikte degerlendirilerek Urartu fibula tipolojisine katkilarda buluna-
 ca diigiincesindeyiz.

‘ Urartu fibulalar altin, giimiis, tun¢ ve demirden yapilmistir. Dévme
 teknigi ile yapilan altin fibulalarm sayilar fazla degildir. Tung ve demir-
den iiretilen fibulalarin bazilarmin iizerleri altin ile kaplanmgtir. Altinlar-
da oldugu gibi yine dovme teknigi ile yapilan giimiig 6rnekler ufak boyut-
 laniyla dikkat ¢ekmektedir. Fibulalarin yapimlarinda kullamlan en yogun
 maden ise tungdur.

Kum kaliplarda dokiim teknigi ile tiretilen tung fibulalar genellikle
ufak boyutlu ve sade yapilariyla dikkat gekmektedirler ve ozellikle de bu
yonleriyle Frig fibulalarmdan farklilik gosterirler. Urartu maden is¢ilifine
baktigimizda siis ignelerinin ve fibulalarin ayn1 zamanda kullanildiklarin
gormekteyiz. Fibulalar M.O. 8. yy.’1n son ¢eyreginden itibaren yapilmaya
baglanmus olup, MO 7. yy.’da kullanimlart daha popiiler hale gelmistir®.

Urartu fibulalarinda temel iki tip bulunmaktadir. Bunlar Sarmal
fibulalar ve Yayl fibulalardir. Birinci gruba giren sarmal fibulalar diger
gruba gore daha bol miktarda iiretilmistir. Bu gruba giren fibulalarda
Igneyi olusturan telin fibula gévdesinin bir ucuna bir veya birden fazia
kez sarilarak baglandigi goriiliirken, yayli fibulalarda da ise telin gbvdeye
baglantili ucu spiral seklinde biikiilmiigtiir. [gne telinin govdeye her iki
tiirde baglanmasiyla ignenin gergin olmas: engellenerek rahat bir kulla-
mim saglanmustir. |

Calismaya konu olan ve Diyarbakir Miizesine satin alma yoluyla Dogu
Anadolu bolgesinden gelen fibulalar her iki grubun 6rneklerinden olugur.
Kilit yuvalarinin formlar1 ve govde bezemeleri dikkate alinarak sarmalli

19 Zahlhaas 1991, Res. 48-51.

20 Piotrovsky 1950, Res. 3; 1952, Res. 18.

2l Bamett 1963, Res. 42.

22 Pedde 2000, Lev. 23-305, 313, 317, 322; Zahlhaas 1991, Res. 52-53.
23 7ahlhaas 1991, 187, Mﬁscareﬂa 1967, 69; bkz: Ogiin 1976, 178-188.
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fibulalar kendi iginde 3 farkl1 alt gruba ayrilarak incelenmistir. Urartu
fibula yapim geleneginde sarmal fibulalara oranla daha az kullanmldig:
bilinen yayl fibulalar grubuna giren 6rnegimiz ise sadece bir tanedir.

1. Sarmal Fibulalar

Bu tiirdeki fibulalarin Yakin Dogu’ya ilk olarak Giineybat1 Hazar’dan
geldikleri diigiilmektedir. Ardindan 6zellikle M.O. 8. ve 7. yy.’larda iic
bolgede iyi bilinmektedirler. Bunlar Kuzey ve Giiney Kafkasya ile Urartu
bolgesidir?*. Urartu’nun Kafkas otesindeki yerlegimi Karmir Blur’un yani
sira, Dogu Anadolu Bolgesi bulgular: bu tiir fibulalarm Urartu’daki varligim
gostermektedir. Ayrica Hasanlu, Giiney Kafkasya’da Lelvar, Giircistan ve
Kuzey Kafkasya’nin yan1 sira Hasanlu, Ziwiye ve Luristan’a kadar olan
bolgede de varliklari bilinmektedir?.

Sarmal fibulalarin Kafkaslarda bol olmasi burada yasayan halkin bu
tiirdeki fibulalar1 yogun olarak trettiklerini ortaya koymaktadir. Bilindigi
tizere Karmir Blur 6zellikle Lelvar Bolgesi yakininda, Kafkas 6tesinde
yer alan bir Urartu yerlesimidir ve bu bolgeyle etkilenme s6z konusudur.
Olasilikla burada yasayan halk Kafkas kiiltiirlerinden etkilenerek ya da
ithal ederek sarmal fibulalari kullanilmaya baglamig olmalidirlar?®. Ardin-
dan bu sekilde Urartu’da yapimina baglanan sarmal fibulalar, elimizdeki
orneklerden de anlasilacagi, gibi kralligin tiim alaninda begenilerek
tiretilmislerdir.

Calismaya konu olan sarmal fibulalar kilit yuvalarmm formlandirmasi-
na gore oncelikle iki alt gruba ayrilmaktadir. Ilk alt grubu “Kilit yuvasi
bezemesiz sarmal fibulalar” olusturur ve temel ozellikleri kilit yuvalarimin
bezenmeksizin diiz birakilmalaridir (Fig. 1.a-g; Fig. 4). Bir diger alt grubu
ise kilit yuvalar birbirine paralel cizgilerle taranarak bezenen ve el formu
kazandirilmig olan “Kilit yuvasi el geklinde formlandirilmig sarmal
fibulalar” olusturmaktadir (Fig. 2 a-d; Fig. 5). Sarmal fibulalar i¢inde
degerlendirilen iiglincii alt grup ise “Govdesi bezemeli sarmal fibulalar”
olarak adlandirihir ve digerlerinden fark: govdelerinin centiklerle siislenerek,
kenarlarinda kabartma efektler saglanmig olmasidir (Fig 3. a,b; Fig. 6).

24 Muscarella 1965, 234, Res. 5,6.
25 Muscarella 1965, 235.
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| Kilit Yuvasi Bezemesiz Sarmal Fibulalar

Bu grup yedi ornekle temsil edilir. Bunlardan ilki simetrik gdvdeli ve
svdesinin orta kesiminde sigkinlik olan ufak boyutlu bir 6rnektir (Fig. 1. a).
Govde yiizeyi diizdiir ve her iki kolda da iicer kabartma yer alir. Igne teli
Jariktir fakat igneyi olusturan telin gévdenin bir ucuna iki kez sarilarak
govdeye baglant: saglandig1 anlagilmaktadir. Baglant1 kesiminin st kis-
‘minda teli sabitleyen, ufak mantar gekilde ¢ikint: vardir. Gévdenin diger
ucu doviilerek plaka haline getirilmis, biikiilerek kilit yuvast olusturul-
mustur. Urartu’daki benzer 6rneklerinin 1s181inda bu tiirdeki fibulalarin

egenilerek kullanildigim gormekteyiz. Karmir Blur’dan ele gegen ve
M.O. 7. yy.’a tarihlenen fibula, formunun yani sira gévde ortasinda belirgin
olan sigkinligi ile yakin benzeridir®’. Van-Altintepe Nekropolii’nde 9 no’lu
kaya mezardan ele gegen bir diger ornekle?® Van Miizesinde korunan ve
M.O. 7. yy.’a tarihlenen® tung fibula 6rnegi de yine yakin benzeri duru-
mundadir ve eserin olasi tarihinde yol gostericidir.

Gruba ait ikinci ek yine “U” sekilli govdelidir fakat yapisi bir 6nce-
 kine gore daha incedir (Fig. 1b). Govde ortaya dogru hafifce sigkin yiizey
ise bezemesizdir. Her iki kolda da yine kabartma ii¢ adet bant yer alir. Bu
~ kez igne teli korunmustur ve tel govdenin bir ucuna iki kez sarilarak
baglant1 saglanmigtir. Tepe noktasindaki mantar sekilli kesim yine sabitle-
meye yoneliktir. Govdenin diger ucu doviilerek plaka haline getirilmis ve
silindirik sekilde biikiilerek igne yuvasi olusturulmustur. Form bakimindan
bir 6nceki 6rnege benzer olan fibulanin paralellerini yine Karmir Blur*°
Van-Altintepe Nekropolii®! ve Van Miizesindeki drnekte bulmaktayiz*2.

Bu grubun iiciincii fibulasi digerleri gibi simetrik ve “U” gekilli govde-
lidir ancak kollarin yukarrya dogru agilarak genisledigi dikkat ¢eker (Fig.
1. ¢). Ince yapili fibulanin govdesinde yay bi¢imli ¢entik bezeme yer alir
ve bu 6zelligi ile grubun diger 6rneklerinden farklilik gosterir. Kollardan

Muscarella 1965, 236.

Piotrovsky 1952, Res. 18; Pedde 2000, Lev. 23-320.
Sevin — Ozfirat — Kavakli 2000, Res. 7.7.

Savag ve Estetik 2004, 184.

Piotrovsky 1952, Res. 18; Pedde 2000, Lev. 23-320.
Sevin — Ozfirat — Kavakl 2000, Res. 7.7.

Savag ve Estetik 2003, 184.
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birisi iizerinde iki, digerinde ise {i¢ adet kabartma bant bulunmaktadir.
[gne teli korunmamistir fakat formu bunun da sarmal fibula olabilecegini
gostermektedir. Govdenin diger ucu ise yine digerlerinde oldugu gibi
plaka haline getirilmig ancak bu kez dikdortgen gseklinde biikiilerek kilit
yuvast olusturulmustur. S6z konusu fibula form olarak benzerlerini Van
Kalesi®? yant sira M.O. 7. yy.’a tarihlenen Bastam3* ve Van Miizesi3’
orneklerinde bulmaktadir. Bunlardan Van Kalesinde ele gecen 6rnegin
govdesi “D” gekilli olmakla birlikte form benzerligiyle tanimladigimiz
ornegin paraleli durumundadir. Bastam’daki ise biraz daha genis yap1
sergilemektedir.

Bu grup icinde degerlendirdigimiz bir diger 6rnek ise ozellikle govde
ortasindaki keskinligi ile farklilik gostermektedir (Fig. 1.d). Govde “U”
sekillidir ve merkezinde bir 6nceki 6rnekte oldugu gibi yay seklinde ¢entik
bezeme vardir. Her iki kolda da {icer adet kabartma bant yer alir, igne teli
korunmustur. igneyi olusturan tel bir kez sarilarak govdeye baglanmustr.
Ust kesiminde ise yine ufak mantar sekilli cikintiyla kola sabitlenmekte-
dir. Kilit yuvasini olugturan plakanin ucu bu kez tiggen formludur. Gévde
ortasindaki ¢ikintistyla formun benzeri durumundaki Van Miizesi 6rnegi
M.O. 7. yy.’a tarihlenmektedir’. Yine aym yiizyila tarihlenen ve Malazgirt’
te bulunmus olan fibula ise keskin olmasa da govde aliindaki ¢ikintisi ve
formuyla tammladigimiz fibulanin paraleli durumundadir®’. Buna ek olarak
M.O. gec 7. yy. erken 6. yy.’a tarihlenen Hasanlu Fibulasinin da govdesi-
nin altinda hafif ¢ikint1 vardir ve bu 6rnek daha kalin olmasina ragmen
baz1 ayrintilarda yine tanmladigimiz érnege benzerdir3.

Grubun beginci drneginin simetrik gévdesi “U” sekilli olup, iist kesimi
daha genistir (Fig. 1. e, 4). Govde ortas1 siskindir ve lizerinde yay seklinde
birbiri i¢ine girmis ii¢ adet kazima bezek yer alir. Kollardan birinde ii¢
digerinde ise bozulmus tek kabartma bant vardir. Igne kilit yuvasma otur-
tulmug sekilde tam olarak korunmustur. I§ne teli govdenin bir ucuna iki
kez sarilarak baglanmistir. M.O. 7. yy.’a tarihlenen Van Miizesinden iki

33 Tarhan — Sevin 1991, Res. 22.1; Tarhan 1994, Res. 21.1
34 Zahlhaas 1991, Res. 53.

35 Tarhan — Sevin 1991, Res. 22.1; Tarhan 1994, Res. 21.1
36 Savag ve Estetik 2004, 184.

37 Zahlhaas 1991, Res. 49.

38 Muscarella 1965, Lev. 57, Res. 2.
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smmek form ve bezeme 6zellikleriyle bunun benzeri durumundadir®®. Ozellik-

le govde iizerindeki yay seklindeki bezemeler yakin bir benzerligi ortaya
‘koymaktadlr. Malazgirt 6rnegi ise govde iizerinde benzer bezemeye sahip
Imasa da form ve kilit yuvasiyla tammladigumiz fibulamn paralelidir.

_ Diyarbakir Miizesinde korunan bir diger fibula ise simetrik “D” bigim-
li govdesiyle dikkat ¢eker. Ince yapili gbvdenin yiizeyi bezemesizdir. Igne
kiliti yarim daire seklinde biikiilerek formlandirilmigtir. Kollardan birinde
kalm bir adet, digerinde ise ince ii¢ adet kabartma bant yer alir. Igne teli
korunamamuistir. Van Miizesinden bir ornek gerek formu gerekse kilit
yuvasi ve govde yapisiyla benzeridir ve MO 7. yy.’a tarihlenmektedir,
yine aym yiizyla ait olan Erzurum Miizesi drnegi ise dzellikle “D” sekilli
formuyla tanimladigimiz fibulamn benzeri durumundadir*!. Van Kalesin-
den ele gecen fibula ise ge¢ evreyi temsil eden iistteki yap: katindan ele
gecmistir ve govde kesimi gigkin olsa da form bakimindan inceledigimiz
ornege benzerdir??. Ote yandan M.O. 7. yy.’a tarihlenen ve Malazgirtten
ele gecmis olan fibula da bu tiiriin bir diger varyasyonudur®.

Grup i¢inde degerlendirdigmiz son &rnek ufak boyutlu olup ince bir
yapt sergilemektedir (Fig. 1. g). Govdede bezeme gozlenmezken kollarda
birer genis kabartma bant yer almaktadir. [gne teli korunmugtur ve gévde-
nin bir ucuna bir kez sarilarak baglanti saglanmistir. Bu kesimin iistiinde
yine digerlerinde oldugu gibi ufak mantar sekilli sabitlemeye yonelik
cikint1 vardir. Ince ve ufak yapisiyla grubun diger drneklerinden farklilik
gosteren fibulanm yakin benzeri Van-Altintepe Nekropoliinden gelmekte-
dir*4.

1.2 Kilit Yuvasi El Seklinde Formlandirilmig Sarmal Fibulalar

Grubun temel 6zelligi fibulalarin kilit yuvalarinin iistlerinin paralel
yivlerle siislii olmasidir. Bu sekilde kivrik bir elin formunu hatirlatmakta-
dirlar. El seklindeki kilit yuvalar1 Urartu fibulalarinin temel 6zelliklerinden

Savag ve Estetik 2004, 184, 185.

Zahlhaas 1991, Res. 49.

Savag ve Estetik 2004, 184.

Tarhan — Sevin 1991, Res. 22.1; Tarhan 1994, Res. 21.1
Zahlhaas 1991, Res. 49.

Sevin — Ozfirat — Kavakli 2000, Res. 7.5.
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biridir. Ancak Urartu diginda da kullanildiklar1 bilinmektedir. Bunlar ilk
kez MO geg 8. yy.’da Hama’da kullamlmaya baglanir*> M.O. 7. ve 6. yy.’
larda ise genig bir cografyada popiiler hale gelirler*®. Urartu’da ise 6zel-
likle MO 7. yy. bu tiir fibulalarm yogun kullanildigi dénem olmusgtur.

Bu gruba giren ilk drnek “D” sekilli formludur, govde bezemesiz, kol-
larda ise ikiger tane kabartma ¢ikint1 yer alir (Fig. 2. a). igneyi olusturan
tel govdeye iki kez sartlirken, govdenin diger ucu doviilerek plaka haline
getirilmistir ve yarim daire seklinde biikiiliip igne yuvasi olugturulmustur.
[gne yuvasmnin iistii paralel yivlerle bezendiginden biikiilmiig bir eli anim-
satmaktadir. Van Miizesinde yer alan ve M.O. 7. yy.’a tarihlendirilen fibula®’
yam sira Van kalesi 6rnegi benzerleri arasindadir. Ancak form olarak benze-
se de Van 6rneginin kilit yuvasi diizdir*.

Ikinci 6rnek “U” bigimli olup, daha sigkin bir gvdeye sahiptir (Fig. 2. b;
5). Her iki kolda ikiser kabartma bant yer alirken, igne teli gévdenin bir
ucuna iki kez sarilarak baglanmistir. Bu 6rnek M.O. 7. yy.’a tarihlenen

Malazgirt fibulasiyla form ve boyut agisindan benzerdir, ancak govde
daha dardu®.

Grubun iicilincii 6rneginin gdvdesi “V” sekillidir (Fig. 2. c). Govde
oldukc¢a incedir ve kollar iizerinde simetrik kabartma ¢ikintilar vardir.
Igne teli kirik olmasina kargin igneyi olusturan telin govdeye ii¢ kez
sarilarak baglandig: ortaya ¢ikmaktadir. Bu sarmal kesimin iizerinde
mantar geklinde, igneyi sabitlemeye yonelik aksam bulunmaktadir. Kilit
yuvasinin iizerindeki el formu ¢ok belirgindir, yan taraftaki ucu keskin
cikint1 ise bag parmak goriiniimii kazandirmigtir. Benzerine baktigimizda
Van Miizesinde yer alan M.O. 7. yy.’a tarihlenen bir 6rnegin, yayl fibula
olmasma ragmen form ve yapim bakimindan tanimladigimiz fibulaya ¢ok
benzedigi dikkat ¢ekmektedir>.

45 Muscarella 1965, 237.

46 Blinkenberg 1926, Res. 286, 294; Stronach 1959, Res. 9-11; Caner 1983, Lev. 68. 1181, 70.
1200 D-E; Muscarella 1988, Res. 502.

47 Savag ve Estetik 2004, 184.

48 Tarhan — Sevin 1991, Res. 22.1; Tarhan 1994, Res. 21.1
49 Zahlhaas 1991, Res. 51.

50" Savag ve Estetik 2004, 185.
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Son omek ozellikle govde formu itibariyle digerlerinden oldukga fark-
(dir (Fig. 2d). Govde yiizeyi yatay ve dikey konumlandirilmig kazima
cizgilerle donatiimastir. Her iki kolda yer alan kabartma bantlarla fibulaya
plastik bir goriiniim kazandirtimistir. Kilit dili ise diger orneklerde oldugu
i yine el seklindedir. Fibula diger érmeklere gore daha biiyiik boyutlu-
dur ve benzerlerine rastlanmamistir. Ancak Govde ve kilit yavasinin formu,
 kollarda gozledigimiz plastik bantlar diger Urartu fibulasi 6zelliklerini
tagimaktadir ve bunun kiiltiirel kimligini tanimlamada yol gostericidir.

1.3 Govdesi Bezemeli Sarmal Fibulalar

Bu tiire giren fibulalarin govdeleri iizerinde genisge bir bant tizerinde
~ pezekler vardir ve diger Urartu fibulalarma gore daha gosterisli bir yap1
~ sergilemektedirler. ki adet fibula bu grubun ozelligini tagimaktadir.
Bunlardan ilki “D” sekilli govdelidir (Fig. 3 a, 6 a-b). Govde lizerindeki
~ banticinde, merkezde baklava dilimi, etrafinda ise diizgiin olmayan kareler-
den olusan insize geometrik bezekler yer alir. Bezeli olan bu alanin etrafi
girintilidir ve boylece fibula yiizeyinde kabartma efektler saglanmigtir.
Kilit yuvasmn oldugu kolda 3 adet kabartma bant yer alir. Igne teli kirik-
tir ancak formun genel goriiniimii bunun sarmal fibula oldugunu ortaya
- koymaktadir. Ikinci 6rnek de benzer bezemesiyle dikkat cekmektedir
(Fig. 3b). Govdede yer alan bezeme alaninda yine ortada baklava dilimi
~ iki yanda ise diizgiin olmayan ve hatta silik ¢izgisel bezeme yer alir. Kol-
larda birer kabartma ¢ikint1 vardir ve digerinin aksine bu fibulanin ignesi
korunmustur ve govdenin bir ucuna iki kez sarilarak baglantt saglanmustir.

Urartu fibula yapim gelenegine baktigimizda bu formdaki fibulalarin
Urartulu sanatgilar tarafindan begenilerek iiretildiklerini gorebilmekteyiz.
Ancak bu formdaki fibulalar sadece Urartu’da degil Giiney Kafkasya’da
da kullanilmistir. Ornegin bu bolgeden gelen bir fibula gerek gdvdenin
formlandiriimas: gerekse bezeme bakimindan Urartu 6rneklerini hatirlat-
maktadir!. Bu da yine Urartu sarmal fibulalar tizerindeki 6zellikle Gliney
Kafkasya etkisini gostermektedir. Diger Urartu ornekleri arasinda Karmir
Blur kazilarindan ele gecen iki fibula tamimladiklarmmiza form ve islenis
tarzi bakimindan benzerdir. Bunlardan ilki iizerinde insize bezeme olma-
_masina ragmen, govdesinin formlandirilmas: bakimindan tanimladifimiz

31 Muscarella 1965, Res. 6.3.
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orneklerle aym diigiincenin iiriinii oldugu ortaya ¢cikmaktadirs2. Karmir
Blur’dan ele gegmis olan ikinci 6rnek lizerinde ¢izgisel bezek de yer
almaktadir®®. Ote yandan sadece Karmir Blur’dan ele gegenler degil, iizerin-
de tiggen ve ¢izgisel bezemeye sahip olan ve M.O. 7. yy.’a tarihlenen Van
Miizesi 6rnegi de inceledigimiz grubun fibulalaria yakin benzerligi ile
dikkat gekerek onlarin kiiltiirel kimligini saptamamizda yol géstericidir™.

2. Yayl1 Fibulalar

PRV

Bu tipe giren fibulalarin temel 6zelligi ignelerinin govdeye baglantil
ucunun spiral geklinde biikiilii olmasidir. Yayl fibulalarin kronolojik
olarak sarmal olanlardan daha erken olduklari bilinmektedir. Ote yandan
sarmal fibulalarin 6zellikle Koban bélgesindeki Kuzey Kafkasya'nin
yayl fibulalarindan gelistigine inamlir>. Urartu’da yayli fibulalar bir 6nce-
ki gruba gore az kullanim gormiislerdir. Nor Aresh, Kayalidere buluntu-
lart yan: sira Istanbul ve Erzurum Miizelerinde yer alan fibula 6rnekleris?
Urartu’daki bu tiir fibulalari tanimlamada yardimeidir.

Tanimladigimiz fibulalar arasinda bu tiir tek bir rnekle temsil edil-
mektedir. S6z konusu fibulanin gévdesi “V” bigimlidir ve gévde ortasinda
ufak yuvarlak bir ¢ikintt yer alir (Fig. 3c, 7). Kilit yuvasimn oldugu kolda
li¢, diger kolda ise dort kabartma ¢ikint1 vardir. Igne teli korunmustur ve
govdeye baglantili ucu spiral seklinde iki kez biikiiliidiir. Gévdenin diger
ucu doviilerek plaka haline getirilip, biikiilerek kilit yuvast olusturulmustur.
Kilit yuvasinn tistii paralel ii¢ yiv ile bezenerek el seklinde formlandiril-
mustir. Kilit yuvasinin yan tarafindaki keskin ¢ikinti ise bag parmak izleni-

mi kazandirmigtir. R

Fibulanin kollarindaki kabartma halkalardan birine zincir gecirilmistir
ki bu durumda bize onun olast kullanim sekli hakkinda bilgi saglamakta-
dir (Fig. 7). Eldeki veriler 1g18mda zincirli fibulalarm kullanimi iki sekilde
agiklanabilir. Bunlardan ilki fibuladan sarkan zincirin ucuna bagka takilar

52 Piotrovsky 1952, Res. 18 orta.

53 Piotrovsky 1950, 41, Fig. 23; Zahlhaas 1991, Res. 23; Brentjes 1996 1I-4.
34 Savag ve Estetik 2004, 184-185.

55 Muscarella 1965, 238-239.

56 Bamett 1963, Res. 42; Piotrovsky 1969, Res. 78.

57 Savas ve Estetik 2004, 182.




fibulalarin birbirine bu tiir bir zincir ile baglanmig olabilecekleri seklinde
agiklanabilir. Her iki kullanim .§eklinin de elbiseye estetik bir goriiniim
azandirdig1 anlagilmaktadir. MLO. 7. yy.’a tarihlenen ve yine zincir eklenti-
bir Urartu fibulasi form olarak tanimladi§imiz érnekten farkli olsa da
fibulalar iizerindeki zincir kullanimint gostermesi bakimindan nemli bir

ornektir®.

Urartu fibulalan aragtirildiginda tanimladigimiz bu 6rnegin form
olarak yakin benzerlerine rastlayamamaktayiz. Sadece yukarida sézi
edilen zincir eklentili fibula, donanim bakimindan ayn1 diigiince dogrultu-
sunda yapilandirilmustir. Eldeki yayh fibula drneklerine bakildiginda Kaya-
lidere ve Nor Aresh’den gelen fibulalarin asimetrik bir govdeye sahip olduk-
lan ve kilit yuvalarinin genig bir plaka halinde yapildiklar goriilmektedir.
Bu durumda elimizdeki 6rnek var olanlardan farkl: bir yap: sergilese de,
govde bigimi ve donanimlary, kilit yuvasmin bigimlendirilig sekli ve igne-
nin baglantt ucu bize bir Urartu yapim oldugunda yol gostericidir.

Diyarbakir Miizesinde yer alan ve ¢aligmaya konu olan toplam onddrt
~ adet Urartu Tung fibulasinin, var olan ornekler 1s1§1nda degerlendiril-
diginde, olasilikla M.O. 7. yy.’da yapilmis olduklar: ortaya ¢tkmaktadir.
Sarmal fibulalar 6zellikle ignenin gdvdeye baglanma sekliyle Kafkas 6rnek-
lerinden etkilenilerek yapilmaya baglanmig ardindan da tiim Urartu yerle-
sim alaminda yaygin olarak iiretilmiglerdir. Bu sekilde Yakindogu fibula
modellerinin Urartu’ya gectigi anlagilmaktadir ki Karmir Blur bu gegiste
Onemli bir merkez durumunda olmalidur.

Sarmal fibulalar kadar yogun olarak kullanilmasa da Urartu’da tiretildik-
leri bilinen yayli fibula 6rneklerinden Nor Aresh fibulasi M.O. 7. yy.)mn
ikinci yarisina, Kayalidere’den ele gegen ise M.O. 8. yy. sonuna tarihlen-
mektedir ki bu da Urartu’da hem sarmal hem de yayl fibulalarin ayni
zamanda kullanildiklarinda yol gostericidir. Elde edilen tarihler bize
Urartu maden sanatcilarmin M.O. 8. yy.’m sonundan itibaren fibula tiret-
meye bagladiklarmi M.O. 7. yy.’da daha yogun olarak ¢aligtiklarmi gos-
termektedir ve benzerleri 1s1¢mda tammladigimiz Diyarbakir Miizesi
ornekleri de bu yogun iiretimin bir pargas1 durumundadir.

38 Zahlhaas 1991, res. 56.
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tutturulmus olabilecegi yoniindedir. Digeri ise kargihkli iki omuza takilan
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Katalog
Fig.1a Tung  2.9x2.6 cm
Diyarbakir Miizesi Env. No. 13/210/77

Simetrik govdeli ve govdesinin orta kesiminde sigkinlige sahip ufak boyutlu bir
ornektir. Govde yiizeyi diizdiir ve her iki kolda da tiger kabartma yer alir. igne teli
kariktir fakat igneyi olusturan telin gévdenin bir ucuna iki kez sarilarak govdeye
baglant1 saglandig1 anlagilmaktadir. Baglant: kesiminin iist kisminda teli sabitle-
yen, ufak mantar sekilde ¢ikint1 vardir.

Fig. 1b Tung 2.6x23cm
Diyarbakir Miizesi Env. No. 1/6/78

“U” sekilli govdelidir. Govde ortaya dogru hafifce siskin, yiizey ise bezemesizdir.
Her iki kolda da kabartma ii¢ adet bant yer alir. Bu kez igne teli korunmustur ve tel
govdenin bir ucuna iki kez sarilarak baglant1 saglanmistir. Tepe noktasmdaki
mantar gekilli kesim yine sabitlemeye yoneliktir. Govdenin diger ucu doviilerek
plaka haline getirilmis ve silindirik sekilde biikiilerek igne yuvast olusturulmustur.

Fig. 1c Tung 22x22cm
Diyarbakir Miizesi Env. No. 7/21/81

“U” sekilli govdelidir. Kollar yukariya dogru agilarak genisler. Ince yapili fibula-
nin govdesinde yay bigimli gentik bezeme yer alir ve bu 6zelligi ile grubun diger
orneklerinden farklilik gosterir. Kollardan birisi tizerinde iki, digerinde ise iig
adet kabartma bant bulunmaktadir. Igne teli korunmamustir fakat formu bunun da
sarmal fibula oldugunda yol gostericidir. Gévdenin diger ucu ise yine digerlerinde
oldugu gibi plaka haline getirilmis ancak bu kez dikdértgen seklinde biikiilerek
kilit yuvasi olusturulmustur.

Fig. 1d Tung 2.2x22cm 3

Diyarbakir Miizesi Env. No. 3/20/79

Ozellikle gévde ortasindaki keskinligi ile farklilik gostermektedir. Govde “U”
sekillidir ve merkezinde bir 6nceki drnekte oldugu gibi yay seklinde centik bezeme
vardr. Her iki kolda da iiger adet kabartma bant yer alir, igne teli korunmustur.
Igneyi olusturan tel bir kez sarilarak govdeye baglanmistir. Ust kesiminde ise yine
ufak mantar gekilli ¢ikintryla kola sabitlenmektedir. Kilit yuvasim olusturan pla-
kanin ucu liggen formludur.

Fig. le, 4 Tung 2.5x24cm
Diyarbakir Miizesi Env. No. 16/26/83

Simetrik govdesi “U” sekilli olup, iist kesimi daha genigtir. Govde ortast sigkin-
dir ve lizerinde yay seklinde birbiri igine girmis ii¢ adet kazima bezek yer alir.
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Collardan birinde tg¢ digerinde ise bozulmus tek kabartma bant vardir. Igne kilit
uvasina oturtulmus sekilde tam olarak korunmustur. Igne teli gdvdenin bir ucuna

iki kez sartlarak baglanmugtir.
1g 1f Tung 3 x3cm
Diyarbakir Miizesi Env. No. 13/9/77

imetrik “D” bigimli govdesiyle dikkat ceker. Ince yapili govdenin yiizeyi beze-
mesizdir. Igne kiliti yarim daire seklinde biikiilerek formlandirilmigtir. Kollardan
inde kalin bir adet, digerinde ise ince ii¢ adet kabartma bant yer alir. Igne teli

~~ Tung 2x1.7cm

;:Diyarbaklr Miizesi Env. No.16/24/83

_ Ufak boyutlu olup ince bir yapi sergilemektedir. Govdede bezeme gozlenmezken
kollarda birer genisce kabartma bant yer almaktadir. Igne teli korunmustur ve

~ govdenin bir ucuna bir kez sarilarak baglanti saglanmigtir. Bu kesimin iistiinde
; yine digerlerinde oldugu gibi ufak mantar sekilli sabitlemeye yonehk cikinti vardir.

Fig. 2a Tung 2.5x25cm

 Diyarbakir Miizesi Env. No. 12/3/84 ‘

‘D” gekilli formludur, gévde bezemesiz, kollarda ise ikiser tane kabartma ¢ikinti
yer alir. [gneyi olusturan tel govdeye iki kez sarilirken, govdenin diger ucu dovii-
lerek plaka haline getirilmistir ve yarim daire seklinde biikiiliip igne yuvasi olus-
turulmustur. 1gne yuvasinn iistii paralel yivlerle bezendiginden biikiilmiis bir eli
animsatmaktadir.

. Fig. 2b, 5 Tung 24x22cm
Diyarbakir Miizesi Env. No. 13/33/76
“U” bicimli olup, daha sigkin bir gdvdeye sahiptir Her iki kolda ikiger kabartma
 bant yer alirken, igne teli govdenin bir ucuna iki kez sarilarak baglanmustir.
; Fig. 2¢ Tung  2.2x22cm
Diyarbakir Miizesi Env. No.13/21/77

Govdesi “V” sekillidir. Govde oldukga incedir ve kollar iizerinde simetrik ka-
bartma cikintilar vardir. igne teli kirik olmasina karsin igneyi olusturan telin gév-
 deye ii¢ kez sarilarak baglandigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sarmal kesimin iizerinde
- mantar seklinde, igneyi sabitlemeye yonelik aksam bulunmaktadir. Kilit yuvasi-
~ nm iizerindeki el formu ¢ok belirgindir, yan taraftaki ucu keskin ¢ikinti ise bag
parmak goriintimii kazandirmustir.
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Fig. 2d Tung 42x38.cm
Diyarbakir Miizesi Env. No. 3/8/85

Govde yiizeyi yatay ve dikey konumlandirilmig kazima cizgilerle donatilmustr.
Her iki kolda yer alan kabartma bantlarla fibulaya plastik bir goriiniim kazandi-
rilmugtir. Kilit dili ise diger 6meklerde oldugu gibi yine el seklindedir. Fibula di-
ger orneklere gore daha biiyiik boyutludur.

Fig. 3a,6a-b Tun¢ 4x3.5cm
Diyarbakir Miizesi Env. No. 26/19/79

“D” sekilli govdelidir. Govde iizerindeki bant iginde, merkezde baklava dilimi,
etrafinda ise diizgiin olmayan karelerden olusan insize geometrik bezekler yer
alir. Bezeli olan bu alanin etrafi girintilidir ve béylece fibula yiizeyinde kabartma
efektler saglanmugtir. Kilit yuvasmin oldugu kolda 3 adet kabartma bant yer alir.
Igne teli kirktir ama formun genel gOrlinimii bunun sarmal fibula oldugunu
ortaya koymaktadir.

Fig. 3b. Tung  4x3.5cm
Diyarbakir Miizesi Env. No.26/18/76

Govdede yer alan bezeme alaninda yine ortada baklava dilimi iki yanda ise diiz-
giin olmayan ve hatta silik ¢izgisel bezeme yer alir. Kollarda birer kabartma c1-
kint1 vardir ve digerinin aksine bu fibulanin ignesi korunmustur ve g6vdenin bir
ucuna iki kez sarilarak baglanti saglanmustir.

Fig. 3c, 7 Tung  49x33cm
Diyarbakir Miizesi Env. No. 22/38/02

Govdesi “V” bigimlidir ve gévde ortasinda ufak yuvarlak bir ¢ikint1 yer alir. Kilit
yuvasinin oldugu kolda iig, diger kolda ise dort kabartma ¢ikint1 vardir. Igne teli
korunmustur ve gévdeye baglantili ucu spiral seklinde iki kez biikiiliidiir. Govde-
nin diger ucu doviilerek plaka haline getirilip, biikiilerek kilit yuvasi olusturul-
mustur. Kilit yuvasimnimn Ustii paralel ii¢ yiv ile bezenerek el seklinde formlandiril-
mugtir. Kilit yuvasimn yan tarafindaki keskin ¢ikimti ise bas parmak izlenimi ver-
mektedir. Fibulanin kollarindaki kabartma halkalardan birine zincir gecirilmigtir
ki, bu durum da bize onun olast kullanim sekli hakkinda bilgi saglamaktadir.
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KARYALILARIN
BAZI ASKERI DONANIMI KESFETMELERI

Muzaffer DEMIR*

Abstract

Discovery Of Some Military Equipment By Carians

Ancient authorities credit the Carians with the invention of some elements of
Hellenic military equipment, which consist of the crest of a helmet (lophos), the
holder of a shield (ochanon) and the shield-emblems (s€émg&ia). On the other hand,
in a comprehensive work made on this subject, it is claimed that in fact the Carians
did not invent various military devices but expanded the use of these devices
among the public. However, this assumption does not appear to have been based
on firm grounds, as it derives from a partial interpretation of relevant ancient sources.
When these ancient sources analyzed properly, the reality of these Carian inven-
tions weighs more.

Keywords: Caria, Carians, Invention.

Ozet

Pek ¢ok antik yazar dogrudan veya ima yoluyla Karyalilarin Hellen askeri
techizat1 kisimlarindan olan migfer sorgugu (lophos), kalkan kulpu (ochanon) ve
kalkan iizerine kazilan anblemleri (sémeéia) kesfettiklerini bildirmektedirler. Diger
taraftan, konuyla ilgili olarak yapilan kapsamli ¢alismada ise, Karyalilarin bu
askeri donamimlarn kesfetmedikleri, sadece kullanimu genig bir cografyada yay-
gmlagtirdiklan iddia edilmektedir. Halbuki, ilgili antik kaynaklarin tarafli deger-
lendirilmesinden dolayi bu saninin saglam temellere dayanmadig goziikmektedir.
Bu kaynaklar iyi bir sekilde analiz edildiginde, Karyalilarin bu kesifleri yapma
ihtimali agirlik kazanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Karya, Karyalilar, Kesif.
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Eskicag edebi eserlerinde Karyalilarin sorguglu migfer, kulplu kalkan
ve kalkan iizerine simgeler yerlestirme kesiflerini yaptiklar belirtilmekte-
dir. Karyalilarin bu kesifleriyle ilgili bu edebi kaynaklar, asagida tartisila-
cagi gibi VIL. yy’in sonlarinda Lesbos’lu lirik siir yazar1 Alkaios’dan bag-
layarak I.S. XII. yy.’1n ikinci yarisinda Eustathios’un Homeros’un [lias ve
Odysseia’s: lizerine yorumunda gecen ilgili kaynaga kadar yaklagik iki
bin yillik bir stireye yayilmustir. Ancak konuyla ilgili yapilan kapsamli ¢alis-
mada, bu askeri donanimin kasiflerinin Karyalilar olmayabilecedi savunul-
maktadir!. Biz ise, ilgili edebi kaynaklari yeniden gézden gecirerek mese-
leye farkli bakis agilan getirmeye ¢alisacagiz. Ik asamada Karyalilarm bu
kesifleri yaptigina dair Herodotos tarafindan bildirilen ve muhtemelen Tung
Devri Girit kaynakli olup kusaktan kusaga gecen ve Tung Cag1 arkeolojik
buluntularinin az ve yoruma agik olmasi nedeniyle dogru veya yanlis
oldugunun ispatlanmasi neredeyse imkansiz olan séylenceyi ele alacagiz.
Ardindan bu sdylenceyi destekleyebilecek Tung Devri Karya-Girit baglan-
tisin1 gosteren bazi arkeolojik buluntular lizerinde duracagiz. Daha sonra
da Eski Yunan yazili edebiyatinin yesermeye devam ettigi VI. yy.’n bas-
larindan itibaren lirik sairlerin Karya kesifleriyle ilgili ilk elden bilgi
veren fragmanlarinm inceleyecegiz. Son olarak da, VIL. yy.’in ortalarindan
itibaren Akdeniz ve Ege cografyasinda muhtemelen migferlerine sorgug
takan ilk halk olmalarindan dolay1 Karyalilara ‘horozlar’ lakabinin veril-
digini gosteren kaynaklari degerlendirecegiz.

Antik donemdeki Karya kesifleriyle ilgili bilgi saglayan en énemli
yazar hi¢ giiphesiz Herodotos (ca. 450) olup, o bu bilgileri kusaktan kuga-
ga gecen bir sdylenceye dayandirmaktadir. Karyalilarin kendi iscilikleri
olan sorgug tiirii kullanmalarina dair rivayetlerin ¢ok daha eskilere Tung
Devri Minos Uygarlig1 Dénemi’ne kadar gitme olasiligi bulunmaktadir.
Iste Herodotos da bu s6zlii anlatim geleneginden haberdard: ve Karya kesif-
leriyle ilgili olarak sunlari iletmektedir: “Harpagos lonya’y1 boyunduruk
altna aldiktan sonra yanina fonyalilar ve Aiolleri alarak Karyalilar, Kau-
noslular ve Likyalilara kars1 bir sefer diizenledi. [2] Bunlardan Karyalilar
anakaraya adalardan geldiler; ¢iinkii ge¢migte onlar adaliydilar, Lelegler

1 1964, 107-118. Ayrica bk., Snodgrass 1999, 64-5. Diger taraftan, W. Leaf Karyahlarm bu kesifleri
yaptigini kabul etmektedir. Bk.,1883, dzellikle sayfalar 282, 289-291, 294, 296. Bunun yaninda
W. R. Paton - J. L. Myres Eski Yunanllarin hoplitai zith donanimim Karyalilardan aldig1
goriistinii desteklemektedir. Bk., 1896, 267.
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olarak adlandirildilar ve Minos’un yonetimi altindaydilar, (raporlarla
5grenebﬂdigim kadartyla) vergi 6dememekteydiler, ancak o [Minos] onla-
ra ihtiya¢ duydugunda gemilerinin miirettebatim1 saglamaktaydilar. [3]
- Minos olduke¢a genig miktardaki topragi boyunduruk altina aldigindan ve
savasta muzaffer oldugundan, buda ayni1 zamanda Karyahlari tahmin edi-
enin otesinde o dénemde biitiin milletlerin en sayg:1 duyulan haline getir-
di. [4] Eski Yunanlilar tarafindan benimsenecek ii¢ seyi kesfettiler: Migfer-
Jlerine sorguclar [lophoi] takmay1 ve kalkanlar iizerine isaretler [s€méia]
kazimay1 baslatan ve kalkanlar igin ilk olarak kulplar [veya tutaklar,
ochana] yapan Karyalilardi; o zamana kadar kalkan kullananlar onlari bu
kulplart olmadan tagimaktaydilar, ve boyunlar ile sol omuzlarina asdikla-
11 deriden kayislarla [telaménes] onlar: [kalkanlarini] yonlendirdiler. [5]
Bundan cok uzun siire sonra [I.O. 1000 civarmda Eski Yunan kolonizas-
yonu sirasinda] Karyalilar adalardan Tonialilar ve Dorlar tarafindan siiriil-
diler ve anakaraya geldiler. Bu Karyalilar hakkindaki Girit hikayesidir;
ancak Karyalilarin kendileri bunu kabul etmemektedirler ve kendilerinin
anakaranm yerlileri olduguna ve gimdi tagidiklar1 ismi her zaman tagidik-
larina inanmaktadirlar; [6] ve Mylasa’daki Karya Zeus’una ait ¢cok eski
bir tapmak gosterirlerki buraya kardes uluslar olarak Mysialilar ve Lidyali-
lar da kabul edilirdi; zira Lydos ve Myros’un Kar’in kardesleri oldugunu
soylenmektedir. Bu iki ulus bundan &tiirii kabul ediliyordu; ama Karyalilar
ile aym1 dili konusup bagka soylardan olanlar bu tapmaga sokulmazlardi’?,

Herodotos un diginda Karyalilarin bu ve bazi diger silahlar1 ‘kegfettik-
lerini” dogrudan kaydeden baska kaynaklar da vardir’. Romali yazar ve

2 Historiai, 1.171.1-6.

3 Diger taraftan kendisi de bir Karyali olan Herodotos un milli duygularla Karyalilarin bu kesifleri
~yaptigin1 uydurdugu iddia edilmektedir (Snodgrass 1964, 108-9, 118). Aslinda Herodotos’un Kar-
va kesifleriyle ilgili bu séylenceyi kendisinin uydurmadig: yine kendisi tarafindan aktarilan bir
metinden ortaya ¢tkmaktadir. Daha 6nce 1.71°de Karyalilara ait silah donanimlarma atifta bulunan
Herodotos’un 7.93’de Karyalilara ait olarak sadece egri palalara (drepena) ve kamalara igaret etmesi
ve silahlarmin geri kalanimm Eski Yunanhlara oldugunu bildirmesi ilging bir ¢eligkiyi ortaya koymak-
tadir. Yine 7.93’de eserinin 6nceki boliimiinde (muhtemelen 1.71’e atfen) Likyalilar gibi Karyali-
larin mengeine atifta bulundugunu agikca belirttifinden, Herodotos un her iki boliimde de bildir-
diklerinin bilincinde olmasi gerekmektedir. Karyalilara yonelik tarafli hareket ettigi iddia edilen
Herodotos’un 1.71’de Karyalilarin icat ettiklerini bildirdigi sozlii anlatima, dzellikle sorgug ve
kalkan kulplarina burada da atifta bulunmas: gerekirdi. En azindan Karyalilarm kullandig1 sorgug-
lardan bahsedebilirdi. Bunun sebebi kendisinin de 1.71’de belirttigi gibi Eski Yunanlilarin ok 6nce-
den beri Karya icad: silahlari kullanmalarmdan kaynaklanabilir. Ancak Herodotos un bdyle bir
celigkiye bilerek diistiigiinii kabul etmek zordur. Bunun asil nedeni Herodotos un kullandig1 sozlii

|
/
|
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L bilim adami1 Yagh Plinius (1.S. 23-79) Herodotos’dan sonra Karyalilarin
1| kelimenin tam anlamiyla kasifler oldugunu vurgulayan en erken temsilci-
lerden biridir. Plinius ¢esitli halklarin kesfettikleri savag donanimlarinin
listesini verirken sunlari aktarmaktadir: “Ilk olarak Afrikahlar sopalarla
Misirlilara kars1 savastilar. Kalkanlar, birbirlerine kars1 savas yapmak i¢in
Proitos ve Akrisios tarafindan ve Athamas’in oglu Khalkos adinda bir bag-
kasi tarafindan icat edildi; Messeneli Midias gogiis kalkanini, Spartalilar
| ‘ kilic ve mizrag1, Karyalilar diz zirhlarim ve migfer sorguclarini icat ettiler™.
Plinius burada sorguc¢un yaninda diz kalkanlarinin kesfini de Karyalilara

kaynaklarm farkli olmasmdan kaynaklanmaktadir. Ozellikle 1.171°de kullandig1 kaynak agagida
aciklanacag gibi Tung Devrin’den beri kugaktan kusaga gecen Girit s6z1ii anlatimna ait olmalry-
d1. Herodotos un sozlii kaynaklar konusunda ¢ok sesli olmasi onun kendisi ile zitlagtig1 anlamima
gelmemelidir. Onun kullandig sozlii kaynaklarmn farklilig: ve bunun verdigi hiikiimlerde tezada
yol agig1 yoniindeki goriise kargt yapilan degerlendirmeler i¢in bk., Homblower 1987, 24-5. Bunla-
rin yaninda, Karyalilarla ilgili milli duygulara sahip oldugu iddia edilen Herodotos, fonya Ayak-
lanmas: (499-494) sirasinda Karyahlarin ayaklanmasiyla ilgili anlattig1 boliimlerde Karyalilara
yonelik olumsuz yorumlar yapmaktan geri kalmamaktadir. Eger Herodotos Karyallar konusunda
milli duygulartyla hareket etseydi, lonya Ayaklanmasi sirasinda Perslere yonelik savagta Karya
komuta kademesindeki kararsizlik yiiziinden Karyalilarin bagma gelen yenilgilere ve Perslerle
Maiandros Nehri’nde kargilastiklarinda liderlik konusundaki anlagmazliklarina deginmezdi. Bk.,
5.117-120. Karyalilarin cesur olduklarmm vurgulamada da zorlanmazdi. Zira Herodotos Halikar-
nassos’un hemen yukarisinda i¢ karada yasayan Pedasalilar diginda biitiin Karyalilarm Pers krali
‘ Kyros’un generali Harpagos’a direnmeden teslim olduklarim ve kolelestirildiklerini bildirmekte-
i dir. Bk., 1.174, 175. S. Hornblower Herodotos un 6zellikle fonya Ayaklanmasi sirasinda Karya’ya
‘ : yonelik ényargilarmmn bulundugunu iddia etmektedir. Bk., 1982, 21. Diger taraftan yakin zaman-
da yapilan galigmalarda Herodotos’un pek ¢ok alanda eskicag tarihgilerinin ¢ogundan daha fazla
tarafsiz oldugu goriisii giic kazanmaktadir. Herodotos’a yonelik elestirilere kars: agiklamalar igin
bk., Hunter 1982, 93 vd.; Waters, 1985, IX. Boliim: Herodotean Prejudices, 119-136. Herodotos’
un Eski Yunan ve Yunan olmayanlara yonelik evrensel, cevre ve etnik karakterde gelenekleri 6n
plana ¢ikaran goriis agist konusunda bk., Romm 1998, 94-113; Thomas 2000, 75-134. Herodotos
Karyali kimliginden ¢ok diinya vatandag: kimligiyle hareket eden bir gezgindir. Halikarna$sos’da
dogmus olmasina ragmen, Misir dahil, Mezapotomya, Iskitya ve Italya cografyasinda dolagarak
buralarin kiiltiirlerini 6grenmis ve takdir etmig bir yazardir. Yani hayatinmn biiyiik bir boliimiini
Karya diginda gecirmis birisidir. Aslinda Halikarnassos tiran1 Lygdamis tarafindan kendi memle-
ketinden stiriilmiistiir ve nihayetinde Thurii’de 6lmiistiir. Bk., Suidas, s.v. Herodotos; Plutarkhos,
De Exsilium (Siirgiinde), 13.604 F; Aristoteles, Rhétorika, 3.9. Thurii’de 6lmesiyle ilgili olarak
bk., Aulus Gellius, Noctes Atticae (Attika Geceleri), 15.23. Herodotos’un eserini yazma amaci en
bagta belirttigi gibi sadece Eski Yunanhlarin degil barbarlarin da medeniyete kattiklar1 hiinerlerin
kaydim diigmektir. Bu dogrultuda sadece Karyalilarin degil Misuhilarm, Lidyalilarm, Finikelilerin
ve diger halklarm kesiflerine de deginmektedir. Bk., 2.4; 1.94.1-2; 5.58.1. Herodotos’un ozellikle
Eski Yunanlilarin alfabeyi Finikelilerden aldigma dair goriisii kabul gormektedir. Bk., Boardman
1957, 26-7. Herodotos’a kars: yoneltilen asil suglama, onun Karya degil Misir degerlerine ilgi
duymas1 ve yiiceltmesidir (Hunter 1982, 95-7). Biitiin bunlar goz &niine alindigmmda, Herodotos’
un bilingli olarak Karyalilarin bu kesifleri yaptigimi uydurmast gegerli bir tespit degildir.

4 Historia Naturalis, 7.200
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atfetmektedlr Plinius disinda Misir’da bir Roma kasabas1 olan Oxyrhyn-
-hus’da bulunan Eski Yunan papiriislerinden birinin yazar1 da Karya
esiflerine deginmektedir. Kisaca Oxyrhynchus Chrestomathy (I.S. 1L yy)
olarak adlandirilan bu yazar Karyalilarin kalkanin kola gegen kulpunu ve
daha ileri giderek hoplitai zirhli donanimun icat ettiklerini bildirmekte-
.5 Bunlarin yaninda asagida aktarilacag: gibi Aelianus ‘kesfettiler’ keli-
mesini dogrudan kullanmasa da Karyahlarin ilgili donanimlar1 kullanma-
y1ilk olarak baglattiklarini aktarmaktadir. Yine agagida belirtilecegi gibi
‘Thukydides 1.8.1 iizerine diiglilen bir scholion (serh)’da da Karyalilarin
kelimenin tam anlamiyla bu kesfi yaptiklarna atifta bulunulmaktadir.

Herodotos’un yukarida aktarilan metni 6nemlidir ve detayl: incelen-
_ mesi gerekmektedir. Herodotos, Karyahlarin ¢ok erken doénemlerde ada-
larda yasarlarken bu askeri donanimi kegfettiklerini ve Eski Yunanlilarin
_ bu yeni donanimi Karyahlardan alarak kullandiklarini sdylemektedir. Bu
ifadelerinin kaynagi olarak 1.171.2 de belirttigi elindeki bilgiler diginda
_ herhangi bir otoriteye atifta bulunmamakta ve ozellikle Erken Dénem
_Karya tarihini ilgilendiren ‘Girit hikayesine’ gore Karyalilarin adalardan
geldigini bildirmektedir. Herodotos agikca s6ylemese de Karyahlar ve kesif-
leriyle ilgili soylencenin yer aldig1 bu tiim paragrafin, Tung Devri Girit
Donemi’nden beri kusaktan kugaga gegme olasilig1 yiiksektir®. Iddia edi-
lenin tersine,” Herodotos un anlatiminda bir diizensizlik olmadig: ortadadur.
Herodotos, kral Minos’un® ordusunda denizciler olarak gorev yapan Karya-
- lilann en muhtesem donemlerini yasadiklar bir zamanda bazi dzel silah

- donamimlarimin kesfine imza attiklarina ve bu yiizden diger halklarin takdir
ettigi muhtesem bir saygmlik kazandiklarina isaret etmektedir. Herodotos’
un burada agagida belirtilecegi gibi daha 6nceden Alkaios (ca. 620 - ca. 580)

ILEE S .
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~ tekrar etmekten ¢ok, Girit merkezli Minos Uygarligi Dénemi’ne kadar giden
~ aksinin ispatlanmasi zor bir sozlii anlatimdan yararlandig1 goriilmektedir.

A e A e

Oxyrhynchus Papyri 10 no.1242, s.106, col.iv, satirlar 26-30. Bu hoplitai donanimi i¢inde diz
zirht da olabilirdi. Konuyla ilgili olarak ayrica bk., Lorimer 1947, 132.

Snodgrass’in goriigiiniin tersine (1964, 109), eger Herodotos bu bilgiyi sairlerden alsayd: bunu
aciklayabilirdi. Zira Herodotos bir heykeli Akropolis’de bulunan Anakreon (Pausanias, Attika,
1.125.1) ve Alkaios’a gerektiginde atiflarda bulunmaktadsr. Bk., 3.121; 5.95.

Snodgrass 1964, 109.

Minos’un tek bir kralin ismi olmaktansa, Girit yayilmacilig1 esnasimnda (ca.1700-ca.1500) biitiin kral-
lar tarafindan kullanilan bir hanedanhk iinvan olma ihtimali bulunmaktadir. Bk., Forsdyke 1952, 18.

ve Anakreon (ca. 582- 485) un ifsa ettikleri Karya kesifleriyle ilgili verileri
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Antik Donem silah donanimiyla ilgili ¢caligmalariyla taninan H. L.
Lorimer, Herodotos’un yukarida aktarilan metninin 6zellikle sorgucla
ilgili kismu1 i¢in su yorumu yapmaktadir: “Eger dikey bir gévdeye baglan-
mamigsa, Herodotos un ozellikle kullandi§1 ép1déecOan kelimesi bir
sorgucun migfere baglanmast metodunu izah etmesi agisindan nadir ve de
cok siislii bir fiil gibi durmaktadir; birisinin tahmin edecegi ve gercek kalmn-
tilarin gosterdigi sekliyle erken donem Korint migferlerinde ve diger
cagdas bicimlerde oldugu gibi, gercekte normal metod yapistirilarak veya
lehimlerle desteklenen per¢inleme metoduydu; ancak Herodotos’un Karya-
Iilara 6zgiin bagka bir yontem tarif etmeyi kastetmesini tartisabilmek ¢ok
zordur”®. Halbuki Herodotos teknik olarak Karyalilarin icat ettigini soyle-
digi kulplu kalkan sistemi ile daha onceki kayiglarla yonlendirilen sistem
arasindaki fark: ortaya koyabilmektedir. Bu nedenle Herodotos un, Kar-
yalilara 6zgii ve onlara degisik bir goriintii kazandiran, gayet gosterisli bir
sorgucu kastetmek amaciyla da £p18éecBon kelimesini kullanmig olma
ihtimali vardir. Diger taraftan Lorimer Karyalilarin migfer sorguglarini
kesfettiklerine dair edebi eserlerdeki verileri siipheli bulsa bile, Karya kesif-
leriyle ilgili kaynaklarin Girit’te Minos Uygarligi Donemi’ne ait bazi bulgu-
larla akla uygun bir sekilde aciklanabilecegini bildirmektedir. Lorimer’e
gore, Tun¢ Cagi’nda Girit’e ait birkac sorguclu migfer bicimi icinde bir
tanesi disaridan ve gergekte Anadolu’dan gelmedir. Bu sebeple de Herodo-
tos’un Karya icatlaryla ilgili Girit sozlii anlatimi dogrulanabilmektedir'©.
Bu Girit sozlii anlatimin1 dogrulayabilecek maiyette olan bagka bir arkeo-
lojik buluntu daha bulunmaktadir. 1908 yilinda Minos Uygarlig1 Donemi’
ne ait Giiney Girit’te Phaistos sarayinda kesfedilen pismis toprak bir disk
geleneksel olarak ca. 1700 ve ca. 1500 yillar1 arasina (Orta Minos I1IB
Donemi) tarihlendirilmektedir. Diskin camuru ve ateslenmesi genelde Girit’
te bulunanlara pek benzememektedir ve muhtemelen Giineybati Anadolu’
da Karya veya Likya’dan getirilmistir!!. Bu disk iizerindeki kadin, kiigiik
yuvarlak kalkan ve ozellikle sorguclu bagliga sahip insan kafasi figiirleri
Karya baglantisina isaret edebilir'2. Phaistos diski iizerinde goriilen insan

9 Lorimer 1947, 131.

10 Lorimer, ibid.

11" pendlebury 1965, 170; Barnett 1975, 362-3; Hall 1911, 119-123.

12" Hall Phaistos diski iizerindeki sorguglu baghga sahip insan kafasi hiyeroglifinin, Mykenai seh-

rinde bulunan kusatma sahnesini gosteren giimiis bir kap tizerinde de gériilebilecegine isaret et-
mektedir. Hall’a gore, Mykenai kabs iizerindeki sahne Giritliler veya diger Mikenler tarafindan
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‘fa51 iizerindeki tiiylii baghigm tipik olarak Tun¢ Cag1 Karyasina ait olma
. Eski Yunanlilarin bu gelenegi onlardan alma ihtimali vardir'3. Karyali-
arm Arkaik Donem oncesinde tag seklinde baglik kullanmay1 yaygin hale

iren ilk halk olduklari bildirilmektedir'®. Tiiylii basliklar giyen Karya
vasgtlarinin daha sonra 700 yili civarinda Asur’lularin Ninova Sanharib
yefinde tasvir edildikleri goriilmektedir!>.

Romali yazar Aelianus (ca.l.S. 175-235) da ¢ok farkli bir kapsamda
aryahlann kesifleriyle ilgili 6nemli, ancak tam anlamiyla agik olmayan
bir aktartmda bulundugu metinde Karya-Girit baglantisina isaret etmekte-
dir. Aelianus De Natura Animalium (Hayvanlarin Tabiat1 Hakkinda) adli
eserinde evcillestirilmis baliklarla ilgili boliimde soyle demektedir: “[30]
Bir cagriya cevap veren ve memnuniyetle yiyecek kabul eden evcillestirilmisg
baliklar, pek ¢ok yerde, 6rnegin Epiros’da 6nceden Stephanepolis olarak
adlandirilan bir kasabada, ¢ikig yolunun her iki tarafi su depolariyla gevri-
1i Talih Tapnagi'nda; bir zamanlar bir Syrakusa kalesi olan Sicilya’daki

muhtemelen yabanci bir sehre saldiriy: temsil etmekte olup, belki de Karya’da yagayan bu ya-
banct halk Phaistos diskinin tarihlendirildigi 1700°1i yillardan itibaren Giritlilerle iligkiye gir-
misti. Bk., 1911, 119-123. Phaistos diskinin Karya ile baglantis1 i¢in ayrica bk., Evans 1921, 657,
Mellink 1964, 275.

Hall 1911, 122,

Athenaios Samoslu Menedotos’un Samos’da ‘Onemli Seylerin Kayd:’ adli ¢alismasindan alintt
yaparak Argos krali Eurystheus’un kiz1 Admete’nin Samos adasma kagtigini; orada Lelegler ve
Nymphler tarafindan kurulmus olan Hera tapmaginn bakimim tizerine aldifim bildirmektedir.
Argoslular bunun iizerine Admet&’ye zarar vermek igin Hera’mn heykelini ¢almalan konusunda
Tyrrheniali korsanlarla anlagma yaparlar. Heykeli ¢alan korsanlar bir tiirlii gemilerini hareket
ettiremeyince bunu ilahi bir isaret olarak algilarlar ve heykeli sahile birakarak kagarlar. Athena-
jos’a gore, adada yagayan Karyalilar ancak barbarlardan beklenebilecek bir diigiinceyle heykelin
kendi kendine kagtigim diigiinerek onu sazlardan yapilmig bir hasira sararlar. Nihayetinde
Admeté heykeli tekrar yerine yerlestirir ve bu olay iizerine her yil Tonaia festivali diizenlenerek
heykel sahile tagimur. Bu olaydan iiziintii duyan Karyalilar Hybla sehrindeki kéhine danigirlar.
Apollon giinahtan armmalari igin kendilerine fazla zarar vermeyen bir pigmanlik yontemi uygu-
lamalart gerektigini bildirir. Karyalilar kafalarina baglik takarak tévbe etme yoluna giderler.
Apolion ayn1 zamanda baglik hazirlamada sazlar1 kullanma gelenegini tarif eder ve Hera’ya tapin-
ma imtiyazina sahip olanlarin sadece defne agaci kullanmalari yoniinde talimat verir. Boylelikle
cesitli dallarla kafalarmi baglayacaklar ve tanriga Hera’y1 sikica tutmug olacaklardi. Kéhinin
emirlerine sadik kalma y&niinde azimli olan Karyalilar onceden gelenek olan her tiirlii baglik
kullanma yontemini birakirlar ve genel uygulama olarak sazdan bagliklar kullanirlar. Ayrica tanriga
Hera’ya zel tapinmada bulunanlarin Athenaios’un yagadifi dénemde de kullamlan defne aga-
cindan bagliklar kullanmalarina miisaade edildigi ve Karyalilarin bu eski baglik yapma yéntem-
lerinin Samoslu Nikaenetus gibi epik siir yazarlari tarafindan vurgulandig: bildirilmektedir. Bk.,
Deipnosophistai, 15.672-3.

Hall, ibid.; Burn 1930, 143; Covey 1987, 142.
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Heloros’da; ve Labranda Zeus Tapinag: yakimindaki bir berrak su kayna-
ginda bulunmakta ve korunmaktadirlar. Buradaki baliklar altin gerdanlik-
lara ve yine altindan kiipelere sahiptirler. Zeus’un bu tapinagi Mylasa seh-
rinden 70 stadia uzakliktadir. Heykelin yanina bir kili¢ islenmistir ve tan-
riya Karya Zeus’u ve Savag Tanris1 adi altinda tapimilmaktadir, Zira Kar-
yalilar savas ticareti yapmay1 diisiinmede, para karsilifinda askerler ola-
rak hizmet etmede, kalkanlarina kulplar uydurmada ve migferlerine sor-
guglar takmada ilktiler. Creta ve Zeus’un oglu Kar’m ardindan ‘Karyali-
lar’ olarak adlandirldilar. Zeus ofkeli ve agir yagmur firtinalari gonderdi-
ginden dolay1 Labraundos iinvanim aldz...”?6,

Aelianus Karyalilarin ilk olarak kalkanimn kola gecen kulpu ve migfer
sorgugu askeri donanimini kullanmalarini onlarin hayatlarini savagla siir-
diiren savasg1 bir halk olmalarryla iligkilendirmektedir. Bu kapsamda
Herodotos’un bahsettigi kalkan iizerine kazilmig simgelerden bahsetmeyi
gereksiz gormiistiir. Aelianus’un metninde dikkati ¢eken bir diger nokta,
Zeus Labraundos’a Zeus Karios ve Zeus Stratios ad1 altinda tapmilmasi-
dir. Herodotos’un metninde Zeus Karios’a Mysialilar ve Lidyalilar da tapar-
lar derken, bir diger paragrafinda (5.119.2) Zeus Stratios u (Ordular Tanris1
Zeus’u) sadece Karyalilarin tamidigim bildirmesi dikkat ¢ekicidir. Buradan
¢ikartilabilecek yorum bélgenin yerlisi olan Lidyalilar, Mysialilar ve Karya-
lilarin Zeus Karios’a taparlarken, Zeus Stratios’a sadece Karyalilarin
adakta bulunmasidir. Sadece Zeus Stratios’a tapan Karyalilarin muhteme-
len adalarla baglantis giiclilydii ve 6zellikle savaggt kimlikleriyle ortaya
¢ikmaktaydilar. Aslmda Zeus Karios ve Zeus Stratios ikilemi Labraundos
kelimesinin anlamimin agiklanmasi sirasinda da ortaya ¢ikmaktadir. Plu-
tarkhos’un Karya ile ilgili bir metin i¢inde bu kelimenin kullaniming 6nce-
likle etimolojik olarak ag¢iklama amacinda oldugu goriilmektedir. Ona gore
Labraundos, ¢ift yiizlii balta anlamina gelen Lidya dilinde labrys kelime-
sinden gelmektedir ve Anadolu kékenlidir!”. Diger taraftan pek ¢ok cift
ylizlii balta sembolii Girit yapitiarinda, 6zelikle Knossos saraymda ortaya
¢ikarllmigtir. Bunlarin Zeus’un sembolii olduklari, 6zellikle Knossos sara-
yinda lizerinde ¢ift yiizlii balta sembolleri bulunan siituna tapinildig1 6ne

16 Bk, 12. 30. Snodgrass Aelianus’un Karyalilarin 6zellikle kalkamn kola gecen kulpu ve migferi
‘kesfettiklerini’ bildirmedigini yazmaktadir. Bk., 1964, 110. Ancak Aelianus kesif kelimesini
kullanmasa da ‘ilk olarak’ Karyalilarmn bu donanimi uyguladiklarmi vurgulamaktadir.

17 Bk., Plutarkhos, Quaestiones Graecae, 45 = Moralia, 301 F-302 A; Gusmani 1964, 275; Pedley
1974, 96-7.
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iriilmektedir. Buradan hareketle de kral Minos’un saray1 ve Knossos’da
Minotauros’un ini icin kullanilan labyrinthos (= ‘cift yiizlii balta evi’?)
kelimesinin de labrys kelimesinden kaynaklandigi, labrys kelimesinin bir
amanlar Girit’te kullanildigs ve Erken Dénem’de adalardan gelen Karyali-
arin Tralles ve Mylasa’ya yerlesmelerinin s6z konusu olabilecegi yorum-
art yap11rnaktad1r18. Asagida da belirtilecei gibi, kesin olarak kabul edil-
mesi gereken nokta Minos Uygarlig1 Dénemi’nden itibaren Karya bolgesi
le adalar arasinda siirekli olarak iki tarafl: bir etkilesimin oldugudur. Bu
 etkilesim sirasinda da Girit’liler muhtemelen bu Karya is¢ilifine 6zgiin
~ askeri donanimi tammaktaydilar. Dolayisiyla Herodotos da verilerini bu
Girit kokenli séylenceye dayandirmaktaydi.

Ote yandan bu konudaki bir diger kaynak Thukydides olup, onun diger
~ yazarlardan tamamen farkli bir icerikte ele aldig1 anlatim da erken donem-
~ de adalardaki Karya ve onlara 6zgiin askeri donaniminin varligum dogru-
~ lamaktadir. Thukydides en erken donemlerden Peloponnesos Savagi’nin
 baglangicna kadar Hellas’daki geligmeleri ozetledigi eserinin ‘Arkhaiologia’
 olarak adlandirilan giris boliimiinde bu konuda su yorumu yapmaktadir:
“[1] Adalilar da meshur korsanlardi. Bu adalilar adalarin ¢ogunu koloni-
lestiren Karyalilar ve Phoenikialilar [Finikeliler] idi, bu da gu asagidaki
gercekle ispatlanmaktadir. Bu savasta [Peloponnesos Savasi] Atina tarafin-
dan Delos’un arindirilmas: esnasinda adadaki biitiin mezarlar kaldirildi ve
 icindekilerin yanismdan fazlasinin Karyalilara ait oldugu anlasildi: kendi-
leriyle gomiilen silah donammindan ve Karyahlarn olii gomme merasim-
lerinde hala takip ettikleri iist liste ggmme adetinden onlarin kimlikleri
belirlendi. [2] Ancak Minos donanmasini kurar kurmaz denizden ulagim
daha kolaylast1 [3] ve adalarin cogunu da kolonilestirdifinden bu kotiiliik-
le istigal olan korsanlar1 defetti...”"?. ‘

Thukydides’e gore, Karyalilar kral Minos déneminde korsanlik alaninda
~ iin salmislardi ve ozellikle 426/5 yilinda Delos adasinda temizlenen Karya
mezarlarinda bulunan silahlar bunu ispatlamaktadir. Bu arada bazi aragtir-
macilar mezarlarm Karyalilara ait oldugu konusundaki Thukydides’in

18 Karya Zeus Labraundos’u ile eski Girit kiiltii arasinda geleneksel bir baglant1 oldugu konusunda
bk., Bvans 1901, 106-112; Hall 1905, 323-4. Ayrica bk., Lorimer 1950, 1-2, 31.

19 Thukydides, 1.8.1-3. Thukydides’in bildirdigine gore, Delos adasinda iki defa mezar temizligi

yapilmigti. 561/0 yilinda yonetimi ele gegiren Atina tirant Peisistratos tarafindan yapilan ilk

temizlik tapinma yerinden goriilebilen bir alanla smrh kalmigtr. Bk., 3.104.1-2.
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verilerini gtipheli bulmaktasalar da,2° bu goriisler saglam temellere dayan-
mamaktadir®!. Zira Arkaik Donem oncesine ait edebi kaynaklar Karyalilarin

20" Cook 1955, 267-270; Long 1958, 297-306.

2! Thukydides’in verilerini dogrulayabilecek arkeolojik buluntular bulunmaktadir. Miletos’da VIL yy.’a
tarihlendirilen Karyahlara ait oldugu diisiintilen buluntular arasinda iizerinde bir agag ve hayvan
rolyefleri olan biiyiik bir disk vardr. Kleiner Karyahlarin kalkan aletlerini kesfetmelerinden hare-
ketle bunun bir kalkanin gébegi (omphalos) oldugunu diistinmektedir. Bk., Cook 1967, 213. Asln-
da simdiye kadar Thukydides’i ciiriitecek bir buluntuya rastlanmamgtir. Cook teorisini, 1898 yilin-
da Delos’a bakan Rbeneia kiyisinda duvarla cevrili bir alan i¢indeki depozitte bulunan kemik y18in-
lar1, keramik pargalari ve bunlarm yaninda birkag diger nesnenin oldugu buluntuya dayandir-
makta ve Karya gomiilerinin bu Rheneia depositi icinde olmasi gerektigini one siirmektedir.
Thukydides’in bildirdigi Karya mezarlarm iceriklerinin ayristirilarak atilma veya bagka bir yere
gOmiilme ihtimali olsa da, Cook Atinalilarin mezar igeriklerini atarak boyle bir din kargitlig
yapmayacaklarini ve ikinci bir depozitin bulunmadigini iddia etmektedir. Halbuki asagida belir-
tilecegi gibi (dn 31) Atinallar, 6zellikle bu dénemde Karyalilara karg1 6nyargi ile hareket ederek
¢ok erken donemlere ait bu mezarlarm igeriklerini gasp etme ve kemiklerinden kurtulma yolunu
izlemis olabilirlerdi. R. M. Cook (1955, 269) son olarak Thukydides’in kahramanlk ve tarihsel
donemler arasinda ¢ok daha yakin bir devamlilig1 kabul ettigini ve dolayisiyla onun anakronistik
bir yaklagimla Karya 6lii ggmme adetlerinin 800 yildan fazla degigmeden devam ettigine inandigi-
m1 One siirmektedir. Ancak erken dénemlerde degisik sehir devletlerinin farkli 6lii gomme metod-
lan uyguladiklar1 bilinmektedir. Zira Atina’nmn V1. yy'm baginda Megara’dan almak istedigi Sala-
mis adasinda farkls olarak tek kisilik 6lii gobmme metodu uyguladig1 ve Megarilarm ise bir mezarda
ti¢ dort kisi gomdiikleri kaydedilmektedir. Bk., Plutarkhos, Solon, 10.4.5. Thukydides yukarida
aktarilan metninde Karyalilarm Minos Uygarhif1 Dénemi’nde yaygin olarak kullandiklar1 ama
daha sonra bu adaya yerlesen Eski Yunanlilarm uygulamadiklari 6lii gomme metoduna atifta bulun-
mus olabilirdi. Diger taraftan Long Rheneia depositi igeriklerinin ve 6zellikle iginde bulunan demir
oraklarn Eski Yunan (Miken) mezarlarma ait oldugunu ve diger mezarlarinkinin yok edildigini
veya bilinmeyen bagka bir yere atildigim savunmaktadir. Bk., ibid., 306. Long’a gdre, Thukydides
bu deposit i¢inde ve bagka Eski Yunan yerlesim birimlerinde de bulunan demir oraklar1 Karya sila-
ht olarak kanstirmustir ve yine bu depozit i¢inde bulunan Geometrik Keramik’ten dolay1 Thuky-
dides veya onun bilgi kaynag1 bu keramigin hangi déneme ait oldugunu bilmemektedirler ve
yanhglikla bu mezarlan ii¢ yiiz yil ncesine tarihlendirmiglerdir. Bk., ibid., 304. Ancak Thukydides,
Karya mezarlar i¢inde bulunsalar bile bir biitiin olarak yeniden kullamlma ve kolaylikla bagka
bir yere taginma ihtimali olan erken donem keramik iiriinlerinden sz etmemektedir. Delos’daki
bu depozit i¢inde bulunan keramiklerin Karya mezarlarina ait oldugunu ispatlamak cok giictiir.
Karyalilar Miken keramigi de kullaniyor olabilirlerdi. Long’un kendisinin de belirttigi gibi ayrt
edici bir Karya seramigi bilinmemektedir. Long Rheneia depositinde bulunan bir tek Miken
pyxis’inden yola gikarak, Delos adasinda yaygin bir Miken yerlesiminin oldugunu, Delos ada-
sindaki yine Attika'ninkinden farkli olan Miken mezarlarinin V. yy’da Karya’da kullanilan oda
tiimiiltis mezarlarina benzedigini, Thukydides’in de hala Karya’da kullanilan bu mezarlardan
yola ¢ikarak Delos adasindaki Miken mezarlarim Karya mezar1 olarak tanimladigin savunmak-
tadir. Bk., ibid., 302-3. Buna ragmen, Long Demir Cag’m baginda (1200) Halikarnassos Yarima-
dasmda Asarlik’a gelen Karyalilarin Minos-Miken lii gbémme adetlerini devam ettiklerini kabul
etmektedir. Miken Uygarhig: déneminde adada yagayan Karyallar da Delos adasindaki Mikenliler
ile aym tiirden mezarlar kullantyor olabilirlerdi. Kald: ki Thukydides’in Karyalilarin kimligini
dogrudan yapisal mezar tiirleriyle degil, muhtemelen Mikenlilerle aym gekilde kullandiklar 6lii
gémme metodu ve Karyalilara 6zgii silah donammlaryla bagdastirdig goriilmektedir. Thukydides’
in bahsettigi silah donanymimin Karya degil Miken silah oldugunu arkeolojik olarak kanitlamak da
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inos Uygarhg1 Donemi’nden itibaren sadece adalarda degil aym zaman-
Kiigiik Asya'nin giineybatisinda ve Hellas anakarasindaki varliklarina
ot etmektedir??. Ayrica arkeolojik veriler de Karyalilarm Ege’nin genig
grafyasina yayildiklarini gostermektedir?®. Kaldi ki Thukydides’in ilgili
ileri kasitli olarak yanlig aktarma niyetinde olmasi i¢in de bir sebep
oktur. Thukydides gerek bizzat kendisinin sahit oldugu ve gerekse bagka-

Lrﬁ n aktardigi verileri zahmetli bir aragtirma sonucunda tarihi gergeklere
in- ayal olarak anlattigim dnemle vurgulamaktadir?*. Ote yandan Thukydi-
1n- .

es’in ayn1 zamanda bir asker ve tarihgi olarak Karyalilarin 6li gomme
eleneklerini ve silahlarimi iyi tanimasi s6z konusudur ve muhtemelen
endisi de bu mezar temizleme igine katilmigtir?s. Atinalilarin Karya ve

~ zordur. Nitekim, Miken silahlari olsa bile, Thukydides bunu Eski Yunan olarak kabul etmeliydi.
~ Paton - Myres’e gore, Thukydides’in o kadar uzak bir gegmise Minos donemine ait oldugu ima
edilen bu silahlar1 nasil tamidiginin aciklanmasi zordur ve kendilerine gore Thukydides Herodotos
tarafindan da aktarilan ‘Karya’ hoplitai zirhi tiirii igeren VIL ve VI. yy. mezarlarim tarif etmektedir.
Bk., 1896, 267. Bize gore ise, Herodotos’un da belirttigi gibi Minos Uygarhig1 Dénemi’nden bu
yana eger bir kistm Eski Yunanlilar Karyalilarin cat ettikleri sdylenen silahlan benimsediyseler,
Thukydides’inde ozellikle iizerinde durdugu bu mezarlardaki Karya silahlarmin ayirt edici 6zel-
liklerinin ne olabileceginin sorgulanmasi gerekmektedir. Bu noktada akla gelebilecek en 6nemli
ayirt edici 6zellik Karyallarn ¢ok erken donemlerden beri kalkanlarinmn {izerinde kullanmms olduk-
lar1 kendilerine 6zgii simgeler olmaliydi. Ancak bunlarin arkeolojik kalinti olarak giiniimiize kadar
gelmemesi normaldir. Arkaik Dénem oncesine atifta bulunan edebi eserlerde kalkan iizerindeki
bu simgelere isaret edilmektedir. Ornegin bk., Aiskhylos, Thebai, 385-395.

Bu kaynaklar i¢cin bk., Herodotos, 1.171.1-2; Diodoros, 5.60.3; 84.1-4; isokrates, Panathénaikos,
43; Strabon, 12.8.5; 14.2.28; Strabon 7.7.2 ve 8.6.15°de Aristoteles’e yapilan atif; Pausanias,
Attika, 1.40.6; Akhaia, 7.2.5; Stephanos Byzantios, s.v. Karia. Hellas ve adalardaki Karya varli1
tizerine yorumlar i¢in bk., Bury 1913, 69-70; Hammond 1967, 58; Craik 1980, 51, 157. Yorum-
lardan hareketle Karyalilarin Tung Devri’nde kral Minos’un miittefikleri ve tebalar1 olarak
adalarda yagayan denizciler oldugu soylenebilir. Ancak yazili kaynaklar dikkate alindiginda Karya-
lilarin mu adalara yerlestikleri veya adalardan m1 geldikleri konusunda kesin bir yargida bulun-
mak zordur. Bk., Mellink 1991, 662-3.

- Bk., Gorman 2001, 20 vd; Hogarth 1924, 556-7; Carpenter — Boyd 1977, 179-215; Long 1958,
301-305; Ball 1977, 320-2; Hornblower 1982, 14-6, 20. Biitiin bu verilere ragmen, arkeolojik
acgidan etkilesimin adalardan anakaraya mi1 yoksa tam tersine mi oldugu konusunda kesin bir yorum-
da bulunmak miimkiin degildir. Karyalilarin mengei hakkindaki arkeolojik veriler yetersiz kalmak-
tadir. Bk., Gorman 2001, 16-7.

Bk., 1.22.2-3.

Homblower 1987, 128, 183-4; 1991, 30. Ayrica Hunter Thukydides’in ‘Arkhaiologia’ olarak adlan-
dmlan girig boliimiinde neyi delil olarak kabul ettigi ve nasil mantik yiiriittiigii konusunda eseri-
nin diger bsliimlerinden daha agik oldugunu agiklamaktadir. Ornegin, Thukydides’in Mykenai
ve Lakedaimon’u gérmiis olmasi gerekir. Thukydides en azmdan Delos’da ki mezarlann temizlen-
mesi sirasmda ortaya gikarilan mezarlarin igeriklerini bilmektedir ve kendi zamaninda Hellas
degisik kisimlarindaki silah tagima fsullerini tarif edebilmektedir. Bk., 1982, 100.

g1-
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Likya seferleri sonucunda yenilgiye ugramalarindan birkac sene sonra by
mezar temizligini yapmalari, acaba Atinalilarm Delos Adast’ndaki Karya
mezarlarini 6nceden bildiklerinden yenilgilerinin verdigi bir hirsla m1 by
ige girigtikleri sorusunu akla getirmektedir?®. Eger gercekten boyle ise,
Thukydides’in de belirttigi gibi bunlar, Minos Uygarligi Dénemi’nden
kalma Karya mezarlar1 olmalidir.

Bunlarm yaminda, Thukydides’in yukarida aktarilan metninde ‘tf) GTELT
1év 6nAwv’, yani ‘silahlarin donanimindan’ ifadesini, mezarlardaki Karya
silahlarimn Eski Yunan silahlarmdan farkli oldugunu belirtmek igin kullan-
mas1 sz konusudur?’. Thukydides’in yukarda aktardigimiz metni iizerine
diigiilen gerhte ‘ilk olarak’ Karyalilarin yuvarlak kalkanin omphalos’unu?28
ve sorgucu kesfettikleri; dliileriyle beraber kiiciik kulp, sorguc ve arma
orneklerini gomdiikleri ve boylelikle Karya mezarlariin tanindig agik-
lanmaktadir®. Bu mezarlarda 6zellikle Karya kalkan iizerine kazilmus
semboller veya armalar varsa ve kalkanlar 6zellikle Karyalilarin kullandig;
tiirden kulplara sahipse, biitiin bunlar Karya kimligini 6n plana ¢ikarmak-
taydilar. Bu gerhte Herodotos un kullandig1 ochanon yerine farkli bir anlam
tagtyan 6zellikle omphalos kelimesinin kullanilmas: Karyalilarin kalkan-
larinin merkezlerinde kendilerine 6zgii, ayirt edici bir dekoratif ¢ikint:
kullanmalarindan kaynaklanabilir®®. Aksi takdirde 6zellikle bu kelimenin
burada kullanilmasinin nedenini agiklamak zor goziikmektedir.

26 Atinalilar Peloponnesos Savagi sirasinda para toplamak icin 430 yili kisinda Melesandros ve 428
yilinm yazinda Lysikles’in komutas: altinda Karya ve Likya iclerine seferler diizenlemis, ancak
Karya ve Likyahlar tarafindan yenilgiye ugratitmiglards. Ozellikle Lysikles Maiandros vadisi boyun-
ca ilerlerken Sandios tepesi civarinda Karyalilarm saldirist sonucunda 6ldiirtildi. Atina Devleti’
nin bu yenilgilerin akabinde Delos Adasi’ndaki Karya mezarlarim temizledigi goriilmektedir. Bu
arada Aristophanes 424 yilinda yazmus oldugu komedi oyununda, Atina’da toplanan vergilerden
ve fetihlerden pay almak isteyen Hyperbolos ve Kleon gibi gikarci sahsiyetlerin liderligini yaptigi,
Karya’y1 fethetme arzusunda olan bir ¢ikar grubunun varligina ve bunlara kargt bir kamuoyu
olustuguna dikkati cekmektedir. Bk., Hippeis, 172-174, 1300-1315. Yorum igin bk., Sommerstein
1981, 152. Atina’nin Karya ve Likya’ya yonelik seferleri ve ayrica bu konulardaki agiklamalar
igin bk., Demir 2004, 69-95.

27 Gomme 1945, 107; Snodgrass 1964, 113.

28 Genelde yuvarlak kalkanin merkezinden oval gekilde ¢ikimti yapan, tek merkezli daireler veya

diger sekillerde dekoratif amacl kabartma siis. Homeros dénemi omphalos kalkanlarmmn tanim-
lamasz i¢in bk., Lorimer 1950, 182-5.

Bu serhin devamuinda adadaki Finikelilerin, Sliilerini diger halklar gibi dogu yoniine degil bat1
yoniine gémdiiklerinden dolay1 tanindiklarina igaret edilmektedir. Bk., Gomme, ibid.

29

30 Yukarda aktardiimiz Herodotos’un metninde gegen simgelerin Karyalilara 6zgii oldugu gorii-

stinde olan yazarlar vardir. Bk., How — Wells 1928, 132, Herodotos 1.171.4 tizerine yorum.
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; Ozetlemek gerekirse, Tung Devri’nde yasayan Giritlilerin Karyalilarin
| kesifleri yaptigim bilmeleri s6z konusudur. Bu bilgi sézlii anlatimla
‘~§aktan kusaga gegerek Herodotos’un zamanina kadar gelmistir ve o da
! “bilgiyi kullanmigtir. Elimizde kargilagtirma yapilabilecek yazili kaynak-
ve yeterli arkeolojik verilerin olmamasi nedeniyle bu sozlii anlatimin
ygru olup olmadigmi ispatlamak zor goziikmektedir. Yinede yukarida da
2de edildigi gibi simdiye kadar ortaya gikartilan bazi arkeolojik buluntular
sozlii anlatim desteklemektedir.

Nitekim bu s6zlii anlatim, yazili edebiyatin Hellas’da yesermeye bagla-
51 Arkaik Dénem (700-480)’in baglarindan itibaren kendini gostermistir.
esela, Arkaik Donem Eski Yunan lirik siiri yazarlarindan ilk 6nce Lesbos’
Alkaios ve daha sonra Anakreon’un Karyalilarin kesfettikleri sdylenen
i askeri donanmim elemaniyla ilgili olarak ilk elden bahiste bulunduklari
. bunlarin Karya isciliginin iiriinleri oldugunu ortaya koyduklar1 goriil-
ektedir. Bu sairlerin fragmanlar1 sadece Strabon’un aktarmasindan ve
ha sonraki yorumcular aracilig1 ile giiniimiize kadar gelmigtir3!. Stra-
n’un aktarmasima ragmen, bu fragmanlar kendi dénemlerine ait orijinal
kaynaklar olarak kabul gérmektedir®. Strabon’un (ca. 64-1.S. 19) genelde
aryahlarla ilgili metni ve bu kapsamda atifta bulunmaya gerek duydugu
k;fragmanlar su sekildedir: “[27] Karyalilarla ilgili sayisiz sdylentilerden
nellikle iizerinde hemfikir olunan Karyalilarin Minos’un boyundurugu
altinda olduklari, o donemde Lelegler olarak adlandirildiklart ve adalarda
yasadiklaridir; daha sonra ana karaya go¢ etmelerinin ardindan, cogunlugu
Leleg ve Pelasgial olan dnceki sahiplerinden alarak kiyimnin ve i¢ kesimlerin
cogunu ellerine gecirdiler. Buna kargsilik olarak bunlar [Karyalilar] Eski
Yunanlilar yani Ionyalilar ve Dorlar tarafindan topraklarinin bir kismin- |
dan mahrum birakildilar. Askerd olaylarda zirveye erdiklerinin kanitlari
arak, yazarlar delil olarak kalkan kulplarini, kalkan iizerinde kazilan iga-
tler ve armalarimi [sembollerini] ve sorguglari aktarmaktadirlar, ¢iinkii
biittin bunlar Karya’ya ait olarak adlandirilmaktadir. Alkaios en azindan
soyle soylemektedir:

ki]ias, 8.193 iizerine diigiilen scholion A; Etymologicum Magnum, 489.39; Etymologicum Gudi-
anum, 297.43; Eustathios 367.25; ayrica bk., 707.60.

Snodgrass 1964, 107-8.

-
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“Bir Karya sorgucunu sallayarak
ve Anakreon ise;
Gel, kendi kolunu Karyalilarin eseri olan kalkan kulpuna sok” 33.

Strabon ¢esitli yazarlarin Karyalilarm askerf alanda zirveye ulagan tecrii-
belerini ispatlamak icin Karya icatlart oldugu sdylenen kalkan kulplarina,
sorguclara, Karya is¢ilifine 6zgiin oldugunu sabit ve kesin bir sekilde
gosterebilecek maiyette olan kalkan iizerine kazilmig isaretler ve muhteme-
len ayirt edici kalkan armalarina delil olarak atifta bulunduklarimi aktar-
maktadir. Bu goriisii desteklemek i¢in, en azindan Alkaios ile Anakreon’
un fragmanlarina isaret etmektedir.

Diger taraftan Strabon’un verileri ile Herodotos’un kaynagi arasinda
kesin bir baglant1 kurmak zor goziikmektedir?*. Strabon eserinin pek ¢ok
yerinde Herodotos’a atifta bulunmasina ve hatta bazen onu yalanlamasina
ragmen,® burada ondan s6z etmemesi ilgingtir. Herodotos’un bildirdigi
Karya kesiflerini yalanlayan bir kaynak olsaydi, Strabon bundan da s6z
ederdi. Ayrica Strabon, Herodotos’dan farkli olarak Alkaios ve Anakreon’
un fragmanlarina atifta bulunmaktadir. Bu durum Strabon ve Herodotos’
un konuyla ilgili farkli kaynaklar kullandigim1 gostermektedir. Nitekim
Strabon Herodotos gibi ii¢ degil, dort farkli asker? donanim elemanma isaret
etmektedir. Herodotos’un konuyla ilgili verilerine ilaveten kalkan {izerin-
de armalar veya semboller anlamina gelen tekméria kelimesini kullan-
maktadir. Bunun yaninda farkl: olarak kalkan iizerine kazilan igaretler i¢in
Herodotos’un kullandig Tonya lehgesinde cogul séméia yerine ‘episéma’
kelimesini kullanmay1 tercih etmektedir.

Yukarida aktarildig: gibi Alkaios ve Anakreon’un vermis olduklar bilgi
kisa ve acik olmamasina ragmen, 6zellikle Karya is¢iliginin @iriinii olan iki
asker donanim elemanina isaret etmeleri ihtimali biiyiiktiir. Alkaios silah

33 14.2.27. Ayrica bk., Bergk 1882, Anakreon 91, Alkaios 22; Diehl 1936, Anakreon 81, Alkaios
58; Lobel — Page 1955, 388 Z 65; Page 1962, Anakreon 401; West 1993, F 338.

34 Contra Snodgrass (1964, 108).

35 Bk., Strabon, 6.3.6; 7.3.8; 7.7.12; 9.4.14; 10.1.10; 10.3.21; 11.6.3; 11.14.13; 11.14.16; 12.1.3;
12.2.4;12.3.9; 12.3.21; 12.8.5; 13.1.59; 13.2.4; 13.4.5; 13.4.7; 14.2.16; 14.4.3. Strabon 6zellikle
11.6.3’de Herodotos un mitolojik donemle ilgili olarak anlatilanlar konusunda Homeros ve
Hesiodos’dan daha az giivenilir oldugunu bildirmektedir. Bunun yaninda Strabon 11.14.13’de,
Herodotos’un Araxes (Aras Nehri)’in takip ettigi akis yolu ile ilgili verilerini dogru bulmamak-
tadr.
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anyrmindan anlayan bir savagclydi®s. Alkaios’un ilgili fragmani kendi
nemiyle degil, biiytik ihtimalle 1200°Td yillarda gerceklesen Truva Savagi
gili bir fragmandir®” ve bu savagta bir Karyalmm giydigi sorguca atifta
lunmaktadir3®. Homeros’dan Karyalilarin Truva miittefiki oldugunu
grenmektein”. Alkaios ozellikle Truva Savasi’nda Karyalilarin kullan-
}klarl ve ilging gelen bir sorguca atfen bu ifadeyi kullanmig olabilirdi.
olayistyla bu sorgug Korint migferi ile baglantis1 olmayan ve Anadolu
glantilar1 da olan kii¢iik cubuklar iizerine yapilmig bastan kiga kadar
anan cok resm ve tantanali bir tiir olabilirdi®.

Bu baglamda Alkaios’a ait ikinci bir fragmanin gz 6niinde bulundu-
Imas: gerekmektedir ve bu fragmanda goyle bildirilmektedir: “Gorkemli
yap! tung ile 1s1lt1lt; ¢atinin tamamu parlayan migferlerle ve sorguglarin-
an dalgalanarak insanlarin kafalarim siisleyen beyaz at tiiyleriyle donat-
dir. [Yap1] giiclii oklardan korunmaya yarayan parildayan tungtan baldir
girhlari, gorinmeyen kancalari, yeni ketenden korseleri ve digbiikey kalkan-
lardan bir yigmm kapsamakta. Yapida Khalkidia kiliglar1 ve pek ¢ok bel
kayislariyla tunikler var. Gorev lizerine aldigimiz bu depoyu [silah depo-
su] unutamayiz !, Burada asil énemli olan Alkaios’un &zel bir tiir olarak
Khalkidia kiliglarindan bahsetmesidir. Bu ifade altinda yatan asil niyet nasil
burada Khalkidia kiliclarmn belirgin bir 6zelligi varsa, Karyalilarla ilgili
fragmaminda tekil olarak gecen Karya sorgucunun da belirgin bir gosteris-
 1i 6zelliginin olmas1 olabilir. Bu nedenle hem kiliglar hem de sorguglar
icin yer sifatlarinin bu yerlere 6zgii bir etiketi belirtme maksadiyla kulla-
- mldiklar: hemen hemen kesin gibi goziikmektedir. Yani Alkaios dnceki
fragmaninda biiyiik olasilikla uzun zamandan beri Eski Yunanhlar tarafindan
~ da bilinen Karya isciligine ait gdz kamagtiran bir sorguca isaret etmektedir.
Ancak yukarida aktarildigr gibi Herodotos bu gelenegin Eski Yunanlilar ’
tarafindan da benimsendigini s6ylerken, buradan Eski Yunan diinyasinda

i

Loma

D

Atinahlarm Sigeion Savagi’nda Alkaios’a ait zith ve kalkan: ele gegirmesi bagka bir fragmanda
bildirilmektedir. Bk., West 1993, F 401 b.

West 1993, F 388.

Buradan bir diigman veya baskasinin Karya’ya 6zgii olan bu sorgucu elinde salladif1 yorumu da
yapilabilir. Ancak bastaki migfer iizerinde one ve arkaya sallanmasi ihtimali ¢ok daha yiiksektir.

Tlias, 2.865-875; ayrica bk., Apollodoros, Epitoms, 3.35.
Lorimer 1947, 131.
West 1993, F 140; Snodgrass 1999, 64-5.
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kullanilan biitiin sorguglarin ashinda Karya iiriinii sorguglar oldugu yoniinde
yorum yapmak zordur. Tabiatryla Eski Yunanlilarin bir kismn taklit ederek
Karyalilara 6zgiin tiirden sorguglar kullanmay1 ve bir kismi da sorgug sek-
lini degistirerek farklt bir sorgug tiirii kullanmayl gelenek haline get1rm1§
olabilirlerdi.

Karya’ya smnir bir fonya sehri olan Teos dogumlu Anakreon’un yaklagik
bir yiizyil sonraki fragmani genel anlamda kalkan kulpu veya tutag: anla-
mina gelen ochanon’a atifta bulunmaktadir. Yine sadece bu 6zel par¢anin
yani kulpun bir Karyal1 tarafindan yapilip yapilmadigi veya ochanon ile
ilgili olarak Karya sifatinin genelde geleneksel olarak kullanilip kullanil-
madig1 konusunda belirsizlik vardir. Burada belirtilmesi gereken ilk nokta
ochanon bir Karya kesfi olsa bile bu kesifle ilgili olarak siirekli bir Karya
etiketinin kullanilmasina gerek yoktur. Nihayetinde eger Karyalilar bu
metodu kegfettiler ise sistem bu adi almugtir ve dolayisiyla bu etiket kullamil-
maya devam etmistir. Burada 6nemli olan Anakreon’un bu fragmaninda
ochanon’un gergekte bir Karya ig¢iliginin iiriinii oldugu bildirilerek kesin
bir tespit yapilmasidir. Bu Alkaios’un fragmanindan daha fazla bir anlam
tagimaktadir. Herodotos yukarida aktardigimiz metninde Karyalilarin kesfet-
tigini sdyledigi ochanon’lu kontrol edilebilir biiyiikliikte sol kol iizerinde
taginan yuvarlak kalkan sisteminin, Homeros Dénemi ve 6ncesine ait ‘insan
kaplayan’ biiyiik kalkan sisteminden farkliligin1 teknik olarak agiklama
gayreti igine girmektedir. ‘Insan kaplayan’ biiyiik kalkan yonteminde kalkan
kolda taginmaz, sol omuz tizerinden ve sag kol altindan gecen bir kemerle
askida tutulur; telamon (tasima amagl genis bir kayis) iizerine bir cekme
ile gogsii veya sirt1 korumak icin kaydirilabilirdi; bu kalkanda tahtadan
veya metalden karsilikli cubuklar kulp gorevi gérmekteydiler. Ancak daha
sonra biiyiik rahatsizlik vermesi dolayisiyla bu kullanim terk edildi®2.
Herodotos un iizerinde durdugu Karyalilara 6zgii ochanon sisteminde ise
metal, tahta veya deriden bir bant bir dairenin ¢ap1 gibi kenardan kenara
karg1 tarafa gegecek sekilde yerlestirildi. Buna birbirini bir dereceye kadar
X alfabesi gibi ¢aprazlayan dirsek baglantisinin i¢ biikeyinin altinda kolu
kargilayan ve yoriingeyi sabitlemeye hizmet eden demirden kiigiik cubuk-
lar uyduruldu. Ek olarak, i¢ kismin biitiin ¢evre kenar1 boyunca belli
mesafelerde birbirini takip eden ¢ivilerle sabitlestirilmis porpaks adi verilen
ilikli deriden bir gerit veya muhtemelen ihtiya¢ duyuldugunda ¢ikarilan

42 How - Wells 1928, 132, Herodotos 1.171.4 iizerine yorum.
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otal halka islemekteydi®®. Boylece porpax ile ochanon degisebilir olarak
Jamldilar*4. Ancak biitiin bu yorumlara ragmen, Karyalilarin eseri oldugu
oylenen ochanon’un tam anlamiyla belirgin 6zellikleri bilinmemektedir.

~ Ozetle, Strabon, Herodotos degil, Alkaios ve Anakreon’un fragmanla-
na atifta bulunmak suretiyle Karyalilarin bu kesifleri yaptigin ortaya
6ymaktadlr. Strabon eserinin genelinde kendinden 6nceki cesitli yazarlara
aman zaman elestirel atiflarda bulunur ve atifta bulundugu bu yazarlarin
serlerinin ¢cogu giiniimiize kadar gelememistir. Strabon’un zamaninda
{kaios ve Anakreon’un orijinal eserleri biiyiik bir ihtimalle bir biitiin olarak
allantimaktaydi. Dolayisiyla Karya kesifleriyle ilgili, Alkaios ve Anakreon’
n bu ilk elden verilerinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

iy

Biitiin bunlara ilaveten agagida tartisacagimiz lizere Alkaios ve Anak-
con’dan daha once Karyalilarin askeri donanimlartyla ilgili bilgilere atifta
ulunabilecek icerige sahip kaynaklar oldugunu vurgulamamiz gerekmek-
dir. Asagida agiklanacag: gibi, bu kaynaklarda 6ne ¢ikan olgu VII. yy.’mn
ortalarindan itibaren Karyalilara migferlerine sorgug¢ takmalarindan dolay1
“horozlar’ lakabinin verilmesidir. fonyalilar veya Likyalilara degil de
zellikle Karyalilara bu lakabin verilmesi dikkat cekicidir.

Bk., A. Rich, “Clipeus”, A Dictionary of Greek and Roman Antiquities, W. Smith et al., London,
1875, 297-299. How - Wells’e gore (ibid.) Karyalilar ochanon’u daha erken donemdeki bir Ana-
dolu rrkindan diing almas olabilirlerdi. Ancak Karyalilarm Anadolu yerlisi olma ihtimali de var-
dir. Homeros ochanon yerine kanénes sézciigii kullanmakta olup, bu yukarida da belirtildigi gibi
muhtemelen kalkan iizerinde eller tarafindan yonlendirilen sisteme verilen isimdir. Bk., 1lias,
8.193; 13.407. Ayrica bk., Leaf 1900, Appendix B; How — Wells, ibid., 133, Herodotos 1.171.4
iizerine yorum; Lorimer 1950, 192 vd. Diger taraftan Homeros, Tlias, 8.193 iizerine diigiilen

te ochanon ile porpaks’in agik bir sekilde ayni gey olarak gosterildigini belirtmektedir (1950,
193 dn.1). P. Cartledge de ozellikle Spartalilar tarafindan III. yy.’a kadar kullamlan porpax ile
(Plutarkhos, Kleomenes, 11), ochanon arasinda bir ayirum yapmamaktadir (1977, 13). Ancak bu
serhte kullantlan wévopon fiili Karya isciligine isaret etmektedir ve ochanon genel, porpaks ise
daha &zel bir anlamda kullanilmaktadir. Muhtemelen belirsizlik nedeniyle serhi diigen kisi tam
bir ayirim yapmamugtir. Ochanon’u daha tistteki kol kayigi, porpaks’1 ise daha alttaki el kayigt
olarak kabul eden yazarlar da bulunmaktadir. Bk., How - Wells, ibid., 132, Herodotos 1.174.4
lizerine yorum. Lidya hazinesine ait Usak yoresinde bulunan ve Ekrem Akurgal tarafindan VL.
yy.’in son geyregi veya daha sonrasina tarihlendirilen alabastron iizerinde resmedilen belki mito-
lojik déneme ait sorguglu savaggilarin kullandiklari, tizerinde simgelerin oldugu kalkanlarm i¢
 yiizii ayn1 tiirden donanimu basit bir gekilde gostermektedir. Tlging olan ayni alabastron’un iist
kisminda muhtemelen Lidya horozlarinin resmedilmesidir. Bu alabastron ve zellikleri i¢in bk.,
Akurgal 1997, 284, 290-1; Ozgen — Oztiirk 1996, 124-5, IV.78.

* Aristophanes, Hippeis, 849 iizerine diigiilen bir scholion.

scholion A’da ochanon ile porpaks arasmda belirli bir ayirin yapilmamaktadir. Lorimer bu serh- *

E3
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Herodotos, krali Psammetikhos I’in (664-610) babas1 Nekos’u 6ldiiren
Etiopiali Sabakos’dan kagarak onceden Suriye’ye siginmig oldugunu;
Ethiopialilar terk ettiklerinde Sais eyaletinden Misirlilarin onu Suriye’den
geri getirdiklerini; fakat ikinci kez kral olan Psammetikhos I’in on bir kral
tarafindan bataklik bélgeye siiriildiigiinii bildirmekte ve su sekilde anlatimi-
na devam etmektedir: “[3] Sonugta onlar tarafindan kétiiye kullanildigina
inanarak kendisini stirenlerden intikam alma kasti igine girdi. Misir’mn en
kusursuz kehénet ocaginin oldugu Buto kasabasina aragtirma igin gitti;
kahin denizden tung adamlarin geldigini gordiigiinde intikam alabilecegi
cevabi verdi. [4] Psammetikhos tung adamlarin gelerek kendisine yardim
edecegine hi¢ inanmadi. Ancak kisa bir siire sonra talan i¢in denizlere
agilmig olan Tonyalilar ve Karyalilar Misir sahiline ¢ikmak zorunda kaldi-
lar, burada tung zirh i¢inde karaya ciktilar; ve bir Misirli bataklik bolgeye
geldi ve Psammetikhos’a (¢iinkii o asla zirhli adamlar gormemisti) tung
adamlarin denizden geldigini ve ovada talanda bulunduklarim bildirdi.[5]
Psammetikhos bundan kehénetin gergeklestigini gordii; lonyalilar ve Karya-
lilar ile arkadaglik kurdu ve eger kendisine katilirlarsa kendilerine biiyiik
odiiller verecegi soziinii verdi, onlar1 kendi safina ¢ektikten sonra bu miit-
tefikleriyle ve goniillii Misirlilar ile dokuz krali tahtindan etti”™*5.

Misir’a geldikleri sdylenen bu ‘tung’ adamlarin goze batar, aliskin
olunmayan bir manzara yaratmalari onlarin kendilerine 6zgii askeri dona-
nimlariyla ilgili olsa gerektir. Zira zellikle kahinin b&yle bir 6ngériide
bulunmasi da onlarmn askeri donaniminm farklilig1 olgusunu 6n plana ¢ikar-
maktadir. ‘Tung’ ifadesi migferleri, sorguglari, diz zirhlari, kalkanlar1 ve
kilhi¢larryla beraber genel kullanimda olan tam bir Eski Yunan hoplitai zirh
takimuyla ozlestirilebilir*®. Ancak Eski Yunan hoplitai zirh donan}}mlmn
Misirhlar igin o kadar da goriilmemis bir ilgi odagi oldugunu savunmak
yanlis olsa gerektir. Herodotos’a gore, Eski Yunanlilar kalkan ve migferi
Masirlilardan almiglardi*’. Nitekim Psammetikhos I’in de tung migfer kullan-
digin1 6grenmekteyiz*®. Bu nedenle Misir’a gelen Karyalilarm kullandigs,

45 2.152.1-5.
46 Snodgrass 1999, 65.

47 4.180.4. Platon’da Eski Yunanlilarm zirh, kalkan ve migferi Misirhilardan aldigin bildirmekte-
dir. Bk., Timaios, 24 B. Bu konuda baz giiphelerin olmasina ragmen (bk., How — Wells 1928, 360,
Herodotos 4.180 iizerine yorum), Hunter Herodotos’un 6zellikle Misirlilar ile ilgili anlattikla-
rinin dogru oldugunu savunmaktadur (1982, 96-7).

48 Diodoros, Bibliotheks, 1.66.10.
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amana kadar goriilmemis sorgug tiird bu ilgin¢liklerinin abartilmasina
acms olabilir.

Nitekim Makedonyali Eski Yunan yazari Polyainos’un simdiye kadar
dern yazarlar tarafindan pek fazla iizerinde durulmamus olan metni bu
siinceyi giiclendirmektedir. Karyalilarm Psammetikhos I’e yardim etmesi
disesi ayni zamanda Polyainos’un Parth Savagt’'nin (LS. 162-165) patlak
rmesi izetine imparatorlar Marcus Aurelius ve Lucius Verus’a adadig1
rategémata adli askerq stratejiler iizerine olan eserinde de bahsedilmek-
ir. Burada farkli bir kehanet olay1 ve hikayesi vardir. Polyainos’un ilgili
etni su sekildedir: “[664] Psammetikhos Misir krali Tementhes’i tahtin-
dan etti. Tementhes kendi yonetimiyle ilgili olarak kahine danigtiginda,
tanr1 Ammon ona horozlar kargisinda nobette olmasini tavsiye etmisti.
poammetikhos Pigres’den ilk kez Karyalilarin migferleri tizerine sorguglar
taktlgll’ll ogrendikten sonra, o [Psammetikhos] Karyal1 Pigres’in yardimi
ile kehaneti anladi. Parah askerler olarak pek ¢cok Karyali’y1 saflarina kattt
ve onlart Memphis’e getirdi: Saraydan bes stades uzakliktaki Isis tapinagi
civarindaki meydan savaginda bir zafer kazandi. Bu Karyalilardan dolay1
Memphis’in bir kismi Kariomemphitai olarak adlandiriimaktadur”®.

Burada Psammetikhos I’in horozlardan olacagi yardimla taht1 ele gegire-
cegi vurgulanmaktadir. Bu ‘horozlar’ lakabr verilenlerde Psammetikhos I
in halihazirda iyi iliskiler i¢inde oldugu veya olacagi ve maiyetinde bulu-
nan Karyali Pigres’den 6grendigi kadartyla kendilerine 6zgii sorguglariyla
Misir’da degisik bir goriiniim arz eden Karyali parali askerlerdir. Ayn
~ zamanda Polyainos’un bahsettigi Karyali Pigres ismine Herodotos’un
eserinde rastlamamiza ragmen Herodotos’un kendisinin bu olaya degin-
medigi goriilmektedir®®. Yine Pigres adinda birinin mensubu oldugu bir

49 Bk., 7.3. Metnin Tngilizce terciimesi igin bk., Krentz 1994, 626-7.

9% Herodotos 480’1 yillardaki Pers krah Kserkses’in Hellas seferine Karyah Hyssaldomos’un oglu
Pigres’in katildigin bildirmektedir. Bk., 7.98. Bu Pigres biiyiik olasilikla Pers yandas: olarak
Salamis deniz savaginda 6n plana gikan Artemisia’min kardesiydi ve ‘Kurbagalar ve Farelerin
Savag’ adli bir savas epigi yazmigtr. Bk., Plutarkhos, De Malignitate Herodoti, 43; Suidas, s.v.
Pigres. 454/3 yilindan baglayarak arayla 425/4 yilina kadar Atina Vergi Listeleri’ne Syangela’l
Pigres baglhig1 altinda kayit diisiilerek 6demelerde bulunulmaktadir. Bu Syangela’li Pigres’in
Herodotos’un bahsettigi Pigres ile hanedanlik baglantisi olup olmadig1 kesin olarak bilinmemek-
tedir. Bk., Meritt et al., 1939-53, Vol I, 414-5. Bu hanedanlikla ilgili degerlendirmeler icin bk.,
Bean — Cook 1957, 93-4. Diger taraftan Ksenophon Kyros un Pigres adinda bir terciimanindan
bahsetmektedir. Bk., Anabasis, 1.2.17.
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Karya ailesinin daha ge¢ donemde Misir’da yasadig diigiiniilmektedirS!,
Dolayisiyla Polyainos’un VII. yy.’m ilk yarisindaki olaylara atifta bulunan
yukaridaki metninin belli noktalarda gergekleri yansitma ihtimali vardir,
Kendiside bir Karyali olan Pigres sorgug takma geleneginin ‘ilk kez’ Karya-
lilara 6zgiin oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenlede Musirlilar Krayal:-
lara ‘horozlar’ lakabini vermektedir. Polyainos’un ve muhtemelen Hero-
dotos’un anlatimlarinda 6zellikle igaret edilen ortak nokta Karyalilarin
kendilerine 6zgii sorgug takmalart ve bunun Misir’da farkls bir goriintii
olusturmasidir.

Atinalt meshur oyun yazari Aristophanes (ca. 448-ca.388), Karyalilarin
migferlerine sorgug takmalarindan dolay: ‘horozlar’ olarak adlandirildik-
lari bilmekteydi. 414 yilinda sahneye konan Ornithes (Kuslar) adli komedi
oyununda Karya sorgucu ile ilgili olarak ¢ok iyi bilinen, ancak iizerinde
yorum yapmada zorlanilan kargilikli bir konugma ge¢mektedir. Ana korodan
once gelen dort tane ibikli kug birer birer sahneye girerler ve Aristophanes’
in karakterlerinden ikna etme 6zelligine sahip Pisthetairos bu arada kus-
larla ilgili sakay 6n plana ¢ikaracak sorulari sormakta; Epops bu kuslarin
kimligi hakkinda bilgiler vermekte ve bu arada Euelpides bu kuslarla Atina’
daki politik kisilikleri kargilastirarak gakalar1 patlatmaktadir. Euelpides
284. satirda ¢ok zengin ve soylu, fakat miisrif ve tutumsuz bir zampara
olan Atina vatandag1 Kallias’1 tiiylerinin ¢ogunu yoldurmus ibikli bir horoza
(279. satira atifta bulunarak) benzetmekte ve Epops 285. satirda kadinlar
tarafindan onun tilyiiniin yolundugunu s6ylemektedir’2. Bu arada Euelpides
286. satirda ¢ok renkli kusun kim oldugunu sorar ve Epops onun ‘obur’
kus oldugunu nakleder. Eulpides bunun iizerine Kleonymos disinda bagka
bir obur var mu diyerek saka yapar. Kleonymos 426 ve 415 yillar1 arasinda
Atina’da gorev aldif1 goriilen onemsiz bir politikacidir®®. Burada®oldugu
gibi Aristophanes tarafindan sik¢a sisman olmasi ve oburlugu;3* bazen para

51 Pigres adinda bir sahis 360’11 yillarda Misir’da ayaklanan firavun Takhos adma Atina’ya giden

elcilik heyetinde bulunmaktadir. Bk., Inscriptiones Graecae (IG) II% 119 = Hicks — Hill 1901,
n0.121; Hornblower 1982, 156, 174, 355. K. J. Beloch Pigres’in isminden de anlagilacagy tizeri-
ne bir Karyali oldugunu bildirmektedir. Bk., 1967, 126.

52 Kallias’mn hayatiyla ilgili ilk el kaynaklar ve agiklamalar icin bk., Davies 1971, 254-270; Som-
merstein 1987, notlar 216-217.

53 1G PP 61.34; 68.5; 69.3-4; Andokides, Peri ton mustérion (Gizem Ayinleri Uzerine), 1.27.

54 Ayrica bk.; Aristophanes, Omithes, 1477; Acharnes, 88; Hippeis (Atlilar), 958, 1290-9; Sphekes
(Yabanarilar1), 16, 592.
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qliginda muhbirlik yapmas13 ve hepsinin 6tesinde iddia edildigi kada-
a bir keresinde kalkanini birakarak bir savasta kagmas1 nedenleriyle
cvedilen bir kisiliktir. Bunu teyit eder sekilde, Euelpides konugmasina

vam etmekte ve sunlari soylemektedir:

«[290-292] Fakat eger Kleonymos ise nigin sorgucunu [veya ibigini]
tmad1? Ancak bu sorguglarin [veya ibiklerin] anlami nedir? Bu kuslar
diaulos®’ yarist igin mi geldiler?”

Epops kargilik olarak sunu soyler;

«[293] Onlar daha fazla giivenlik i¢in [sorguglarina veya ibiklerine
qarilan veya tepelerde yagayan] Karyalilar gibiler”.

Ozellikle Aristophanes’in bu satirlariin yorumunu zorlagtiran burada
kullanilan lophos kelimesinin ii¢ farkli anlaminin olmasidur: (a) migfer
- sorgucu (b) ibik (c) bir tepenin sirt1 veya zirvesi. 279. satirda ibik anlamin-
- da kullanilan lophos kelimesinin, 6zellikle 292. satirdaki diaulos kelimesi
goz oniine alindiginda 290. ve 291. satirlarda hem ibik hem de sorgug
anlamlarinda kullanildig1 goriilmektedir. Tam bu noktada Karyalilarin
 kendilerine 6zgii sorguclu migfer kullanmalar1 ve bu sebeple ibikli ‘horoz-
lar’ olarak adlandirilmalar1 goz 6niine alindiginda, Aristophanes bu yonde
bir saka yapmasi gerekirken, ilging bir sekilde lophos’un topografik anla-
mina (tepe zirvesi) ani bir gegis yapmaktadir. Aristophanes’in ilgili satirda
Karyalilarla ilgili ifadesini agiklayan bir scholion’da, yani eserin kenarma
diisiilmiis bir serhte (X 292d) lophos kelimesinin anlam i¢in iki alternatif
verilmektedir. Bu serhte Aristophanes’in Karyalilar ile ilgili bu ifadeyi
Karyalilarm asker milleti olduklarindan stratejik yerleri iggal etmelerinden
veya “giivenlik agismdan kayalik tepelerde yasadiklarindan veya migferle-
rinin iizerinde sorguglar olmasindan dolayr” kullandig: agiklamasi yapimak-
tadir’®. Bu serhteki ikilemden de anlagilacag tizere modern yorumcularda

55 Aristophanes, Ornithes, 1479; Nephelai (Bulutlar), 400, 675.

56 Aristophanes, Ornithes, 1480-1, Nephelai, 353-4; Sphekes, 15-27, 592, 822-3; Eiréng (Barig),
444-6, 673-8, 1295-1304. Bu olay 424 yilindaki Delion Savag: swrasmda gerceklesmis olabilirdi.
Bk., Sommerstein 1987, 217.

7 Aristophanes’in kullandig1 bu ifadeyle ilgili diigiilen serhte (¥, 292a) “Ciinkii diaulos yariginda
rekabet edenler kafalarina sorguclar takarak zirh iginde kogmaktadirlar” agiklamasi yapilmaktadur.
Kosucularm asker migferleri (sorguglariyla beraber) giydikleri ve kalkanlar tagidiklart hoplitai
diaulos Olympia’da diizenlenen dzel bir yaristir. Bk., Pausanias, Eliakon B, 6.10.4; Gardiner
1910, 140-141; 285-291; Sommerstein 1987, 217; Dunbar 1995, 239-40.

3 Bu serhin geri kalan béliimiinde, soylu ve cesur Karyahlarn savagta tepeleri iggal ederek savag
tatbikat1 yaptiklari, denizlere hakim olduktan sonra pek cok yerlesim birimini ele gecirdikleri,
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farkli goriisler arz etmektedirler. Her ne kadar Karyalilara yonelik bir saka
on plana ¢iksa da, Aristophanes’in bu satirlarindaki lophos kelimesinin
cografi bir terim olarak bir tepe zirvesi anlaminda kullanildigi yéniinde yo-
rum yapan yazarlar da vardir®. Diger taraftan konuyla ilgili detayli bir
analiz yapan Snodgrass, Aristophanes’in ilgili oyununun diger satirlarinda
da lophos kelimesinin migfer sorguglarmna atfen kullamldigina dikkat ceke-
rek Aristophanes’in Herodotos’dan veya ¢agdaslarmin sozlii bilgilerinden
Karyalilarin baz: asker? donanim kesifleriyle ilgili gelenege sahit olabile-
cegi goriisii iizerinde durmaktadir®. Tlgili metinde gecen lophos kelimesi-
nin anlamma yonelik yakin zamanda yapilan bir yorumda da her ne kadar
topografik bir tanim baskin goziikse de Aristophanes’in niyetinde hem
migfer sorguglar: hem de tepe zirveleri anlamlariin oldugunu kabul et-
menin daha iyi olacagi ortaya konmaktadir®!.

Bize gore ise, Aristophanes Karyalilari iyi tanimaktaydi®? ve Karyalilarin
Atina’da imajlarinin pek de iyi olmadigi bu dénemde®® onlart en iyi sekilde
alay malzemesi olarak kullanmay1 tercih etmis olmaliydi. Aristophanes ilgi-
li satirlarda ustali§in ortaya koymakta ve muhtemelen lophos kelimesinin
ii¢ anlamini da mecazi olarak kullanmak suretiyle Karyalilar hakkinda
kastedilebilecek ii¢ latifeyi bir defada gergeklestirmektedir. Yukarida belir-
tildigi gibi Aristophanes ilgili satirlarin baglangicinda ibikli kuslar: kullan-
makla, biri cesur, digeri korkak, birbirleri ile iki zit karakterin kargilagtir-
masint yapmaktadir. Bu karsilagtirma yapilirken de saka olarak Karyalilar
on plana ¢ikmaktadir. Aristophanes Herodotos tarafindan belirtilmeyen®,

giivenlikii oldugu igin tepelerde yasadiklar1 ve bu meskun yerlerin Karyali veya Karya sehirleri
olarak adlandnldig1 kaydedilmektedir.

Crosby 1949, 79; Sommerstein 1987, 217. Karya’da pek ¢ok toplulugun, 6zellikle Leleg’lerin
diigman saldiris1 karsisinda hayvanlariyla beraber siginabilecegi tepe lizerlerinde miistahkem
yerlere veya kalelere sahip olduklan bilinmektedir. Bk., Hornblower 1982, 89-92.

60 Snodgrass 1964, 113.

61 Dunbar 1995, 239-241.
62

59

Aristophanes ayni zamanda ‘Oi Telemesses’ (Telmissoslular) adli bir oyun yazdi. Bk., Edmonds
1957, 717-719, Aristophanes F 528-541. Telmissos Karya’da Bodrum (Halikarnassos) yakinla-
rinda bir gehir olup bu sehirde kehanet sanatinin ¢ok miikemmel oldugu belirtilmektedir. Bk.,
Cicero, De Divitione (Kehanet Uzerine), 1.91, 94; Aelian, Varia Historia, 12.64; Stephanos
Byzantios, s.v. Telmissos.

63 Yukarida dn 26° da belirtildigi gibi.

64 Snodgrass’m diigiincesinin aksine (1964, 113), Aristophanes’in yukarida aktardigimiz ilgili satir-
larindaki bilgileri Karyalilarin ‘horozlar’ lakabina yénelik herhangi bir atifta bulunmayan Hero-
dotos’dan degil de, Karyalilarla ilgili olarak yaygin olan kendi dénemindeki sozlii gelenekten
alma ihtimali cok daha yiiksektir.
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cak daha sonra Plutarkhos ve Polyainos tarafindan da vurgulanan kafa-
rina takmug olduklar kendilerine 6zgi sorguclardan dolay1 Karyalilarin
rozlar olarak adlandirldiklart gelenegin bilincinde olmug olmaliydi.
ﬁrada bir anlamda herhangi bir miicadele icine girecek horozlar gibi
ikleriyle; ve benzer sekilde dzellikle Karyal: savag¢ilarin goriinlim olarak
kargilarindakini tirperten ve korkutan, ama Aristophanes tarafindan komik
alunan®S ve muhtemelen pek faydast olmacigr diisiiniilen migfer sorgugla-
"yla (ki hemen Onceki satirlarda yapr olarak gigman ve giiclii goriinmesi-
ne ragmen, savasta korkak olan Kleonymos orneginde Aristophanes bunu
ifsa etmektedir) uzaktan savasci kimliklerini ortaya koyan, ama buna ragmen
korkudan gerektiginde kuslar gibi tepelerde yasamaya meyleden bir Karyali
imajmin alay konusu edilerek izleyiciye verilmek istenmesi stz konusu
olabilir. Karyahlarm biiyiik bir tehdit kargisinda genellikle tepelere gekile-
rek bir tiir gerilla savag: yapmayz tercih ettikleri bilinmektedir®.

_ Eski Yunan biografi yazan Plutarkhos (1.S. 46-120)’da Karyalilarin
kendilerine 6zgii sorguc kullanmalarmdan dolay: ‘horozlar’ olarak adlandi-
' nldiklan gelenege atifta bulunmaktadir. Plutarkhos 401 yilinda Pers tahtin
ele gecirmek maksadiyla Kyros ile Artakserkses arasinda yapilan Kunaxa
Savasi sirasmdaki gelismeleri anlatirken Kyros’un bir Karyali’mn vurugu
ile ele gecirildigini bildirdikten sonra®” sdyle devam etmektedir: “Bu baga-
~ nisindan dolayi kral Karyali’y1 sefer sirasinda en 6nde, mizraginin iistiinde
her zaman altindan bir horoz sembolii tagima imtiyazi ile 6diillendirdi;
ciinkii Persler migferlerini siisledikleri sorguglardan dolayi Karyalilari
‘horozlar’ olarak adlandirmaktaydilar”®. Plutarkhos metnin igerigi geregi
Karya kesiflerinden soz etme geregi duymamaktadir. Dolayisiyla Plutark-
hos’un siiphe uyandirmayacak kadar dogru oldugu goriilen verilerinden
V. yy.’in sonunda Karyallan ‘horozlar’ olarak adlandiran gelenegin devam
 ettigi goriilmektedir®. Plutarkhos’un da ifade ettifi gibi, Persler tarafindan

Bk., Akharnes, 572 vd; 1072 vd.
Bk., Herodotos, 5.121; Thukydides, 3.19.2.

Ay sekilde bir Karyali’min yine Karya’ya ait bir silah oldugu soylenen drepena kullanarak atin
ayaklarini bicmesi hadisesi i¢in bk., Herodotos, 5.112.2.

Artakserkses, 10.1-11.2-3. Ayrica Plinius kuglari kullanarak kehénette bulunma ydnteminin
Karya’min ismini aldig1 Kar tarafindan kesfedildigine isaret etmektedir. Bk., 7.203. Buradan
hareketle Karyalilarin kuslara olan ilgilerinin fazla oldugu yoniinde bir ¢ikanimda bulunulabilir.

Athenaios 12.532 E’de komedi sairi Heraklides Komikos’a ait bir fragmana yapilan atifta Atina
generali Khares’in, Makedonya krah II. Philippos’un parali askerlerini kumanda eden Adaios’a
karg1 bagarisim 340’ yillarda halka verdigi bir yemekte kutladig1 bildirilmektedir. Adaios’un
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da ozellikle Karyalilara bu lakabin verilmesi onlarin sorgucu Akdeniz ve
Ege cografyasinda kullanan ilk halk olmasindan kaynaklanabilir.

Sonug

Herodotos Karyalilarin sorgug, kalkan kulpu ve kalkan iizerine simge-
ler yerlestirmeyi kesfettiklerini bildirmektedir. Herodotos’un kaynag;
Tung Devri Girit merkezli bir séylencedir. Bu soylencenin dogru veya
yanhg oldugunu ispatlamak simdilik olanaksiz goziikmektedir. Zira 6zel-
likle Tung Devri’ne ait arkeolojik buluntular ¢ok az ve yoruma agiktir. Yine-
de bu Girit merkezli s6zlii anlatim destekler kapsamda, Tung¢ Devri'ne ait
Girit’te bulunan migferlerden biri Anadolu, belki de Karya kokenli olabi-
lir. Yine aym devre ait Girit’te Phaistos’ta bulunan pismis toprak diskin
lizerindeki kadin, kiigiik yuvarlak kalkan ve sorguglu bagliga sahip insan
kafasi figiirleri Karya kokenine isaret edebilir. Bu arada Girit’te 6zellikle
Knossos’daki arkeolojik buluntularda goriilen ¢ift yiizlii balta kiiltii ile
Karya’daki Zeus Labraundos kiiltii arasinda bir baglanti olabilir. Bunlar
ve diger arkeolojik verilerden hareketle Karyalilarm Minos Uygarligi Done-
mi’nden itibaren Ege adalarina yayildigi goriilmektedir. Edebi kaynaklar

~da bu fenomeni desteklemektedir. Ozellikle Thukydides’in Delos adasinda

mezarlar temizlenirken ¢ikartilip, Karyalilara o6zgiin oldugunu bildirdigi
silahlar Tung Devri’ne ait olabilir. Karya kesifleriyle ilgili Girit kékenli
sOzlii anlatim daha sonra VII. yy sonlarindan itibaren yazili edebiyata gec-
mistir. Alkaios ve Anakreon’un giiniimiize kadar gelen fragmanlari Karya-
lilarin kendilerine 6zgii kalkan kulpu yaptiklarin ve sorguclart oldugunu
dogrulamaktadir. Bu arada, VII yy-'1n ortalarindan itibaren Polyainos,
Aristophanes ve Plutarkhos gibi yazarlarm Karyalilara ‘horozlar’ lakabin:
vermelerinin sebebi, onlarin Ege ve Akdeniz cografyasinda migferlerine
sorgug takan ilk halk olmalarindan kaynaklanabilir. Ozellikle Herodotos’
dan farkl: bir usllipta yazan Strabon ve daha sonra gelen Plinius, Aelianus,
Oxyrhynchus Chrestomathy ve Thukydides’in ilgili metni iizerine serh
diigen otoritelerin Karyalilarin bu kesifleri yaptigint bildiren metinlerinin

takma ismi ‘horoz’ (alektryon) oldugundan Heraklides bunu firsat bilerek onun i¢in niikteli
sozler sdylemekte ve déviisen horozlara gondermeler yapmaktadir. Bu konudaki caligma igin
bk., Borthwick 1966, 4-5. Ayrica bk., Salmond 1996, 50. II. Philipos’un odusunda da Karyali
parali askerler gorev yapmis ve baglarina Karyal: bir kumandan getirilmis olabilirdi. Zira
Adaios’un Karya bolgesine ait bir isim olma olasiligt vardir. Onun horoz lakabim almasi da
Karya ile olan baglantisindan kaynaklanabilir.
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ate alinmas1 gerekmektedir. Bu metinler analiz edildiginde Karyalila-
bu kesifleri yapma ihtimali agir basmaktadir. Bu kesifleri reddeden ve
tta bu konuda siiphesi olan tek bir kaynagin bile olmamasi bu olguyu

steklemektedir.
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DASKYLEION’DAM.O. 4. YUZYIL SIYAH FIRNISLI
| ATTIKA SERAMIKLERI

Gokhan COSKUN*

Abstract

Attic Black Glazed Pottery of
the Fourth Century B.C. at Daskyleion

The subject matter of this work consists of a group of Attic black glazed pot-

tery belonging to the 4th century BC which was discovered in Daskyleion between |
1988-2005. With the examination of the mentioned pottery group, it is possible to |
draw out conclusions on the social, economic, cultural and political position of \
Daskyleion in the 4% century BC.

There is a decrease nearly approaching the half number of Attic production
pottery in Daskyleion in the 4% century BC compared to the 5t century BC. The
first quartet period of this century (Pharnabazos 1L, Ariobarzanes), is the most in- |
tensive period of Attic production black glazed pottery. It is observed that there is ‘
approximately 1/, proportion of decrease in the intensity of the pottery in the second

quartet (Ariobarzanes, Artabazos 1I) compared to the first quartet period of the

century. On the other hand, there is a small increase in the third quartet (Artabazos

11, Pharnabazos 1II) compared to the second quartet period of the century. In

addition to this, few examples belonging to the last quartet of the 4t century BC .

shows that the trade of the imported Attic black glazed pottery to Daskyleion

disappears gradually after Achaemenid period.

As a result, it is possible to say that the import of this expensive pottery group

to Daskyleion considerably decreased in the 4% century BC. The situation shows

that the economic power and the commercial relations of the ancient city started to

weaken gradually in this century. Another reason in the decrease of the mentioned

pottery group is the existence of non-Attic products.

The graffiti written with Greek and Phryg alphabet on the potteries examined

in the scope of our work show that Daskyleion has a cosmopolite structure in this

century.

Keywords: Attic, Pottery, Black Glaze, Daskyleion, Fourth Century B.C.

* Dr. Gokhan Coskun, Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Bolimd, fzmir / TURKIYE.
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Ozet

Bu ¢alismanin konusu, Daskyleion’da 1988-2005 yillari arasinda ele gecen
M.O. 4. yiizy1la tarihli siyah firnisli Attika seramikleri olusturmaktadir. S6z konusu
seramik grubunun incelenmesiyle, Daskyleion’un M.O. 4. yiizyildaki sosyal, eko-
nomik, ticari ve politik durumu hakkinda ¢ikarimlar yapmak miimkiin olmustur.

Daskyleion’da M.O. 4. yiizyilda, M.O. 5. yiizyila oranla, Attika iiretimi sera-
miklerin sayisinda ortalama yariya varan bir azalma goriillmektedir. Bu yiizyilin
ilk dortliigii (Pharnabazos II, Ariobarzanes), siyah firnisli Attika iiretimi seramik-
lerin en yogun oldugu periyottur. Yiizyilin ikinci dortliigiinde (Ariobarzanes,
Artabazos II) seramik yogunlugunun, ilk dortliige oranla yaklasik !/ oraninda
azalma gozlenmektedir. Yiizyilin III. dortliigiinde ise (ArtabazosIl, Pharnabazos 1II)
ikinci dortliige oranla kiiciik bir yiikselig goriilmektedir. Bununla birlikte M.O. 4.
ylizyilin son dortliigiine ait olan ¢ok az sayidaki 6rnekler, Daskyleion’a ithal edilen
siyah firnisli Attika seramik ticaretinin, Akhaemenid dénemden sonra artik yavas
yavag yok olmaya bagladigini gostermektedir.

Sonug olarak M.O. 4. yiizyiida bu pahalli seramik grubunun Daskyleion’a itha-
latinin, dikkati gekecek oranda azaldigini s6ylemek miimkiindiir. Bu durum antik
kentin bu yiizy1lda ekonomik giictiniin ve buna bagl olarak ticari iligkilerinin gide-
rek zayiflamaya bagladigini gostermektedir. Akhaemenid Dénemden sonra, Dasky-
leion ile Atina arasindaki ticari iligkiler tamamen son bulmustur. Bu yiizyilda soz
konusu seramik grubundaki azalmanin bir difer sebebi ise Non-Attik iirlinlerin
varlig1 olmalidir. ‘

Galigmamiz kapsaminda incelenen seramikler iizerindeki Grek ve Phryg alfa-
beleri ile yazilmus graffitolar, Daskyleion’un bu yiizyilda kozmopolit bir yapiya
sahip oldugunu gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Attika, Seramik, Siyah Firnis, Daskyleion, M.O. 4. yiizyil.

Daskyleion’da ilk kazilar 1950°1i yillarda Ekrem Akurgal tarafindan
yliriitiilmiistiir!. Uzun bir aradan sonra Tomris Bakir 1988 yilimda yepiden
kazilara baglamigtir’. Bu makalede incelenen seramikler, Tomris Bakir
bagkanlifinda siirdiiriilmekte olan kazilarda ele gecenlerdir’.

! Akurgal 1956a, 15-24; Akurgal 1956b, 20-24, Lev. 43-51; Akurgal 1956¢, 355; Akurgal 1957, 350;
Akurgal 1958, 632-633; Akurgal 1959, 692; Akurgal 1960, 712; Akurgal 1967, 32-33.

2 Bakir 1990, 33; Bakir 1990/91, 60-61; Bakir 1991a, 18-19; Bakar 1991b, 75-84. fig. 1-18; Bakir —
Gusmani 1991, 157-164. Taf. 19; Bakir — Gusmani 1993, 135-144; Bakir 1993, 291-295; Bakir 1994,
24-30; Bakir 1995, 269-285; Bakir-Akbagoglu 1997; Bakir — Polat 1999, 577-582; Bakar 2001,
169-180; Bakir — Tanriver — Giirtekin-Demir 2002; Bakir — Tanriver 2003; Bakir 2003, 1-26.

Bu ¢aligmay1 yapmamu Gneren ve orijinal malzeme iizerinde ¢aligma imkam saglayan saym Prof.
Dr. Tomris Bakir’a tesekkiir ederim. Bu ¢aligmada, 1999 yilinda yapmis oldugum yayimlanmamis
Yiiksek Lisans tezi kapsamindaki seramiklere daha sonraki yillarda ele gegen seramikler de ekle-
nerek incelenmigtir.
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~ Siyah firnisli Attika seramikleri, Daskyleion buluntulari icerisinde ista-
 tistiksel agidan goze carpacak kadar fazladir. Bu seramikler, kiiltiir tabaka-
 Jarmmn yant sira, Hellenistik ve Bizans Devirleri’nde agilan tahrip gukurla-
~ pindan da bol sayida ele gegmektedirler. Bu seramikler, biiyiik oranda form
geligimine dayalt saglam bir kronolojiye sahiptir ve genelinde kolayca tarih-
 Jendirilmektedir. Bu 6zellii ile siyah firnisli Attika seramikleri Daskyleion’
 daki kiiltiir tabakalarmin tarihlendirilmesi agisindan 6nem tagimaktadar.
Daskyleion’dan ele gegen siyah firnisli Attika seramiklerinin form reper-
tuarinin zenginligi dikkat gekicidir. M.O. 4. yiizyila tarihli formlar igerisin-
de; skyphos, cup-skyphos, kantharos, cup-kantharos, bolsal, tek kulplu (one
~ handler) canak, tuzluk, balik tabag1, hydria ve lekythoslar yer almaktadir.

Skyphos

~ Daskyleion’dan ele gegen Attika iiretimi siyah firnisli skyphos’larmn’
~ M.O. 4. yiizyila tarihli olanlar1 A Tipi (Attik Tip) skyphos’lardur®. Bu tipte
M.0. 5. yiizyihn sonlarinda gdvdede digbiikey bir kavis olugmaya baglar.
~ M.O. 4. yiizyilda ise bu kavis daha da belirgin bir hal alir. Yiizyihn ilk
~ dortliigiinde ag1z kenar hafif diga gekiktir. Kat. No. 1 olarak sunulan agiz
kenari-govde pargasinda s6z konusu profili gérmek miimkiindiir. 1 no’lu
omek profili ile yiizyilm ilk dértliigiine tarihli 6rneklerle uyum igerisindedir.
- Bu tip skyphos’larda yiizyihn son dértliigiinde kavis daha da bariz bir hal
alir (Kat. No. 2) ve ag1z ¢apina oranla kaide kiigiiliir (Kat. No. 3)”. Profil-
leri ve diger merkezlerden ele gecen benzer drnekleri gbz dniinde bulun-
~ durarak, 2 no’lu agiz kenari-gdovde parcasini M.O. 330 civarina, 3 no’lu
kaide-gdvde parcasint ise M.O. 320 civarina tarihlemek miimkiindiir.
Skyphoslar, tiim Attika iiriinlerinin % 8.1’ini olusturmaktadir (Grafik I).

Cup-skyphos

M.O. 4. yiizyila tarihli Attika iiretimi siyah firnisli cup-skyphos’larin®
sayisal yogunlugu goz oniinde bulunduruldugunda (Grafik I), bu formun

# Cogkun 1999; Coskun 2004.

3 Attika’da iiretilen siyah firnisli skyphos’lar i¢in bkz. Sparkes — Talcott 1970, 81 vd.

6 Sparkes — Talcott 1970, 84 vd., Fig. 4, PL. 16-17, no. 334-354; Boulter 1957, 195.

T tipi skyphos’lar hakkinda genel bilgi ve form gelisimi igin bkz. Sparkes —Talcott 1970, 84 vd.

8 Attika iiretimi siyah firnisli cup-skyphos’lar igin bkz. Sparkes — Talcott 1970, 109 vd., Fig. 6, 20, 22,
PL. 25-27, 54-55, no. 562-623.
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Daskyleion’da orta derecede ilgi gordiigii anlagilmaktadir®. Simdilik sade-
ce ag1z kenari-govde pargalar ele gegmistir. Mevcut pargalar bu formun
kalin kenarl: tipine!© aittir ve burada Kat. No. 4 ile temsil edilmektedir.
Profili ve benzer 6rneklerinden hareketle bu 6rnek M.O. 4. yiizyil baslari-
na tarihlenmektedir.

Kantharos

M.O. 4. yiizy1lm en sevilen igki kaplarindan biri olan kantharos’larin,
Daskyleion buluntulari igerisinde; kalin ve ince agiz kenarli olmak iizere
iki farkls tipi bulunmaktadir:

Attika’da M.O. 4. yiizytlm ikinci dortliigiinde goriilmeye baslayan kalin
ag1z kenarl1 kantharos’lar!! Daskyleion’a ancak yiizyilin {igiincii dortlii-
giinde ulagabilmigtir. Bu tip kantharos’lar, Daskyleion’da fazla sayida ele
gecmemis olsa da, Kat. No. 5 ve Kat. No. 6 gibi drneklerle agiz kenari-
gbvde-kulp, Kat. No. 7 ve Kat. No. 8 gibi 6rneklerle ise kaide profillerini
izleyebilmekteyiz. Gerek profilleri, gerekse diger merkezlerden ele gecen
benzer 6rnekleri dikkate alindiginda, Daskyleion 6rneklerinin M.O. 4.
ylizyilm ikinci ve liglincii dortliigiine ait oldugu gozlenmektedir.

Ince Ag1z Kenarli kantharos’lar az sayida ele gegmis olup, meveut or-
nekler agiz kenari-gévde pargasindan ibarettir. Bunlar, burada Kat. No. 9
ornegi ile temsil edilmektedir ve M.O. 375 — 350 tarihleri arasina aittirler.

Cup-Kantharos

Atina Agorasi’nda yapilan kazilarin yardimu ile cup-kantharos’larin ilk
ortaya ¢ikiglart M.O. 4. yiizyilin baglar1 olarak saptanmistir. Erken drhekle-
rin kaideleri, kalmn kenarli cup-skyphos’larin kaidesi ile benzerlik i¢erisinde-
dir ve ayak ¢cemberi rezerve birakilarak firnis cemberlerle bezelidir. Zaman
ilerledikge cup-kantharos’larin genel goriiniimiinde bir yiikselme gozlen-
mektedir. Govde daralir ve kaidenin i¢ yiiziinden ayak ¢emberine gegiste
i¢biikey profil goriiliir. Ayak cemberi ise tamamen siyah firnisle kaplanir!'2,

9 Coskun 2004, 92 vd.
10 Kahn kenarh cup-skyphos’lar igin bkz. Sparkes — Talcott 1970, 111 vd., Fig. 6, P 27, no. 612-623.
11 Sparkes — Talcott 1970, 117 vd.
12 By formun ortaya cikis1 ve form geligimi igin bkz. Sparkes — Talcott 1970, 117 vd.
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 Daskyleion buluntulari igerisinde, kalin ve ince agiz kenarlt olmak
zere, baglica iki tip cup-kantharos bulunmaktadir. Kalin agiz kenarli cup-
antharos’larin, standart ve kiiresel govdeli olmak iizere iki alt tipine ait
arcalar da bulunmaktadir. Cup-Kantharos’lar, burada degerlendirilen sera-
miklerin % 18.4’tinii olusturmaktadir ve bu oranla bolsallardan sonra yogun-
k agismdan ikinci sirada yer almaktadirlar (Grafik I).

Standart tip, M.O. 4. yiizyilda ¢ok ragbet gdrmiig bir tiptir. Bu tip, yliksek
igbiikey profilli bir boyuna ve kalinlagtirilarak disa dogru sarkitilmug agiz
kenarina (Kat. No. 10-12) sahiptir. Baz1 6rneklerde bu kalinlagtiriimig
_agiz kenarmnin ici bir kanal seklinde bog birakilmustir (Kat. No. 11). Bu tip
icin genel bir geligim olarak; kabin daralip yiiksekliginin artmasini,
aidenin darahp yiikselmesini, ighiikey boynun govdeye oranla uzamasini
ve kulplarin kabalagmasini sdylemek miimkiindiir'3.

M.O. 4. yiizyil boyunca kullamm goren standart tip cup-kantharos’lar,
Hellenistik Devir’de de varlifin siirdiirmeye devam etmistir ve yaklasik
olarak M.O. 275 tarihinde ortadan kalkmigtir'#.

Daskyleion buluntulari igerisinde bu tip, M.O. 4. yiizyilin ilk dortlii-
~ giinden iigiincii dortligiine dek goriilmektedir. Mevcut buluntularin hepsi
ag1z kenari-govde parcasidir. Buradaki Kat. No. 10 en erken ornek olup,
M.O. 380 civarma tarihlenmistir. Kat. No. 11 Daskyleion buluntular: i¢e-
risinde ag1z kenarinda kanal seklinde bosluk igeren nadir buluntulardan
biridir. Bu parga, diger merkezlerden ele gecen ve M.O. 375-350 tarihleri
arasina verilen orneklerle uyum igerisindedir. Kat. No. 12 6rnegi ise profi-
li ve benzer ormekleri g6z oniinde bulundurularak M.O. 4. yiizyilm iigiin-
cii dortliigiine tarihlenmelidir.

Kiiresel Govdeli tip ise genelinde cup-kantharos’lar igerisinde yaygin
degildir. Bu tip, govdesinin kiiresel yapisiyla diger cup-kantharos’lardan
ayrim gosterse de, kaidesi ve kulplari ile benzegmektedir. Bu kiiresel govde
iizerinde dar bir boyun yer almaktadir's. Ag1z kenart ise kalmlagtirtlmis formu
ile, kalin kenarli cup-skyphos’lara ¢ok benzemektedir'®. Agiz kenarindaki
bu biiyiik benzerligi, Kat. No. 4’de yer alan kalin kenarli cup-skyphos ile

13 Form geligimi icin bkz. Sparkes — Talcott 1970, 118 vd.

14 gparkes — Talcott 1970, 119.

15 Kiiresel govdeli cup-kantharos’lar hakkmda genel bilgi igin bkz. Sparkes — Talcott 1970, 119.
16 Kargilagtirniz: Sparkes — Talcott 1970, no. 667; Cook 1965, Fig. 1, 3.
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Kat. No. 13°de sunulan kiiresel govdeli cup-kantharos arasinda yapilacak
bir karsgilagtirma ile gézlemek miimkiindiir.

Bu tipin yaygmn olan bir iiretimi, gévde dis yiiziinde dikey yivler iceren
¢esididir'”. Daha ¢ok M.O. 4. yiizyihn ikinci dortliigiinde goriilen bu tipin,
ylizyilin tigiincii dortliigiine ait 6rnekleri de bulunmaktadir'®.

Genelde diger cup-kantharos tiplerine oranla pek yaygin olmayan kiire-
sel govdeli tip, Daskyleion buluntular: igerisinde de sayica azdir. Dasky-
leion’dan ele gegen ve burada Kat. No. 13 6megi ile temsil edilen bu tipe
ait parcalarm hepsi agiz kenari-govde parcasidir. Bu parga, profili ile diger
merkezlerden ele gegen ve M.O. 4. yiizyihn ikinci dortliigiine tarihlenen
orneklerle uyum igerisindedir.

Daskyleion buluntular igerisindeki M.O. 4. yiizyila tarihli ikinci tip
cup-kantharos’lar olan ince agiz kenarl tip ise; standart, algak dudakli ve
canak sekilli olmak iizere ii¢ alt tipte karsimiza ¢ikmaktadr:

Standart tipi olusturan temel unsurlar, kalin agiz kenarli cup-kantharos’
larla cok benzemektedir. Aralarindaki en biiyiik fark, bu tipte agiz kenarmin
sade olusudur. Sade ag1z kenarindan devam eden i¢biikey profilli boyundan
govdeye gegis, tipki kalin kenarli cup-kantharos’lardaki gibi sert bir ag1
ile saglanmustir. Yiiksek, i¢cbiikey bir boyun, kiiciilmiis bir kaide, vurgu-
lanmug ¢anak sekilli bir govde ve uzun kulplar ile bu tipin gelisimi de kalin
kenarlilarla paralellikler sergiler. Genel bir gelisim olarak bu tipin, genis,
algak bir kaptan, yiiksek, dar bir kaba doniistiigiinii soyleyebiliriz!®.

Atina Agoras1 kazilarindan edinilen veriler ile bu tipin en erken 6rnek-
lerinin M.O. 4. yiizyilin ilk dortliigiine ait oldugu saptanmistir. Geg ornek-
leri ise Hellenistik Devir’de goriilmektedir?.

Bu tip cup-kantharos’lar, Daskyleion buluntulari igerisinde tek bir 6rnek
ile temsil edilmektedirler. Kat. No. 14’de yer alan bu agiz kenar pargasi,
profili ve diger merkezlerden ele gegen benzer drneklerle karsilagtiril-
diginda, M.O. 325 civarina tarihlenmelidir.

17" Sparkes — Talcott 1970, P1. 28, no. 668.

18 Sparkes — Talcott 1970, 119.

19 Bu formun genel 6zellikleri ve form gelisimi i¢in bkz. Sparkes — Talcott 1970, 119 vd.
20 Hellenistik Devir drnekleri i¢in bkz. Thompson 1934, 388, Fig. 18, B 17.
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,Cup-kantharos’lar icerisinde pek yaygin olmayan algak dudakl tip,
1z kenarmin sekli ile ince agiz kenarl1 diger cup-kantharos tiplerinden
lir. I¢biikey profilli boyun, standart tipe nazaran daha algaktir. Ag1z
nart ise bariz bir sekilde disa doniiktiir (Kat. No. 15-16). Kaidenin dig
ziindeki iki yiv kaideye li¢ kademeli bir goriiniim kazandirmigtir (Kat.
0. 17-18). Diger yandan gdvdenin yiikselmesi, kaidenin kiigiilmesi, kulp-
arin yiikselmesi gibi ozellikleri ile gelisim agisindan obiir tiplerle paralel-
ik sergilerler®!.

_ Algak dudakl tip, her ne kadar cup-kantharos’lar icerisinde pek popii-
; olmasa da, Daskyleion buluntulart igerisinde diger cup-kantharos’lara
1yasla daha fazla sayida yer almaktadl{. Daskyleion orneklerinin hepsi,
u tipin klasik seklini almis oldugu M.O. 4. yiizyihn iigiincti dortligiine
ittirler ve burada Kat. No. 15-18 ornekleri ile temsil edilmektedirler.
unlardan Kat. No. 15, bu donemin ortalarma ait ag1z kenari-govde profi-
1e M.O. 340-325 tarihleri arasina, Kat. No. 16 ise sonlarina ait govde-
ulp profili ile M.O. 325 civarina tarihlenmigtir. Mevcut kaide parcalart
¢ iic kademeli bir alt boliim, igbiikey bir tist boliim igerirler ve rezerve ayak
emberleri firnis bantlarla bezelidir. Bu tipe ait kaide parcalar1 burada
Kat. No. 17 ve 18 ornekleri ile temsil edilmektedir. Bu kaide pargalari
profilleri ve diger merkezlerden ele gecen benzer drnekler yardimiyla
‘M.O. 350-340 yillarina tarihlenmektedir.

~ Ince agiz kenarli cup-kantharos’larim, Daskyleion buluntular1 igerisin-
de tigiincii alt tipi olan, ¢anak sekilli cup-kantharos’lara?? ait az sayida
kaide parcast ele gegmistir. Kat. No. 19 6rnegi ile temsil edilen s6z konu-
su pargamn profili, diger merkezlerden ele gegen ve M.O. 380 civarma
tarihlenen ornekler ile uyum icerisindedir. 1lk ortaya ¢ikis tarihi M.O. 4.
yiizyilin ilk dortliigii olan cup-kantharos’larin, Daskyleion’a M.O. 380
civarinda ulagtigs, fakat pek ragbet gormedigi anlagiimaktadir.

! Formun genel dzellikleri ve form geligimi icin bkz. Sparkes — Talcott 1970, 120.
2 Sparkes — Talcott 1970, 121, fig. 7, no. 686-690.
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: : :
Bolsal P

Bolsal’lar? istatistiksel agidan birinci sirada yer almaktadir (Grafik )2
Mevcut orneklerin icerisinde, bu ylizyilin erken yillarina ait pargalarin
yogunlukta oldugu gézlenmektedir. Bunun yani sira, M.O. 380-350 yillar
arasma ve M.O. 350 civarina tarihli 6rnekler de bulunmaktadir. Yogun
olarak kargilastigimiz M.O. Erken 4. yiizyila tarihli bolsal’lar burada, Kat.
No. 20-24 6rnekleri ile yer almaktadirlar. M.O. 380-350 yillar1 arasina
tarihli 6rnekler arasinda ise birka¢ amorf kaide parcasi disinda heniiz kai-
de parcasi bulunmamaktadir. Bu yillar arasina tarihli 6rneklerin hepsi agiz
kenari-govde parcasidir ve burada Kat. No. 25 6megi temsil edilmektedir.
Kat. No. 26 ve 27 pargalari ise yaklasik olarak M.O. 350 civarina tarihle-
nen Orneklerdir.

Tek Kulplu (One Handler)

Daskyleion’dan ele gecen Attika iiretimi siyah firnisli tek kulplu kaplar,
genellikle M.O. 5. yiizyila tarihlidir?>. M.O. 4. yiizyila tarihli az sayida
par¢a bulunmustur ve bunlar burada sunulan seramik grubunun % 4.8’ini
| olusturmaktadir (Grafik I). Kaide-govde pargalarindan ibaret olan ve burada
| Kat. No. 28 ile temsil edilen tek kulplu kap parcalari, s6z konusu formun
L siyah tipine ait 6rneklerdir. M.O. 5. yiizyilda tek kulplu kap tipleri igeri-
o sinde en popiiler olan siyah tipin M.O. 4. yiizyilin sonlarina dek devam
ettigi bilinmektedir?®.

Daskyleion’da M.O. 420 tarihinden itibaren kullanim géren?’ tek kulplu
kaplarn, M.O. 5. yiizyilin sonlarinda ragbet gordiigii, ancak M.O. 4. yiizyil-
da pek ilgi gormedigi anlagilmaktadir. Daskyleion’dan ele gegen mevcut
omekler, M.O. 375 civarina tarihlenmektedirler (Kat. No. 28).

23 Bolsallar hakkinda genel bilgi igin bkz. Sparkes — Talcott 1970, 107.

24 Daskyleion’dan ele gegen M.O. 4. yiizyila tarihli biitiin siyah firnisli seramikler igerisinde

bolsallar istatistiksel acidan ilk sirada yer almaktadir. Bu ¢caligmada sunulan Attika iiretimi
iiriinlerin yamn sira Daskyleion buluntulart icerisinde bol sayida Non-Attik siyah firnisli bolsal
bulunmaktadir.

25 Coskun 2004, 96vd.
26 Siyah tip i¢in bkz. Sparkes — Talcott 1970, 126, Fig. 8, PL. 30-31, no. 744-763.
2T Cogkun 2005, 96.
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canak

Attika seramik repertuarinda siyah firnisli olarak iiretilen canaklarin
derin govdeli disbiikey-i¢biikey profilli tipi haricindeki diger ti¢ tipini®®
Daskyleion’ dan ele gecen M.O. 4. yiizyila tarihli buluntular igerisinde
ormek miimkiindiir.

Bunlardan ilki olan disa ¢ekik agizli ganaklar M.O. 4. yiizyilda klasik
seklini almustir ve Hellenistik Devir iclerine dek varhigmn siirdiirmiistir®.

Bu formun zaman icinde bazi degisimler sergiledigi saptanmig durum-
dadir: M.O. 4. yiizyilda gévdenin {ist kismi dik bir profile sahiptir. Alt kis-
m1 ise, kaideye dogru keskince ilerlemektedir. Gévdenin iist ve alt kismi
axasmda ise giderek dik bir ac1 ortaya gikar. Boylece, yiizyilin ortasindan
ce gbvdenin alt ve iist kisimlari arasindaki baglanti hemen hemen dik bir
ac1ya doniigmiigtiir’. M. 0. 380 civarina tarihlenen Kat. No. 29 6rneginde
 bu aginin yavag yavag olugmaya bagladigimi gormek miimkiindiir.

Burada Kat. No. 29 drnegi ile temsil edilen Attika iiretimi bu tip ¢anak-
lar, Daskyleion buluntular igerisinde az sayida yer almaktadir. Disa cekik
_ agizh Attika iiretimi ¢anaklarn Daskyleion’a neden bu kadar az sayida ithal
 edilmis oldugunu, bu merkezden bol sayida ele gegen ve yerel iiretim ola-
bilecek Non-Attik iirtinlerle aciklamak dogru olacaktir!.

fkinci anak tipi ise; s1g govdeli digbiikey-igbiikey profilli olarak am-
lan 6rnektir. Bu tip canaklarda govdenin iist kismu digbiikey profillidir ve
bunun altinda rezerve birakilmis bir yiv mevcuttur. Bu yivin altinda ise
govde icbiikey profile sahiptir. Govdenin alt kismindaki bu i¢biikey profil
tek bir kavis seklinde kaideyi de i¢ine alir ve oturma diizlemine dek iler-
ler. Kabin i¢ kisminda ise agiz kenarindan ¢anagin dibine dek kesintisiz ‘
~ devam eden tek bir kavis s6z konusudur®2,

Attika seramik repertuarina M.O. 5. yiizyilin ikinci dértligiinde giren
ve gec 5. yiizyilda en popiiler ¢agini yasayan bu tip ganaklar, 4. yiizyilin

- 28 Attika iiretimi siyah firnisli anak tipleri igin bkz. Sparkes — Talcott 1970, 128 vd.

29 Form icin bkz. Corbett 1949, 328; Sparkes — Talcott 1970, 128vd. Hellenistik Devir 6rnekleri
i¢in bkz. Thompson 1934, 486, Fig. 17; Crowfoot 1957, 245, Fig. 48.

30 Form gelisimi icin bkz. Sparkes — Talcott 1970, 128 vd.
31 Tunuz 1993, 42; Coskun 2005, 219.
32 Form icin bkz. Sparkes — Talcott 1970, 130 vd.
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ortalarindan 6nce repertuardan kalkarlar®3. Daskyleion’da, 5. yiizyilin orta-
larindan itibaren kullanim géren®* bu forma ait en geg tarihli pargalar
M.O. 375 yilna tarihlidir. Az sayida ele gecen bu parcalar agiz kenari-
govde parcasi olup, burada Kat. No. 30 6rnegi ile temsil edilmektedir.

Uciincii ¢anak tipi olan ige ¢ekik agizli ¢anaklar, Attika’da, M.O. 5.
yiizytlin sonlarinda ortaya gikar, M.O. 4. yiizyil boyunca devam eder ve
Hellenistik Devir iclerine dek varligm siirdiiriir®S. Genelde, M.O. 5. yiiz-
yila ait pek fazla 6rek yoktur. M.O. 4. yiizyilda ise, bu ¢anaklar en popii-
ler donemlerini yagsamistir. Buna kargin, Daskyleion buluntular icerisinde,
Attika tiretimi olarak az sayida yer almaktadirlar. Bunun sebebini ise; belki
de tipk1 disa ¢ekik agizli canaklarda oldugu gibi, Non-Attik iriinlere bagla-
yabiliriz. Az sayidaki Daskyleion 6rnekleri, agiz kenari-gévde parcalarin-
dan ibaret olup, burada Kat. No. 31 6rnegi ile temsil edilmektedir. Kat.
No. 31 6rmegi, govdesinin en genig olan yerinde govde cidarinin kalinlag-
tirillmis hali ile ve dig yiiziindeki sigkin digbiikey profili ile 4. yilizyilin
ikinci dortliigiine ait 6zellikleri tagimaktadir.

Yukarida deginilen tiplerinin yan sira, kiigiik ¢canaklar da bulunmakta-
dir. Bunlarin ise; ge¢ ve ince tip ile disa ¢ekik agizli olmak iizere iki alt
formu bulunmaktadir.

Geg ve ince tip kiigiik canaklar®®, Daskyleion buluntulart icerisinde sayica
fazla degildir. Kat. No. 32 6rnegi, halka kaideli olmasina ragmen, kaide-
den ayak ¢emberine geciste bir set icermemektedir. Bu serinin ge¢ 6rnek-
lerinde de s6z konusu olan bu set, her zaman goriilmemektedir. Bu 6rne-
gin ag1z kenarmin ice dogru fazla ¢ekilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu 6zel-
ligi ile yaklagik M.O. 380 yillarinda ortaya ¢ikan genis oturma diizlemli
canaklarla benzerlik gosterir®’. Sonug olarak bu parcamizi erken ve ince
duvarl kiiciik ¢anaklarin repertuardan kalkmaya basladig1 ve genis oturma
diizlemli kiiciik canaklarin ortaya ¢ikmaya bagladig tarih olan M.O. 380
civarlarina yerlestirmek dogru olacaktir. Kat. No. 33 6rnegi ise, kaidesinin

33 Bu tipin ortaya ¢ikigi ve form geligimi i¢in bkz. Sparkes — Talcott 1970, 131.
34 Cogkun 2004, 97.
35 Form gelisimi icin bkz. Sparkes — Talcott 1970, 131 vd.

36 Geg ve ince tip kiigiik ganaklar igin bkz. Sparkes — Talcott 1970, 134 vd., Fig. 9, PL. 33, no. 863-
876.

37 Sparkes — Talcott 1970, Fig. 9, no. 882-887.




Daskyleion'da M.O. 4. Yiizyil Siyah Firnisli Attika Seramikleri 93

sarlanist agisindan bu tipin difer 6rnekleri ile farklilik gosterir. Ag1z
nar1 ve govde profili, Atina Agorasi’ndan ele gegen orneklerle benzerlik
sterirken, kaideden ayak cemberine kesintisiz gegisi ile bu 6rneklerden
yrilir. Kaidenin bu goriiniisii, genis oturma diizlemli canaklarin kaidesine
dogru bir gegis gostermektedir. Bu drnegin de, geg ve ince tipin ortadan
kalkip, genis oturma diizlemli kiiciik ¢anaklarin ilk 6rn§klerinin yapildigi
adaki deneysel bir iiriin oldugu ve bu par¢anin da, M.O. 380 y1lina tarih-
enmesi dogru olacaktir.

Disa cekik agizli kiigiik canaklar®® ise burada Kat. No. 34 ornegi ile
temsil edilmektedir. Bu tip kiiciik ¢anaklarda diga dogru ¢ikinti yapan agiz
enar1, digbiikey profilli gévde ve halka kaide karakteristik 6zelliklerdir.
Agnz kenarinda ¢ikmt1 yapan kisim, bazi 6rneklerde tamamen yatay iken*?,
bazilarinda agagiya dogru egim gostermektedir. 34 no’lu parga, benzer
srnekleriyle yapilan karsilagtirmalar sonucu, M.O. 350-325 yillarma tarih-

Daskyleion buluntulart igerisinde M.O. 4. yiizyila tarihli Attika iiretimi
siyah firnisli tuzluklarin i¢biikey profilli ve kaideli*® olmak tizere iki tipi
 bulunmaktadur. Icbiikey profilli tuzluklarin erken ve ge¢ olmak tizere iki
 farkh alt tipi bulunmaktadir. Geg tip, M.O. 4. yiizyilda standart halini alir ve
- ¢ok yaygmdir. Govde iyice igbiikey profilli bir duvara sahiptir. Agiz kena-
 r1 yuvarlatilmigtir. Kaide, govdeden belirli bir gekilde ayrilmigtir*!. Geg
tipe ait Daskyleion ornekleri burada, Kat. No. 35 ile temsil edilmektedir
ve M.0O. 350-325 yillan arasina tarihlenmelidir. Kaideli tip tuzluklarla
kiiciik canaklar arasinda ¢ok az bir fark vardir ve ¢gogu zaman bu ayrimi
~ yapmak zordur. Bu tuzluklar ekhinus profilli tuzluklarla yakinhk gosterme-
si nedeniyle tuzluklar baglig1 altinda incelenmektedir®?. Kaideli tuzluklar,
kendi icinde iki alt tip gostermektedir: Bunlardan ilki erken ve disk
~ kaideye sahip olanlar®3, ikincisi ise ge¢ ve halka kaideye (Kat. No. 36-37)

8 Sparkes — Talcott 1970, 135, Fig. 9, P1. 33, no. 879-881.
39 Sparkes — Talcott 1970, Fig. 9, no. 880.

40 Tuzluk tipleri i¢in bkz. Sparkes — Talcott 1970, 135 vd.
~ #1 Form igin bkz. Sparkes ~ Talcott 1970, 135 vd.

2 Sparkes — Talcott 1970, 137.

8 Sparkes — Talcott 1970, Fig. 9, no. 939.
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sahip olanlardir. Daskyleion’dan ele gegen kaideli tuzluklar da sayica cok
azdir (Grafik I). Profilleri ve diger merkezlerden ele gecen benzer 6rnek-
leri goz 6niinde tutularak 36 no’lu 6rnek, yaklagik olarak M.O. 350’ye, 37
no’lu 6rnek ise, M.O. 350-325 yillarina tarihlenmelidir.

Balik Tabagi

Attika seramik repertuarma M.O. 5. yiizyilin sonlarinda giren balik
tabaklarimn* Daskyleion’dan ele gegen M.O. 4. yiizyila tarihli az sayida
ornegi olup (Grafik I), bunlar da sadece kaide-govde parcalarindan olus-
maktadirlar (Kat. 38-40)%. Diger merkezlerden ele gegen benzer drnekler-
le yapilan karsilagtirmalar sonucunda; 38 no’lu parga, M.O. 400-350 yil-
lar1 arasina, 39 no’lu parga, M.O. 375 civarina ve 40 no’lu parca ise M.O.
350-325 yillar1 arasina tarihlenmelidir.

Hydria

Daskyleion’da, Attika iiretimi siyah firnisli hydria’lara ait sadece tek bir
parga ele ge¢mistir (Kat. No. 41)*. Agiz kenari-gévde pargasi olan bu 6rnegi
profili ve diger merkezlerden ele gegen benzer 6rnekleri ile yapilan kargilas-
tirmalar sonucunda, M.O. 4. yiizyilm ortalarma tarihlemek dogru olacaktir.

Lekythos

Daskyleion’dan ele gecen siyah firnisli Attika iiretimi lekythos’lar4’
icerisinde M.O. 4. yiizyila tarihli olanlar, bodur lekythos’larm kiiciik ve gec
omekleridir. Az sayida ele gegen bu pargalar (Grafik I), Kat. No. 42 &rnegi
ile temsil edilmektedir ve M.O. 375-350 yillar1 arasina tarihlenmelidir.

Bu merkezden ele gegen M.O. 4. yiizyila tarihli Attika iiretimi sera-
mikler icerisinde, siyah firnisli olanlar, gerek figiirlii seramige*®, gerekse
Intentional Red teknikli seramik tiiriine* oranla fazla sayidadir.

44 Attika iiretimi siyah firnisli balik tabaklar: igin bkz. Sparkes — Talcott 1970, 147 vd.

45 Daskyleion buluntular: igerisinde balik tabaklar1 sayica ¢ok az olmasina ragmen, mevcut

ornekler bu formun ilk ortaya ¢iktigindan (M.O. 5. yiizyil sonlari) itibaren bu merkezde
kullanildigim gostermektedir bkz. Coskun 2004, 100.

Attika tiretimi figiirlii sahne igeren hydrialarin da agiz kenarlar: siyah firnisli olabilmektedir.
Dolayisiyla 41 no’lu 6rnegimizin figiirlii bir vazonun pargas: olabilecegini de gz ard1 etmemek
gerekir.

47 Lekythos tipleri iin bkz. Sparkes — Talcott 1970, 151.
48 Tyna-N orling 1999.
49 Daskyleion’dan ele gegen Intentional-Red teknikli seramikler igin bkz. Cagigan 1999.

46




Daskyleion'da M.O. 4. Yiizyil Siyah Firnisli Attika Seramikleri 95

Attika seramikleri antik diinyanin en Kaliteli ve dolayist ile en pahal1
ramik {iriinleri oldugundan, bunlarin yogun olarak kullanildif1 bir merke-

alim giictiniin yiiksek olmasi gerekmektedir. Daskyleion’dan ele gegen
yah firnisli Attika seramikleri {izerine burada yapilmus olan istatistik ¢alig-
asi sonucunda edinilen verilerle, Satraplik Merkezinin ekonomik durumu-
un hangi dénemlerde ne durumda oldugu da izlenebilmektedir. Daskyleion’
an ele gecen siyah firnisli Attika tiretimi seramiklere tarihsel acidan bakal-
diginda, bunlarin M.O. 6. yiizyilin ikinci dortliigi ile M.O. 320 tarihi ara-
«ndaki zaman birimine ait olduklar1 gozlenmektedir®. Bu zaman birimi
icerisinde gerek sayisal ¢ogunluk, gerekse form cesitlerinin zenginligi
acisindan M.O. 5. yiizy1l, ilk sirada gelmektedir>!. Bu durum Daskyleion’
un ekonomik agidan en gii¢lii oldugu donemin M.O. 5. yiizyil oldugunu
gdstermektedir. Ozellikle Orta Akhaemenid Dénem’de (M.O. 477-388)%2
bu merkezin altin ¢agini yagadigini saptamis bulunmaktayiz>3. M.O. 5.
viizyildan sonra yogunluk agisindan bu seramigin en cok kullanildig:
dénem M.O. 4. yiizyildir. M.O. 5. yiizyila oranla, M.O. 4. yiizy1lda soz
konusu seramigin bu merkezdeki kullaniminda azalma olsa da, bu seramik
tiiriinin M.O. 320 civarma dek, kesintisiz olarak kullanilmig oldugu da
goriilmektedir. M.O. 4. yiizythn ilk on iki yilt (M.O. 400-388) Orta Akhae-
menid Donem’in son yillarini kapsamaktadir. M.O. 414°den itibaren sat-
raplik gorevini yiiriitmekte olan Pharnabazos II, bu tarihlerde hala gorevi-
nin baginda idi. M.O. 388 yilinda baglayan Geg Akhaemenid Doénem’in
ilk satrabi Ariobarzanes’tir. Daskyleion’da M.O. 4. yiizyilda siyah firnisli
Attika seramiklerinin en yogun olarak kullanildig1 donem, ytizyilin ilk
dortliigiidiir ve yukarida deginilen iki satrabin gérev yillarina denk gel-
mektedir. Yiizyilin ikinci dortliigiinde (Ariobarzanes, Artabazos II), ilk
dortliige oranla yaklagik 1/4 oraninda diisiis gozlenmektedir. Yizyiln ,
ticincii dortliigiinde ise (Artabazos II, Pharnabazos III) ikinci dortlige
oranla kiiciik bir yiikselig goriilse de, yiizyiln son dortliigiine ait olan az

Coskun 1999, tablo II.

Cogkun 1999, tablo II; Coskun 2004.

T. Bakur, antik kaynaklardan yola ¢ikarak, Akhaemenid krallarmim, Sparda satraplarimn, Yunan
ve Sparta komutanlarmin rol aldiklan tarihi olaylar biitiinlegtirmis, bu dénemde Daskyleion’da
gorev yapan satraplar ve yonetim donemlerinin tarihlerine dair bir siralama yapmustir bkz. Bakar
1991b; Bakir 2001,. Bakir, Daskyleion Satraplik Dénemini “Erken Akhaemenid”, “Orta Akhaeme-
nid” ve “Geg Akhaemenid” olmak iizere ii¢ evreye aywrmigtir bkz. Bakr 1995; Bakir-Akbagoglu
1997b.

Coskun 2004, 104; Coskun 2005, 514.
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sayidaki ornekler gostermektedir ki; Daskyleion’a ithal edilen siyah fir-
nisli Attika seramiklerinin ticareti Akhaemenid Dénem’den sonra artik
yavas yavag yok olmaya baglamigtir (Grafik II) ve bu da, Daskyleion’un
ekonomik giicii ile ticari iligkilerinin giderek zayifladigmin ve M.0O. 5.
yiizyildaki giiclii yonetimin yok oldugunun kanitidir. Bu durumu tarihse]
olaylarla da destekleyebilmekteyiz: M.O. 395 yilinda Spartali komutan
Agesilaos’un Daskyleion’u yakip yikmasindan sonra, bu satraplik mer-
kezinin tekrar toparlanarak eski giiciine kavustugu bilinmektedir. Fakat
ozellikle, M.O. 360’1 yillarda Satrap Isyanlari%s ile baglayan karigik donem-
de Daskyleion’da ciddi sikintilarin yasanmis oldugu da unutulmamalidir.,
Ayrica M.O. 334 yilindaki Granikos Savagsi sonucunda Daskyleion, Ma-
kedonya Krallig1’nin eline gegmis ve satraplik statiisiinii yitirmigtir®,
Kaz verileri, Daskyleion’un bu tarihten sonra hi¢bir zaman Akhaemenid
Donemi’ndeki kadar zengin bir ekonomiye sahip olmadigin gostermekte-
dir. Satrap isyanlar ile baglayan karmaga dSneminden itibaren, Daskyleion’
un ticari iligkilerinde de bir gerilemenin yaganmig olmast dogal bir sonug
olarak kargilanmalidur.

Ote yandan, Daskyleion’un mimari, plastik, seramik ve diger biitiin
buluntular: da, siyah firnisli Attika seramiklerinden hareketle yapmig
oldugumuz deZerlendirmeyi destekler niteliktedir. M.O. 5. yiizyila ait
eserlerin, gerek sayisal cogunluk agisindan, gerekse nitelik agismdan dik-
kat gekmesi dnem tagimaktadirS’. Diger yandan Pharnabazos II’nin (M.0.
414-388) satraplik yillarindan sonra, buluntularin kalitesindeki diisiis ve
sayisal azalma da dikkat cekmektedir. Daskyleion’da biiyiik boyutlu urba-
nizm faaliyetlerinin de M.O. 4. yiizyilda goriilmeyisine ayrica deginmek

gerekir.
w

M.O. 4. yiizyilda siyah firnisli Attika seramiginin onceki donemlere
gore daha az kullanilmasimi ekonomik giice baglamamn yani sira, bu azal-
manin bir diger sebebi olarak da, Attika taklidi (Non-Attik) iiriinleri
diisinmeliyiz. Kaz1 buluntular igerisinde bu yiizyila tarihli bol sayida
Non-Attik seramik bulunmaktadir. Bunlarin bir kisminin Daskyleion veya
gevresindeki atdlyelerde iiretilen yerel iiretim seramikler olabilecegi

54 Xenophon, Hellenika. 4. 1. 1-4; 4. 1. 33

55 Satrap Isyanlart igin bkz. Weiskopf 1989.

56 Arrianos, Anabasis. 1. 17. 1; Strabon, XVI, 776; Pausanias, 1. 29.10.
57 Coskun 2005.
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sﬁnﬁlmektedir”. Bu seramikler siiphesiz ki; Attika iiriinlerinden daha
1z mallardi. Bunlar, biiyiik oranda alim giicii diisiik kitlelere hitap etmis
|malidir. Fakat satrapligin akropolii niteligindeki Hisartepe’den de bol
yida ele gecmis olmalan dikkat gekicidir.

~ Persler ile Atinalilar arasindaki uzun yillar siiren savaglar gz Oniinde
tuldugunda; bir satraplik merkezi olan Daskyleion’da, Attika iiriinleri-
in yogun olarak kullanilmig olmasi dikkat ¢ekicidir. _Perslerin, diigsmanla-
nin irettigi mallart nigin kullandiklarii ancak Imitatio Regis® ile

1klayabiliriz®.

Daskyleion ile Atina arasindaki ticaret, arac1 Polis’ler sayesinde ger-
klesmis olmalidir. Bu ticarette, basta Kyzikos olmak iizere, bazi Bati
Anadolu Polis’leri rol oynamus olmalidirS!.

Siyah firnisli Attika seramikleri iizerinde yer alan graffitolar®?, Dasky-
eion’un bu yiizyildaki sosyal yapist hakkinda yorumlar yapmamiza olanak
saglamaktadlr. Seramikler iizerinde, Yunan ve Phryg dillerinde yazilmis
yazilarla karsilasmaktayiz. Daskyleion’da ‘Pre-Akhaemenid-Dénem’de
bir Phryg yerlesiminin varligi saptanmig durumdadir®. Kat. No. 12
5regi®* lizerindeki Phryg dilinde yazilmig “Karea” sozciigii, bu merkezde
M.O. 4. yiizyilin ortalarinda hala Phryg niifusunun yagamaya devam
ettigini gostermektedir®. Bunun yani sira, Yunan dilinde yazih seramikle-
rin de kullamlmus olmasi (Kat. No. 33), M.O. 5. yiizyilda Daskyleion’daki
Yunan niifusuna igaret etmektedir.

Tunuz 1993, 42; Coskun 2005, 219.
Xenophon. Kyropaidia. 8. 6. 10.
Cogkun 1999, 122; Coskun 2004, 106.

Tuna-Nérling 1999, 20; Coskun 1999, 123. Ege Denizi’ndeki ticarette biiytik roller listlenmig
olan Tonia polislerinde yapilan kazilarda da Attika mallarimin bolca ele gegmis olmast bu goriigti
desteklemektedir bkz. Boardman 1958-59; Cook 1965; Giirsoy 1987; Polat 1988; Tuna-Norling
1995. Daskyleion’u, Kyzikos’a ve Propontis’in giiney kiyilarina ulagtiran bir yol vardi ve bu yol
giineyde bityiik olasilikla kral yolu ile baglaniyor olmaliyd:. Bu konu hakkindaki yorumlar i¢in
bkz. Graf 1994, 180.

Daskyleion’dan ele gegen graffitolu seramikler i¢in bkz. Yildizhan 1999.

Bakir — Gusmani 1993; Bakir-Akbagoglu 1997; Bakir 2003, 7; Ersen 2003.

Bakir — Gusmani 1993, 143, Abb. 3, no. 3; Bakir-Akbagoglu 1997, 238; Bakr 2003, 13.

Bakir-Akbagoglu 1997, 238; Bakur 2003, 7.

s
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KATALOG

SKYPHOS

A Tipi

1- Figiir 1 F6 D/K A¢masi-1993, CNM

A.C:17.2 cm. Korunan Yiikseklik: 3.8 cm.

A1z kenar pargast. Diga cekik agiz kenari. I¢ yiizey kahverengi, dis yiizey
parlak siyah firnisli.

Benzer Ornekler: Sparkes — Talcott 1970, fig. 4, no. 349; ivanov 1963, fig. 78,
no. 498; Blondé 1985, fig. 17, no. 140-145; Jehasse 1978, fig. 43, no. 709; Salles
1983, fig. 15, no. 92

Tarih: 400 - 375

2- Figiir 1 Biltenler I A¢masi-1992, CDD

AC: 114 cm. Korunan Yiikseklik: 3.7 cm.

Agiz kenari-g6vde pargasi. Disa ¢ekik agiz kenarindan gévdeye gegiste digbiikey
profilli bir bombe. I¢ yiizey parlak kirmizi, dig yiizey kirmizi-siyah alacali parlak
firnisli. ‘

Benzer Ornekler: Sparkes — Talcott 1970, fig. 4, no. 352; Felten 1982, Abb. 50,
no. 455; Williams — Fischer 1976, pl. 21, no. 37.

Tarih: ~ 330
3- Figiir 1 IL. Kesit Acma -1988, ACL
K.C:4.2 cm. Korunan Yiikseklik: 3.1 cm.

Kaide-govde parcasi. Halka kaide, yukariya dogru genisleyen icbiikey govde
profili i¢ ylizey kahverengi, dis ylizey siyah firnisli oturma diizlemi ve ayak ¢cem-
beri

Benzer Ornekler : Sparkes — Talcott 1970, fig. 4, no. 353; Blondé 1985, fig. 17,
no. 140; Isler 1978, pl. 6, no. 212; D. B. Thompson 1954, pl. 20-c.
Tarih : ~ 320

CUP-SKYPHOS

Kalm Kenarli

4- Figiir 1 19-d A¢masi -1994, DHK

A.C:10.2 cm. Korunan Yikseklik: 2.4 cm.

Agiz kenari-govde parcasi. Disa dogru ¢ikinti yapan kalin dudaktan gévdeye
geciste yiv. I¢ ve dig yilizey parlak siyah firnisli.

Benzer 6rnekler  : Sparkes — Talcott 1970, fig. 6, no. 621; Cook 1965, fig. 1,
no. 3; Alexandrescu 1978, pl. 65, no. 61; Kahil 1960, pl. 14, no. 24; Kastenbein
1974, 149, Abb. 236 B.

Tarih : Erken 4. yiizy1l

®

~
.
;
.
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HAROS

alm Agiz Kenarl

Figiir 1 1 No’lu A¢gma-1989, ANM

.C:9cm. Korunan Yikseklik: 3.5 cm.

g1z kenart-govde-kulp pargasi. Diga sarkik kalinlagtirilmig agiz kenari. Agiz ke-
ndan ¢ikan kulp paralel olarak ilerledikten sonra asagiya donmektedir. Kulp
erinde mahmuz sekilli ¢ikintr. Govdenin korunan iist kismi i¢biikey profilli.
svdenin alt kismina sert gecis. I¢ ve dig yiizey parlak siyah firnisli.

enzer Ornekler: Sparkes — Talcott 1970, fig. 7, no. 701; Isler 1978, pl. 7, no. 230.

arih: 350 - 325

Figiir 1 F/6 Kuzey ve F/5 Kuzey A¢malar1 (Temizlik)- 1994, CVG
.C:10.6 cm. Korunan Yiikseklik: 4.5 cm.

g1z kenari-govde-kulp parcast. Disa sarkik kalilagtirilmig ag1z kenart. A8z ke-
armdan cikan kulp paralel olarak ilerledikten sonra agagiya donmektedir. Kulp
serinde mahmuz sekilli ¢ikinti. Govdenin korunan tist kismu i¢biikey profilli.
denin alt kismina sert gegis. govdenin alt kismi digbiikey profilli. ¢ ve dis
iizey parlak siyah firnisli. _

enzer Ornekler: Sparkes — Talcott 1970, fig. 7, no. 700; Hellstrom 1965, pl. 33,
0. 57; Kahil 1960, pl. LV, no.34; Polat 1988, Sek. 24, no. 105.

‘Tarih: 350 - 325

- Figiir 1 F/6 Dogu A¢masi-1992, CJI
C:44cm Korunan Yikseklik: 2.7 cm.

dis yiizey parlak siyah firnisli.
Benzer Ornekler: Sparkes — Talcott 1970, fig. 7, no. 701; Isler 1978, pl. 7, no. 230.
ﬁ’Tarih: 350 - 325

8- Figiir 1 19-c Agmas1 -1994, DAN

K.C:4.8cm. Korunan Yiikseklik: 2.1 cm.

Kaide parcas1. Konik kaide iizerinde ve oturma diizleminde yiv. I¢ ve dig yiizey
arlak siyah firnisli.

enzer Ornekler: Sparkes — Talcott 1970, fig. 7, no. 701; Isler 1978, pl. 7, no. 230.
arih: 375 - 350

Ince Ag1z Kenarl
- Figiir 1 1 No’lu A¢ma -1989, AMZ
C:9cm. Korunan Yiikseklik: 4.9 cm.
81z kenari-govde parcasi. Disa cekik agiz kenari. Govdenin iist kismu diiz pro-
i, alt kismm digbiikey profilli. T¢ yiizey kahverengi, dis ylizey mat siyah firnisli.
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Benzer Ornekler: Sparkes — Talcott 1970, fig. 7, no. 707; Ivanov 1963, fig. 76,
no. 456; Clairmont 1956/57, pl. VI, no. 559.
Tarih: 375 - 350

CUP-KANTHAROS

Kalin Ag1z Kenarli - Standart

10- Figiir 1~ Sur Ag¢mas1 -1996, DSA

A.C:8.2cm. Korunan Yiikseklik: 2 cm.

Ag1z kenan pargasi. Diga sarkik kalin agiz kenart. I¢ ve dig yiizey parlak siyah
firnisli.

Benzer Ornekler: Sparkes — Talcott 1970, fig. 7, no. 652.

Tarih: ~ 380

11-Figiir 1  F/6 A¢masi1-1991, BPB

A.C:17 cm. Korunan Yiikseklik: 5.5 cm.

Ag1z kenari-govde pargast. I¢ kismi kanal gibi bog birakilmis, disa sarkik agiz
kenar1. Govdenin korunan iist kismi ibiikey profilli. i¢ ve dis ylizey parlak siyah
firnisli.

Benzer Ornekler: Sparkes — Talcott 1970, fig. 7, no. 657§ Clairmont 1956/57, pl.
VII, no. 583; Blondé 1985, fig. 16, no. 123.

Tarih: 375 - 350

12-Figiir 1~ F/6 Dogu A¢mas1-1991, BTK

A.C:9cm. Korunan Yiikseklik: 3 cm.

Agiz kenari-gévde pargasi. Disa sarkik, kalin agiz kenart. Govdenin korunan iist
kismi i¢biikey profilli. Dis yiizde graffito. I¢ ve dig yiizey parlak siyah firnisli.
Kaynakga: Bakir — Gusmani 1993, 143, Abb. 3, no. 3: Bakir-Akbagoglu 1997,
238; Bakir 2003, 13.

Benzer Ornekler: Sparkes — Talcott 1970, fig. 7, no. 661; D. B. Thompson 1954,
pl. 24-f; Young 1951, pl. 50, no. b4.

Tarih: 350 - 325

Kiiresel Govdeli

13- Figiir 1 19 No’lu Agma-1995, DIJ

A.C:9.6 cm. Korunan Yiikseklik: 2.1 cm.

Agiz kenan pargast. Digbiikey profilli, kalin cidarli ag1z kenarmdan govdeye sert
gecis. I¢ ve dis yiizey parlak siyah firnisli.

Benzer Ornekler: Sparkes — Talcott 1970, fig. 7, no. 667.

Tarih: 375 - 350
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ce Agiz Kenarli - Standart

_Figiir 1 23 No’lu Agma -1996, DSV

.12 cm. Korunan Yiikseklik: 3.6 cm.

17 kenari-govde pargasi. G(jvdenin korunan iist kismi i¢biikey profilli.
svdenin alt kismina sert gegis. Ig ve dig yiizey parlak siyah firnisli.

Benzer Ornekler: Sparkes — Talcott 1970, fig. 7, no. 676.

Tarih: ~ 325

Algak Dudakl

15-Figir2  F/6 Kuzey Agmasi-1992, CDU

A.C: 10.6 cm. Korunan Yiikseklik: 3.5 cm.

Ag1z kenari-govde parcasi. Diga g_ekik ag1z kenarindan govdeye igbiikey profilli
gecis. Disbiikey profilli gévde. I¢ yiizey kahverengi, dis yiizey parlak siyah
firnishi.

Benzer Ornekler: Sparkes — Talcott 1970, fig. 7, no. 684.

Tarih: 340 - 325

16- Figir 2 F/5 Kuzey Agmasi-1992, CCM

A.C: 13.6 cm. Korunan Yikseklik: 6.1 cm.

Ag1z kenari-govde-kulp pargasi. Diga ¢ekik agiz kenarimndan govdeye gegiste
icbiikey profil. Digbiikey profilli govde. Dig yiizde kazima teknigi ile yapilmis
arka arkaya duran ve sola bakan iki horoz figiirii bulunmakta. Soldakinin sadece
arka kismi1 korunabilmis. Bir kismm korunan ayak ¢emberi rezervedir. Dig yiizde
kaide ile govdenin birlesme noktasinda rezerve bant. I¢ ve dig yiizey koyu
kahverengi firnisli.

Benzer Ornekler: Sparkes — Talcott 1970, pl. 28, no. 685.

Tarih: ~ 325

17-Figiir 2 F/5 A¢masi1-1991, BOC

K.C:5.2 cm. Korunan Yiikseklik: 1.8 cm.

Kaide parcasi. Yiiksek konik kaide iizerinde iki yiv. Kaide ile govde birlesme
-noktast igbﬁkey profilli ve gvdeye gegiste bir gentik. Bu alan ve oturma diizlemi
rezerve. I¢ ve dig yiizey parlak siyah firnisli.

Benzer Ornekler: Sparkes — Talcott 1970, pl.28, no. 683; D. B. Thompson 1954,
pl. 24-h,

Tarih: 350 - 340

18- Figiir2  F/5 Agmasi-1991, BKV

K.C:6cm.  Korunan Yiikseklik: 3.4 cm.

Kaide-govde pargasi. Yiiksek konik kaide iizerinde iki yiv. Kaideden govdeye
geciste igbiikey profil ve bir centik. Bu alan ve ayak ¢emberi rezerve. Ayak gem-
berinde firnis gember. I¢ ve dig yiizey parlak siyah fimnisli.




102 Gokhan Cogkun

Benzer Ornekler: Sparkes — Talcott 1970, pl. 28, no. 683; D. B. Thompson 1954,
pl. 24-h.

Tarih: 350 - 340

Canak Sekilli
19- Figiir2  F/5 Dogu Agmasi-1991, BUZ
K.C:5.8 cm. Korunan Yiikseklik: 1.8 cm.

Kaide pargasi. Konik kaide iizerinde iki yiv. Govde ile birlesme noktas: ve
oturma diizlemi rezerve. I¢ yiizde firnisin ince siiriilmesinden dolay fir¢a izleri
kalmis ve bu yiizey kirmizi-siyah renk almig. Dig yiizey parlak siyah firnisli.

Benzer Ornekler: Karstlastirimz: Sparkes — Talcott 1970, fig. 7, no. 686.
Tarih: ~ 380

BOLSAL .

20- Figiir 2 F/6 Kuzey A¢masi-1992, CIB

A.C: 13.2 cm. Korunan Yiikseklik: 6.4 cm.

Agiz kenari- govde-kaide parcasi. Basit dudak, halka kaide, govdenin alt
kisminda rezerve yiv. Ayak cemberi rezerve. I¢ ve dig yiizey parlak kahverengi-
siyah firnisli.

Benzer Ornekler: Sparkes — Talcott 1970, fig. 6, no. 557.

Tarih: Erken 4. yiizyil

S

s

21- Figir2 6 D/K A¢masi1-1992, CDJ

AC:14cm. K.C:88cm. Yiikseklik: 7.1 cm.

Tam profil veren par¢a. Kulplar korunmamis. Basit dudak, halka kaide.
Govdenin alt kisminda ince rezerve bant. Rezerve ayak cemberinde bir ince, bir
kalin firnis ¢gember. Oturma diizlemi ve kaidenin ig yiizii firnisli. I¢ yiizey
kirmizi, dis yiizey parlak siyah firnisli.

Benzer Ornekler: Sparkes — Talcott 1970, fig. 6, no. 557. .
Tarih: Erken 4. yiizy1l

22- Figiir2  F7/bl1A¢masi-1998, ECK

A.C:10.8 cm. K.C: 6.8 cm. Yiikseklik: 5.1 cm.

Tam profil veren parga. Kulplar korunmamis. Basit dudak, halka kaide. Rezerve
ayak cemberinde kahverengi firnis ¢cember. Oturma diizlemi firnisli. Ig
kahverengi-siyah, dig yiizey parlak siyah firnisli.

Benzer Ornekler: Sparkes — Talcott 1970, fig. 6, no. 557.

Tarih: Erken 4. yiizy1l
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3.Figir2  F/5 Agmasi-1991, BMS

C 7.8 cm. Korunan Yiikseklik: 4.2 cm.

aide-govde pargasi. Halka kaide, oturma diizlemi ve ayak ¢emberi rezerve,
aidenin ig ylizi firnisli. Ig ylizey mat s1yah dig yiizey parlak siyah firnisli.
enzer Ornekler: Sparkes — Talcott 1970, flg 6, no. 557.

arih: Erken 4. yiizy1l

4-Figir2  F6/c1 Agmasi-1990, BDC

.C: 6.4 cm. Korunan Yiikseklik: 2.8 cm.

‘Kaide-govde pargasi. Govdenin alt kisminda ince yiv. Halka kaide. Oturma
diizlemi firnisli. Rezerve ayak ¢emberinde firnis gember. I¢ yiizey mat, dig yiizey
parlak siyah firnisli.

Benzer Ornekler: Sparkes — Talcott 1970, fig. 6, no. 557.

Tarih: Erken 4. yiizy1l

25-Figiir2  18-b Agmasi-1994, DGR

'A.(;: 13.8 cm. Korunan Yiikseklik: 4.1 cm.

Agiz kenari-gdvde-kulp pargast. Asagiya dogru dik inen ve alt kisimda ige
kavrilan govde profili. Dig yiizey parlak siyah, i¢ yiizey kahverengi siyah firnisli.
Benzer Ornekler: Sparkes — Talcott 1970, fig. 6, no. 558; Alexandrescu 1978,
fig. 13, no. 555. ‘

Tarih: 380 - 350

26- Figiir2  F/6 Dogu A¢mas1-1992, CHJ

A.C: 13 cm. Korunan Yiikseklik: 3.7 cm.

Ag1z kenari- govde-kulp parcasi. Asagiya dogru daralarak diiz inen ve govde
altinda ice kivrilan profil. Dig yiizey parlak siyah, i¢ yiizey kahverengi-siyah
firniski.

Benzer Ornekler: Sparkes — Talcott 1970, fig. 6, no. 561.

Tarih: ~ 350

27- Figiir 2 J7/d-5 Agma51—1990, BHB

K.C: 8.8 cm. Korunan Yiikseklik: 3.1 cm.

Kaide-govde parcasi. Govdenin alt kismi ve kaidenin dig yiizii ve ayak ¢emberi
rezerve. Oturma diizlemi firnisli. I¢ ve dis yiizey parlak siyah firnisli.

Benzer Ornekler: Sparkes — Talcott 1970, fig. 6, no. 561.

Tarih: ~ 350
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TEK KULPLU (ONE HANDLER)

28-Figir3  F6 D/K - F6 Kuzey A¢malar1-1992, CLC
K.C: 6.4 cm. Korunan Yikseklik: 1.4 cm.

Kaide pargasi. Digbiikey profilli halka kaideden govdeye sert gegis. Bu gegis
kisminda ince rezerve bant. Oturma diizlemi rezerve. Kaidenin i¢ yiizii firnisli,
icbiikey profilli ve ayak ¢emberine geciste bir centik var. Rezerve ayak
¢emberinde ince firnis gember. I¢ ve dig yiizey parlak siyah firnisli.

Benzer Ornekler: Sparkes — Talcott 1970, fig. 8, no. 757.
Tarih: ~ 375

CANAKLAR

Disa Cekik Agizli

29-Figiir3 1 No’lu Agma-1989, ANR
AC: 9.6 cm. Korunan Yiikseklik: 4.2 cm.

Tam profil veren parga. Halka kaide tam korunmusg. Agiz kenari ve gévdenin bir
kism1 korunmustur. Disa ¢ekik agiz kenarindan digbiikey profilli gévdeye sert
gegis. Oturma diizlemi ve ayak cemberi rezerve. I¢ ve dig yiizey mat siyah
firnisli. ‘

Benzer Ornekler: Sparkes — Talcott 1970, fig. 8, no. 802; Blondé 1985, fig. 8,
no. 66; Alexandrescu 1978, fig. 15, no. 587. ‘

Tarih: ~ 380

S1g Govdeli Digbiikey-Igbiikey Profilli

30- Figiir 3  F/6 Dogu A¢masi-1991, BUS

A.C:12 cm. Korunan Yiikseklik: 2.4 cm.

Ag1z kenari-govde pargasi. Ige ¢ekik agiz kenari. Disbiikey profilli dudaktan
govdeye gegiste ince rezerve yiv ve plastik bant. I¢biikey profilli govde. I¢ ve dis
yiizey parlak siyah firnisli.

Benzer Ornekler: Sparkes — Talcott 1970, fig. 8, no. 822.
Tarih: ~ 375

Ice Cekik Ag1zli

31-Figiir 3 F/5 A¢masi-1991, BNN

A.C:15.2 cm. Korunan Yiikseklik: 3.5 cm.

Ag1z kenari-govde pargasi. Govde agiz kenarina yakin bir noktada en genis capa
ulagmakta ve bu kisimda digbiikey profil sergilemekte ve asagiya dogru daralarak
diiz bir sekilde devem etmektedir. I¢ ve dig yiizey parlak siyah firnisli.

Benzer Ornekler: Sparkes — Talcott 1970, fig. 8, no. 827.
Tarih: 375 - 350

#
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Ciigiik Canaklar

e Ve ince Tip

0. Figiir 3 F/6 Kuzey A¢mas1-1993, CTD

C:8cm. K.C:4.8cm. Yikseklik: 3 cm.

Tam profil veren parca. Ice cekik agiz kenart. Disbiikey profilli govde. Halka
~a1de Oturma diizlemi ve ayak cemberi rezerve. I¢ ve dis yiizey parlak siyah

3.Figir 3  F/5 Kuzey Agmasi-1992, CGB
AC:64cm. K.C:44cm.  Yikseklik: 3.4 cm.

Disa Cekik Agizli

34- Figiir 3 1 No’lu A¢ma-1988, ACU

AC:9cm. K.C:42cm.  Yiikseklik: 3.7 cm.

 Tam profil veren parca. Disa sarkik agiz kenari. Digbiikey profilli govde. Halka
kaide. I¢ ve dig yiizey parlak siyah firnisli.

Benzer Ornekler: Boardman 1958/59, fig. 15, no. 206; Technau 1929, Abb.33,

¢biikey Profilli
35- Figiir 3 M-9Agmasi-1998, EAA

kenarinin iist yiizeyi rezerve. Ig ve dis yiizey parlak siyah firnisli.
Benzer Ornekler: Sparkes — Talcott 1970, pl. 20, no. 443; Bloesch 1940, 142,19,
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Kaideli ‘

36- Figiir3  18-d A¢gmas1 -1994, CVY

AC:64cm. K.C:42cm.  Yiikseklik: 3 cm.

Tam profil veren parca. Ige ¢ekik agiz kenar1. Disbiikey profilli govdeden halka
kaideye sert gegis. Rezerve oturma diizleminde yiv. I¢ ve dis yiizey parlak siyah
firnisli.

Benzer Ornekler: Daha genis oturma diizlemli bir 6rnek i¢in: Sparkes — Talcott
1970, fig. 9, no. 946.

Tarih: ~ 350

37- Figiir3  19-b A¢masi-1994, DDO

AC:4cm. K.C:28cm.  Yiikseklik: 2.6 cm.

Tam profil veren parca. Ige gekik agiz kenar1. Digbiikey profilli govdeden halka
kaideye sert ge¢is. Oturma diizleminde yiv. Ayak ¢cemberi rezerve. I¢ ve dig
ylizey mat siyah firnisli.

Benzer Ornekler: Sparkes — Talcott 1970, fig. 9, no. 949; Blondé 1985, fig.13,
no. 99; Hellstrom 1965, pl.33, no.42; Rotroff 1983, fig. 5, no. 6.

Tarih: 350 - 325

BALIK TABAKLARI

38-Figiir3 19 No’lu A¢ma-1993, CTS

K.C:10 cm. Yikseklik: 1.9 cm.

Kaide-gbvde parcgasi. Diiz profilli govdenin ortasinda ¢ukurluk (sosluk).
Govdeden halka kaideye geciste rezerve bant. Oturma diizlemi rezerve. Kaidenin
i¢ ylizii firnisli. Rezerve ayak ¢emberinde iki firnis gember. I¢ ve dis yiizey siyah
firnisli.

Benzer Ornekler: Hellstrom 1965, pl. 33, no. 36.

Tarih: 400 - 350

39- Figiir3  Yiizey Buluntusu-1994, DHP

K.C: 13 cm. Korunan Yiikseklik: 1.9 cm.

Kaide-govde pargasi. Diiz profilli govdenin ortasinda ¢ukurluk (sosluk).
Soslugun etrafinda yiv ve rezerve bant. Halka kaidenin i¢ yiizii firnisli. Oturma
diizlemi rezerve. Rezerve ayak ¢emberinde iki firnis ¢ember. I¢ ve dis yiizey
siyah firnisli. '

Benzer Ornekler: Cook 1965, fig. 10, no. 1; Jehasse 1978, fig. 22, no. 38.

Tarih: ~ 375
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). Figiir 3 Yiizey Buluntusu -1988, AAA

. 12.2 cm. Korunan Yiikseklik: 2.8 cm.

ide-govde pargast. Diiz profilli govdenin ortasinda gukurluk (sosluk). Halka
aide. Rezerve oturma diizleminde yiv. I¢ ve dig yiizey siyah firnisli.

’enzer Ornekler: Sparkes — Talcott 1970, fig. 10, no. 1072; Boehlau — Schefold
0942, Abb. 86-¢; Rotroff 1983, fig. 6, no. 41.

arih: 350 - 325

HYDRIA

1- Figir 3 F/5 Agmasi-1991, BMS

A.C: 14.6 cm. Korunan Yiikseklik: 2.6 cm.

Ag1z kenari-boyun pargasi. Disa dogru bombe yapan agiz kenarindan icbiikey
rofilli boyuna yumusak gegis. I¢ ve dis yiizey siyah firnisli.

enzer Ornekler: Clairmont 1956/57, fig. E, no. 4; Knigge 1976, Abb. 15, no.

Tarih: 4. yiizy1l ortalan

LEKYTHOS

~Bodur

42-Figiir 3 19-c Agmasi-1994, DEB

AC:22cm. K.C:22cm.  Yikseklik: 6.1 cm. Tam kap.

Disa cekik agiz kenarmdan boyuna kesintisiz gecis. Boyundan omuza yumusgak
 gecis. Bgimli omuz. Digbiikey profilli govdeden alcak kaideye sert gegig. Kaide
alt1 diiz dip seklinde ve rezerve. Dig yiizey ve i¢ yiizde ag1z kenar kahverengi
- firnisli.

Benzer Ornekler: Agora XII , pl. 38, no. 1139.

Tarih: 375 - 350
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ERYTHRAi KAYA KUTSALALANLARI

Aytekin ERDOGAN*

Abstract

The Rock Sanctuaries at Erythrai

The rock sanctuaries at Erythrai are located at three distinct areas. The first
area is situated near the northern part of the fortification wall and includes a single
rock with a niche which therefore differentiates from the other two rock sanctuaries.
The second area is placed on the northern, southern and western slopes of the
acropolis where there are numerous rocks with niches. The last area is attested
near the southeastern part of the city wall over the slopes of a low hill where sev-
eral rocks were scattered. Only 15 rocks with niches could be identified because
of the dense vegetation on the terrain. These rocks bear around 200 inches. Re-
search carried out at these three distinct areas has determined certain results in
terms of the structures and functions of the rock sanctuaries. The structure of the

areas of worship is simple. Among the rock sanctuaries only one of the rock is
identified as an area of worship together with its niche. The areas of worship
 placed in a single location constitute the rock sanctuaries. The niches carved on
the smoothed surfaces of the sides and upper parts of the rocks have different as-
pects in shape, dimension, number and location. Among the examples, the niches
carved in the shape of a fagade of a temple are so far the most interesting. The
rock sanctuaries are generally located out of the urban settlement where few peo-
ple could pass by. They are therefore similar to other rock sanctuaries in the west-
‘ern Anatolia in this respect. Parallels of rock sanctuaries in Erythrai could be seen
in Phocaea, Ephesus, Priene, Aigai, Neontheichos, Alinda and Pergamon in Asia
Minor and in Chios and Thera in the Aegean islands, in Athens in the Greek Main-
land and also in Acrai in southern Italy. The archaeological and epigraphic evi-
dence prove that Mother Goddess, Cybele was worshipped at the rock sanctuaries
in Erythrai. This worship started in the Archaic period and lasted until the end of
the Hellenistic period.

Keywords: Rock Sanctuary, Niche, Cybele, Erythrai, Region, Naiskos, Cult.
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_Yrd. Dog. Dr. Aytekin Erdogan, Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Bolimii,



116 Aytekin Erdogan

Ozet

Erythrai kaya kutsal alanlar1 kentin ii¢ farkli bolgesinde yer almaktadir. Tk
alan kentin kuzey surlarmin yakinindadur. Alan igerisinde iizerinde nig bulunan bir
kaya kiitlesi vardir ve bu nedenle kentteki diger iki kaya kutsal alanindan ayrilir.
Ikinci alan akropolis tepesinin kuzey, giiney ve bat1 yamaglan iizerindedir. Burada
tizerinde nig bulunan ¢ok sayida kaya kiitlesi bulunmaktadir. Kentin giineydogu
surlarina yakin, i¢ kisimda bulunan algak bir tepenin eteklerine dagilmig kaya
kiitleleri t¢iincii kaya kutsal alant olarak belirlenmistir. Arazinin yogun bir bitki
Grtiisiine sahip olmasi nedeniyle tizerine nig yapilmis olan kaya kiitlelerinden
yalnizca on bes tanesi saptanabilmistir. Bu kaya kiitleleri tizerine yaklagik 200
adet nig yapilmigtir. Kentin {i¢ bolgesindeki bu alanlar icerisinde yapilmig olan
aragtirmalar kutsal alanlarin yapisi ve iglevleri ile ilgili bir takim sonuglar ortaya
koymaktadir. Tapmim alanlarinin yapist son derece basittir. Kaya kutsal alanlari
icerisinde bulunan bir kaya kiitlesi, iizerine yapilmis olan nis ile birlikte tapinim
alani olarak degerlendirilmistir. Bu tapmim alanlarinin birlikte aym alan icerisinde
bulunmalar ise kaya kutsal alanlarini olugturmaktadir. Kaya kiitlelerinin diizeltil-
mis yan ve Ust yiizeyleri iizerine yapilmis olan nisler form, boyut, say1 ve konum
olarak farkli 6zellikler gosterir. Bunlar igerisinde bir tapmak cephesi seklinde yapil-
mug olan nigler en fazla dikkat cekmektedir. Kaya kutsal alanlar kent igerisinde,
daha ¢ok yerlesim alanlarmin dis kesimlerine, insanlarin ¢ok fazla ugramadiklart
alanlara yapilmigtir. Bu konumlari nedeniyle Bat1 Anadolu'daki diger kaya kutsal
alanlari ile aym yapiya sahiptir. Erythrai kaya kutsal alanlarinm en yakin benzerleri-
ne Bat1 Anadolu'da Phokaia, Ephesos, Priene, Aigai, Neonteikhos, Alinda, Pergamon
gibi antik kentlerde rastlanmaktadir. Adalar'da Khios ve Thera'da, Kita Yunanis-
tanda Atina'da, Giiney Italya'da Akrai'da benzer kaya kutsal alani ornekleri goriil-
mektedir. Arkeolojik buluntular, epigrafik veriler ve antik kaynaklardan edinilen
bilgiler Erythrai kaya kutsal alanlar1 ierisinde Ana tanrica-Kybele'nin tapimim
gordiigiinii ortaya koymaktadir. Bu tapinim Arkaik Dénem igerisinde baglamig ve
Hellenistik Dénem sonuna kadar devam etmistir.

Anahtar Soézciikler: Kaya Kutsal Alani, Nig, Ana Tanriga, Erythrai, Bolge,
Naiskos, Kiilt.

F

Kaya iizerine nis yapimu ile olusturulan kaya tapmaklar ve kaya kutsal
alanlar1 Anadolu’da yogun olarak kargilagilan bir tapimm tiiriidiir!. Bu
kutsal alanlar daha ¢ok yerlesim alanlarimin digina, daglik bélgelere yapil-
mustir. Kaya kutsal alanlarmin kentlerin igerisine yapilmig oldugunu goste-
ren Ornekler de vardir. Kayalik alanlar bu kutsal alanlarin yapilmast i¢in
tercih edilen bolgelerdir. Bu alanlar igerisindeki kaya kiitleleri tapinim
alamn temel yap1 malzemesidir. Kaya kiitlelerinin diizeltilmig yan yiizey-
leri tizerine yapilmig olan nisler, sunu alanlari, kaya ¢anaklari ve kanallar

1 Capar 1979, 191-210.
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aya tapmaklarinm diger tamamlayici unsurlardir?. Tek bagina bir kaya
esi, iizerinde yer alan kiilte yonelik unsurlari ile birlikte bir tapmim
anina isaret eder. Iki ya da daha fazla tapinim alaninin bir arada bulun-
‘malart ise bir kaya kutsal alanimi olusturmaktadir.

[y

Kuzey lonia bolgesi kentlerinden Erythrai, bugiin Izmir Ili, Cesme Ilgesi
qmurlart ierisinde kalmaktadir®. Antik kent deniz kenarinda, kiyidan birden
'yﬁkselen bir tepenin tizerinde ve ¢evresinde yer alir. Tepenin bat1 yamag-
Jar1 tizerinde bulunan Ildir1 kdyii antik kentin bir boliimiiniin tizerindedir.
Ekrem Akurgal 1965-1983 yillar arasinda araliklarla kentte kazilar yapmus
ve baz1 yapilart ortaya ¢ikarmugtir. Antik kentte yerlegim ¢ok uzun bir zaman
siirecinde kesintisiz olarak devam etmistir. Athena Tapinagi’nin bulun-
dugu akropolis iizerinde yer alan ge¢ donem Kkilise yapisi ve Ildir1 koyii
yerlesimin ge¢ donemlere kadar devam ettiginin en giizel kanitlaridir.

Erythrai antik kenti yerlesim alaninda iizerine niglerin yapilmig oldugu
kaya kiitlelerine ii¢ ayr1 bolgede rastlanmaktadir (Fig. 1)*. Bu bolgeler
kent icerisinde bulunduklari konumlari nedeniyle {i¢ baslikta incelenebilir;

1. Bolge: Kuzey Surlan Yakinindaki Alan
2. Bolge: Akropolisin Kuzey, Giiney ve Bat1 Yamaglari
3. Bolge: Giineydogu Surlar1 Yakimindaki Alan

[lk bolge kuzeyde, bu yondeki kent surlarina yakin bir alanda bulun-
maktadir. Ikinci bolge akropolis tepesinin kuzey, giiney ve batiya bakan
yamaclar iizerindedir. Ugiincii bolge ise giineydogudaki kent surlarmin
yakmundadar. 1. ve 3. bblgeler kent icerisinde bulunduklar: konumlari
nedeniyle benzerlik tagirlar. Kaya kutsal alanlarmin kent igerisinde bulun-
_duklar yerler ve yapilarindaki basit mimari anlayig nedeniyle dikkati
cekmedikleri yayinlarda kendilerinden hi¢ bahsedilmemis olmast ile anla-
siimaktadir. Bu alanlar hakkinda kiiltler konusunda yapilmus olan genel
yaymnlarda kisaca deginilmigtir®.

2 Neve 1977-78, 62-70; Cevik 1991, 75-80, 100-112; Itk 1995a, 113-115; Ik 1995b, 110-139;
Isik 1996, 56-57; Antkowiak 1997, 185-188; Sivas-Tiifek¢i 1999, 40, 45, 50-52, 154, 171-179.

3 Erythrai antik kenti icin bkz.; Bayburtluoglu 1975; Bayburtluoglu 1977; Akurgal 1979, 1-30;
Akurgal 1993, 52-54.

4 Erythrai Kaya Kutsal Alanlan ile ilgili bu ¢aligma 1991-1996 yillar: arasinda Cesme Miizesinde
calistigim donem igerisinde yapiimaya baslanmus ve 1999 yilinda bitirilmigtir. Bu ¢alismanin yapil-
masna izin verdigi igin Miize Miidiirii Emrullah Karaturgut’a tesekkiir ederim.

5 Graf 1985, 317-337.
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1. Kuzey Surlan Yakinindaki Alan

Bu bolge kuzey kent surlarinin icerisinde, kentin tiyatrosuna bakan
boliimiinde yer alir. Alan diiz bir konuma sahiptir. Buradaki az sayida
kaya kiitlesi birbirlerinden aralikli mesafelerde tek baslarina durmaktadyr,
Kaya kiitleleri biiyiik boyutludur. Bu kaya kiitlelerinin giineyde bulunan;
lizerine yapilmug olan nig nedeniyle digerlerinden ayrilir. Bolge icerisinde-
ki tizerine nig yapilmig bu tek kaya kiitlesi bir tapimim alan1 olarak deger-
lendirilmistir®.

Tapinim alani biiylik boyutlu bir kaya kiitlesinden olusmaktadir. Kaya
kiitlesinin kutsal bir igleve sahip oldugunun belirlenmesindeki neden
diizeltilmig olan giineydogu yiizeyi iizerine yapilmis biiyiik boyutlu bir
nigtir (Fig. 2). Nig bir yapmin 6n cephesi seklinde yapilmistir’. Kaya yiize-
yinde nigin yapilacag1 alan dort taraftan diiz ¢izgilerle belirlenmis, yap:
cephesi bu alan igerisine yerlestirilmistir. Nigin alt ¢izgisi ile yapinin taba-
n1 ayn1 seviyededir. Yan kenarlarda iki siitun bulunur. Bu siitunlar anta
duvarlarinm 6n ¢ikintilan olarak da degerlendirilebilir. Siitun bagliklar1 iki
silme ile gosterilmigtir. Ust silme daha genistir. Siitunlar tizerinde iki boliim-
lii bir argitrav vardir. Bunun {izerindeki boliim diiz bir forma sahiptir. Cati-
nin bulunmasi gereken alan ige dogru diizeltilerek derinlegtirilmigtir. Nis,
icerisindeki yap1 cephesi ile birlikte fazla derin degildir. Tabanda buraya
konulabilecek bir heykel ya da kabartmanin durabilmesini saglayacak bir
oturtma deligi yoktur. Nigin 6n boliimiinde sunu yapilmasi igin ayrica diizen-
lenmis bir alan bulunmaz. Nigin tabanindaki ¢atlamalar ve bunun neticesin-
de meydana gelmis olan kirilmalar, tabanin orijinalinde daha derin oldu-
gunu gostermektedir.

2. Akropolisin Kuzey, Giiney ve Bat1 Yamaclari

Kentin akropolisi batidaki yiiksek bir tepe iizerindedir (Fig. 1). Tepenin
kuzey, giiney ve bat1 yonleri dik, dogu yonii ise egimli bir yapiya sahiptir.

5 Benzer 6rnekleri igin bkz. Bérker-Klihn 2000, 40, Abb. 21; Isik 1995, 5-20, Abb. 4-30; Erdogan
2003, 159, 370-371, Res. 298-299, 424-431.

7 Yap1 cephesi seklinde yapilmis olan nis érnekleri i¢in bkz. Isik 1995b, 125, Lev. I, Res. 1;
Erdogan 2003, 77-82, Ciz. 13-22, Res. 153, 160, 168-169.
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ik olan kuzey, gliney ve bat1 yamaglarda ¢ok sayida kaya kiitlesi bulun-
aktadwrs. Bu kaya kiitlelerinin biiyiik bir boliimii olasilikla tepenin iist
mndan bugiin olduklar: yerlere diigmiis olmalidir. Bu kaya kiitlelerinin
. psliimiiniin tizerine nigler yapilmustir. Tepenin st kesimlerine daha
alan konumdaki bu nigli kaya kiitlelerinin birbirlerinden aralikl: bir konum-

olmalar1 nedeniyle her biri kiigiik birer tapinim alan olarak degerlen-
dirmistir. Tapinim alant icin secilen kaya kiitleleri farkli boyutlara sahiptir.
Bu yaptya sahip olan tepenin kuzeyinde bir, kuzeybatisinda iki, batismda
_ giineybatisinda dort, giineyinde ise bir olmak iizere dokuz adet nigli
kaya kiitlesi saptanmigtur. Nisli kaya kiitleleri tepenin denizi goren tiim
yamaglari iizerine dagilmis durumdadir. Kaya kiitlelerinin bazilart tepenin
iist kesimlerinde, bazilar1 da eteklerine yakin alanlarda bulunmaktadir.

Akropolisin bulundugu tepenin kuzey yamaci iizerinde —ki burada
daha alt boliimde kentin tiyatrosu bulunmaktadir- ¢ok sayida kaya kiitlesi
vardir. Bu bolgede nis’e sahip tek kaya kiitlesi yamacin orta kesimlerinde
yer alir. Kaya kiitlesinin kenarlan diizgiin degildir. Bugiin biiyiik bir boliimii
 toprak iizerinde durmaktadir. Kuzey yan ylizeyi nis yapilmast igin diizel-
 tilmistir. Bu diizgiin yiizey genis bir yapiya sahip olmasia karsin nisler
 ortaya degilde, yan kenara dogru yapilmistir. Nigler dortgen forma sahip-
tir. Derinlikleri fazla degildir. Tki adet nis alt alta yerlestirilmig olup, her
iki nigin arasinda kalan boliimde derin bir yarik bulunmaktadir. Bu yarik
. sonraki bir dénemde kayanin kesilmesi i¢in yapilmig olmalidir. Bugiinkii
durumundan islemin gerceklesmeden yarim birakildig: anlagilmaktadur.

Kuzeybati Yamaglar

Tepenin kuzeybati yamaglarinda iizerine nis yapilmis olan iki kaya
kiitlesi vardir. 11k kaya kiitlesi daha alt kesimde, akropolise dogru yiikse-
len kalabalik bir kaya kiitlesi grubunun ortasinda yer alir. Nigin yapildig1
alanin yerden yiiksekligi 2.50 metredir. Bu kadar yiiksek bir alana
yapilmis olmasi nedeniyle bolge icerisindeki kaya kiitlelerinden farkhdir.
- Nis kuzeye bakmaktadir. Dértgen formda yapilmstir ve derin degildir.

8 Benzer drnekler icin bkz. Antkowiak 1997, 185-188; Erdogan 2003, 25-27, 154-156, Res. 1-8,
288-289.
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Kuzeybat1 yamagtaki ikinci kaya kiitlesi daha iist kesimde, akropolise
yakin alandadir (Fig. 3). Bir kaya kiitlesi toplulugunun en alt boliimiinde
yer alir. Nisler kabaca diizeltilmig olan bati yiizeye yapilmustir. Kaya yiizeyi
bu kadar ¢ok sayida nigin yapilmasi i¢in uygun degildir. Dar bir alan iceri-
sinde tstte iki, altta dort olmak iizere alt1 adet nig vardir®. Nigler iizerine
yapildiklar ylizeyin darlig1 nedeniyle i¢ ice ge¢mis bir goriintiiye sahiptir,
Kareye yakin dortgen forma sahip olan nigler kuzeybatiya bakmaktadir.
Kaya ylizeyindeki agimnma nedeniyle nisler derinliklerini kaybetmislerdir.

Bat: Yamaglar

Akropolisin bat1 yamaglarinda iizerinde nis bulunan yalnizca bir kaya
kiitlesi vardir (Fig. 4). Bati yamacin orta boliimiindeki bu kaya kiitlesi
dogu-bat1 dogrultusundadir. Burada ii¢ adet nig yapilmustir. Nigler kaya
kiitlesinin kuzey yiizeyinin dogu bitimine yakin alanda, dogudan batiya
dogru aym diizlem iizerinde yer alirlar. Hepsi kareye yakin dortgen form-
ludur ve derinlikleri azdir. Birer ortak yan kenara sahip olan niglerin iist
kenarlar1 aym ¢izgidedir. Farkli boyutlara sahip olduklari icin alt kenarlar
bu diizene uymaz.

Giineybatt Yamaglar

Akropolisin giineybat1 yamacinda iizerinde nig bulunan dért adet kaya
kiitlesi vardir. Kaya kiitlelerinin doguya bakan yiizeyleri tepenin iist kesim-
lerinden akan toprak nedeniyle kapanmis durumdadir. Ilk kaya kiitlesi
farkl1 boyuttaki ii¢ kaya parcasindan olusur (Fig. 5). Kayalardan biiyiik
olam: batida, diger kiiciik olan ikisi arka arkaya olmak iizere doguda yer
alir. Nigler dogudaki biiyiik kaya kiitlesinin giineye bakan diizgiin ve' daha
genis ylizey lizerindedir. Kaya yiizeyinin orta béliimdeki uzun ve derin
yarik niglerin bulundugu kaya kiitlesini ikiye ayirir. Nigler Alanin egimi
nedeniyle ilk nigin bulundugu béliim daha yiiksekte kalmaktadir. Bu nigin
list ve alt kenarlari, orta boliimlerine dogru genigler ve ortada en genis sevi-
yesine ulagwr. Besik catilidir'. Ust kenarda yanlarda cikintilar mevcuttur.
Ikinci nis daha arkadaki kiiciik kaya iizerindedir.

9 Kaya yiizeyine ¢ok sayida nig yapimu i¢in bkz. Broneer 1932, 31-55; Broneer 1933, Pl1. XI;
Broneer 1938, 161-263; Forsen 1993, P1. 87-88; Gasparro 1996, 51-86; Ozyigit-Erdogan 2000,
20, Fig. 18-19; Erdogan 2003, Ciz. 12, 17, Res. 134-135.

10 Besik catili nig drnekleri igin bkz. Sivas 1999, Lev. 88; Bérker-Klihn 2000, Abb. 24; Erdogan
2003, Ciz. 13, 19, Res. 230, 427, 474.
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Bu alan icerisinde bulunan kaya kiitlelerinden ikincisi daha alt kesim-
edir (Fig. 6). Kaya kiitlesi agagidan yukartya dogru incelen sekilsiz bir
orma sahiptir ve yiizeyde durmaktadir. Kaya kiitlesinin tepenin ist kesi-
Jine bakan yiizeyinin yiiksekligi azdur. Nig kaya kiitlesinin tepenin iist
esimine bakan alcak yiizeyi tizerindedir.

Giineybatida bulunan kaya kiitlelerinden iigiinciisii, ikinci kaya kiitlesi-
‘in yaklagik iki metre giineyinde ve alt kesimdedir. Nis kayann tepenin
ist kesimine bakmakta olan diizgiin yiizeyi tizerine yapilmugtir. Zamanla
epenin ist kesiminden akan toprak kaya kiitlesini yarisina kadar doldur-
ugundan nigin yalmzca tist bolimi goriilebilmektedir.

Giiney Yamaglar

Akropolis tepesinin giineyinde ¢ok sayida kaya kiitlesi bulunmaktadir.
Kaya kiitlelerinin hepsi dagumk bir yap: gosterirler. Bu grupta tizerinde nis
olan yalnizca bir 6rnek vardir (Fig. 7). Bu nigli kaya kiitlesi farkli boyuttaki
;‘ kaya toplulugunun dogu kenarmda yer alamidur. Kiigiik boyutludur ve iist
kenar yukariya dogru incelmektedir. Kaya kiitlesi iizerinde yalnizca bir
nig yer alir. Nis, kaya kiitlesinin doguya bakan diizeltilmis yiizeyinin orta-
sina yakin bir yere yapilmistir. I¢ ice yapilmusg iki nis bir biitiinii olugtur-
maktadir!!. Bu yapis1 nedeniyle derin bir goriiniime sahiptir.

3. Giineydogu Surlar1 Yakinindaki Alan

Kent icerisindeki ii¢iincii kaya kutsal alan1 glineydogu surlarmin hemen
yanmdaki genis arazi lizerinde yer almaktadir (Fig. 1). Arazi burada kent
surlarina dogru yiikselir, ancak surlara yakin alanda yine diiz bir konuma
gelir. Bu kisim agag ve sik bir maki ortiisii ile kaphidir. Maki bitki ortiisii
icerisinde uzaktan bakildiginda iist kenarlari goriilen farkly boyutlarda
kayalik alanlar secilmektedir. Yogun bitki ortiisii bazi alanlarda kaya kiitle-
lerinin iizerini kapatmig durumdadir. Giineyden kuzey yone dogru aralikli
olarak dagilmis olan kaya kiitleleri genelde birbirinden bagimsiz yapiya
sahiptir. Bazi boliimlerde birkag kaya kiitlesinin birlegerek bir biitiin olus-
turduklar goriiliir. Bugiinkii Ildiri-Izmir koy yolu bu alanin kuzeyinden

- geger.

11 i¢ ice yapilmis nig 6rnekleri igin bkz. Igsik 1995a, 60, Abb. 12; Erdogan 2003, Res. 179, 246.
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Farkli boyutlara sahip olan bu kaya kiitlelerinin ¢ogu iizerinde nisler
bulunmaktadir. Bu nisler kaya kiitleleri iizerine kimi zaman tek olarak,
ama ¢ogunlukla birden fazla yapilmiglardir. Baz1 kaya yiizeylerinde ondan
fazla nigin bir arada yapilmis oldugu da goriiliir. Uzerinde nig bulunan kaya
kiitlelerinden bélgenin giineyinde ii¢, batisinda iki, kuzeyde ve kuzeybat-
da alt1, kuzeydogu ve doguda dort adet saptanmustir. Bolge icerisindeki
kaya kiitlelerinin sayist ¢ok daha fazladir. Yogun bitki 6rtiisii bu kaya kiit-
lelerinin bir boliimiiniin {izerinin biiyiik 6lgiide kapatti1 i¢in tizerlerinde
nigler olsa da bunlara ulagmak imkansizdr.

Giiney Boliim

Giineydeki ilk kaya kiitlesi bu alanin doguya yakin bsliimiindedir.
Kaya kiitlesi algak, buna karsin genis bir yapiya sahiptir. Kaya kiitlesinin
batiya bakan yiizeyi diginda kalan diger tiim kenarlar1 kendi dogal yapila-
rint korumugtur. Niglerin yapilmig oldugu bat: yiizey ise diizeltilmistir. Bu
ytizey geriye dogru egimli bir yapiya sahiptir. Diizeltilmis olan bu yan ylizey
lizerine ii¢ adet nis yapilmustir (Fig. 8)'2. Nisler kaya kiitlesinin orta kesi-
minde, ayni ¢izgi iizerine ve yan yana yapilmis olup, derinlikleri iist kena-
ra dogru azalmaktadir. ‘

Boélgenin giineyindeki ikinci kaya kiitlesi surlara yakin konumdadar
(Fig. 9). Biiyiik boyutludur ve iki béliimden olusur. Kuzey - giiney dog-
rultusunda uzanan bu kaya kiitlesinin bat1 alt boliimii kesilerek diizeltil-
mistir. Diizeltilen bé6liimiin iizeri kaba bir yapiya sahiptir ve 6ne dogru
¢ikintt yapan bu dogal kaya kiitlesi niglerin bulundugu kaya ylizeyine bir
korunak saglar. Kaya kiitlesinin diizeltilen bat1 yiizeyi ise geriye dogru
egim yapmaktadir. Nigler kaya kiitlesinin batt yan yiizeyinde, orta kesim-
dedir. Kaya yiizeyinin nig yapum igin sonradan diizeltildigi aciktr. Yiizeyde
¢ok sayida keski izleri bulunur. Diizeltilmis olan bu kaya yiizeyi geriye
dogru egimli oldugu i¢in nisler aym oranda geriye dogru bir egim igeri-
sindedir.

[k iki kaya kiitlesinden biraz daha kuzeyde iiciincii kaya kiitlesi bulu-
nur (Fig. 10). Biiyiik boyutlu bu kaya kiitlesi kaya catlaklar nedeniyle ii¢
par¢aya boliinmiig durumdadir ve bu catlaklar arasindan zeytin agaclari
¢ikmustir. Kaya kiitlesinin batiya bakan egimli yan yiizeyi diizeltilmistir.

12" Benzer mekler igin bkz. Ozyigit — Brdogan 2000, 20, Fig, 19; Erdogan 2003, Res. 34-35, 199, 329.
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Ortadaki kaya kiitlesinin diizgiin ylizeyi iizerinde biiyiik boyutlu bir nig

yer alir. Kaya kiitlesinin diizeltilen bu yiizeyi geriye dogru egimli oldu-
gundan iizerine yapilmis olan nigte aynt oranda havaya bakar durumdadir.

O

Bat1 Boliim

Bolgenin batisinda yer alan ve tizerine nig yapilmus iki kaya kiitlesin-
den birincisi giineyde yer alir ve biiyiik boyutludur. Batiya bakan yiizeyi
diizeltilmistir. Bu diizeltilmis yiizey geriye dogru egimli yapar. Kaya kiitle-
 ginin yiizeyi kismen tahrip olmustur. Bu tahribat parga seklinde atan kaya
. katmanlar olarak kendini gosterir. Tapmim alanini olusturan bu kaya kiit-
Jesinin batt yone bakan egimli yiizeyi lizerine aralikl olarak iki nig yapil-
mustir. Bu niglerin de kaya yiizeyinin tahribatindan etkilenmig olduklari
gOriiliir.

Batidaki ikinci kaya kiitlesi bolgenin orta boliimdedir (Fig. 11). Kaya
_ kiitlesinin batiya bakan yiizeyi diizeltilmis, diger yiizeyleri ise iglenme-
~ migtir. Alt kenar1 daha genistir ve bu genislik yukariya dogru daralir ve st
kenarda en dar seviyesine ulagir. Nigler kaya kiitlesinin diizeltilmis olan
batt yiizeyi lizerindedir. Bu yiizey daha dnceki kaya kiitlelerine benzer
olarak geriye dogru egim yapar. Nisler iist kenara yakin alana yan yana
yapilmislardir. Alt seviyelerde de nig yapimi igin genis bir alan olmasina
karsin niglerin yalnizca iist kenara yakim olarak yapilmig olmalari dikkati
cekmektedir.

Kuzey ve Kuzeybat: Boliim

Bolgenin kuzey ve kuzeybatist Izmir-Ildin karayolunun kenarmda kal-
maktadir. Bu alan icerisindeki ilk kaya kiitlesi bolgenin daha batismda yer
alir (Fig. 12). Burada alt kisimlan bitigik olan iki kaya kiitlesi bulunmaktadir.
Kaya kiitleleri arka arkaya durur. Ondeki kaya kiitlesi, arkada kalanin
kenar bitiminin hemen oniindedir. Kargidan bakildiginda her iki kaya kiit-
lesinin diizeltilmis on yiizeyleri goriilebilmektedir. Bu yiizeyler iizerine
iki adet nig yapilmustir. Niglerden bir tanesi 6ndeki, digeri arkadaki kaya
kiitlesi {izerindedir. Nigler biiyiik boyutlu olarak yapilmig olmalari nede-
niyle, kaya yiizeylerinin biiyiik bir boliimiinii kaplamaktadir.

Kuzeybatidaki ikinci kaya kiitlesi bolgenin kuzey simrim olugturan bu-
giinkii modern karayolunun hemen giineyinde, yoldan yaklagik 100 metre
iceridedir. Kaya kiitlesinin batrya bakan genis diizgiin yiizeyinin yaklagik
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orta boliimde bir adet nig vardir. Bu nig farkli yapisiyla bolge icerisindeki
tapmnim alanlarinda yer alan diger nislerden ayrilmaktadir. Nig bir yapimn
On cephesi seklinde yapilmigtir (Fig. 13)!3. Tabanin 6n kismunda diizelti]-
mis bir alan yer alir.

Kuzeyde iizerine nis yapilmig olan dért kaya kiitlesi bulunmaktadr, ilk
kaya kiitlesi kuzey kenara yakin bir konuma sahiptir (Fig. 14). Biiyiik boyut-
lu bu kaya kiitlesi iki ayr1 béliimden olusur. Nigler diizeltilmis kuzey ve
kuzeybat1 yiizeyleri iizerindedir. Ustteki kaya kiitlesinde yer alan bes adet
nig yan yana ve yaklasik aymi hat iizerinde, dogu-bat1 dogrultusundadir.
Ondeki algak kaya kiitlesine yapilmus olan diger nig ise yine buradaki beg
nig ile baglantili olmalidir. Nig yapiminda bir diizen yoktur. Derinlikleri
farklilik gostermektedir.

Bolgenin kuzeyinde biiyiik boyutlu kaya kiitlelerinin yogun oldugu bir
alan daha bulunmaktadir (Fig. 15). Bu kaya kiitlelerinin iizerlerine ¢ok sayi-
da nisin yapilmus oldugu goriilmektedir. Ondeki daha kiigiik boyutlu kaya
kiitlesi iizerine alt1 adet nig bir sira halinde kuzeybati-giineydogu yoniinde
yerlestirilmigtir. Nigler ortak kenara sahiptir ve baz1 niglerin i¢ i¢e gegmis
olduklar1 goriilmektedir. Bu kaya kiitlesinin giineydogu bitiminde yer alan
ve giiney-kuzey yoniinde bu kaya kiitlesine birlesen diger kaya kiitlesi
lizerine de niglerin yapimi devam etmigtir. Burada ise iki adet nis vardar.
Bu kaya kiitlelerinin gerisinde, daha giineyde ¢ok daha biiyiik boyutlu bir
kayalik grubu yer alir. Kaya kiitleleri iizerine farkh kesimlere nislerin
yapidig1 goriilmektedir. Nigler belirli bir sira gozetmeksizin kaya kiitlele-
rinin diizeltilmis kuzeydogu yiizeyine yapilmistir.

Ugiincii kaya kiitlesi daha kiigiik boyutludur (Fig. 16). Nigler kaya
kiitlesinin diizeltilmis kuzeybatiya bakan yiizeyi iizerine yapilmustir. Bu
ylizey lizerinde iki nig vardir. Niglerden biri biiyiik, digeri kiiciik boyutlu-
dur'®. Kaya kiitlesinin tiim yiizeyi yapilmis olan iki nis ile tamamen
kapanmis durumdadir. Bityiik boyutlu nig kaya kiitlesinin iist boliimiinde-
dir. Nigin iist boliimii ile kaya kiitlesinin iist kenar1 arasi birbirine ¢ok
yakindir. Kiigiik nigin bulundugu béliim de ayni yapidadir. Kaya kiitlesi
bu boliimde alcalir ve kiigiik nisin hemen iizerinden devam eder.

13 Yap: cephesi geklinde yapilmig olan nig 6rnekleri i¢in bkz. Sivas-Tiifekci 1999, Lev. 86-89;
Erdogan 2003, 77-82, Ciz. 13-22, Res. 153, 160, 168-169.

14 Benzer nis 6rnekleri icin bkz. Erdogan 2003, Res. 267.
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Bu alandaki son kaya kiitlesi karayolunun hemen yaninda yer alir (Fig.
). Nigler diizeltilmig olan kuzey yan yiizey iizerindedir. Kaya yiizeyinin
zeltilmis yiizeyi fazla genis olmadigindan nigler belli bir sira gozetmek-
in yerlestirilmigtir. Toplam 6 adet nis vardir. Dortgen ve yatay dortgen
rma sahip olan nislerin derinlikleri cok azdir. Bazi nigler lizerinde yuvar-
ak formlu kiigiik oyuklar yer almaktadir’>.

Kuzeydogu ve Dogu Bolim

Bolgenin kuzeydogu ve dogusunda iizerine nig yagilmig dort kaya kiit-
esi yer alir. Bu kaya kiitlelerinden iki tanesi kuzeydoguda modern kara-
yoluna yakin alanlarda, diger iki tanesi de doguda, giineydogu surlarima
yakin bir konumdadir.

Kuzeydogudaki ilk kaya kiitlesi kuzey-gtiney yoniinde yer alir ve genis
bir yaptya sahiptir (Fig. 18). Kaya kiitlesinin doguya bakan yiizeyi diizel-
tilmis ve bu yiizeye bir nig yapilmagtir. Nisin hemen iizerinde kaya yiize-
yinde yatay olarak boydan boya devam eden genis bir yarik vardir. Bu
yarik alt ve iist kisma dogru genislemektedir. Alt kisminda keski izleri bulun-

 maktadur.

fkinci kaya kiitlesi bolgenin kuzey kesimi ile dogu kesiminin ortasmda
kalan alan icerisindedir. Bugiin tamamen agag ve bitki ortiisii ile tizeri ka-
- panmg durumdadir. Bu nedenle yiizeyini tiimiiyle gorebilmek miimkiin
degildir. Kaya kiitlesinin goriilebilen kesimlerinde yalnizca bir nig bulu-

nur (Fig. 19). Bu nig biiyiik bir kaya kiitlesinin diizgiin yiizeyi iizerinde,
 batiya bakar durumdadir. Nigin en ilgi cekici yonii i¢ cephede, iist kenarn
hemen altinda, ayni hizada, aralikli olarak yapilmug olan dikdortgen form-
da ii¢ adet oyuktur. Bunlar kuzey kenara daha yakin yerlestirilmiglerdir.
Derinlikleri 2.5 ile 3.5 cm. arasinda degisir. Nig igerisine bu tarz oyuk
yapilmig olan tek ornektir. I¢ cephenin iist kenarina yakin olarak yapilmis
olan bu derin oyuklar nig icerisine bir kabartma konuldugunun kanitidirlar
ve bu oyuklar kabartmanin daha iyi durmasini saglayan ¢ikintilarin yerlesti-
rilmesi icin yapilmis olmahdirlar.

15 Nis iizerine olasihikla sunu esyasi asmak i¢in yapilmig olan bu oyuklarin benzer drneklerine
Phokaia Degirmenli Tepe Kaya Kutsal Alant icerisinde rastlanmaktadir. bkz. Erdogan 2003, 53,

84, Res. 76, 135.
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Ugiincii bolgenin dogusundaki iki kaya kiitlesi kentin giineydogu sur-
larinn i¢ kesiminde kalmaktadir. 11k kaya kiitlesi kuzeye yakin konumda-
dir. Nigler kaya kiitlesinin iki farklt kesimi tizerindedir. 4 adet nis yapil-
migtir. Tim nigler doguya bakar. Kaya kiitlesinin ileriye ¢ikinti yapan alt
kesiminde bir nig vardir. Nigin bulundugu béliim diizeltilmistir. Ust kesimde
ise kaya ytizeyi daha geridedir. Ondeki nisin iist boliimii ile diger {i¢ nigin
bulundugu kaya ylizeyi arasinda genis bir diizeltilmis alan vardir. Buras;
her iki boliimdeki nisler i¢in bir sunu alani olarak kullanilmis olmalidir!s,
Arka boliimdeki nigler yan yana bir hat iizerine yapilmistir ve sunu alani-
mn yaklagik 10 cm. tizerindedir. Kaya kiitlesinin bu boliimdeki yapis1 nede-
niyle niglerin bulundugu kaya yiizeyi oval yapidadir. Her iki kenardaki
nigler kismen birbirlerini goriirken tiim nisler kaya kiitlesinin her iki
kenariyla sinirlandirilmig durumdadir.

Ikinci kaya kiitlesi farkli yapisiyla dikkati cekmektedir. Batidaki diizel-
tilmig yiizeyi diginda dogal yapisini korumustur. Kaya kiitlesi batida ve
doguda geriye dogru egim yaparak yiikselir ve en iist noktada ortada birle-
sir. Bu nedenle yan yiizeyleri daha genistir. Geriye dogru egim yapan bati
ylizeyinin orta boliimiinde bir nis yer alir. Bu yiizeyde ayrica bagka uygu-

- lamalar da s6z konusudur. Nigin altinda ve iizerinde 6zel olarak yapilmig

genis ve derin kaya yanklari vardir. Nig bat1 yan yiizeyin egimi nedeniyle
kismen havaya bakar durumdadir. Nisin hemen altinda alt ve iist kenar1
diga dogru genisleyen, i¢ kismma dogru daralan derin bir yarik bulunur.
[k bakista kaya kiitlesinden par¢a koparmak icin agilmig oldugu izlenimi
vermekteyse de, dip kisminda keski izleri bulunmaz. Ayn1 amagla yapil-
mug olan benzer formda bagka bir uygulamann nisin iist kismina, sag kena-
ra yakin olarak yapildig1 goriilmektedir. .

4. Degerlendirme

Erythrai antik kenti icerisinde iizerine nig yapilmis kaya topluluklari-
nin bulundugu ii¢ ayr1 alan kentin degisik bolgelerine dagilmislardir ve
her kaya kutsal alan1 birbirinden uzaktadir. Bu kaya kutsal alanlari farklt
sayida tapium alanindan olusmaktadir. Genel yapilar1 bir kaya kiitlesi ve
onun diizeltilmis yan yiizeyleri iizerinde yer alan nis ya da niglerden olu-
san yeknesak bir 6zellik tagir. Gene de bazi 6rneklerde kiiciik yapim fark-
liliklart gorilmektedir.

16 Benzer sunu alanma sahip nis drnekleri igin bkz. Isik 1995a, Abb. 14,19; Erdogan 2003, Res. 144-147.
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flk kaya kutsal alanmin bulundugu bélge kentin kuzey surlarinin
yakininda yer alir. Alan icerisinde tapmim alani olarak belirlenen bir kaya
kiitlesi ve nig vardir. Buradaki nig bir tapmak cephesi seklinde yapiimugtir.
Kent icerisindeki kaya kutsal alanlarinda ¢ok sayida nis bulunmasma kargin,
pu tarzda yapilmus yalmizca iki Srnekten bir tanesinin burada olmasi tapi-
mda bulunan kisilerin kent igerisinde nemli bir konuma sahip oldukla-
1 gosterir. Son derece dzenle yapilmis olduklari bellidir. Kaya kiitlesi
bir tapmak olarak diistiniilmiig olmahdur. Bir yap: cephesi tarzinda yapilmig
olan nig ise bu tapmagmn girisidir. Tapmak cephesi seklinde yapilmig olan
bu nisler, diiz olarak yapilmig olan diger orneklerinde iglevlerini belirtme-
Jeri nedeniyle 6nem tasir. Kuzey surlarina yakin bir bolgede bulunan bu
alan tanrilara tapmimda kayanin nasil bir rol oynamig oldugunu gosterme-
si ve kaya kutsal alanlari igerisindeki diger kaya kiitlelerinin ve niglerin
hangi amaglar i¢in yapildiklarim géstermesi nedeniyle de 6nem tagirlar.

Kaya kutsal alaninin bulundugu ikinci bélge akropolis tepesinin kuzey,
 kuzeybati, bati, glineybati ve giiney yamaglari iizerine dagilmig durumda-
dir. Bu tapmim alanlarmin hepsi tepenin denizi géren boliimiinde yer alir.
~ Akropolisin diger yonlerindeki yamaglarinda iizerinde nis bulunan tek bir
~ kaya kiitlesi bile yoktur. Tapinim alanlar1 kaya kiitlelerinin konumlarina
 gbre tepenin bazen iist, bazende alt kesimlerinde bulunmaktadir. Niglerin
gerek akropolisin yukarisindan, gerekse tepenin alt kesiminden ulagimi
oldukca zor yerlere yapilmasi olasilikla gozlerden uzak ve normal yasa-
min devam ettigi alanlarin diginda kalinmak istenmesiyle baglantil olma-
lidir. Kaya kiitleleri iizerine yapilan nig sayilari farklidir. Nig yapiminda
kaya kiitlelerinin boyutlar1 gz ¢niine alinmaz. Bilyiik boyutlu bir kaya
kiitlesinin iizerinde tek bir nis, bunun yaninda daha kiigiik boyutlu kaya

liir. Bu durum her kaya kiitlesinin bir aileye, ya da topluluga ait olarak
yapilmus olmasi ve tapimim yapan birey sayisina gore nis sayisinda farklilik-
lar goriilmesiyle agiklanabilir. Bu alandaki nigler genelde farklilik goster-
mez. Dértgen formludur ve i¢ derinlikleri fazla degildir. Akropolisin giine-
yinde bulunan bir nig bu tanimlamamn diginda kalir. Burada i¢ ige dikdort-
gen formlu iki nis yapilmistir ve bu formu ile diger niglerden ayrilir. Nig
formundaki bu uygulama nedeniyle yalmz bu tepe iizerindeki degil, ayni
zamanda kentteki kaya kutsal alanlar1 igerisinde farkli yaptya sahip olan nis-
lerden bir tanesidir. ceride yer alan nig derinliginin fazla olmamasi bu alana
bir adak heykelcigi degilde, bir pinaksin konuldugunu diigiindiirmektedir.

kiitleleri iizerine ic ice girmig durumda gok sayida nis yapildig: da gorii- !
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Dis nis ise bu pinaksin korunmasi amaciyla yapilmis olmalidir. Bu bélii-
me ahgaptan yapilmig bir koruma konulmasi olasidir!?. Dis nisin tabanm.-
da aym zamanda sunu yapilmasina uygun bir boliim bulunur.

Akropolisin giineydogusunda, dogu kent surlarmn bitisigindeki kaya
kutsal alani iigiincii bolgeyi olusturur. Kutsal alan fazla yiiksek olmayan,
buna kargin genis bir alan1 kaplayan bir yiikseltinin kuzey, giiney ve bat
eteklerine dagilmig durumdadir. Dogu ve giineydogu kent surlar1 bu kutsal
alanin hemen iist kismindan gecer. Kent igerisinde en fazla kaya kiitlesi ve
nigin oldugu tapinim alanlarina sahip kaya kutsal alani burasidir. Kaya
kutsal alam igerisindeki bu kaya kiitlelerinin kendi baslarina bir kutsal
alan mu olusturduklari, yoksa hepsinin biitiin olarak tek bir kutsal alanin
pargas1 mu olduklari kesin olarak anlagilamaz.

Alan igerisinde ¢ok sayida kaya kiitlesi ve bunlar iizerinde yapilmig
yaklagik 200 kadar nig vardir. Kaya kiitleleri {izerindeki nis sayilar farkli-
lik gosterir. Nigler ierisinde benzer 6zelliklere sahip olan 6rnekler cogun-
luktadir. Bununla birlikte tapinak cephesi tarzinda yapilan ya da nis iceri-
sinde tutturma delikleri yapilan farkli 6zelliklere sahip érnekler de vardir.
Bolgenin giineybatisindaki tapinim alanlarinin en giineyde yer alan ilk
tapimm alam lizerindeki nigler de yapilart nedeniyle farkhidir. Nisler aym
¢izgi lizerinde yan yana ve bir kenarlari ortak olarak yapilmustir. Yan kenar-
lar nigleri her iki yandan sinirlandirir ve tabanin derinliginin artmasim
saglar. Tabanlarm 6n kisminda derinlegtirilmis bir boliim bulunur. Bu béliim
nis tabanini dig kesimden ayirir. Tabanin orta boliimdeki yiiksek ¢ikintr
kuzey yan kenarla birlesmez. Burada kiigiik bir kanal birakilmistir. Nigle-
rin alt, list ve yan kenarlarinda diga dogru yaklasik 5 cm.lik bir bsliim
ozellikle belirtilmistir ve bu kisumda bir ¢er¢eve yer alir. Burasi nisin
igerisindeki tapinim objesini dig etkilerden korumak igin yapilmis ahsap
bir koruyucu béliimiin oldugu kisimdir. Nislerin tabanlarinda 6n ve arka
boliimde, tiim tabam kaplayan iki yol seklinde derinlik vardir, Ortas1 kisim
ise kabartilidir. Ayni ¢ikinti niglerin arka cepheleri icinde s6z konusudur.
Niglerin tabanundaki ve arka cephelerindeki bu kabartili kisimlar nis igeri-
sine konulan heykelcik ya da kabartmanin iyice oturmasi amaciyla diizen-
lenmistir. Bir kenarlar1 ortak olarak yan yana yapilmis olan nisler nedeni
ile s6z konusu kaya kiitlesi tek bir tapinim alan1 olarak degerlendirilir. Bu
tapimm alam ortak bir kullamima ait olmalidir. Farkli 6zellige sahip diger bir

17 ccca 1V, 5. 61-66, P1. LII-LXIII; Gasparro, 51-86.
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nig kutsal alanin dogu tarafindaki kaya kiitleleri iizerindedir. Kent igerisinde-
I kutsal alanlarda yapilmig olan niglerden yalmzca bu 6rnegin icerisinde
kiigiik tutturma delikleri orijinal olarak korunmustur. Nigin list kenarinin
hemen alt kismina yapilmig bu ti¢ delik ayni hat tizerindedir ve bu delikler
nis igerisine yerlestirilen kabartmanin tutturulmasi i¢in yapilmig olmalidir.

 Kentte ii¢ kaya kutsal alaninda yapilmis olan nislerde bir yon birligi
yoktur. Nigler kaya kiitlelerinin uygun olan yiizeylerine yapilmig olmalart
nedeniyle, bu yiizey hangi yone bakiyorsa, lizerindeki niglerde o yone bakar.
Bazi nigler kaya yiizeyinin geriye dogru olan egimi nedeniyle havaya bakar
durumdadur. Bazi kaya yiizeylerinde niglerin alt ve iist kesimlerinde veya
abanlarmin 6n boliimlerinde sunu amagch alanlarm yapilmig oldugu goriiliir.

Kaya Kutsal Alanlarmim hangi tanri ya da tanrilar i¢in yapilmus oldugu
konusu i¢in daha ¢ok benzer yapiya sahip kaya kutsal alam orneklerine
pakmak gerekir. Kutsal alanlarin kent yerlesiminin merkezinden uzak bol-
gelerine ve kayalik alanlara yapilmig olmasi, ilk olarak bu alanlarin Ana
Tanrica Kybele onuruna yapilmig olduklarim: distindiiriir. Kybele nin tapim
alanlarin sehir yerlesimlerinden uzakta ve daglhk alanlarda yapildigi bugiin
bulunmus olan birgok drnekle kanitlanmigtir'®,

Erythrai antik kenti igerisinde bulunan yazitlarda Ana Tanriga-Kybele
tapimimina ait olan drneklerde ele gegmistir'®. Antik kent lizerinde bulunmug
olan bir satig yazitinda tanriganin ismi M#tnp MeydAn olarak belirtilir?.
Geg Hellenistik Doneme ait diger bir yazitta ise Mntpi ®puyiov olarak
gecer. 1ki farkli epithet gostermesine kargin tanriganin tek bir kiiltii oldugu
belirtilir. Buna kanit olarak Ephesos’da bu iki isimdeki tanriganin yan yana
goriildiigii belirtilir. Graf bu epithetlerden birincisinin tanriganin genis
kapsaml karakterini, digerinin de kokenini belirttifinden s6z eder?!. Bu
iki yazit Erythrai’da Ana Tanriga kiiltiiniin varligini kanitlar. Kybele’ye
iligkin buiuntular tanrigaya Hellenistik Donem 6ncesinde de tapinildigim

Brea 1956; Capar 1979, 191-210; Kaletsch 1980, 223-235, Taf. 44-47; Naumann 1983, 202-208;
Isik 1995a, 51-64; Gasparro 1996, 51-86; Isik 1996, 41-65; Sivas 1999; Ozyigit-Erdogan 2000,
11-23; Erdogan 2003, 22-222, 356-406.

Sokolowski 1955, no: 26-27; Engelmann-Merkelbach 1973, 304 Nr. 201a. 50, 358 Nr. 207. 98,
371 Nr. 218; Graillot 1942, 366-367; Graf 1985, 317-318; CCCA 1 (Asia Minor), 177-178;
Himmelmann 1997, 117-122; Roller 1999, 198-199, 203.

CCCA I (Asia Minor), 177; Roller 2004, 200-201.
Graf 1985, 317.
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gosterir. Bunlar igerisinde I.O. 6. ve 4. yiizyildan terracotta heykelcikler
ve Arkaik Doneme ait naiskoslu adak stelleri vardir?2. Graf, Ana Tanricanin
kiiltliniin ¢ok az ziyaret edilmesine kargmn yine de énemli bir kiilt oldugu-
nu belirtir ve tanriganin da sehrin tanrilarindan birisi oldugunu sdyler??,
Yazar, Kale daginm giineyinin bir kiilt yeri i¢in uygun oldugunu nerir ve
buradaki dogal kayalarm iginde bulunan naiskoslarin tanriganin tapinim;
icin yapilmug olabileceklerini belirtir. S6z konusu alan, bu yapisi nedeniyle
Phokaia ve Ephesos kaya kutsal alanlari ile kargilagtirilir. Erythrai’da bir
magaranin olmamasina karsin, genel yapilari nedeniyle Kale tepesindeki
bu alanlar Pergamon Kapikaya kutsal alam ve Aizanoi kaya kutsal alani ile
benzerlik tagir. Antik yazarlar Erythrai kenti yakinlarinda Kybelea isimli
bir kdyden bahseder?*. Bu da tanricanin Erythrai’da tapimm gérdiigiiniin
bir bagka kanitidir.

Bu kaya kutsal alanlarin yakin benzerlerine fon kentlerinden Ephe-
sos?*, Phokaia?®, Priene?’ ve Khios’da?® rastlanir. Diger benzer 6rnekler
Anadolu’da Lykia?® ve Phrygia’da®’; adalarda Khios! ve Thera’da3?; Kita
Yunanistan’da Atina Zeus Hypsistos®* ve Eros-Aphrodite kutsal alanlarin-
da*; Giiney Italya’da Akrai’da® bulunmaktadir. Graf, Erythrai’da magara

22 Naumann 1983, 108, 118, 129-130, 146, 182, Taf. 17, 2; Graf 1985, 317; CCCA T (Asia Minor),
178.

23 Graf 1985, 317-318.

24 Strabon. 14.1, 33; Graf 1985, 318; Roller 2004, 83-84.

25 Naumann 1983, Taf. 32.

26 Naumann 1983, 153-155; Graf 1985, 318; Roller 1999, 138139, 200. ¥
27 Schede 1964, S. 21, Abb. 21.

28 Rubensohn-Watzinger 1928, 109-116.

29 Tsik 1995b, 110-139; Istk 1996, 51-64.

30 Haspels 1971; Sivas-Tiifekgi 1999.

31 Rubensohn-Watzinger 1928, 110-116, beilage XXXT; Kaletsch 1980, 223-235, Taf. 44-47;
Naumann 1983, 150-151, CCCA 11, 179-182, Pl. CLXIX, 561.

32 Antkowiak 1997, 185-188.
33 Kourouniotes-Thompson 1932, 90-217; Travlos 1971, 466-476, 569-572; Forsen 1993, 509-521.

34 Broneer 1932, 31-55; Broneer 1933, 329-417; Broneer 1938, 161-263; Travlos 1971, 228-232,
Fig. 292-300.

35 Brea 1956; Vermaseren 1977, 68. Pl. 52; CCCA 1V, 61-66, P1. LII-LXIIL; Naumann 1983, 202-
208; Taf. 30, 2; Gasparro 1996, 51-86; Roller 1999, 134.
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kiiltii olmamasina kargin, yine de Kapikaya’® ve Aizanoi’daki Meter Steu-
nene kutsal alaninun da benzer yapida oldugunu belirtir’”. Bu kentlerdeki
kaya kutsal alanlarindan Priene digindaki orneklerde genel olarak Ana
Tanrica-Kybele kiiltii s6z konusudur. Erythrai’daki kutsal alanlar da bu
Tanriga’ya ait olmalidir. Yukarida da deginildigi gibi kentte ortaya ¢ikaril-
mis olan yazitlardan Erythrai’da bir Kybele tapiminin oldugu zaten epi-
grafik acidan da kanitlanmistir3®. Ayrica yine Erythrai’dan ele gegirilmig
olan iki naiskoslu oturan Kybele kabartmasimin yer aldi1 adak stelleri de
tanricanin kentteki tapmimint gosteren diger kanitlardir.

Erythrai kaya kutsal alanlar1 ile Phokaia kaya kutsal alanlar arasinda
birgok ortak uygulama s6z konusudur. Iki kentin kaya kutsal alanlar1 her
bakimdan benzerlik tagir. Kaya kutsal alanlarmin kent icerisindeki konum-
Jart aymdir. Kent surlarinm igerisinde, yerlesim alanimin diginda ve surlara
yakmn konum her iki kentin kaya kutsal alanlarmda goriilen ortak ozellik-
lerdir. Phokaia’da Degirmenli Tepe ve Altmmagarast Tepesi kaya kutsal
alanlan gibi, Erythrai kaya kutsal alanlarmin hepsi ayni sekilde surlara
yakin yer almuglardir®®. Her iki kentin kaya kutsal alanlar genel yapilari
nedeniyle de benzerlik tagimaktadir. Degimenli Tepe ve Altinmagarast Tepe-
sinde oldugu gibi, Erythrai akropolis kaya kutsal alanlar1 ve giineydogu
surlara yakin olan kutsal alan yine fazla yiiksek olmayan bir alanda, kii¢iik
kaya topluluklarinin iizerinde ve kaya kiitlelerinin diizgiin ytizeylerine
niglerin yapilmastyla meydana gelmistir. Her kaya kiitlesi lizerinde bir ya da
daha ¢ok sayida nig vardir. Phokaia ve Erythrai antik kentlerinde kaya
kutsal alanlar1 arasindaki benzerlik igerilerinde tapmilan tanrinin kimligi
ile de iligkilidir. Erythrai Kaya Kutsal Alanlari’'nda tapinilan tanrilar ve
kiiltleri arasinda Ana Tanrica-Kybele’de yer alir. Bunu kaya kutsal alanlari-
nin konumu, yapist, antik kaynaklardan elde edilen bilgiler, benzer 6rnek- -
ler ve epigrafik veriler kanitlamaktadar.

Radt-Nohlen 1978.
Graf 1985, 318.

LE., 201a 50. 207, 98; Graillot 1942, 366-367; Sokolowski 1955, no: 25; Naumann, 1983, 153-
155; Graf 1985, 317; Himmelmann 1997, 117-122; Roller 1999, 198, 330.

Naumann 1983, Taf. 17-1, 2; Roller 1999, 200-201, Fig. 53; Bu adak stellerinden bir tanesi
bugiin Cesme Arkeoloji Miizesinde bulunmaktir bkz. Erdogan 2003, 385, Res. 469.

Erdogan 2003, 25-166.
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Erythrai kaya kutsal alanlarimin hangi tarihler icerisinde kullanim gér-
diigiinii kesin olarak belirtmek miimkiin degildir. Kutsal alanlari olusturan
kaya tapinaklari ve bunlar iizerindeki nigler igerisine konulmus olan adak
heykelcikleri ve kabartmalara ait hi¢ bir 6rnek ele gegmemistir. Bu neden-
le kaya kutsal alanlarmnimn tarihlendirilmesinde daha ¢ok kentte ele gecen
Ana Tanriga-Kybele ile ilgili buluntulardan yararlanmak gerekir. Bunlarin
baginda iki adet nasikoslu kabartma gelmektedir*!. Bu naiskoslarmn 6n bolii-
miinde tanrica oturur durumda gosterilmistir. Naiskoslu kabartmalar M.O. 6.
yiizyila tarihlenmektedir*2. Kentte tanricaya ait bu tarihten daha erken
buluntuya rastlanmaz. Graf, Erythrai kentinde Hellenistik Dénem 6nce-
sinde de tanrigaya tapinimim yapildigini séylemektedir®®. M.O. 4. yiizyila
ait bir pigmis toprak Kybele heykelcigi ve Geg Hellenistik Doneme tarih-
lenen bir yazit tanriganin tapmiminin ne kadar bir siire boyunca devam etmig
oldugunu ortaya koymaktadir. Elimizdeki bu veriler Erythrai antik kentin-
de Ana Tanriga-Kybele kiiltiiniin Arkaik Dénemde ortaya ¢ikmis oldugunu
ve Geg Hellenistik Donem igerisine kadar devam etmis oldugunu goster-
mektedir. Kaya Kutsal Alanlarminda bu tarihler arasinda kullanilmas oldu-
gunu soylemek yanlig olmayacaktir.

41 Naumann 1983, Taf. 17-1, 2; Roller 1999, 200-201, Fig. 53; Erdogan 2003, 385, Res. 469.
42 Naumann 1983, 301, Taf. 17-1,2.
43 Graf 1985, 317.
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Fig. 2 Kuzey surlar1 yakimnda bulunan alan
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Fig. 4 Akropolisin bat1 yamaglar tizerindeki kaya tapimim alan: iizerindeki nigler.
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Fig. 6 Akropolisin bati yamaglari iizerindeki ikinci kaya tapmim alani.
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Fig. 8 Giineydogu surlan yakiindaki kaya kutsal alammn giineyindeki ilk kaya tapimm
alani tizerindeki nigler.
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Giineydogu surlan yakimindaki kaya kutsal alanmin giineyindeki ikinci kaya tapinim
alan1 ve nisler.

_Fig. 10 Giineydogu surlart yakinimdaki kaya kutsal alanimin giineyindeki tigtincii kaya
tapinim alani.
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Fig. 11 Giineydogu surlart yakmidaki kaya kutsal alaniun bati yoniindeki ikinci kaya
tapimim alani ve nigler.

Fig. 12 Giineydogu surlar1 yakimndaki kaya kutsal alaninm kuzeybati yoniindeki ilk kaya
tapimim alan1 ve nigler.




Erythrai Kaya Kutsal Alanlart

Fig. 13 Giineydogu surlan yakinindaki kaya kutsal alaninun kuzeybati yoniindeki ikinci kaya
taptmim alani tizerindeki nis.

Giineydogu surlar yakmimdaki kaya kutsal alanimn kuzey yoniindeki ilk kaya
tapinim alan1 ve nigler.
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Fig. 15 Giineydogu surlar: yakmindaki kaya kutsal alaninin kuzey yoniindeki ikinci kaya
taptnim alani ve nigler.

Fig. 16 Giineydogu surlar yakimndaki kaya kutsal alanmin kuzey yontindeki iigiincii kaya
tapinim alani ve nisler.
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Fig. 17 Giineydogu surlar yakinindaki kaya kutsal alaninin kuzey yoniindeki
tapinumn alam ve nigler.

Fig. 18 Giineydogu surlari yakinindaki kaya kutsal alanimn kuzeydogu yoniindeki ilk kaya
tapmim alani ve nigler.
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Fig. 19 Giineydogu surlan yakmmdaki kaya kutsal alaninm kuzeydogu yoniindeki ikinci
kaya tapinim alani iizerindeki nis.
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TEKE KALE’DE BIR MEZAR
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Abstract

“A Tomb at Teke Kale”

On the highest hill between Amyzon and Tralleis stands an admirably pre-
served fortress so-called “Teke Kale” which was built at a strategic point of
Northern Caria for blocking military infiltration to interior Caria in the Hellenistic
period. There is a very important necropolis around Teke Kale which suggests an
association with some nearby settlements, perhaps Thasthara or Parpariotai which are
small towns of Amyzon. The rock-cut necropolis also have some monumental tombs
around Teke Kale. Two of them are pyramid tombs and eleven are Carian type
rock-hewn trough graves. The trough graves are sunk into the outcrops of the bed-
rock, which are worked out in Carian type. Especially one of them is the monu-
mental Carian type rock-hewn trough grave which was surrounded by a wall con-
structed by rectangular blokcs, and has rock hewn three-steps at the west side
which makes transition to the smoothed front surface resembling a podium. The
tomb was canceled by rock-hewn wall beds of the Hellenistic fortress of Teke Kale;
for this reson, the masonry of Teke Kale helps us to solve the problem of dating the
tomb. A large number of fortification walls in Caria have been assigned to the period
of Maussollos. This Maussollo-centric approach was questioned by L. Karlsson,
and he suggested that the fortification walls in Caria were built not only in the peri-
od of Maussollos, but olso built in the third century B.C. The masonry of the fortress
of Teke Kale is isodomic ashlar with long stretchers and projected narrow headers,
which point out to the third century B.C. Thus I suggested that the tomb which
was canceled by rock-hewn wall beds of Teke Kale was built before the construc-
tion of the fortress, probably dating to the fourth or early third century B.C.

Keywords: Caria, Amyzon, Teke Kale, Hellenistic Period, Fortress, Fortifica-
tion Wall, Necropolis, Tomb, Rock-hewn trough grave, Rock Tomb.
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Suat Ateglier

- Ozet

Amyzon ile Tralleis arasindaki en yiiksek tepe tizerinde yer alan, “Teke Kale”
ismiyle amlan iyi korunmug durumdaki kale Hellenistik Dénemde i¢ Karia’ya yone-
lik askeri sizmalar1 engellemek amaciyla stratejik bir noktada inga edilmistir. Teke
Kale’nin etrafinda, Amyzon’a bagh iki kiiciik kasaba olan Thasthara veya Parpari-
otai gibi yakilardaki bazi yerlesimler ile iligki kurulabilecek énemli bir nekropo-
lis bulunmaktadir. Teke Kale etrafindaki kaya nekropolisi bazi amtsal mezarlar da
icerir; bunlardan ikisi piramidal yapili, onbir adedi ise Karia tipi, anakayaya oyulu
tekne mezarlardir. Karia tipi tekne mezarlar, anakaya govdelerinin yeryiiziine ¢ikmig
uzantilari iizerine islenmislerdir. Ozellikle bu mezarlardan biri, kesme bloklar ile
inga edilmig bir duvar ile cevrilmis olup, bat1 kenarinda yer alan ii¢ basamakla gecis
saglanan, bir podyumu andiran tiraglanmis anakaya cephe yiizeyine sahiptir. Mezar,
Hellenistik “Teke Kale” kalesinin kaya yiizeyine igli duvar yataklarinca iptal edil-
mistir; bu nedenle Teke Kale’nin duvar is¢iligi, mezarin tarihlenme problemini
cozmekte bize yardime olacaktir. Karia’daki savunma duvarlarmin biiyiik bir kism1
Maussollos Dénemine verilmektedir. Bu Maussollos merkezci yaklagim L. Karlsson
tarafindan sorgulanmig, ve Karia’daki savunma duvarlarimn yalmizca Maussollos
Déneminde degil, aynt zamanda M.O. 3. yiizyilda da inga edilmis oldugu diisiincesi
onerilmistir. Teke Kale, M.O. 3. yiizyila isaret eden, uzun yatay bloklar ve duvar
ylizeyinden digari tagan dar atki bloklarla inga edilmis isodomik duvar 6rgii siste-
mine sahiptir; bu nedenle, Teke Kale’ye ait duvar yataklarinca iptal edilmis olan
mezar yapisimn kale ingasindan 6nce yapilmig oldugunu, muhtemelen M.O.4.ya
da erken 3. yiizyila tarihlenebilecegini 6neriyorum.

Anahtar kelimeler: Karia, Amyzon, Teke Kale, Hellenistik Dénem, Kale,
Savunma Duvari, Nekropolis, Mezar, Ana Kayaya Oyulu Tekne Mezar, Kaya
Mezar1.

Kuzey-bat1 Karia Bolgesinde 2005 yili Eyliil ayinda gergeklestirdigi-
miz yiizey aragtirmalari, Aydin ili, Kocarli ilcesine bagli Cesmekdy ve
Karaagac koyii sinirinda yer alan ve yore halkinm “Tek Asar” ya da “Teke
Asan” olarak isimlendirdigi, ancak arkeoloji diinyasinda “Teke Kale” ismi
ile anilan Hellenistik Donem duvar orgii sistemine sahip askeri bir gdzlem
karakolunun giiney-bat1 yamacinca yer alan 37° 39' 52" 5 kuzey, 27° 45'
52" 7 dogu koordinatlarindaki, khamosorion’lu ve ii¢ tarafi duvarla cevrili,
cephesindeki ana kaya kiitlesi iglenerek podyum iizerinde duruyor izlenimi
verilmek istenmig bir mezar tizerinde yogunlagmistir. Teke Kale, Aydin’
nin kug ucusu 15 km., Aydin-Zeytinkdy-Karacaéren kdy yolu ile 35 km.
giineyinde, stratejik acidan 6nemli olan bolgedeki diger karakollar1 ve
Tralleis ile Amyzon’u goriis acist i¢ine alan yiiksek bir tepe ilizerinde, de-
nizden 827 m. yiikseklikte yer alir. Tepe, Bat1 Mentese Daglari’nin
Aydin’1 gbren yakasinin Subice Dag1 adi ile anilan en yiiksek noktasinda
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ve Amyzon un kus ucusu yaklagik 7 km. kuzeyindedir (Fig. 1). Teke Kale
ellenistik gozlem karakolunun tepe Uzerindeki ana yapist, gozlem kulesi
ve askeri personelin kaldig1 yan yana dizili mekanlardan meydana gelmek-
tedir; ancak tepe yamaglarinda yaptigimiz aragtirmalarda, ana yapinin stirekli
geniﬂetﬂdigini gosteren somut kanitlar bulunmustur. Tepenin yamaglarin-
daki ana kaya kiitleleri iizerinde ¢ok sayida sur duvari yatagi ve bu yatak-
Jardan devrilmis sur duvari bloklari goriilmiistiir; giiney-bat1 yamacin aga-
pisinda ise tepeyi gliney-bat1 yoniinden kuzey yoniine dogru geviren sur
duvarimn varh@ saptanmustir (Fig. 19). Soziint ettigimiz sur duvarn yatak-
 Jarindan biri, aragtirma konumuz olan mezarm giineyindeki ana kaya kiitle-
lerini izleyerek gelmekte (Fig. 16) ve mezarin giiney-bat1 kosesi iizerin-
den gecerek mezar yapisin kogesi iizerinde iki yatak basamagi yaptiktan
sonra agagiya inerek devam etmekte (fig. 3, 14), daha sonra bat1 yamaci
izleyerek kuzeydeki duvar kalintilari ile bulusmaktadir. Sur duvar yatagi-
nin mezarin kosesini izerinden gegerek devam etmesi, mezarin sur duvar-
' larindan daha erken oldugunu, dolayis: ile Teke Kale gozlem karakolu
ingasindan onceki varligin1 kamtlamaktadir (Fig. 2, 3, 14, 16). Ayrica, sur
duvarlar1 sadece arastirma konumuz olan mezari degil, tepenin yamaglarima
dagilms ¢ok sayidaki khamosorion mezart da igine almaktadir. Bu neden-
le agagda ele alacagimz Teke Kale sur duvarlarnin tarihlenmesi konusu,
mezarin yapim tarihi hakkinda fikir verebilecek ve Karia Bolgesinde yer
alan ana kayaya oyulu (khamosorion) ve kirma ¢atiit kapaga sahip tekne
mezarlarmn tarihlenmesine de yardimer olabilecekir. Teke Kale tizerinde
ve yamaglarinda gerceklestirdigimiz yiizey aragtirmalarinda M.O. 4. ve 3.
yiizy1la ait siyah firnisli ve tondosu rulet-palmet baskil1 gok sayida sera-
mik parcasi goriiliirken, Roma Cagna ait seramik buluntuya rastlanma-
migtir.

=

Teke Kale, iyi korunmusg sur duvarlari ile dikkat cekmektedir (Fig. 2, 13).
Tepe iizerinde yer alan ve giineye dogru teraslanarak yayilan ana karakol
yapistin kuzey kenarinda iki kath bir kule ve onun oniindeki, etraft porti-
kolu avlunun cevresini saran askeri personel odalart bulunmaktadir; ancak
tepenin alt yamaglarinda yapilan aragtirmalarda Teke Kale karakolunun
sadece tepede yer alan ana yapu ile sinirh kalmadig1 ve tepenin ozellikle
giiney ve bat1 alt yamaglarina kadar teraslanarak ve sur duvarlari ile gevri-
lerek yayilim gosterdigi anlagiimigtir. S6z konusu yayilim swrasinda tepe-
nin giiney ve bat1 yamaglarinda yer alan ana kaya yiizeyine oyulu (kha-
mosorion), kirma ¢atili kapaga sahip gok sayida tekne mezar karakolun
sur duvarlari i¢inde kalmigtir.
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Teke Kale, 19. yiizyildan bugiine birgok aragtirmacmimn dikkatini ¢ekmis-
tir. W.R. Paton ve J.L. Myres, 1893 ve 1894 yillarinda Karia’ya gergekles-
tirdikleri aragtirma seyahatlerini Journal of Hellenic Studies siireli yayimnm
1896 ve 1897 sayilarinda yaymlamiglardir'. Teke Kale gozlem karakolu-
nun planini ilk ¢izen J. L. Myres’dwr?, ancak J. L. Myres’in ¢izimi, Teke
Kale’nin alt terasmin giiney-dogu késesinde yer alan arastirma konumuz
olan mezar1 kapsamamistir. W. R. Paton ve J. L. Myres, Teke Kale nin bir
“gozlem-istasyonu” gorevi iistlendigini ve etrafinda ¢ok sayida “Latmos
Tipi” olarak adlandirdiklari mezarlarin yer aldigim belirtirler’. Teke Kale’
nin etrafinda yer alan diger mezarlardan iki adedinin kiigiik 6lcekli birer
¢izimini veren aragtirmacilar?, ¢alismamiza konu olan mezar yapisi ile
ilgili herhangi bir bilgi vermemiglerdir.

A.W. McNicoll, Teke Kale’de kullanilan “uzun sira tag1 ve dar atki tag1”
duvar orgii sisteminin® Karia genelinde bir¢ok paraleli oldugunu vurgular®,

O.P.L’vov Basirov, 1992°de yalnizca kendisi, 1996 ve 1997°de ise G.
Polat ile birlikte Teke Kale’ye gelerek Teke Kale ve etrafindaki mezarlari
gozlemlemistir’. Teke Kale’yi bir Akhaemenid gozlem karakolu olarak
yorumlayan Basirov, Teke Kale’nin etrafindaki mezarlarin Iran’da,
Fars’daki mezarlar ile olan benzeliklerini vurgulamugtir. Teke Kale’yi bir
Pers gamizonu olarak diisiinen Basirov, tepe etrafindaki mezarlari da garni-
zonda gorevli askeri personelin mezarlari olarak yorumlamaktadir.

R. Marchese, Teke Kale’nin W .R. Paton ve J. L. Myres tarafindan
“Tower C” olarak adlandirtlan gozlem kulesini® M.O. geg 5. yiizyil veya

1" Paton — Myres 1896a; 1896b; 1897.

Paton — Myres 1896b, 239, Fig. 13.

Paton — Myres 1896b, 238, 257, 259; Paton ve Myres 1897, 54.
Paton — Myres 1896b, 258, Fig. 35-37, 259, Fig. 38.

“uzun sira tagt ve dar atki tagi” dizilimi ile inga edilen duvar orgii sistemi bilindigi gibi “isodomik
duvar Orglisii” olarak adlandirilir; ancak isodomik duvar orgii sisteminde kullamlan bloklarin
genig ve kisa bloklardan, dar ve uzun bloklara dogru bir gelisim gosterdigi, buna paralel olarak
atkr taglarimin da giderek daraldig1 ve sira taglaninin arasinda diizensiz sekilde kullanilirken, “bir
sira tagl ve bir atki tag1” diizenine dogru gelisim gosterdigi anlagilmaktadur.

6 McNicoll 1997, 41.

7 Basirov 2001, 106-107.

8 Paton — Myres 1896b, 240, Fig. 14.
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4, yiizyila tarihler’; ancak agagida da vurgulayacagimiz gibi, bu tarihleme
Teke Kale nin sahip oldugu duvar orgii sistemi icin erken bir tarihtir; aynca,
R. Marchese, A. W. Lawrence’mn 1979’da basilan “Greek Aims in Fortifi-
cation” adli kitabina atifta bulunarak Karia’da “sira ve atki tag1” duvar orgii
sisteminin M.O. 7. ve 6 yiizyildan M.O. 3.- erken 2. yiizyila degin kullani-
munmn siirdiigiinii belirtmistir'%; ancak, Karia Bolgesinde “sira ve atki tag”
duvar orgii sisteminin M.O. 7 ve 6. yiizyilda kullanildigmi gosteren higbir
kanit bulunmadigi gibi, tahminsel goriiglerin disinda, bugiine kadar M.O.
7. yiizy1la ait bir sur duvari kalintis1 da gozlemlenmemistir. R. Marchese’
nin ciimlesinden, Hellenistik Donemde yogun olarak kullanildigin bildi-
gimiz soz konusu duvar 6rgii tarzinin Karia Bolgesinde M.O. 7. yiizyilda
yaroldugu anlagiimaktadir. Eldeki veriler 1s1§inda, Kuzey Karia’da, Latmos’
~ un giineyindeki Zeytin Dag’da goriilen “y1gma-kirma tas is¢iligine” sahip
duvar!! haricinde M.O. 6. yiizyildan daha erkene tarihlenebilecek bir sur
duvart heniiz saptanmig degildir'2.

Calismamizin konusunu olusturan mezar yapisi, gnays ana kayanin
traglanmas1 sonucu olusturulan dikdortgen planlt bir terasin zemimine
acilmug 2.16 x 0.91 m. dlgiilerinde bir oyma mezar (khamosorion) teknesi
(Fig. 7, 8); mezara ait oldugunu diisiindiiiimiiz ve khamosorion’u kuzey,
giiney ve dogu kenarlarda gevreleyen 5.96 x 3.50 m. dlgiilerinde bir duvar
(Fig. 5-7, 9-10) ve heniiz mezar ile ¢cagdas olup olmadigmi saptayamadigi-
miz, ancak muhtemelen daha geg bir donemde yapilmis bir igli§in pargasi
olmas1 gereken ve oyma mezar teknesinin dogu uzun kenarinda baslaya-
rak kuzeyde disartya dogru bir ¢orten (Fig. 13) ile agilan derin bir kanal-
dan ibarettir (Fig. 7, 8; Cizim No: 1, 2). Oyma mezarin etrafinin kuzey ve
giiney kisa kenarlarda 50 cm., dogu yondeki uzun kenarmda 60 cm. genis-
ligindeki tek sira duvar ile gevrilmis olmasi ve mezarmn yamaglarina yayil-
mus olan ayni yiikseklikteki ¢ok sayida duvar blogu, khamosorion’un, en
az ii¢c yanini cevreleyen yiiksek duvarlt bir mezar yapisinin iginde yer
aldigim gostermektedir (Fig. 5, 6, 9, 10). 62 ve 54 cm. yiiksekliklerinde,
alternatif olarak yukari dogru dizilmis yoresel gnays tagindan kesme blok-
larmn kullanildig: mezarin yapt duvari isodomik tarzda orgiiye sahiptir.

9 Marchese 1992, 49.
10 Marchese 1992, 49.
1 pegchlow-Bindokat 1996, 23, Abb. 21.

12 Harpasa sur duvarlariin Arkaik Déneme ait oldugu yolunda diisiinceler bulunsa da, kigisel
goriigiim bu surlarn M.O. 4. yiizyilda inga edilmis oldugudur.
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Mezarm etrafina yayilmis duvar bloklar: icinde Teke Kale nin sur duvar.
larma ait olanlar, derinlikleri, yiikseklikleri ve tas iscilikleri ile mezar ya-
pisinin bloklarindan kolaylikla ayirt edilebilmektedir. Mezarm etrafing
yayilmig mezara ait duvar bloklar iginde mezarin ¢ati yapisina ait bilgj
verebilecek herhangi bir blok bulunmamaktadir. Mezari ¢evreleyen dy-
varlar, mezarin cephesi hari¢ en azindan {i¢ yaninm kusgatildigim géster-
mektedir; ilk bakista mezarin bir “aedicula mezar” olabilecegi diisiincesj
akla geliyor olsa da'®, bu durumu kanitlayabilecek herhangi bir veri bu-
lunmamaktadir. Etrafa yayilmig bloklar i¢inde tonoz yapisini isaret edebi-
lecek igli bir blok bulunmadig: gibi, ¢atiy1 drtebilecek uzunlukta tas blok
izine de rastlanmamigtir. Mezarn iist yapisina ait verinin bulunmayig;
kargisinda iist yapiya ait bir restitiisyon denemesi 6nermeyi uygun bulmu-
yoruz; sadece, mezarin etrafinda goriilen ¢ok sayidaki profilli pervaza sa-
hip ¢at1 kiremitlerinin varli§i belirtmek ve cat1 kiremitlerinin en azindan
Roma ve Bizans Cagina ait olmadiklarint vurgulamak gerekmektedir.
Eger mezarin st yapis1 hakkinda diisiince bazinda bir fikir 6ne siirmek
gerekirse, cephesi diginda diger ii¢ yan1 duvarla ¢evrili mezarin, ¢ati kire-
mitleri ile ortiilii ahgap bir cat1 6rgiisiine sahip olabilecegi s6ylenebilir.

Mezar yapisinin kuzey kisa kenar1 yanina devrilmis olan, mezara ait
bir duvar blogunun arka yiizeyinde goriilen tag ocagindan koparma izleri,
mezarda kullanilan bloklarm 6zgiin sekillerinde oldugunu gosteren bir de-
lildir (Fig. 5; Cizim No: 1). Teke Kale ¢evresinde saptanan, ana kayaya
oyulmug diger khamosorion mezarlarin tekne 6lgiileri yaklagik 1.90 x
0.60 m. oldugu halde, anit mezarimn tekne oygusunun 2.16 x 0.91 m. dl¢ii-
lerinde olmasi, Teke Kale ¢evresindeki diger khamosorion teknelerinden
farklihigini ortaya koymaktadir. Khamosorion teknesinin etrafini saran du-
varin sadece ilk kademe bloklart in situ durumunda iken, ayni 6l¢iilere sa-
hip olan iist siralara ait bloklarmn zamanla yamaca dogru yuvarlanmis ol-
duklar1 ve etrafa yayildiklar1 gézlenmigstir (Fig. 4, 15, 17). S6z konusu
bloklar éniimiizdeki y1l yapilacak ¢aligmalarda yapidaki orjinal yerlerine
yerlestirileceklerdir. Mezar tekne oygusunu ortecek olan 2.70 x 1.14 m.
olgiilerindeki kapak tas: ise mezarin hemen altindaki yamacta bulunmus-
tur (Fig. 17). Kirma gatiya sahip kapagm alinlik ve yan cephelerinde kaldir-
ma srasinda kullanilan ¢ikintilar mevcuttur.

13 Cevik — Varkivang — Kizgut — Giilgen 2003, 231. Fig. 46-51.
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 Mezar yapisinn giiney yoniine bakan ve genis bir manzaraya hakim
Jan cephesi, li¢ kademe halinde basamaklandirilmustir (Fig. 11, 12, 13);
.asamaklarin altindaki ana kayanin bat1 yone bakan dis cephesi dik olarak
raglanarak 2.36 m. yiiksekliginde diiz bir cephe elde edilmistir (Res.13,
14, 15); boylece mezara cepheden, diger bir deyisle bat1 yonden bakildi-
ginda, yiiksek bir podyumun iizerinde yiikselen ii¢ basamakli krepise sa-
ip, lizeri kapali bir anit mezar elde edilmis olunuyordu. Mezarlarin cep-
elerinin veya etrafinin basamaklarla cevrilerek, temsil ettigi yap1 6zgin
alinde podyumlu olsun ya da olmasmn, sanki bir podyumun iizerindeymis
ibi yapty1 daha amitsal gdsterme ¢abalart Anadolu-Akhaemenid, Akha-
menid, Lykia ve Karia mezar mimarligimdan tanidigimiz bir ozelliktir.
Ornegin Giiney-Karia’da Kaunos kaya mezarlarmin cephelerinde aymi uy-
gulama s6z konusudur. Cephesinde yer alan dort adet prostylos siitunun-
dan ayr olarak, koselerdeki siitunlarin gerisine de birer siitun eklenmis ol-
masindan dolay1 peripteros planl bir tapinag: tasvir ettigi diisliniilen Ka-
unos B1 kaya mezarmin cephesinde yer alan basamaklar, kogelerde dik
ac1 yaparak arkaya dogru doniis yaparlar' ve temsil ettigi yapinin orijina-
linde de olmasi gereken ii¢ basamakli stylobate’yi yansitirlar; boylece
uzaktan bakildiginda dahi yap1 bir podyumun iizerinde duruyor izlenimi
vermektedir. Kaunos B615, B816, B10'7, C2!8, C319, C12%, C50%! kaya me-
zarlarinin cephelerinde iglenilmig krepis basamaklari1 da mezarlarin inga
edildigi ana kaya yiizeyinde kullanima yonelik olmayan, mezarlara cephe-
den ya da uzak mesafelerden bakildiginda anitsalligini arttiracak mimari
unsurlardir.

 Ormegin Limyra beyi Perikles’in amit mezarmnin dniindeki ana kaya ya-

maglari iic kademeden olugan yiiksek basamaklar seklinde islenerek, kul-
lanima yonelik olmayan, hatta mezarmn yanina gelindiginde dahi bir hayli
 zor fark edilen, fakat yamacin altindan veya kentten bakildiginda mezarin

Roos 1972, P1. 23-24.
Roos 1972, P1. 27-28.
Roos 1972, PL. 29.
Roos 1972, PL. 32.
Roos 1972, PL. 34.
Roos 1972, P1. 35.
Roos 1972, PL. 36.
Roos 1972, P1. 38.
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¢ok yiiksek bir podyumun tizerinde yiikseliyormus izlenimi vermesi sag-
lanmigtir??. Teke Kale anit mezarinin cephesindeki ana kaya yiizeyinin
traglanmast ile elde edilen yiiksek podyum izlenimi, oygu tekne ile podyum
arasindaki ana kayanin kesilmesi sonucu elde edilmis islevsel olmayan ti¢
basamakla birlesti§inde, oldukg¢a miitevazi, ancak karsidan bakildiginda
yiiksek bir podyumun iizerinde duruyor izlenimi veren bir mezar ortaya
¢ikmaktadir. Boylece yiiksek podyuma sahip mezarlara, yiiksek maliyet-
lerden kagimlarak ve yerel mezar mimarlig: i¢inde taklit edilerek, cok
uzak noktalardan dahi rahat goriinebilme imkani saglanmig olunuyordu.

Mezar yapilarim basamakl: ve yiiksek bir podyumun iizerinde gosterme
cabalarinin en 6nemli Srneklerini M.O. 6. yiizyilin ortasina ait Sardeis’deki
Piramid Mezarda®; M.O. 6. yiizy1lin 2. yarisina ait Phokaia’daki Tas Kule
Anit Mezarinda?; M.O. 529°da defin islemi gerceklesen Pasargad’daki
Kyros Amit Mezarinda®; Persepolis yakininda Takh-i Rustam adiyla bili-
nen bitirilmemis Anit Mezarda (Kambyses Mezar1?)?%; giiney-bat1 Iran’
daki Gur-i Dukhtar Amit Mezarinda?’; M.O. 4. yiizyilin 3. ¢eyregine tarih-
lenen Knidos Aslanli Mezarda?®; muhtemelen M.O. 4. yiizyila ait Aiolis
Okiizkdy Anit Mezarinda?®; M.O. 4. yiizyilda insa edildigi diisiiniilen,
muhtemelen Bati Anadolu ve Iran’daki mezarlardan esinlenerek yapilan
Atina-Kerameikos mezarhifinda yer alan “Pythagoras Mezarmda’ ve kisi-
sel fikrimce Hellenistik Doneme ait olan Alinda Piramid Mezarinda3!
gorebiliyoruz*2. Herakleia’mn bat1 yakasinda, giiniimiizde Bafa Golii’niin

22 Borchhardt 1999, 45. Lev. 16.

23 Hanfmann 1983, 42, 103; Nylander 1970, 93; Fedak 1990, 33; Ratte 1992, 135-161; Kleiss
1996, 135-140; Dusinberre 2003, Fig. 51.

24 Cahil 1984; Cahil 1988, 481-501; Ateslier 2004, 111-121.

25 Kleiss 1971, 157-162; Von Gall 1979, 271-279; Fedak 1990, 32.

26 Kleiss 1971, 157-162.

27 Yon Gall 1979, 277, Taf. 41. 1; Cahill 1988, 491; Kleiss 1996, 137-138, Abb. 1 d, 3.
28 Fedak 1990, 76-78, Fig. 85-89; Lawrence 1996, 147, Fig. 230.

29 Doger — Gezgin 1996, 169-174.

30 Fedak 1990, 36.

31 Ozkaya — San 2000, 266-267, Ciz. 1-3, Res. 1-4.
32

¥

Alinda’da ayrica Anadolu podyumlu mezarlan iginde énemli bir yere sahip anitsal bir mezar bu-
lunmaktayd1. Knidos’daki Aslan Mezari ile kargilastirilabilecek bir mezar yapisi, tahrip edildigi
i¢in giintimiizde goriilemeyen, ¢atisi piramidal basamakls, etrafim Knidos Aslan Mezarinda oldugu
gibi, kare planl mezar yapisimna yapisik yarim dorik siitunlarin cevreledigi dorik iist elamanlara
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hemen kenarinda yer alan ve ana kayanin kesilmesiyle olusturulmus ikiz
mezar teknesine sahip bir anit mezarin gble (mezarmn yapildigi donemde
denize) bakan ana kaya cephesinin iglenmesi sonucu, on basamakli bir
podyumun iizerinde yiikselen ve denizden bakildiginda anitsal bir goriintise
sahip olan ilging bir mezar yapisi ortaya cikmugtir33. S6z konusu basamak-
lar mezara ulasim saglamaktan daha ziyade, mezara anitsal bir goriiniis
saflama cabasmni vurgulamaktadir, ayrica basamaklarin denize dogru iniyor
olmast, kullanim amacindan ¢ok goriiniim amacina yonelik oldugunu goster-
mektedir.

Teke Kale Anit Mezarmin ¢ekirdegini olusturan, ana kaya zeminine
oyulmus mezar teknesinin en yakin 6rneklerini Alinda®*, Herakleia®>,
Labraunda$, Harpasa, Orthosia ve Bagarcik nekropollerinde goriiyoruz.
Ayrica, ana kayaya oyulu mezar teknelerinin Iran’da, Fars’da da benzer
srnekleri bulunmaktadir®’. Orthosia’da, kent surlarinin hemen disinda,
surlarin giiney-bat1 ve giiney-dogusunda 14 adet ana kaya zeminine oyulu
tekne mezar yer almaktadir. Mezar tekneleri kenarlarinda kaldirma yuva-
lar1 bulunan kirma catili kapaklara sahiptir. Bagarcik’ta ana kaya zemimine
oyulmus tekne mezar kullanim1 gok yaygindir, ancak tekne kapaklarimimn
bityiik cogunlugu sadece Bagarciga 6zgi sekilde iki basamakli piramid
seklindedir. Bagarcik nekropoliinde en dikkat ¢eken mezar ise, diizgiin
dikdortgen kesme bloklarm yukariya dogru ice cekilerek yerlestirilmesi
ile insa edilmis kiigiik bir piramid yapili mezardir. Latmos ve Latmos Herak-
leiasi’'nda yaklasik 2400 adet ana kaya zemimine oyulmus tekne mezar
bulunmaktadir®®. Ortalama 1.80 m. Uzunluga ve 40-50 cm. genislife sahip
olan mezar tekneleri, genellikle gnays bir tabla-kapak veya kirma ¢atili
bir kapak ile ortiilmiiglerdir. Seyrek de olsa, bazi durumlarda, tekne kapag1

sahip anitsal bir mezardir (bkz. Fedak 1990, 78, Fig. 92). Podyumlu anitsal mezarlara ornek
olarak verilebilecek Belevi Anit Mezarmin ise, yeni aragtirmalar sonucunda piramidal bir ¢atiya
sahip olmadi1 ve lizeri agik bir cellast bulundugu anlagilmistir (bkz. Hoepfner 1993, 111-123;
Krinzinger, Ruggendorfer ve Heinz 2001, 143-167; Heinz ve Ruggendorfer 2002, 149-176).

33 peschlow 2005, 125, 127.

34 (zkaya — San 2000, 269-270; Ozkaya ve San 2001, 184-188, 192, Ciz. 6, 193, Ciz. 7-8, 194,
Ciz. 9-10, 195, Ciz. 11-12, 196, Giz. 13; Ozkaya ve San 2002, 249, Fig. 3.

35 Ppeschlow 1996, 37- 42, Abb. 44-46, 48.
36 peschlow 1996, 46. ’

37 Huff 1988, 164-170, Abb. 8-15.

38 Ppeschlow 2005, 123.
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iizerine daha kii¢iik boyutlu iki blok yerlestirilerek, piramidal bir tist yap,
meydana getirilmis ve mezarlart amtsallagtirma yoluna gidilmistir®.

Teke Kale anit mezari ile en yakin baga sahip oldugunu diisiindiigiimiiz
mezar, Kiigiik Latmos’un 6nlerindeki ovada, Latmos’un giiney nekropo-
liinde yer alan anitsal bir aile mezaridir#°. Biiyiik bir ana kaya blogunun
iglenmesi sonucu yapilan mezar, ii¢ yetiskin kisi i¢in kullanilmugstir. Mezar
sahiplerinden ikisi, ¢ift kathi bir mezara, diger kisi bu mezarlarin yaninda-
ki iigiincli mezara defnedilmistir*!. Ana kayamn iglenmesi ile olusturulan
Latmos aile mezar1 ve Teke Kale mezan arasinda, her iki mezarm iizerinde
de mimari bir olusumun bulunuyor olmasi nedeni ile bir benzerlik kurula-
bilir. A. Peschlow, Latmos anit mezarinin iist kenarlarinda tas yataklarinin
bulundugunu ve mezar yapismin mimari olarak sekillendirildigini belirt-
mektedir*2. Aym durum Teke Kale mezarinda da s6z konusudur. Tek kisi-
nin defni i¢in diizenlelen Teke Kale mezarinin khamosorion teknesinin
oyuldugu, traglanarak diizeltilmis dikdortgen ana kaya zemini, mezar iizerin-
de yiikselecek mimari olusum i¢in hazirlanmustir. Zeminde, khamosorion’u
cevirecek duvarm yatak yuvalari agilmig ve mezara ait mimari olusumun
ilk sira duvar bloklar: giintimiize kadar koruna gelmistir. Mezarin etrafina
yayilan aym dlgiilerdeki diger duvar bloklari, Teke Kale mezarinin iizerin-
de yer alacak mimari olusumun varligin: gosterirler. Cephesi diginda ii¢
yanini duvarlarin ¢evreledigi mezarin cati yapist hakkinda herhangi bir
verinin bulunmayis1 karsisinda, yukarida da soziinii ettigimiz gibi, etrafa
yayilmug profilli ¢at1 kiremitlerini tastyan ahsap bir ¢at1 drgiisii veya iizeri
acik bir mezar yapisi diisiiniilebilir.

Alinda’da kuzey-dogu, kuzey ve giiney nekropollerinde yogun olarak
goriilen*® ana kaya zeminine oyulu tekne mezar 6rnekleri (khamosorion)
kirma ¢atili kapaklara sahiptir. Alinda tekne mezarlarmim kimi 6rneklerinde,
kirma gatili kapaklarin {ist merkezlerinde dikdortgen veya elips bigciminde
yuvalar bulunmaktadir; bu yuvalara &len kisinin isminin yazih oldugu tas
veya ahgap mezar stellerinin yerlestirilmis olmasi1 gerekir. S6z konusu

39 Ppeschlow 2005, 122-123.
40" peschlow 2005, 125.
41 Ppeschlow 2005, 125.
42 Peschlow 2005, 125.
43 Ozkaya — San 2001, 184.
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mezar steli yuvalarmin benzer orneklerine Herakleia** nekropoliinde ve
Teke Kale’nin kuzeybati yamacimndaki 7 ve 8 nolu tekne mezarlarinda da
rastlanmaktadir. Ayrica, Alinda nekropoliinde de benzer drneklerini gor-
diigiimiiz, kirma gatili kapagm iist merkezine yapilmig dikdortgen planlt
ve diiz yiizeyli yiikseltiler, Teke Kale’ nin giiney yamacindaki 2 nolu ve
bat1 yamacindaki 9 nolu khamosorion mezarlarin kapaklari iizerinde de
goriilmektedir. S6z konusu diiz yiizeyli yiikseltiler muhtemelen olen kisi-
nin isminin yazili oldugu tag veya ahsap mezar stellerinin yiizeye oturtul-
mas1 amacl olmalidir. Kamosorion mezarlarm ana kapaklarinm altinda,
tekne yuvasimn iist kenarimn etrafini saran kesme profil, tekne yuvalarin
kapatacak ara kapaklar i¢in yapilmigtir. Kuzey Karia bolgesindeki tekne
mezarlarda kullamlan ara kapaklar, diisiincemize gore ahsaptan yapilmig
olmamalidir®’; bulunan drnekler 1g181nda ara kapaklarin tagtan yapilmig
olduklari anlagilmigtir*®. Teke Kale’nin batt yamacinda yer alan 4 nolu
Kkhamosorion mezarn iginde pargalanmig halde bulunan ara kapagin, ve
Teke Kale ile Tevlim Kalesi arasinda yer alan bolgede, ikiz tekneli bir
Kkhamosorion mezarin iginde in situ durumunda korunmus olan gnays bir
ara kapagin da kanitladig1 gibi, ana kapak ile mezar teknesi arasida kala-
bilecek boslugu drten ara kapaklar tagtan yapilmaktadir (Fig. 20).

Teke Kale gozlem karakolu giiney-batt duvari yataklarinin anit meza-
rin kosesi iizerinden gegerek mezari iptal etmig olmasi (Fig. 16, Cizim
No: 1), mezarm tarihlenmesine yardimci olabilecek bir unsurdur. Karia
bolgesi genelinde, ozellikle Kuzey Karia bolgesinde yogun olarak kars1-
miza ¢ikan ana kaya yiizeyine derinlemesine oyulmug tekne mezarlarin
(khamosorion) tarihlenmelerine de yardimct olabilecek veriler elde etmek
icin Teke Kale sur duvarlarmin (Fig. 2, 18) tahmine dayali olmayan tarih-
lenmeleri yapilmalidir. Bu nedenle, sur duvarlarmnin tarihlenmelerinde
sncelikle tarihsel veriler’, daha sonra ise tag ig¢iligi ve kulelerin yapist
dikkate almmalidir*®.

44 peschlow 2005, 123.
45 (zkaya — San 2000, 266.
46 Ozkaya — San 2001, 186; Peschlow 2005, 123.

47 Karlsson 1994, 142-144. Omegin Bati Anadolu’da tarihsel veriler 1s15inda en iyi tarihlenebilen
surlar Ephesos surlaridir. M.O. 286 dolaymda Lysimakhos sehrin yeniden kurulumu sirasinda
surlart inga ettirmigtir. Bu nedenle Ephesos sur duvart iscilifi diger merkezlerin duvar ig¢ilifi ile
kargilagtirilmast agisindan bir veri noktas: olarak kullanilabilir.

48 Karlsson 1994, 142-143.
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Kuzey-Karia bolgesinde yer alan sur duvarlari iginde Teke Kale giz-
lem karakolu sur duvari is¢iligi ile kargilagtirilabilecek en yakin drnek
Alinda yukar1 akropol dogu ve asag1 akropol giiney-bati sur duvarlaridir.
Gerek algak ve uzun sira bloklarimin kullanimi, gerekse sira bloklari ara-
sinda diizenli olarak yer alan dar-dikdértgen atki taglarinin disar1 dogry
tagmalari, her iki duvar yapisimn ortak 6zellikleridir. Ancak, bu noktada
aydinlatilmas1 gereken nokta, Alinda’ya siirgiin edilen Karia kralicesi
Ada’nin (1. Dénem: M.O. 344-341; 2. Dénem: M.O. 334-323’den once),
M.O. 334’de Biiyiik Iskender’in bslgeye geldigi sirada veya daha once
Alinda’da sur duvari insa ettirip ettirmedigi sorusudur. Arrianus’un “Karia’
nin en guglu yerlerinden biri” seklindeki agiklamasi® bizce yanhs olarak,
Biiyiik Iskender’in bélgeye ulastigr sirada kentin tamaminin surlarla cevrili
oldugu ve dolaysi ile Alinda sur duvarlarinin tamammin Ada’nin Alinda’
ya siirgiin edildigi M.O. 341 yilindan hemen sonra insa edilmeye baglan-
dig1 diiglincesine neden olmaktadir®!. Arrianus’un aciklamasinda Alinda’
nin tamamen surlarla ¢evrili olduguna dair bir kanit bulunmamaktadir.
Arrianus, Alinda’nin dogal olarak korunakli bir yer oldugunu vurgulamak-
tadir. A. W. Lawrence, Alinda surlarmin higbir zaman tamamlanamadigin
ve Biiyiik Iskender bolgeye ulastiginda Ada’ni ikinci akropol olarak belir-
tilen yukar1 akropolde ikamet etmekte olabilecegini vurgular. Nitekim,
McNicoll Alinda surlarinin® kentin ¢evresini tamamen kusatmadig:ni
belirtmektedirs. Ayrica, McNicoll’un da vurguladig: gibi, A. Laumonier’
in M.O. 3. yiizyilin sonuna ait bir onur yazitinda ismi gegen, 5. Philip’in
bolgedeki yoneticilerinden Olympikhos’un Alinda’da ikamet ettigini belirt-
mesi® ve bu diigtincenin F. W. Walbank tarafindan da kabul edilmesi
sonucunda A. W. McNicoll, Alinda surlarmin agag akropolde kalan bitiril-
memis kismmin M.O. 3. yiizyilin sonlarinda Olympikhos tarafindan inga

49 McNicoll 1997, 27, P1. 8; 29, PL. 9
50" Arrianus Anabasis, 1. 23. 8.

31 Bzkaya - San 2003, 236.

52 Lawrence 1979, 139.

53 Ozkaya 2001, 465°de surlarin Alinda’nin ¢evresini tamamen kusattig1 belirtilmektedir, ancak

McNicoll’iin verdigi plandan da (McNicoll 1997, 27, Fig. 3.) anlagilacag iizere surlar kentin
dogu kismini ¢evirmemektedir.

54 McNicoll 1997, 26
55 Laumonier 1934, 291-298.
56 Walbank 1942, 8-13.
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ettirilmis olabilecegi iizerinde durur®’. Teke Kale duvar igciligi yakin ben-
serlik icinde olan Alinda yukar: akropol dogu ve asagt akropol giiney-bati
~ sur duvar isciliginin® M.O. 4. yiizy1l ortalarina ait olamayacagimn diisiinii-
yoruz. Bu duruma kanit olarak Amyzon Artemis Kutsal Alani teras duvart
isciligini® gosterebiliriz. Kuzey Karia’da, inga tarihi arkeolojik gerceklere
_ dayanarak saptanabilen Amyzon Artemis Kutsal Alani teras duvar1 Karia
satrap1 Idrieus Doneminde (M.O. 351-344) veya hemen 6nce inga edilmis
olmalidir. M. Orta¢’in 2001 yilinda Bochum Ruhr-Universitit’da tamam-
ladig1 doktora galigmasinda ortaya konan®, Amyzon Artemis Kutsal Alam
propylon’unun Karia satrapt Idrieus (M.O. 351-344) tarafindan yaptirildi-
g1 kanitlayan bir archidrav yazitinmn®! varligl, Amyzon Artemis Kutsal
Alani teras duvarinn tarihlenmesine yardimei olmaktadir. Propylon’un
{izerinde bulundugu Kutsal Alan teras duvarmin ingasindan daha sonra ya-
pilmzg olmasi gerektigi diisiiniiliirse, Kutsal Alan teras duvarmin M.O. 4.
yiizy1ln ilk yarisinda, muhtemelen 2. ceyreginde inga edildigi anlagilmak-
' tadir®. Hafif bosajh bloklarin kullanildigi isodomik 6rgii tarzinda inga
edilen duvarlarda belli bir sira gozetmeksizin kullanilan atki taglari Alinda
ve Teke Kale’de oldugu gibi dar-dikddrtgen bigimli olmayip, farkli olgii-
lerdeki dikdortgen bloklardan meydana gelmiglerdir. Oysa, yukarida belir-
tildigi gibi Alinda ve Teke Kale duvarlarinda dar-dikdortgen bigimli atki
taglar1 belli bir sira dahilinde dizilmisler, kullanilan sira taglar1 algak ve
Amyzon duvarina oranla ¢ok daha uzun bloklardan meydana gelmistir.
Amyzon teras duvarinda kullanilan sira bloklari zaman zaman dar-dik-
dortgen bicim almiglar ve bu yapilari ile Alinda (giiney-bat1)®® ve Teke
Kale duvarlarindan (Fig. 18-19) daha ¢ok Priene sur duvarlarina® benze-
mektedirler. Bu veriler 15131nda Teke Kale gozlem karakolu duvar orgi

57 McNicoll 1997, 26 ve aym sayfada dipnot 66.

58 Alinda sur duvar orgiisii igin bkz. McNicoll 1997, 27, P1. 8; 29, PL 9.
59 Robert 1983, 81, Fig. 79-80. Ayrica bkz. Tirpan 1999, Res. 1-3.

60 Ortag 2001, 11-13.

61 Robert 1983, 94, Fig. 1.

62 Amyzon teras duvart hakkindaki gozlemlerini belirten A.A. Tirpan, “duvar orgii sisteminde
kullanilan ince yonu bosajli taslarin M.O.4. yiizyil icinde yaygmlagtgim, ve bu yiizyll sonlarna
dogru geligimini tamamladigin1 ve Priene surlarmin duvar 6rgii sisteminin bazi kisimlarda
Amyzon duvarlari orgiisiine ¢ok benzedigini” vurgular. Bkz. Tirpan 1999, 461.

63 McNicoll 1997, 27, PL. 8; 29, PL. 9.
64 Karlsson 1994, 146, Fig. 3.
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sistemini M.O. 4. yiizyildan daha geg bir tarihe, yiizeyde yogun olarak
goriilen seramiklerin de yardimu ile M.O. 3. yiizyila tarihlemek daha dogru
olacaktir.

Mezarn giiney-bat1 ucunda yer aldig1 Teke Kale gozlem karakolunun
duvar is¢iliginde pseudu-isodomik tarzda duvar orgiisii kullanilmigtir
(Fig. 18). Uzun kesme bloklarin kenar birlesim yiizlerine yerlestirilmig
dar-dikddrtgen atki bloklar Hellenistik Dénem duvar is¢iligini yansitmak-
tadir. Amyzon Artemis Kutsal Alani teras duvart 6megi ile karsilastirildi-
ginda, Teke Kale sur duvarlarinda, gerek duvar siralarinda kullanilan
bloklarin dar ve uzun yapida olmalari, gerekse duvar yiizeyinden digari
dogru tagtig1 gbzlenen atki bloklariun genellikle dar ve yiiksek dikdértgen
bigimde olmalar1 (Fig. 18), duvarlarin M.O. 3. yiizy1l icinde inga edilmig
olabileceklerini gostermektedir.

Bolgede gergeklesen tarihsel olaylar Gozlem karakolunun ingas1 icin
onerdigimiz M.O. 3. yiizyil tarihi ile uyum gostermektedir. Antigonos
Monophthalmos M.O. 313°de Karia’y1 hakimiyeti altina alir ve iki yil sonra
Kiiciik Asia’nin hakimi olur®; M.O. 309/8’de Ptolemaios’un Halikarnas-
sos’u yeniden ele gegirme tesebbiisleri bagartya ulasmazken®, Karia Bolge-
sinin bu yillarda Iskender’in generallerinden Antipater’in oglu Kassander’
in (M.O. 306-297) hakimiyeti altina girdigi goriilmektedir. MLO. 3. yiizyilin
baglarinda Karia'nin biiyiik béliimiinii egemenligi altina alan, Kassander’
in kardesi Makedonyal general Pleistarkhos®” Latmos Herakleia’sin1 hiikiim
sirdiigii topraklarin bagkenti yapar®; ayrica Pleistarkhos’un bu dénemde
Hyllarima surlarini inga ettirdigi de bilinmektedir®. Kisa siiren bu gelis-
menin ardindan M.O. 299 ya da 295°de bélgenin hakimiyeti Demetrios
Poliorketes’e (M.O. 306-285) gecer; ancak bu hakimiyet de fazla devam
etmemis, ve Demetrios Poliorketes bir y1l sonra M.O. 284 yilinda Slmiistiir.
Tarihsel gelismeler Karia prensesi Ada (1. hakimiyet evresi M.O. 344-341;

- 2. hakimiyet evresi M.O. 334-323’den 6nce) ile Demetrios Poliorketes

arasindaki dénemde Karia hakimiyetinin defalarca el degistirdigini ve

65 Diodorus Siculus 19. 75. 3-5.

66 Plutarkhos Demostenes 7. 3; Karlsson 1994, 149.
57 Peschlow 2005, 109.

68 Karlsson 1994, 149; Peschlow 2005, 109.

9 Brun 1994, 193-204.
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Diadokh’larmn bir kag¢imin bolge hakimiyeti igin miicadele etti§ini goster-
mektedir. L. Karlsson’a gore, Karia’daki gozlem kalelerinin ve kentlerin
sur duvarlarinim biiyiik bir kismim Diadokhlar insa ettirmistir’®. Savunma
sistemleri lizerine galigan bilim adamlarinm genelde M.O. 300’lere tarih-
ledigi Latmos Herakleia’si surlar1’”!, G. Bean ve J. M. Cook tarafindan
1957’deki yayinlarinda Maussollos Donemine (M.O. 377-353) verilmis-
tir’%; L. Karlsson’a gore, Karia’daki savunma sistemlerinin ¢ogunu “Maus-
sollos Merkezli” bir goriig ile Maussollos ve ardillar1 dénemine vermek
gercekleri yansitmamaktadir’, ¢linkii s6z konusu savunma sistemlerinin
¢ogu M.O. 4. yiizyihn sonu ve M.O. 3. yiizyiln baslarinda Karia’da hiikiim
siiren Diadokhlar tarafindan inga ettirilmig olmalidur. Teke Kale’nin ve
caligma alanimizda yer alan diger bes kalenin yanu sira, Kuzey Karia bolge-
sinde yer alan ¢ok sayidaki benzer kalenin duvar orgii sistemleri ve tarih-
sel olaylar, M.O. 3. yiizyildaki bu karigik dénem icinde Karia’nin kiigiik
ve biiyiik kalelerle donandigint gostermektedir. Tralleis ve Alinda’dan
Amyzon’a ve oradan Herakleia’ya ulagimi saglayan ana yollarin’™ birlesim
noktasinda yer alan Teke Kale’nin de bu dénemin inga faaliyetlerinden biri
olmast gerekir; ancak Teke Kale’nin giiney-bati yamaglarmin altinda sapta-
digimuz sur duvarlari Teke Kale’nin smirlart konusunda bizi daha kapsam-
I1 diigiinmeye itmistir. Teke Kale, bir kuleye sahip ana kalenin yamaglara
geniglemesi sonucu yayilmis biiyiik bir askeri garnizon mudur? Yoksa,
agag1 yamagta yer alan bir yerlesimin iizerine inga edilmis askeri bir kara-
kol mudur? Teke Kale’nin yamaclarmda yer alan ¢ok sayidaki khamosorion
mezar, genisleyen sur duvarlarmim iginde kalmigtir; dolayist ile sur duvar-
larindan daha erken bir tarihte yapilmis olmalar1 gerekmektedir.

Asag1 terasinin (giiney teras) diginda, giiney-bati ucundaki ana kaya
Kiitlesinin iizerindeki sur duvar yataklarnin anit mezarin kosesinden gege-
rek mezart iptal ettigi anlagiimaktadir. Ayni sekilde, sur duvarlarinin i¢in-
de kalmis olan ve su ana kadar on iki tanesi saptanabilmis khamosorion
mezarlarm varhgmimn yam sira, basamakh podyuma sahip iki adet anit mezar,
ve ana kayaya oyularak yapilmug ikiz mezar teknesine sahip, cephesi kose

70 Karlsson 1994, 149.

71 Karlsson 1994, 149.

72 Bean — Cook 1957, 138-140.
73 Karlsson 1994, 149.

74 Reger 1999, 78.
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noktalarinda dik a¢1 yaparak doniis yapan ve yukariya dogru daralarak
mezar teknelerinin yer aldig1 ana kaya diizleminde son bulan bes basamak.
I1 bir piramidal podyuma sahip anit mezarin varligi da dikkate degerdir.
Sardeis, Phokaia ve Pasargad’daki benzer drnekleri gibi ilging bir sekilde
beg adet basamaga sahip olan piramidal bir podyumun iizerinde yiikselen
ancak ana kayaya iglenmesinden otiirii, Phokaia 6rnegi ile birlikte benzer;
bulunmayan bu amit mezar iizerine yayim ¢alismasi da devam etmektedir.

Teke Kale’ye en yakin yerlesim merkezi Amyzon’dur. Teke Kale’nin
yaklagik 7 km. giineyinde yer alan Amyzon’da Bat1 Anadolu’ya goc ctmig
yerlesik Pers ailelerinin varligs bilinmektedir. M.O. 6. yiizyiln 2. yarisin-
dan Biiyiik Iskender’in M.O. 334’de Granikos Savaginda Daskyleion ve
Sardeis satrapliklar1 birlesik ordusunu yendigi’® tarihe kadar iran’dan
ozellikle Bat1 Anadolu’ya, gerek bagli oldugu imparatorluga hizmet
amach, gerekse yerlegim amacli yogun bir go¢ yasanmistir’s. Anadolu’
nun verimli topraklarma yerlesen kimi Pers asillerinin ciftlikler kurduklar
da bilinmektedir. Antik metinlerde s6z konusu goce isaret eden veriler bulun-
maktadir. Onemli veriler arasinda, Plutarkhos’un yaklasik M.O. 475’ de
Lydia’da yerlesik Persler’den s6z etmesi’’ ve Xenophon’un, Kaikos ova-
sinda oturan Pers asili Asidates’in M.O. 399’da, kalin kerpi¢ duvarlar ile
korunakli hale getirilmis bir ¢iftlik-saray yapisinda ikamet ettiginden soz
etmesi’® sayilabilir. Bati Anadolu’da yerlesik Iranli’larin Hellenistik ve
Roma Déneminde de isimlerini koruyarak varliklarini siirdiikleri ele gecen
epikrafik kamtlardan anlagiimaktadir. Amyzon’da bulunan ve M.O. 332’ye
tarihlenen™ bir yazitta “Ariaramnes® oglu Bagadates’in” yurttaglik hakk
elde ettifi ve Artemis Tapnaginn “neokoros’u” tinvanim kazandig: belir-
tilmektedir®. Antiokhos III’iin hiikiimdarlig1 sirasinda da®? aym aileden
diger bir Ariaramnes’in “neokoros” olmasi, Amyzon’da yerlesik ve bolgede

75 Arrianus, Anabasis, 1. 13. 1-1. 16. 7.

76 Sekunda 1985, 7-29; Sekunda 1988, 175-196; Sekunda 1991, 83-143.
77 Plutarkhos Vitai. Kimon, 9. 2-4

78 Xenophon, Anabasis, 7. 8. 9-23.

79 Briant 2002, 844.

80 Ariaramnes ailesi iiyesi olabilecek bu ismi tagiyan diger Pers soylulari icin bkz. Balcer 1984, 64-
65, 110, 136, 247.

81 Robert 1983, 113-118; Cook 1983, 177; Sekunda 1991, 93; Briant 2002, 844.

82 Antiokhos IIl’in Amyzon ile olan iliskileri iin bkz, Cohen 1995, 246-247.
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§zii gegen bir Pers ailesinin varligini en azindan Hellenistik Doneme ka-
ar siirdiirdiigiinii kanitlamaktadir®. Tralleis igin de ayni durum s6z konu-
udur. Sardeis satrapi Tissaphernes’in Menderes vadisinde bir “oikos’
unpun”’ bulunmasi®, ve Spartali general Agesilaos tarafindan “oikos’unun”
yagmalanmasmdan korkmasi®5; M.0.397°de Spartali general Derkylidas’
1 Bat1 Anadolu seferi sirasinda Tissaphernes ve Pharnabazos’un Kuzey
Karia’ya gelerek, stratejik noktalara askeri kuvvet yerlegtirmeleri®®;
Derkylidas ile yapilan miitakere sonucu Pers ordusunun Tralleis’e ¢ekil-
mesi®” ve Geng Kyros’un agabeyi II. Artaxerxes iizerine gergeklestirdigi
askeri sefer sirasinda, generalleri Xenias ve Pasion’un karilarmni ve gocuk-
jarin Tralleis’de koruma altinda tutmasi88, Kuzey Karia bolgesinin bir
satraplik merkezi olmasa da, askeri acidan Persler’in énemli bir merkezi
oldugunu gostermektedir. Epikrafik kanitlar 1s181nda, Hellenistik Donem-
de Tralleis’de yerlesik oldugu anlagilan iki fran’linin ismi saptanmigtir;
' bunlardan ilki, Mandanas isimli bir kadindir®, digeri ise, Argantabatos

oglu Blostos’dur®.

Amyzon’a bagl iki kasaba oldugu anlagilan Thasthara®! ve Parpariotai’
022 MLO. 450’lerde Atina vergi listelerinde isimlerinin gegmest, Amyzon
Artemis Kutsal Alaninda M.O. 6. yiizyiln ortalarina ait bir mimari terra-
kotta parcasinin ve Milet’te yakin benzerleri olan ¢ok sayida terrakotta
heykelciklerin bulunmus olmasi??, bolgedeki yerlesimin en azindan Arka-
ik Déneme kadar uzandigini gostermektedir.

Teke Kale yamaglarindaki nekropoliin, Amyzon’a yaklagik 7 km. mesa-
fede olmast, bu mezarlarin Amyzon’a bagli, ancak yerleri heniiz saptana-
mamis Thasthara veya Parpariotai yerlesimlerine ait olabilecegi fikrini

83 Sekunda 1991, 93.

84 Xenophon, Hellenika, 3. 2. 12; 3. 4. 12.

85 Xenophon, Agasilaos, 1. 15; Xenophon, Hellenika, 3. 2. 12; 3.4.12.

86 Xenophon, Hellenika, 3. 2. 14.

87 Xenophon, Hellenika, 3. 2. 19.

88 Xenophon, Anabasis, 1. 4. 8.

89 Sekunda 1991, 93.

90 Sekunda 1991, 93.

91 Meritt — Wade — McGregor 1939, 280; Marchese 1976, 80; Zgusta 1984, 183.
92 Meritt — Wade — McGregor 1939, 368; Marchese 1976, 80; Zgusta 1984, 471.
93 Robert 1983, 64, Fig. 35.
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akla getirmektedir. Ancak, s6z konusu nekropol alanimin Amyzon vatanda-
s1 yerli veya Pers asilli ¢iftlik sahiplerine ait olabilecegi de yadsinmamaldir.

Tarihsel olaylar ve duvar &rgii sistemime dayanarak yaklasik M.O. 4.
yiizyilin sonu ve M.O. 3. yiizyilin baslarmda Karia’da hiikiim siiren Dia-
dokhlar ve ardillar1 dénemine tarihledigimiz Teke Kale askeri gézlem kara-
kolunun insasindan 6nce Teke Kale nin yamaglarinda yer alan bir kaya
nekropoliinden s6z etmek miimkiindiir. Calismamiza konu olan anit meza-
rin M.O. 4. yiizy1l icinde, ancak Diadokhlar éncesi donemde insa edildigi
anlagilmaktadir.

Mezar yapismin cephesinin agik oldugu ve diger ii¢ kenarinin duvar
ile gevrildigi anlagilmaktadir. Mezarin ¢evresine yayilmig olan tas bloklar
icinde tonoza isaret edebilecek isli bir blogun gériilmemesi yaninda catiy:
kapatabilecek boyutta hatil tag bloklarin da bulunmayisi, mezarmn iist yapisi-
na ait bir restitlisyon denemesi 6nerimizi engellemektedir. Ancak mezarin
etrafinda goriilen, dik profilli ve pervazlarinin kenari su yolu i¢in yuvarlatil-
mug ¢at1 kiremitlerinin varligim belirtmek gerekir. Eger mezarn iist yapis
hakkinda diigiince bazinda bir 6neri yapmak gerekirse, cephesi disinda
diger ii¢ yam duvarla gevrili mezarin cat: kiremitleri ile 6rtiilii ahsap bir
cat1 Orgiisiine sahip olabilecegi soylenebilir.
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Teke Kale’de Bir Mezar

Fig.2 Teke Kale ve Anit Mezara kuzeybatidan bakis.



. Anit Mezar

Fig. 3 Amt Mezara kuzey-batidan bakis.

Latmos
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Anit Mezamn iptal
Eden Teke Kale
Sur Duvars Yolu

Fig. 4
Anit Mezara kuzeyden genel bakis;
arka planda Latmos Dagi.



Teke Kale’de Bir Mezar

Anit Mezara giiney-dogudan bakis.
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Fig. 7 Anit Mezann traglanmig zemini, mezar teknesi, digartya dogru yol verilmis kanal ve
mezar yapisina ait duvarlar.

Fig. 8 Mezar teknesi ve disartya dogru yol verilmis kanal ve ¢orteni
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Fig. 9
Amt Mezarmn kuzey-giiney kisa kenar
duvarlan ve dogu uzun kenar duvari.

i Guney
Duvarindan
Devriime Blok

Fig. 10
Amit Mezarm giiney
kisa kenar duvari.
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Fig. 11
Amnit Mezarm islevsel olmayan
podyum basamaklarma iistten bakis.

Fig. 12 Anit Mezarm iglevsel olmayan podyum basamaklart.
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Amt Mezar

Guney D"a" Anit Mezar

istevsel
Oimayan
Basamalkil
Podyum

Fig. 13
Amit Mezarn iglevsel olmayan
podyum basamaklari ve Anit
Mezarin cephesindeki traglanmig
podyum yiizeyi.

Anit Mezar
Amit Mezar Giiney
Kuzey Duvar
Duvar: Basamakis Sur Duvan
Podyum Yatag:

Fig. 14 Amt Mezara cepheden (batidan) bakas.
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_ Amit Mezar
Kuzey Duvar

Podyum
Basamakiar

Teke Kale
Sur Duvar
Yatadg

Fig. 16 Amt Mezarn giiney duvarinmn iizerinden gegen Teke Kale sur duvari yataklari.



Teke Kale’de Bir Mezar

Fig. 17 Anit Mezarm bati yamacina yuvarlanmig mezar tekne kapagi ve
mezara ait duvar bloklar1.

 Fig, 18 Teke Kale gizlem karakolunun alt-terasinin giiney-dis duvari.
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Fig. 20 Teke Kale ile Tevlim Kalesi arasinda yer alan bélgede, ana kayaya oyulu ikiz tekneli
bir mezarn i¢inde in situ durumunda korunmus olan gnaysdan yapilmuis ara kapak.
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Ciz. 1 Amt Mezara Ustten bakis ¢izimi.

fJ ML By

Ciz.2 Amt Mezarmn kesit ¢izimi.
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PHOKATA 2004: HELLENISTIK DONEM SERAMIGI
UZERINE GOZLEMLER
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Abstract

Phokaia 2004:
Observations on The Pottery of Hellenistic Period

Herodotos described Phokaia as one of the twelve Ionian cities of the ancient
world. According to Pausanias, Ionians might have come from Teos and Erythrai.
Archaeological excavations pointed out that Ionians lived there from the 9™ centu-
ry B.C. onwards. After Persians occupied Sardeis in 546 B.C., they had destroyed
Phokaia. In the Hellenistic period, Great Aleksandros gave an end to the Persian
domination and following his death, Phokaia had been left to Pergamon. After the
death of Attalos IIT, Phokaia became a province of Roman Empire. Later, in the
early Christianity period, it turned to be a center of the bishop till 1082. Between
1082-1086 it became a colony of Venice until Caka Bey occupied Phokaia.

The excavations at Phokaia has been conducted by Prof. Dr. Omer Ozyigit
since 1989. A great amount of Hellenistic pottery was found in the theater, tumu-
lus of Maltepe and in the pottery dumps.

The purpose of this article is to point out the characteristics of the Hellenistic
pottery productions of ancient Phokaia. In the summer of 2004, east of the big
port was excavated. This area was remarkably important that this place was locat-
“ed between the first and subsequent settlements. We started to work in four main
areas and found a great number of Hellenistic pottery. There were bowls with
incurved rim, plates, West Slope Ware, mould made bowls, skyphos, unguentaria,
amphorae. The pottery found in Phokaia 2004 excavation, indicated that Phokaia
was an important pottery production center in Hellenistic times. The Hellenistic
pottery must be dated from the last quarter of the 3¢ century B.C. to the 1 centu-
ry B.C.

Keywords: Phokaia, Hellenistic, pottery, Western Anatolia.

" Yrd. Dog. Dr. Aynur Civelek, Adnan Menderes Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji
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Ozet

Herodotos Phokaia'dan on iki fon sehrinden biri olarak séz eder. Pausanias'a
gore, Tonlar Teos ve Erythrai'dan gelmis olmalidir ve arkeolojik kazilar Tonlar'm
burada 1.0. 9. yiizyildan itibaren yasadigina ve Persler'in 1.0. 546'da Sardeis'i
iggal ettikten sonra Phokaia'y: tahrip ettiklerine isaret eder. Hellenistik dénemde
Biiyiik Aleksandros, Pers egemenlifine son vermis, 6liimiinden sonra Phokaia
Pergamon Kralligi'na baglanmistir. II1. Attalos'un 6liimiinden sonra ise Roma
Imparatorlugu topraklarina katilmus; Erken Hristiyanhik déneminde bir piskoposluk
merkezi haline gelmig; 1082'de Venedikliler'in ticaret kolonisi olmus ve Caka Bey
1086'da Foga'y1 ele gecirmistir.

Phokaia'daki arkeolojik kazilar 1989 yilindan itibaren Prof. Dr. Omer Ozyigit
tarafindan yapilmaktadir. Bugiine dek kazisi yapilan tiyatroda, Maltepe Tiimiiliisii
nde ve seramik ¢opliiklerine ait olan kissmda Hellenistik ve Roma dénemlerine ait
¢ok biiyiik miktarda ve kaliteli seramikler bulunmustur.

Bu ¢alismada amacimiz, antik Phokaia'nin Hellenistik seramik iiretimlerinin
ozelliklerini belirtmektir. 2004 yaz sezonunda biiyiik limanin dogusu kazilmistir.
Bu alan, Pkhokaiamin ilk ve ikinci yerlesimleri arasinda kalmasindan dolay:
dikkat geker derecede 6nemliydi. Dort ana alanda galigmaya basladik ve fazla
miktarda Hellenistik déneme ait seramik bulduk. Phokaia 2004 kazilarinda bulu-
nan seramikler, tiretimleri Attika ve Akdeniz yerlesimleri ile benzerlik gésteren
Phokaia'nin, Hellenistik donemde dnemli bir seramik iiretim merkezi olduguna
isaret eder ve 1.O. 3.yiizyilin son geyregi - 1.0.1.yiizyila ait olmahdr.

Anahtar Kelimeler: Foca, Hellenistik seramik, Bati Anadolu.

Herodotos un soziinii ettigi on iki lon kentinin en kuzeyde olani Pho-
kaia’ya!, Pausanias’a gore, lonlar Teos ile Erythrai’dan gelmis olmalidir?.
Ionlar’in Phokaia’da 1.0. 9. yiizyildan beri yasadiklarun arkeolojik kazilar
kanitlar. Phokaia, 1.0. 6. yiizy1lda altin ¢cagim yagar ve Persler, 1.0. 546°
da Sardeis’i ele gegirdikten sonra Phokaia’yi tahrip eder3; Hellenistik
donemde 6nce Seleukoslar’mn sonra Pergamon Krallig1’nin yénetimine
E
|

girer*. Ozellikle Hellenistik ve Roma dénemlerinde yogun seramik iireti-
minin dikkat ¢ektigi Phokaia, Bati Anadolu’nun en 6nemli seramik iiretim
merkezleri arasinda sayilir®.

1 Herodotos, I, 142.

2 Pausanias, VII, 3, 8.

3 Mansel 1988, 253.

4 Akurgal 1988, 365.

5 Hayes 1997, 62. Phokaia kirmizi astarli seramigi, 1.0. 350’lerden 650 lere dek iiretilir.
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Bu caligmamizda, 2004 yilt yaz sezonunda, antik Phokaia (Eski Foga)
kenti, Atatiirk Mahallesi, 1204 ada, 3 parselde yapilan kazi ¢aligmalarindan
gelen malzemeler incelenmistirS. Daha 6nce Izmir Miizesi tarafindan -95
cm. derinlige kadar inilen ve birkag pigsmis toprak malzemeye rastlandig
belirtilen bu alan1 daha iyi tammak amacryla ¢alismalarin genigletilmesi
planlanmus ve bu nedenle, ilk olarak daha 6nce agilan sondaj cukurunun
etrafindaki toprak tekrar elenmis ve i¢inden gelen malzemeler ayrilmigtir.

Soziinii ettigimiz parsel, antik Phokaia kentinin dalga kiranl biiyiik lima-
mn dogusunda yer alir. Bu parselin, Phokaia’mn ilk yerlegim alani ile son-
raki yerlesim alan1 arasinda kalmis olmasindan dolay1 daha fazla sayida
buluntu verebilecegi diisiiniilmiigtiir. Daha 6nce atilan toprak i¢inden gelen
malzemeler incelendiginde, 1.0. 2. yiizyildan 1.S. 1. yiizy1l sonlarina tarih-
lenen ¢ok sayida pigmis toprak heykelcikler, Hellenistik doneme ait kandil
ve agirliklar, gesitli seramik pargalart ve Roma donemine ait iki adet sikke
bulunmus; agmalarin iginden ise ¢ok fazla sayida Hellenistik ve iist taba-
kalardan daha az sayida Roma dénemine ait seramik pargalari ele gegiril-
mistir. Bizim gahymamizda, yapilan stratigrafik kazilarla daha iyi sonuclar
elde edecegimizi diigiindiigiimiiz seramikler incelenerek, Phokaia antik
kentinin, hakkinda pek fazla bilgimizin olmadig1 bu kism agikliga kavus-
mus olacaktir. Genel olarak caligmalar dort plan karede yiiriitilmusgtir.
Calismamizda, dort adet agma digindaki atik topraktan ve i¢inden gelen
yiizlerce pismis toprak eser arasindan tiirdes tiplerin birka¢ drnegi ele
almmugtir’.

I No’lu Agma

Yaklasik 5 m. uzunlugunda ve 1.75 m. eninde, kuzey-giiney dogrultu-
sunda, deniz seviyesinden 2.60-2.70 m. kadardir. Daha 6nce tahrip edil-
mis Roma blokajinin giiney ucunu daha iyi ortaya ¢ikarabilmek amaciyla
0.50 m. kadar genisletilmis ve Roma donemine ait kire¢ har¢h bir yap1
dolgusu ortaya ¢ikariimigtir. Kazinin son buldugu 0.62 m. kota dek inildi-
ginde ise dogu-bat1 dogrultusunda, olasilikla daha derinlere inen ve kalin-
lig1 67.5 cm. olan bir duvara rastlanir; duvarin dig yilizeyinin bulundugu

6 By konuda calismama izin veren ve destegini esirgemeyen Prof. Dr. Omer Ozyigit’e tesekkiir
ederim.

7 Phokaia 2004 kaz1 sezonunda, malzemelerin ¢iziminde bana yardumer olan arkeolog Cagim Ersoz
ve Ege Universitesi arkeoloji ogrencileri Meral Temiz, Ebru Erdo gan’a tesekkiir ederim.
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seviyede, iginden gelen malzemelerle birlikte Hellenistik doneme ait olmas;
gereken bir tag taban bulunur. Hellenistik taban seviyesi, duvarin iist seyi-
yesi ile aymdir. Roma tabakasi ile Hellenistik tag taban arasinda ele gecen
malzemeler, ¢cogu tiirdes nitelikte Hellenistik doneme ait seramiklerdir,

Digerlerine gore en fazla buluntunun geldigi I No’lu agmada yapilan
sondaj iginde ¢ok sayida Bat1 Yamaci Grubuna ait pargalar, rulet bezemeli
kase pargalar1, ice doniik dudakl kase ve skyphoslara ait gévde ve kaide
pargalari, tabak, unguentarium boyun ve ayak parcalari, krem kutulari, testi-
cik gbvde ve taban pargalari, amphora dibi ve boynu, agirliklar ele gecer.

Ino’lu agmada -109 cm. ile Hellenistik taban arasinda Hellenistik déne-
min karakteristik seramik gruplarindan olan “Megara kaseleri” diye bili-
nen kalip yapimi kaseler bulunur. Genellikle agiz kenari pargalari ve bir
kisminin gévdeye ait parg¢alarinin korundugu bu kaseler yar kiiresel pro-
file sahiptir; agiz ¢aplart 12.2-17.4 cm. arasinda degigir ve turuncu-kahve
renkte kile sahip, i¢ ve dis yiizeyleri kahverengiden siyaha dek degisen
renkte boyalidir. Atina 6rnekleriyle karsilagtirildiginda daha s1§ govdeli
ve bir 0rnegimiz harig, genellikle dik veya biraz i¢e doniik dudaklidurs.

Agiz kenar ¢ergevelerinde bu tip kaselerde yaygin olarak kullanilan
Ton kymationu, Lesbos kymationu ve rozetler bezeme olarak gériiliir.
Phokaia antik kentinin diger kisimlarinda daha dnceki yillarda yapilan kazi-
larda ¢ok sayida Hellenistik doneme ait kalip yapimu kaseler bulundugun-
dan, bu bolgede de ele gegmesi siirpriz olmamigtir®. Elimizde bulunan kalip
yapimi kaselerin agiz kenar ¢ergeveleri ve govdelerinin az bir boliimii
korunmus oldugundan, hangi gruba ait olduklarini sdylemek zordur'®. Atina’
da 1.O. 3. yiizyilin son geyreginde ortaya ¢ikan'! ve Akdeniz kiyilarinda yay-
gin olarak kullamlan kalip yapimu kaseler Antiokhia’da 1.0. 3. yiizyildan
L.O. 1. yiizyila dek'2, Samaria’da 1.0. 2.-1. yiizyilda'3, 1.0. 3. yiizyil son

Thompson 1934, 454. Thompson Atinali ¢émlekgilerin daha derin ve dudagr diga sarkik kaseler
yapmay1 tercih ettiklerini, Asya’da yapilan kaselerin daha si§ gévdeli olduklarini ve dzellikle
Delos kaselerinin i¢e doniik dudakli oldugundan s6z eder.

9 Civelek 2004, 123-135, Lev. 19-24.
10 Agora XXII, Lev. 88. Atina’da 1.0. 3.-1. yiizy1l arasmda yaygm olarak kullamlan 6rekler.
1 Agora XXITI, 1-112.
12 Antioch 1V, i, 14-15, 30.

13 Crowfoot 1957, 272-274, dudak cerceveleri icin Fig. 62, 276.
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ceyreginden sonraya verilen Delos 6rnekleriyle!* ¢ok benzeyen Labraunda
kaseleri 1.0. 3. yiizy1l sonundan 1.0. 150’ye dek!s, Tarsus’ta 1.0. erken 3.-
2. yiizyilda's, Pergamon’da 1.0. 2. yiizyil baginda'? kullanilir. Inceledigimiz
malzemenin, Phokaia’da daha onceki yillarda ¢ikan Hellenistik doneme ait
kaselerin tarihleri ile paralel olduklarim, 1.0. 2. yiizyil baglari-1.O. 1. yiizy1l
arasinda kullamldigini diisiinmekteyiz!®.

I No’lu agmada, Hellenistik donemin karakteristik gruplarindan olan
ice doniik dudakl kaseler de cok sayida ve agiz kenarlan ile govdelerinin
bir boliimii korunmug olarak ele ge¢mistir. Ortalama agiz caplari 7.5 cm-
28 cm. arasinda degisen orneklerimiz, genellikle turuncu-kahve renkte
kile sahiptir; i¢ ve dis yiizeylerindeki boya turuncu-kahve renkten siyaha
dek degisir. Ele gecen orneklerimizin en yakin benzerleri, 1992 ve 1994
yillart arasinda kazilan Maltepe Tiimiiliisti dolgusu iginde bulunur®.

Phokaia g - j (Fig. 1) kaselerinin govdeleri kaideye hemen hemen dik
bir agiyla yiikselir ve dudak yumusak bir actyla ice dogru kivrilir. Ig ve dig
duvar birbirine paraleldir ve orta kalinlikta duvara sahiptir. Phokaia g - j
kaseleri, Knossos kaseleri arasinda “ekhinus kase” olarak tanimlanan ve
[.O. 225-150 arasina tarihlenen 6rneklerle benzerdir?’. Khios’ta benzerleri
Hellenistik doneme tarihlenir?!. Mykenai’daki benzerleri genellikle siyah
firnisli olmalarina karsin, yine bu drnekler arasinda Tarsus kaseleri ile

14 Delos XXXI, 7.
15 Labraunda 10, 1, 122, 127, 132, PL. 10; no. 141-143, 145, P1. 11.
16 Tarsus I, 163.

17" AvP, XI, 1, 158, Taf. 43, 192-200, Taf. 45, 457-462, Taf. 61; AvP X, 1, 1-8, Taf. 45, 3, Taf. 47.

18 Civelek 2004, 1992 yilinda, Phokaia yarimadasmnin 500 m. dogusunda, Maltepe Tiimiiliisii olarak

adlandirilan tepenin yigm iginde yiizlerce adet Hellenistik doneme ait seramik gruplari ile birlik-
te, 1.0. 2. yiizyil baglaridan 1.0. 1. yiizy1l sonlarma dek kullanildiklar: diisiiniilen kalip yapimi
kaseler ele gecmistir.

19 Ozyigit 1995, 8, 19, Ciz. 7-11. Maltepe Tiimiiliisii’nde ii¢ ayr1 atum tabakasi saptanmustir. Tiim

tabakalardan ele gecen seramiklerin tiirdes nitelikte olduklar griilmiis ve 1.0. 4. yiizyildan 1.0. 2.
yiizyilin ilk yarisma dek kullamldiklar goriiliir. Bulunan seramiklerin ¢ok fazla miktarda olugu
ve bozuk iiretimlerle ciiruflarm bulunmasi, bunlarin Erken Hellenistik doneme ait atdlyelerin
copliiklerinden getirildigini diistindiiriir. ige déniik dudakli kaselerin ele gectigi tabakada, Mega-
ra kaseleri, aplike seramikler, dokuma agirliklari, unguentariumlar ve erken Hellenistik doneme
ait kandiller bulunmusgtur.

20 Callaghan 1981, 57, no. 63-64.
21 Anderson 1954, 179, no. 193.
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kargilagtinnlan kirmizi-kahve renkte mat boyali 6rnekler de yer alir®2. Genel-
likle bu tip kaselerde yaygin olarak halka kaide kullanilmakla birlikte az
da olsa profillendirilmis kaideye rastlanir®. Phokaia kasesi k (Fig. 1) ise,
oncekilerden farkl: olarak kaideden daha dar bir aciyla yiikselen govdelidir
ve dudak ige kivrilmadan hemen once keskin bir ag1 yapar. Bu tip 6rnekler
Knossos’ta 1.0. 225-150’ye tarihlenirken®*, Khios’taki benzerleri Hellenis-
tik doneme verilir?®, Kase I (Figl) Knossos’ta 1.0. 200-150’ye ait 6rneklere
benzer?¢. Kaselerimizin Atina Agorasi’ndaki en yakin benzeri ise 1.0. 300-
250’ye ya da 1.0. 2. yiizy1l ortalarina?’ Dura-Europos’ta genel olarak
Hellenistik doneme?®, Samaria’da 1.0. 2. yiizy1la®® tarihlenir. Kase g, 1, m
(Fig. 1), Pergamon’daki 1.0. 3. yiizyil ortalar1 ve ikinci yarisina ait olan
orneklere®’; 1 ve 2 no’lu kaselerimiz 1.O. 3. yiizyilin ilk yarisma ait Perga-
mon kaseleriyle benzerlik gosterir3!.

Bu a¢gma icinde ele gegen, tondosunda rulet bezeme tagiyan, mat siyah
firnisli, kaide ve gdvdesinin bir boliimii korunmus olan kase (Fig. 2a) -
109 cm- Hellenistik taban arasindan ele geger ve benzerleri daha onceki
yillarda bulunmus, Erken Hellenistik doneme tarihlenen ornekler arasin-
dadir®2. Kasemizin benzerleri genellikle Atina Agorasi’nda 1.0. 4. yiizyil
sonu-I.0. 3. yiizyil bagindan 1.0. 2. yiizy1la verilir®3.'Atina kaselerinin

22 Rudolph 1978, 214. 1-13 no’lu Mykenai kaseleri halka kaideli, 14 -15 ise profillendirilmis kai-
delidir; daldirma yontemiyle boyanmuglardir.

23 Rudolph 1978, 214, no. 1-13, 14-15.

24 Callaghan 1981, 54, no. 63-64;

25 Anderson 1954, 179.no. 115.

26 Callaghan 1981, 57, no. 64-65; Anderson 1954, 179, no. 142.

27 Rotroff 1983, 265, no. 35, PL 54. Atina Agorast’nda Kolonos Agoraios kazilarinda ele geten ige
déniik dudalkd kase, yayvan kaideli ve derin gévdeli, metalik siyahtan kahverengiye dek degigen
renkte boyalidir; Thompson 1934, 370-371, D 7-9. Grup D’nin 1.0. 166’ya dek acik kaldig1 ve bu
tarihten hemen sonra kapatildig: diisiiniilerek, malzemeler L.O. 2. yiizy1l ortalarna tarihlenir. E gru-
buna ait ice doniik dudakli kaselerden E 48’in i¢ ve disiun kirmizi boyali oldugundan ithal parca
olabilecegi belirtilir. Atina kaseleri genellikle siyahtan alacali siyah-kahverengi firnis gosterir.

28 Dyson 1968, no. 13, Fig. 1.

29 Crowfoot 1957, 224, no. 1, 2, 3, 6, 7, 8, Fig. 38. I¢e doniik dudakli kaseler yerel olarak
Samaria’da bol miktarda tiretilmigtir.

30 AVPXI, 1, no. 119, 122, 149, Taf. 64.
31 AvP X1, 2, no. 15, Taf. 77.
32 Ozyigit 1994, Ciz. 9.

33 Thompson 1934, 431, A 2, 70-72; 317 A 8, 9-13; 370 D 2-6; 395, E 42-44, Grup A-D’de i.0.
4. yiizy1l sonundan 1.0. 2.ytizy1l ortasina dek tarihlenen, siyah firnisli kaseler, rulet bezeme ve
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tondolarinda, cogu zaman rulet bezeme ile birlikte baski palmet bezemeler
pulunur. Fakat Phokaia 6rneginde palmet bezeme goriilmez. Thompson’mn
belirttifine gore, palmet bezemeler bu kaselerde giderek azalir ve bu geg
uygulama 6zellikle Pergamon kaselerinde goriiliir**. Ephesos’taki benzer-
leri 1.O. 3. yiizy1l ortalarmdan 1.0. 2. yiizyil ortalarma® verilir.

I No’lu agmada iki adet pigmis toprak pyksis (Fig. 2 e, f) bulunmugtur.
Govdelerinin bir boliimii korunan orneklerimiz, diiz tabanli ve tabandan
yukart dogru hafif i¢ biikey bir ag1 yaparak yiikselen profile sahiptir. Atina’
daki 6rneklerde, bu kaplarin tist kistmlariim tabanla neredeyse ayni ¢apta
acik bir agizlar1 oldugu ve iistlerinin de bir kapakla kapatildig1 goriiliir®®.
Orneklerimizin ilki sari-kahve renkte kile sahip, krem renkte astarli, taban
¢apt 11 cm.’dir ve 109 cm. ile Hellenistik taban arasindan ele ge¢mistir.
Ikinci 6rnegimiz ise turuncu-kahve renkte kile sahip, krem renkte astarl,
taban ¢ap1 9 cm.’dir ve Hellenistik taban seviyesinden gelmistir. Atina
Agorasi’nda bulunan, tabanlar: profillendirilmis ve parlak siyah firnisli
orneklerin Hellenistik doneme ait olduklart belirtilmigtir®”.

I No’lu agma i¢inde, biri Hellenistik duvar alt1 digeri taban seviyesin-
den gelen ii¢ adet unguentarium ayag ele geger (Fig. 2 g, h, 1). Cok az bir
boliimii korunmakla birlikte ayak kisimlari Hellenistik donemin karakte-
ristik ig bicimli tipine isaret eder. Daha 6nceki yillarda Phokaia’da Maltepe
Tiimiiliisii’niin dolgusundan ¢ok sayida benzerleri ele gegen unguentari-
umlar 1.0. 4. yiizyihn II. yarisindan 1.0. 2. yiizy1l baglarna tarihlenir®.
Benzer unguentaria Atina Agorasi’nda 1.0. 2. yiizy1l ortalarina®, Mykenai’
da1.0. en erken 1.0. 3. yiizyilin ilk ¢eyregine- 2. yiizyilm IL. yarisina*,

bazen aym zamanda baski palmet bezemeler tagir; Vanderpool, no. 26, 43, Fig. 8. Koroni’de
1.0. erken 3. yiizy1l - 1.0. 260°a tarihlenir.

34 Thompson 1934, 432.
35 Mitsopoulos 1991, A16, A 20, Taf. 5.
36 Rotroff 1984, 344; Lev. 67. En erken drmeklerinin Klasik déneme gittigi belirtilir.

3 Thompson 1934, 389, D 64. Aetolia mezarlarinda 1.0. erken 2. yiizyila ait benzer giimiis bir

pyksisten soz edilirken, diiz dipli kase olarak tanimlanan makara bigimli bu kap, D Grubu i¢inde
bulunmustur ve genel olarak buluntular 1.0. 2.yiizy1l ortalarina tarihlenir. Rotroff, 344. Atina
Agorasi’nda bulunan drnekler, 7.6-9.7 cm. arasinda taban ¢api gosterir.

38 Ozyigit 1994, 19, gizim 11.
3 Thompson 1934, 391, D 78.
40 Rudolph 1978, 213-234, P1. 28-31.
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1.O. Kourion’da 1.0. 3. yiizyila¥., Filistin’de 1.0. 2. yiizy1la*?, Dura-Europos’
ta I.O. gec 3.-erken 2. yiizy1la®®, Ephesos’ta genel olarak Hellenistik déne-
me*, Labraunda’da 1.0. 2. yiizy1l ortalarma verilirs.

I No’lu agmada bulunan Bat1 yamaci grubuna ait par¢alardan ikisi kase
ag1z kenarina ve biri diga ¢ekik dudaklh derin bir kaseye aittir (Fig. 2, b, c, d).
Kase parcalarmin agiz kenarmin altinda, Bati1 Yamaci seramiginde yaygin
olarak goriilen kiigiik kalp bigimli yapraklar ve benekler dizisi ile biiyiik
kasenin agiz tablasi lizerinde aralarinda kazima ¢izgilerin de kullanildigi,
beyaz boya ile yapilmig sarmagik yapraklar goriiliir. Atina Agorasi’ndan
gelen benzerleri, 1.0. 2. yiizyil ortalarina tarihlenir*®. Ephesos’ta bulunan
en yakin benzerleri 1.0. 300’lere*’, Bat1 Yamaci grubunun yaygin olarak
bulundugu Samaria’da 1.0. 2. yiizy1la*, Pergamon’da 1.O. geg 3. ve erken
2. yiizyila tarihlenir®.

Phokaia malzemeleri arasinda, disa ¢ekik dudakli ve ice doniik dudakls
tabaklar turuncu-kahve renkte kile sahip, i¢ ve dis yiizeyleri mat kahve-
rengiden siyaha dek degisen renkte firnisli, iyi pigmistir. Atina Agorast’
nda 1.0. 150-110 tarihlerine’°, Filistin’de 1.0. 200-150 tarihlerine veri-
lir5!. Phokaia’da ise daha 6nceki yillarda bulunan benzer 6rnekler Erken

41" Mc Fadden 1946, no. 25-27, PL. XXX VIIL.

42 Lapp 1970, 197.

41 Mc Fadden 1946, no. 25-27, P1. XXX VIIL,

42 Lapp 1970, 197.

43 Dyson 1968, no. 20, Fig. 1.

44 Mitsopoulos 1991, O 17, Taf. 211, O 18, Taf. 212.

45 1 abraunda 11, 1, 27, no. 177, 191, P1. 12, beyaz astarl1.

46 Thompson 1934, 369-391. Atina agorast D Grubu’nda Bat1 Yamac: seramikleriyle birlikte,
Hellenistik kalip yapimi kaseler, 1§ bi¢imli unguentaria, ige doniik dudakli kaseler, lagynoslar,
Ephesos tipi kandiller, makara bi¢cimli diiz tabanh kaplar ele gegmistir.

47 Mitsopoulos 1991. Agiz altinda beyaz boya ile yapilmig sarmagik yapraklari veya benekler olan
kaseler B 51-58, Taf. 36-37; diga sarkik dudakli ve ag1z tablas tizerinde kazima ile yapilmus filizler

ve boya ile yapilmig sarmasgik yapraklarinin oldugu biiyiik kasenin benzeri B 104, 105, Taf. 49.

48 Crowfoot 1957, 234, Fig. 43, no. 7; 243, Fig. 43, no. 9-10, Fig. 47. Samaria 5rneklerinin ag1z
tablalan iizerinde sarmagik yapraklari ya da dalga motifleri bulunmakta.

49 AVPXI, 2,294, 276,271, 286, 296, 280, 281, 285, 290, Taf. 51; AvP X1, 1, 281-284, Taf. 50; 33-
338, Taf. 54.

50 Rotroff 1983, no. 95, PL. 60.
51 Lapp 1970, T 1, 2, 3’iin benzeri 206, C ve D; T 4 agiz kenar i¢in 206, F.
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Hellenistik doneme verilir’?.- Akdeniz’de yaygin olarak bulunan tabaklar
Antiokhia’da Erken Hellenistik donemin II. yarisina, Samaria’da 1.0. 2.
yiizyila® tarihlenir.

Cok sayida bulunan kase ve tabak ve bunun diginda skyphoslara ait olma-
s1 gereken kaideler ele gecmistir. Bunlarin yani sira I No’lu agmada Helle-
nistik doneme ait amphora boyunlari ve dipleri, agirhiklarin yogunlukta
oldugu goriiliir.

IT No’lu A¢gma

Daha giineyde bulunan ve daha 6nce 1.44 m. seviyede kazisi birakilan
bu agmanin atik topragi i¢inden 1.0O. 7. yiizyildan Hellenistik déneme dek
tarihlenen gesitli seramikler karigik olarak ele ge¢mistir ve I No’lu agma-
daki malzemelerle benzer ozellikler gosterir.

Tekrar yapilan kazida agma i¢inden ele gecen ¢ok sayida kirik sera-
mikler arasinda Hellenistik doneme ait amphora boynu, ice doniik dudakl
kaseler, disa doniik dudakl tabaklar, ¢ok sayida tabak ve kase kaideleri,
s1g ve genis kaplar gortiliir.

II No’lu agma i¢inde bulunan Hellenistik i¢e doniik dudakli kaselerin
(Fig. 3 a, b, ¢, d) kili genellikle turuncu-kahve renkte, i¢ ve dig yiizeyleri
mat kahverengiden siyaha dek degisen renkte boyalidir ve I No’lu agma-
dan gelen malzemelerle benzerdir. Agiz ¢aplar1 7-11 cm. arasinda degisir.
II No’lu agmadaki 1, 3 ve 4 no’lu kaseler, I No’lu agmadaki 2 no’lu kaseye
dik acii1 govdesiyle benzer. Bu tip kaseler Knossos’ta 1.0. 225-150’ye*
verilirken, Mykenai’da siyah firnisli 6rnekleri Helenistik déneme®, Perga-
mon’da 1.0. erken 3. yiizy1la®. Stobi’de Hellenistik doneme, renkli astarl
formlar arasinda dik acili rneklerin 1.0. 2. yiizyil II. yarisindan 1. yiizy1-
Iin I1. ve III. ¢eyreklerine’’, Samaria’daki benzerleri I.O. 3.-2. yiizyila

52 Bgyigit 1994, 18, Ciz. 8.

53 Crowfoot 1957, disa doniik dudakli tabaklar 220, no. 3-6, Fig. 37; ice ¢ekik dudakh tabaklar no. 8,
9 Orta Hellenistik {initede bulunmustur.

54 Callaghan 1981, no. 63-64.
55 Crowfoot 1957, 272-274, dudak cerceveleri icin Fig. 62, 276.
56 AyP XI, 2, no 11 ve 15, Taf. 77. Bu malzemeler Pergamon’da tiyatro sondajindan ele gegmistir.

57 Anderson 1992, No. 740, P1. 87. Stobi’deki kaselerin ¢ogunun i¢inin tamamen boyandigy,
diglarinm bir kismmin boyandig: belirtilir.
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tarihlenir®®. II No’lu agmadaki 2 no’lu 6rnek daha yayvan govdelidir ve
Samaria’da 1.0. 3.-2. yiizyillara verilen 6rneklere benzer.

Hellenistik donemden, turuncu-kahve renkte kile sahip, genellikle kahve-
rengi boyali Phokaia tabaklarin agiz ¢aplar1 20-23 cm. arasinda degisir,
Disa hafif sarkik dudakl tabaklar, Filistin’de 1.O. 200-150’ye tarihlenirs0,
Yine bu agma i¢inde ele gecen ve gaplar1 5-10 cm arasinda degisen, ¢ok
sayida tabak ve kaselere ait kaide pargalarinin (Fig. 3 e, 1, 1, j) i¢ ve dis
yiizeyi kahverengiden parlak siyaha dek degisir. Testi kaidelerinde turun-
cu-kahve renkte kil iizerine krem renkte astar boya goriiliir.

III No’lu Agma

Parselin giineyinde yer alan bu agma kuzey-giiney dogrultusundadir ve
1,03 m. seviyeye dek kazis1 yapilan agmada daha fazla ¢aligma olmamisgtir
(Fig. 4 a-e)

Cok sayida kirik seramik parcalari arasinda belirlenen formlar sig ve
genis kaplar, ige doniik dudakl kaseler, unguentarium ayagi, amphora
boynu ve dibi, ¢ok sayida kase ve tabaga ait olmasi gereken kaide parcalar
bulunur. ‘

Kase a (Fig. 4), daha yayvan govdelidir ve Samaria’daki benzerleri
1.0. 3.-2. yiizy1lda®! kullanilir. Agma icinden gelen tabak ornekleri, Ati-
na’da I.O. 4. yiizyil II. yarisindan 1.0. 3. yiizyil ilk yarisma dek kullanilr.
IT No’lu agmadan gelen ¢ok sayidaki kaide parcgasi, bu agmada bulunan
kaselere ait olmalidir. Kaselerin zamanla ayaklar1 daha kaba hale gelir ve
sarkan dudaklart daha orantisiz bir sekilde diizlesir.

III no’lu agmadan ele gegen, dudak ve gévdesinin bir boliimii korunmus,
turuncu-kahve renkte killi, dig yiizeyi parlak siyah firnisli, olasilikla bir
kase-kantharosa (Fig. 4b) ait olmalidir. Bat1 Yamaci grubundaki kase-kantha-
roslar, erken Hellenistik dsnem formudur ve 1.0. 3. yiizyilin son iicliigiinde
geligir. Agisal kantharos, 1.0. 3. yiizyilin II. ceyreginde popiiler olur. Fakat
Bat1 Yamaci bezemeli olanlar 1.0. 3. yiizyil ortalarma dogru goriiliir®.

58 Crowfoot 1957, 249, no. 8-10, Fig. 49.

59 Crowfoot 1957, no. 7-8, Fig. 49.

60 Lapp 1970, 206.

61 Crowfoot 1957, no. 7-8, Fig. 49. no.

62 Rotroff 1991, 82, 50-102, PL 14-46, no. 62-66, Fig. 12.
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IV No’lu Agma

Parselin giineyindedir ve 4.5 m. uzunlukta 3 m. genisliktedir. 1.13 m.’
ye dek yapilan kazilarda agmanin bati kisminda galigilmstir. Donemi mimari
kalintilarma rastlanmus;ayrica Roma donemi yapismin kireg har¢h dolgu-
sunun altinda Hellenistik doneme ait bir duvar oldugu goriilmiistiir. Mimari
yapilara zarar vermemek amaciyla, caligmalara son verilmistir. 0.80 m.
seviyede Hellenistik donem seramiginin geldigi gozlenir (Fig. 4 f-n).

Ust tabakada, daha az sayida ele gecen Roma donemine ait terra sigil-
lata kase agiz ve kaide pargalari, comlek agiz pargalari, amphora dibi belir-
lenirken, Hellenistik tabakaya ait ¢cok sayida ice doniik dudakli kase ag1z
ve kaide parcalar1 oldugu goriiliir.

Hellenistik donem ige doniik dudakl kaselerin agiz ¢aplari 13.6-21 cm.’
dir. Genellikle turuncu-kahve renkte kile sahip ornekler, turuncu-kahve
renkte mat boyalidir.

Az sayida ele gegcen Roma buluntular arasinda, terra sigillata kaselere
ve comleklere ait dudak ve govde pargalar: bulunur. Seramik terminoloji-
sinde genellikle Dogu Sigillata olarak anilan bu grup i¢in, Phokaia terra
sigillatalari terimini kullanmanin daha dogru olacagin diistintiyoruz®.

Kronolojik ve iiretim yeri problemleri olan terra sigillata konusunda ilk
caligmalardan birini yapan Hayes, Anadolu’daki terra sigillatalarin, Italya
dan daha once, 1.0. 150 civarinda iiretilmeye basladigini belirtir®. 1.O. 10-
I.S. 10 civarlarinda Italyan seramiklerini taklit etmiglerdir. Son yillarda,
Ephesos’taki bir kuyudan gelen egik agiz kenarh ¢anaklar, kaseler ve giiveg
kaplar incelendiginde, 1.S. 75-125 tarihlerine ait oldugu belirlenmistir®.
Phokaia’da son yillarda yapilan kazilarda, binlerce adet terra sigillata bulun-
dugu ve Roma déneminde Phokaia’nin nemli bir {iretim merkezi olmast
gerektigi diisiiniiliir. Bizim ¢aligmamizda ele gecen az sayida terra sigilla-
tanin, genel olarak 1.S. 1. ve 2. yiizyillarda kullanildigim diigiinmekteyiz.

Dért agmanin iginde ele gegen malzemelerin, agma digindan gelen atik
toprak icindeki seramiklerle tiirdes nitelikte oldugu goze garpar. Daha az

63 Zoroglu 2003, 121-123.
64 Hayes 1997, 52. Farkli bezeme stili gosteren ilk 6rneklerin, her zaman kirmizi yiizeyli degildir.

65 Meric 2003, 80. Genel olarak Ephesos’ta terra sigillatalar Augustus déneminden 1.S. 2. yiizy1l
ortalarina dek tiretilmigtir.
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sayida Roma donemine ait seramiklerin yan sira, yogun olarak Hellenistik
doneme ait seramiklerin oldugu dikkat ¢eker. I No’lu agma icinden gelen
Helenistik kalp yapimi kaseler, 6nceki yillarda bulunan benzerleri ve diger
merkezlerdeki, 6zellikle Anadolu ve Akdeniz’deki iiretimlerle karsilagtiri-
larak 1.0. 2. yiizy1l baglarindan 1.0. 1. yiizyila dek kullanildiklarin sOyle-
yebiliriz. Yine ayn1 agmadan ele gegen ice doniik dudakli kaselerimizin
1.O. 3. yiizy1l sonlarmdan 2. yiizy1l ortalarma dek kullanildigim diisiinii-
yoruz. Disa ¢ekik dudakl tabaklar ise Phokaia’da 1.0. 2. yiizyil baslarmn-
dan ortalarma dek kullanilmig olmalidir (fig. 5, 6).

II No’lu agmadan gelen kaselerimiz I No’lu agmadakilerle paraleldir
“ve 1.0. 3. yiizy1l son ¢eyreginden 1.0, 2. yiizy1l ortalarma dek, agmadaki
tabaklar da, benzerlerinden yola ¢ikilarak 1.0. 2. yiizyil bagindan ortalari-
na dek kullanilmig olmahdir.

III No’lu agmadaki tabaklar IT No’lu agmadakilerle benzerdir ve Akdeniz
merkezlerindeki 6rmeklerle, 1.0. 3. yiizyil sonu-2. yiizy1l baglarina tarihle-
nir. Bu agmadaki en erken parca, Bati Yamaci grubuna ait kase-kantharos-
tur ve bu tipte kaplarin Bat1 Yamaci bezemeli olanlarin 1.0. 3. yiizyil orta-
larinda goriildiiklerini biliyoruz (Fig. 7-11).

IV No’lu agmada ise, daha fazla Helenistik fakat ayn1 zamanda az da
olsa, Roma déneminde, 1.S. 1. ve 2. yiizyillarda kullanilan terra sigillata
ornekleri vermesi acisindan 6nemlidir.

Phokaia kentinde, biiyiik limanin dogusunda kalan bu alandaki agma-
larda yapilan galigmalar, Hellenistik dénemde seramiklerin 1.0. 3. yiizyil
ortalarndan, yogunlukla I. O. 3. yiizy1l son ¢eyreginden 1.0. 2. yiizyil sonu-
na dek kullanildigim ve son agmadaki buluntularin durumundan 1.S. 1. ve
2. yiizyillarda da iiretimin devam ettigini gosterir. Burada incelenen malze-
meler ayn1 zamanda Phokaia’da daha onceki yillarda ortaya cikartilan sera-
miklerle paralel olmas: acisindan da énemlidir ve Hellenistik dénemde sera-
mik tretiminin bu kadar yogun olmasi, Phokaia antik kentinde atslyelerin
varligina isaret eder.
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ANTIK YUNAN KONUT YAZINI: KAYNAKLAR,
SORUNLAR ve YENI YAKLASIMLAR UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

Lale OZGENEL*

Abstract

The Literature on Ancient Greek Domestic Architecture:
an Evaluation of Sources, Problems and New Approaches

Many scholars described and discussed ancient Greek domestic architecture in
reference to a gender based model. This paper addresses the problems inherent in
this model by looking at the written accounts in a critical perspective. The themes
addressed include ‘the formation of the gender based model (male/female opposi-
tion)’, ‘a brief critical overview of the association between Greek house and
gender’, and ‘rethinking the literature of ancient Greek house’. In conclusion it is
suggested that the ancient Greek house can also be studied in reference to some
other perspectives based on concepts such as ‘privacy’ and/or ‘private sphere’ by
using more concrete data provided by the architectural evidence.

Keywords: ancient Greek house, literature on ancient Greek house, gender,
privacy.

Ozet

Antik Yunan konut mimarisi pek ¢ok arastirmaci tarafindan cinsiyet odakl bir
model iizerinden tariflenmis ve tartisilmistir. Bu makalede, bu modelin icerdigi
problemler yazili kaynaklarin elestirel bir ¢ercevesi kapsaminda ele almmaktadir.
Makalede ele alinan temalar igerisinde, ‘cinsiyet odakli modelin olugumu (kadmn/
erkek karsitligr)’, “Yunan konutu ve cinsiyet eslestirmesi lizerine kisa bir deger-
lendirme’ ve ‘antik Yunan konut yazininin yeniden diisiiniilmesi’ vardir. Sonug
kisminda, mimari bulgularin sundugu daha somut verilerin kullanilmasiyla antik

* Yrd. Dog. Dr., Orta Dogu Teknik Universitesi, Mimarlik B6liimii, Mimarlik Tarihi Programa,

06531 Ankara / TURKIYE.
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Yunan konutunun ‘mahremiyet’ ve/veya ‘6zel alan’ gibi baska kavramlara dayali
cercevelerde de tartigilabilecegi onerilmektedir.

Anahtar kelimeler: antik Yunan konutu, antik Yunan konut yazini, cinsiyet,
mahremiyet.

I. Giris

Eskicag’dan giinlimiize korunagelmis ve detayli incelenmis azimsan-
mayacak sayida konut seckisi, arkeolojik bulgu ve yazili metin konut tari-
hi ¢aligmalar1 ve yazini i¢in yeterince zengin ve karsilastirilabilir bir bilgi
kiimesi olusturur. Eski¢ag konut ¢alismalari alaninda yapilan giincel arag-
tirmalar da sadece Yunan degil Roma donemi konut mimarisini de, mekan
ve buluntu tariflemenin &tesine tasimis ve mekan tasarmmi ve kullanimina
kavramsal ve ¢ok boyutlu bir bakis agisi ile yaklasmanin getirdigi yorum-
sal zenginligi ortaya koymugtur'. Ancak Antik¢ag konut yazini ve dzellikle
de Antik Yunan donemi konut yazinmm olusumunda ve gelisiminde olduk-
cauzun bir siire tek odakl bir yorum egemen olmustur. Bu yorum ‘cinsi-
yet’ temali1 bir modelin etrafinda sekillenmistir. Bu model sadece tek bir
kavram iizerinden sekillendiginden pek ¢ok calismada tiretilen bilgi belirli
sinirlar icinde ve neredeyse birbirini tekrar eder diizeyde kalmistir. Bu ¢alis-
mada Antik Yunan donemi konut mimarisi yazii iizerinden bu dénemin
konut mimarisi ve kullanimina iligkin ‘cinsiyet odakli’ yaklagimlarin eles-
tirel bir degerlendirmesi yapilacak, mevcut problemleri kisaca drneklene-
cek ve bu konu hakkinda iiretilebilecek farkli kavramsal yaklasimlarin,
mimari verilerin 15181nda getirebilecegi yorumsal zenginligin konut tarihi
caligmalar bakimindan sunacag1 potansiyel tartigilacaktir.

II. Antik Yunan Konut Yazininin Olusumu: Kadin / Erkek
Karsitlig1 ya da Cinsiyet Modeli

Antik Yunan konutu iizerine neredeyse bir yiizyil yildir aragtirma ve
yaym yapilmaktadir. Bu yiizyillik yazimin olusum ve geligim siirecini iki
temel bakig acist sekillendirmistir. Birincisi ve daha eski olanmi antik metin-
lerde betimlenen konut ve giindelik yasam pratiklerini arkeolojik kanitlarla

1 Antik dénem kadin ve cinsiyet caligmalari da benzer bir ivme ile son yirmi yilda artig ve geligme
gostermistir. Antik Yunan donemi iizerine kisa bir degerlendirme i¢in bakiniz Katz 1995.
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eslestirme yaklagimidir®. Egemenligini yaklagik olarak son yirmi yila
kadar siirdiirmiis olan bu yaklasim antik Yunan konut tarih yazinima nere-
deyse bir standardizasyon yerlestirmis ve yer, zaman, mimari ve kullanici
gibi pek cok belirleyici etmenden bagimsiz bir sdylem ortaya koymustur.
Bu sdylemde neredeyse tiimii cinsiyet kavram iizerine odaklanmus stan-
dard tamimlar ve saptamalar vardir (Tablo 1)3:

1. Konut 6zel, kent kamusaldir.

2. Konut kadinlarmn, kent erkeklerin mekamdir; kadinlar yiiksek
duvarlar ile gevrelenmis ve digar1 agilimi en aza indirgenmis konut-
ta nerede ise tecrit edilmiglerdir; sokak ve kamusal alanlarda goriil-
mezler.

3. Kadin ‘0zel alan’in idarecisidir, yani ev ve ¢ocuklarin bakimindan
sorumludur; ¢ocuklarin egitimini saglar; ev ekonomisini diizenler,
ornegin evde dokuma yapar, erzagin depolanmasi ve ekonomik kul-
lanilmasim saglar ve ev igleri ile kolelerin ¢alismalarim diizenler ve
denetler®. ,

4. Konutta kullanimu farklilasmis mekanlar vardir; aile bireylerinin bir
araya geldigi ve ocak igeren bir yasama mekam (oikos) vardir; sade-
ce kadinlarin kullanimina ayrilmig olan mekan/lar (gynaikonitis)
vardir; sadece erkek bireylerin erkek misafirlerini agirladiklar: ve
hane kadinlarinin iceri alinmadig1 ziyafet odas1 (andronitis) vardir.

Antik¢ag konut yazininin, yukarda siralanan ‘cinsiyet’ odakli saptama-
lar lizerine kurgulanmasina yol agan aslinda i¢inde konut betimlemeleri
olan az sayidaki eski metinden yapilan bir kag¢ paragraflik gevirilerdir

Ozellikle de kuzey Yunanistan’da bulunan Olynthus antik kentinin kazilarnda ortaya ¢ikarilan
yogun ve birbirine neredeyse 6zdes konutlardan olusan doku bu eglestirmenin arkeolojik ayagmi
olusturmustur. Olynthus antik kenti konutlar1 i¢in bakiniz Cahill 2002.

Goldberg 1999, Yunan konut yazimnin igerdigi problemleri kisaca s6yle siralamaktadir: vurgunun
tamamen kadin-erkek kargitligimin Snemi ve bu kargitligin haneye etkisi tizerinde olmasi; antik
metinlerin 6ne ¢ikarilmas: ve arkeolojik verilerin énemli ve degerli olabileceginin goz oniine alin-
mamasi; cinsiyet rolleri tanimlamak ve arkasindan sadece cinsiyet zitligm belgeleyen drneklere
referans vererek dongiisel bir yaklasim yaratmak; yazili metinlerin toplumsal olarak iiretildigini
ve belirli bir smif ve cinsiyetin ideallerini ve normlarini yansittigini géz &niine almamak; kiiltiirel
ve fiziksel simrlann ve tanimlarin nasil ele alindigim ve degerlendirildigini ¢ok 6nemsememek ve
kadmlarm da homojen bir toplumsal sinif olmadigim dikkate almamak.

Kadinlarin yaptiklar: (ve aslinda yapamadiklart) igler ve sorumluluk alanlar1 hakkinda bir 6rnek
olarak bakiniz Pomeroy 1975, 71-73.
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(Tablo 2)°. Antik metinlerin hem nesnel kaynaklar olarak de gerlendirildig;
durumlarda ve hem de bu metinlerden icerigi, yani baglami gézard;
edilerek ¢ikarilmig paragraflarin tekil, bagimsiz ve konut odakl1 bilgj
kiimeleri olarak alindig1 ve algilandi§1 durumlarda bu tarz kligelerin olus-
mas1 dogaldir. Ayrica, bu metinlerin ¢cogunlukla Klasik donem Atina kent-
devleti iizerine yogunlastig1, genel degil baz1 6zel durumlar aktardigi ya da
olanmi ve gergegi degil de olmas1 bekleneni ve toplumsal bir ideali yansit-
mis olabilecegi, yani son derece 6znel olabilecegi de cogunlukla gz ards
edilmistir. Farkli metin tiirlerinde rastlanan kadinlara iligkin hiikiimlerin
hep erkekler tarafindan yazilmig olmasi, yani kadimlarin kendileri, bagka
kadinlar veya erkekler hakkindaki goriislerinin, benzer kapsamda, yazili
bir bicimde olmayis1 (ya da giiniimiize ulagsamamig olmasi) da yine dikka-
te almmamugtir®. Farkli metin tiirlerinde de erkek yazarlari egemenligi ve
bakig agis1 vardir. Ornegin, Yunan trajedilerini kaleme almis olan erkek
yazarlar kadinlar1 toplumdan ayr1 ve farkli olarak gosterirler’. Giivenil-
mez, mantiksiz, zayif ve iirkiitiicii varliklar olarak betimlerler. Onlar igin
kadinlar, erkeklerin diizenini, yasamini ve safligin1 yokeden bireylerdir®.
Benzer bir durum mitolojide de s6z konusudur. Mitolojide kadinlar ‘vahgi’
ve ‘kutsal’ ile dzdeslestirilir ve uygarligin diizenli diinyasinin diginda kalan
varhklar olarak goriiliirler. lgingtir ki aym yazarlar bir taraftan da kadm-
lar1, hayatin en gerekli giicleri olan daglar, ormanlar, rmaklar, kaynaklar
ve ¢esmelerle de 6zdeslestirirler®. Bu celigkili baglamlarda kadmlar hem

5 Bu metinler daha cok besinci ve dordiincii yiizyillarda kaleme alinmiglardir: bunlardan hatip Lysias’
m (1. 9-10) metni bir dava kapsaminda yazilmugtir, bu metnin ev ile ilgili olan kisminin ¢evirisi ve
yorumlar i¢cin bakimz Morgan 1982; ayrica Lysias (3.6). Bir diger antik kaynak Xenophon’un
(Oeconomicus 9. 2-11) bir kursal konutun betimlemesini i¢eren metnidir. Romali yazar Vitruvius’
un (6.7) M.O. birinci yiizyilda yazdig: ‘Mimarlik Uzerine On Kitap’ adl1 eserinde de Yunan konutu
hakkinda bir kistm vardir. Bunlardan bagka bir de i¢inde gynaikonitis, yani kadinlar kismi (harem-
lik) kelimesi ge¢en metinler vardir (6rnegin Aristophanes’in Thesmophoriazeusai (414-17) adh
komedisi). Bu metinler hakkinda ayrica bakiniz Cahill 2002, 148-153.

Az sayidaki kadm sair ve yazarmn kaleme aldig: eserlerde bu konulara yonelik bir icerik yoktur,
bakimiz not 19.

Helenistik donem oncesi trajedi ve komedilerde betimlenen kadmlar hakkinda kisa bir érnekleme
igin bakimiz Cantarella 1987, 63-71.

8 Ornekler icin bakimz Lefkowitz — Fant 1992, 28-29; Pomeroy 1975, 93-119.

Padel 1993, 16. Padel klasik dénem edebiyatinda kadin viicudu ve aklinun hirs ve seytani etkilesi-
me nasil daha agik oldugunu drnekler. Buna gore kadmlar iblislerin sahiplenmesine daha yatkin-
dirlar ve ‘i¢ / dig’ ve ‘karanlik / aydinlik’ arasindaki trajik zithkta ‘igligi’ ve ‘goriinmeyeni’ temsil
ederler. :
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hayatin ‘kotii’ taraflariyla eslestirilmis hem de uygarligin siirekliliginin
‘koruyucular’ olarak goriilmiislerdir!®.

I1I. Elestirel bir Okuma Esliginde Yunan Konutu ve
Cinsiyet Temasi

Antik Yunan konut ¢aligmalarim 6zellikle son yirmi yildir sekillendi-
ren ikinci yaklagim ise bir metinsel ve arkeolojik eslestirme ya da metin-
lerin arkeolojik karsiliklarini bulma modeli degildir. Farkli kanit ve veri
tiirlerinin, ama 6zellikle de arkeolojik verilerin, baglamsal ve elestirel bir
okumasim ve birlikte degerlendirilmesini benimser!!. Dolayisiyla birinci
yaklagim gibi tek yonlii bir okuma degil ¢ok yonlii bir okuma icerir. Bu
okuma metinler, figiirlii kap ve mezar steli betimlemeleri, objeler ve mimari
bulgularin bir arada degerlendirilmesini, diger bir deyisle herhangi bir kanit
grubunun, drnedin metinlerin, baskin olma ve referans bilgi sunma roliinii
tistlenmesini ve bundan dogacak yanlis ve tek bakis agili' yorumlamalari
en aza indirir ya da olanak vermez'?. Béyle bir yaklasim antik diinya gibi
bizden zamansal olarak ¢ok uzak olan donemlerin konut ve yasam pratik-
lerinden bazilarim giiniimiiz pratik ve geleneklerine tezat, dolayisiyla
olumsuz bir tonlama ile betimlemek yerine daha yakin tarihsel donemleri
cahgirken (8rnegin endiistri devrimi) benimsedigimiz kavramsal ve baglam-
sal gergevelerde inceleyebilme ve anlayabilme olanag1 saglar.

Bu yaklagim gergevesinde sekillenen giincel ¢alismalarda Antik Yunan
konutunun sadece ‘cinsiyet’ odakli olarak incelenmesinin yeterli olamaya-
cag1 siklikla ortaya konmustur. Yukarda listelenen ve neredeyse birer
mutlak dogru olarak algilanmis cinsiyet odakli saptamalarm pek ¢ogunun,
bu ikinci yaklagim modeli kapsaminda ve giindelik hayat pratikleri cerce-
vesinde yeniden diisiiniildiigiinde, gecerli olmasi olanakl: degildir. Farkli
metinler, mimari bulgular ve figiirlii kap betimlemeleri ile birlikte incele-
diginde ve degerlendirildiginde de bu saptamalarin pek ¢ok durum igin
gergegi yansitamayacagi ortaya ¢ikar. Bunlari kisaca 6rnekleyebiliriz:

10" Gould 1980, 57.
1" Bu yaklagima 6rnek olarak bakiniz Cahill 2002; Nevett 1999, 1995 ve 1994,

12 Figiirlii kaplarda betimlenen kadmlar i¢in bakimz Havelock 1982. Atina figiirlii kaplarinda be-
timlenen kadinlar i¢in bakimz Williams 1993.
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1. Kent = Kamusal / Konut = Ozel 13

Buna gore oncelikle, konut sadece 6zel degil ayn1 zamanda da kamu-
saldir. Cesitli amaglarla konutu ziyaret eden ve belirli mekanlarmi kulla-
nan ziyaretgiler vardir. S6zgelimi is konuttan ¢ikarilmamis oldugundan
pek cok zenaatkar tiretimini ve satigint konutundaki igliginden yapard;
icinde islik ve diikkan gibi mekanlar barmdiran konutlarin avlulart aligve-
rig yapmaya gelen erkek ve kadin miisteriler tarafindan kullanilirds; iireti-
min evin merkezinde yani avluda ya da avlu etrafindaki mekanlarda yapil-
digin1 gosteren ornekler de vardir'4. Is baglantilari, politik konular ve
eglence de konut i¢inde gergeklesirdi'>. Hane sahibinin diizenledigi eglen-
celi yemek ve icki davetlerine katilan erkek ziyaretciler de ziyafet odasina
ulagsmadan 6nce avlu ve etrafindaki mekanlar1 gorebilir, eger ziyafet odas:
giristen uzak konumlanmig ise, avludan ve/veya portikolardan gecmek
durumunda kalirlardi’®. Kent de sadece kamusal degildi. Ornegin her kent
icin olmasa bile, sadece bir kullanici grubunun 6zel kullanimina ayrilmig
kamusal yapilarin varligi bilinmektedir ki buralara sadece kadinlar degil
pek ¢ok erkek de giremezdi'’. '

13 ‘Kamusal’ ve ‘6zel’ giintimiizde oldugu gibi Antik Yunan da da degigken ve goreceli kavramlar-

di. Bu konunun Klasik dénem baglaminda detayl: bir tartigmasi i¢in bakiniz Humphreys 1983,
22-32; Cohen 1991, 70-132.

Ornegin Olynthus’daki evlerde iiretim (tarimsal, balik¢ilik, dokuma, tas isciligi, heykel, figiirin
ve silah iiretimi vb.) ve ticaret yapildig: arkeolojik olarak belgelenmistir, bakinmz Cahill 2002, s.
238-264. Buradaki bazi konutlarda satigin sokaga bakan diikkan/odalarda gergeklestigine, yani
6zel yagam alanlarinin, kamusal satis ve ticaret alanlarindan ayrildi§ina dair bazi 6rnekler de
vardir. Ancak yine de, 6zellikle Klasik déneme tarihlenen antik Yunan konutlarinm fazla biiyiik
olmadig1, en azindan girig katinin biiyiik bir boliimiiniin avlu ile birlikte mutfak ve depolama gi-
bi hanenin kullanimina ait mekanlardan olustugu ve dolayisiyla her konutta, haneden bagimsiz,
sokaga acilan ve diikkan olarak kullamlabilecek, ayr bir kapisi ya da penceresi olan mekanlar
icerecek yeterli bir alan bulunmayacagin da géz éniinde tutmak gerekir. Dolayisiyla da tiretimin
ve satigin her durumda birbirinden ayrigmadig: ve iiretimin yapildig: avlu ya da avlu etrafindaki
odalarda satigin da gerceklesmis olmasi kuvvetli bir olasihiktir.

15 Goldberg 1999, 155. Konut i¢i tiretim i¢in ayrica bakimiz Jameson 1990, 102-103.
16

14

Her i¢ki ve yemek seanst i¢in bir eglence diizenlenmig oldugunu varsaymak belki dogru olmaz
ancak hanenin varlik diizeyi, ziyaretcilerin sayisi ve statiisii, yani davetin baglamina gore farkli
eglence tiirlerinin (dans, miizik ve siir, hikaye vb. dinleti) tertip edildigi bilinmektedir, Pellizer
1990; Fehr 1990; Lissarrague 1990.

Ornek olarak Atina agorasi’ndaki Prytaneion’u sadece, bu mekanda devlet biitcesinden yemek

yeme hakkim aile yoluyla elde etmis erkek vatandaglar ve yine yiiksek sosyal konuma sahip er-
kek vatandaglar, yani kentin ‘elit’ ailelerinden gelen erkekler kullanabilirdi, Steiner 2002, 348.

17
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2. Konut = Kadin / Kent = Erkek

Konut siklikla yazildig1 gibi kadinlarin degil erkekler dahil tiim aile bi-
reylerinin mekamidir. Kadinlar gibi erkekler de konutta ziyaretci agirlar ve
zaman gegirir, dahasi ig yapardi. Kent de erkeklerin mekam degil kadinlar
dahil tiim kentlilerin mekaniydi. Ornegin festivallere, senliklere, cenaze
ve diigiin alaylarma katilan, ebe, siit annesi ve terzi olarak evleri ziyaret
eden, tarlalara caligmaya ve iiriin kaldirmaya giden, hapishanedeki yakin-
larin1 gdérmeye giden, aligverise, terziye ve falciya giden kadinlar sokak-
lardan ve meydanlardan gecer, su almaya ve camasir yikamaya giden kadin-
lar cesmelerde sohbet eder, mallarini satmek isteyen kadmlar diikkkanlarda
caligir ve dansgt, galgici ve oyuncu kadmlar da kenti eglendirirdi'®. Daha-
st sayilari oldukca az olmakla beraber kadin sair ve sanatgilarin da profes-
yonel olarak edebiyat ve sanat alanlarinda faaliyet gosterdigi ve tanindigi
bilinmektedir'®.

Antik Yunan diinyasinda kadm ashinda giiclii bir kent imgesiydi. Artemis,
Hestia ve Athena gibi tanrigalarin heykelleri kenti ve kamusal yapilari
siisler ve ‘korurdu’?’. Bunlardan Athena, en biiyiik ve gii¢lii kent-devleti
olan Atina’y1 en kotii diigmanlara karsi korumus ve gozetmistir. Hem giizel
hem de kuvvetli ve akillidir. Hestia’nin da iistlendigi énemli roller vardir.
Plato, ‘sabit ve tagmamaz i¢’in (i¢ mekani) tanrigas: olan Hestia’y1 etra-
finda diger tanrilarin dondiigii evrenin merkezine yerlestirir. Konut bagla-
minda da Hestia hanenin merkezini yani evliligi, evin i¢ini ve ocag1 temsil
eder?!.

Parthenon dogu frizinde de gosterildigi gibi kadinlar ve erkekler Panat-
henik festivale birlikte katilirlardi; gecitin baginda da geng kizlar yer alir-
di??2, Kadmlarin kendilerine 6zgii dini festivalleri, kiiltleri ve ritiielleri de

18 Cohen 1989, 7-9; Pomeroy 1975, 71-73, 80; Lacey 1968, 168, 170-172.

19 Helenistik dénemde kadmlarin politik, yasal ve toplumsal alanlarda daha faal olduklar1 ve hakla-

rinda bilgi edinebilecegimiz daha fazla metin oldugu goriilmektedir, Cantarella 1987, 90-98;
Pomeroy 1975, 120-148. Ornegin bu donemde faaliyet gosterdigi bilinen kadm sanatgilar i¢in
bakiniz Kampen 1975. Ayrica duvar boyama isi yapan kadin ressamlara iligkin bir referans i¢in
bakimz Fantham vd. 1994, 168. Kadin yazarlar i¢in bakimz McIntosh Snyder 1991, 1-19; Skinner
1991, 20-47.

20 Athena ve Artemis igin bakimz Havelock 1982, 46-48.

21 Antik Yunan konut kiiltleri hakkinda kisa bilgi i¢in bakimz Jameson 1990, 104-105. Hestia igin
bakimiz Mitolojiler Sozlugi cilt 1, 411-12.

22 Pomeroy 1975, 75-76.
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vardi?®. Ornegin bunlardan Thesmophoria’ya sadece evli kadinlar katilyr
ve kendilerini ii¢ giin siiresince Pynx’in yakininda yer alan Demeter kut-
sal alanina kapatirlardi. Bu ii¢ giin boyunca agora’da yiiriitiilen tiim ka-
musal iglerin durdurulmasindan kadin festivali Thesmophoria’nin kent
i¢in 6nemli bir etkinlik oldugu anlagilir®*.

3. Kadin = Konut Idaresi + Cocuk Bakimi1

Kadmlarin konut idaresi ve ekonomisinden ve ¢ocuk yetistirmekten
sorumlu olmalan durumu, eski ve modern pek ¢ok toplumda oldugu gibi,
dogal bir beklenti olarak goriilebilir. Yazili ve gorsel kaynaklarm sundugu
betimlemelerde, kadinlarin konut idaresi kapsaminda sorumlu oldugu
alanlar temizlik (su tasima, ¢amagir yitkama vb.), mutfak ile iligkili isler
(yemek hazirlama ve pisirme, erzak depolama vb.) ve dokuma iiretimi
olarak ortaya ¢cikmaktadir. Ancak g6z oniine alinmasi gereken onemli bir
nokta, bu iglerin her hanede bizzat evin hanim tarafindan ya da kadmlar
tarafindan yapilmadigidir. Pek cok hanede evin tiim iglerini yapmak iizere
erkek ve kadm koleler barindirilmistir®. Yani gelir diizeyi diisiik haneler-
de kadinlarin kendisi is yaparken varlikli hanelerde ev isleri evin hanimi-
nin katithmi ve/veya gozetiminde bagka kadinlara ya da erkeklere yaptiril-
mugtir. Dolayisiyla hanenin igleyisini ilgilendiren sorumluluk alanlari
aslinda konutta barinan, dzgiir veya kole, tiim iiyeler tarafindan paylasil-
migtir. Ancak kadinlarin, evin hanimi sifatiyla bireysel olarak sorumlu
olduklar1 varsayilan onemli alanlardan biri erzak denetimi ve kullanimi
olmus olmalidir?®. Tahil ve benzeri kuru erzagin depolanmasi ve idareli
kullamlmasi, ge¢cim ve ekonominin biiyiik 6l¢iide tarimsal iiretime dayal

¥

23 Bu festivaller hakkmda bakmiz; Foxhall 1995.

24 By festival hakkinda yazili bilgi azdir, bakimz; Fantham vd. 1994, 87; Pomeroy 1975, 77-78;
Foxhall 1995, 102-103. Bir diger kadin festivali olan Dionysus ritiielleri hakkinda ise daha ¢ok
metinler ve figiirlii kaplardaki betimlemeler bilgi verir. Bunlara gore Dionysus festivali daha ¢ok
giinliik yagsamun yiikiimliiliiklerinden kisa siireli bir kurtulma ve 6zgiirliik olarak gortilmiistiir.
Geg besinci yiizyillda Adonis ve Haloa adli iki kadin festivali daha ortaya ¢ikmistir, bakiniz;
Fantham vd. 1994, 91-93; Foxhall 1995, 103-104.

Lysias (1.6.14), miitevazi bir yasam standardma sahip Euphiletos’un bagina gelen olaylar betimle-
digi oykiisiinde, beg-alt1 odali ve iki katli olan kiiciik evde biri yagl, biri geng iki kadin kolenin
caligtigindan bahseder. Bir bagka hane sahibi olan Aeschines (Epist. 12.11) ise sadece yedi kile-
si olmasin bir yoksulluk belirtisi olarak yansitir.

25

26 Brzak ve kolelerin denetiminden kadmlarm sorumlu tutulduguna iliskin saptama igin siklikla veri-

len antik referans Xenophon (Oeconomicus 7. 30) dur.
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oldugu antik Yunan’da olas1 verimsiz ve kurak yillar1 sorunsuz gecirmek
i¢in bir gereklilikti®’.

Kadinlarin konut iginde, sadece tiiketim ile degil iiretim ile de ilgilen-
dikleri yine siklikla dile getirilen bir inanistir. Buna gore, kadmlar konutta
dokuma iiretirler ve konut ekonomisine bu yénden katkida bulunurlardi.
Ancak yine, bu iiretimin evin hanimi ya da kizlart tarafindan ma, koéleler
tarafindan mi1 yoksa birlikte mi yapildigim1 ya da her hanenin boyle bir
iiretimle ugrasip ugragsmadigini bilmek ya da genellemek olas1 degildir.
Ancak dokuma yapildig: belgelenen durumlar i¢in, iiretimin hem hane
halkinin kisisel kullanim1 hem de satis yapmak amaciyla gergeklestiril-
mis oldugu diisiiniilebilir; bazi 6rneklerde hanenin kendisine yetecek miktar-
da dokumadan ¢ok daha fazlasim iiretebilecegini gosteren birden fazla doku-
ma tezgahimn varligi belgelenmistir?®. Ancak yine de kazilarda ortaya ¢ika-
rilan dokuma tezgahi agirliklar: en azindan Olynthus gibi daha iyi bilinen
kentlerdeki bazi konutlarda dokuma iiretildigini gosterse bile farkli bolge-
lerde ve kentlerde ortaya ¢ikarilmis onlarca konutta dokuma yapildigina
dair arkeolojik bir kanit bulunamamastir. '

Antik Yunan doneminde ¢ocuk yetistirmek ise, yine pek ¢ok eski ve
modern toplumda oldugu gibi kadinlarin gorevi olmustur. Ancak tiim
cocuklarin sadece anneleri tarafindan biiyiitiildiigii ve yetistirildigi diisii-
niilmemelidir. Birden fazla kole sahibi olan hanelerde bu kolelerden bir
tanesinin ya da dadilik yapmak iizere 6zel olarak alinmig bir kdlenin
cocuklar yetistirmek lizere gorevlendirilmesi beklenmedik bir durum
degildir. Bu baglamda diger hane i¢i sorumluluk alanlarinda oldugu gibi
pek cok ailede cocuk yetistirmek sadece hanenin haniminin tek bagina
iistlendigi bir ig olmamugtr.

4. Farklilagsmis Mekanlar:
Aile Odas1 (Oikos), Kadinlar Kism1 (Haremlik / Gynaikonitis)
ve Erkekler Kism1 (Selamlik / Ziyafet Odasi / Andronitis)

Antik Yunan konutunun mekansal betimlemesini yapan pek ¢ok ¢alisma-
da i¢inde bir ocak diizenegi bulunan biiyiicek bir mekan aile odas1 olarak

27 Erzak depolanmasi i¢in bakimz Cahill 2002, 226-235.
28 Cahill 2002, 250-252.
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(oikos) tariflenir®®. Ancak Atina dahil, bilinen pek ¢ok konuttan yalmizca
¢ok azinda boyle sabit ocaklar ya da diizenekler bulunmustur; pismis
toprak ya da madeni tagimabilir ocaklar sayica sabit ocaklardan ve ocak
diizeneklerinden ¢ok daha fazladir®. Ayrica, merkezi avlulu bir yapida
avlu ve portikolar, aydinlik ve havadar olmalari nedeniyle, aile bireyleri-
nin giin boyu bir araya gelmesi ya da birbirlerini gérmesi bakimindan ge-
kici ve uygun yerlerdir. Dolayisiyla pratik nedenler diisiiniildiigiinde, aile-
nin sadece log bir mekanda bulustugu, bir araya geldigi, is yaptig1 ya da
oturduguna iligskin kesin bir saptama yapmak dogru olmaz. Ayrica, konu-
tun biiyiik bir odas1 yasam mekan1 olarak kullanilmig olsa bile bu meka-
nin hangi aile bireyleri tarafindan nasil ve ne amagla/amaglarla kullanil-
mis oldugunu bilmek de olas degildir.

Yunan konut mimarisi ve kullanim1 hakkinda bilinen en yaygin kani
ise kadinlarin giinliik yasamlarmi kendi kullanimlarina ayrilmis mekan-
larda gegirdikleridir. Buna gore evin i¢inde diger mekanlardan kapilarla
ayrilmis ayn bir ‘haremlik’ boliimii vardir3!. Ancak bu kisimin konutun
neresinde konumlandig, nasil ulagildig: ve nasil bir mekan ya da mekan-
lar grubundan olustugu konusunda kesin ve agik bilgiler igeren metinler
ya da gorsel imgeler yoktur32. Kadimnlarin ve ¢ocuklarin resmedildigi bazi
figiirlii kap betimlemelerinde, siirgiilii olarak resmedilmig kapilar goriil-
mekle birlikte, bu kapilarm aslinda sadece bir i¢ mekani tariflemek igin
mi yoksa Ozellikle bu mekanin bir ‘kadnlar kismi” oldugunu anlatmak
i¢in mi resmedildigi anlagilamamaktadir ciinkii konusu ne olursa olsun figiir-
li kap betimlemelerinde standard, tek bir kapr tipi (perginli ve siirgiilii)
goriiliir. Kazilarda ortaya ¢ikarilan tag esikler, Yunan konutlarinda pek ¢ok
mekanm kapisinm oldugunu gosterir ancak bu kapilarin mekaninin kulla- \
nimina gore farkli tasarlanip tasarlanmadigim bilmek miimkiin degildir.

29 <QOikos’ kelimesinin gesitli anlamlar vardir. Antik Yunan metinlerinde miilk, konut ve aile anla-

minda kullanilmustir. Arkeologlar ayni kelimeyi, icinde ocak olan ve aile odasi olarak tanimla-
diklart mekan tarif etmek i¢in de kullanmuglardir. Oikos’un anlamlart icin bakiniz; Nevett 1999,
4-20; MacDowell 1989.

30 Jameson 1990, 98.

31 Walker 1993, Yunan konutlarinda haremlik ve selamlik bslimleri oldugundan bahsetmekle kal-
maz, ele aldi1 birkag evi giiniimiiz Islam diinyasindan sectigi az sayidaki érnek ile de kiyaslar.

32 Nevett 1995, 373; Nevett 1999, 19-20, 71, Klasik dénem Yunan konutlarinin giris katinda haremlik
olduguna dair bir arkeolojik bulgunun olmadigini belirtir. Sadece Lysias (1. 9-10), Euphiletos’un
evini anlatirken, evin {ist katinin haremlik olarak kullanildigindan bahseder. Haremligin tanimi,
yeri ve kullanimi konusundaki problemler hakkinda bakimiz; Goldberg 1999, 149-151.
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Benzer bir belirsizlik ‘haremlik’ béliimiiniin konumunda da ortaya ¢ik-
maktadir. Avlulu bir plan tipinde mekanlar1 ayrigtirmanin ya da tecrit et-
menin yolu onlar1 avludan 6telemek yani araya farkli mekanlar yerlestire-
rek uzaklagtirmak ve ayristirmaktir. Ancak bilinen konutlarin pek azinda
ikinci avlu, hol, koridor gibi konutun bir béliimiinii digerinden ayiracak
ara mekanlar ya da mimari diizenlemeler vardir. Dolayisiyla kadinlarla
erkekleri birbirinden fiziki olarak ayiracak mekansal uygulamalar yaygin
degil nadirdir. Ayrica konutun merkezi bir avlunun etrafinda sekillendigi
orneklerde mekanlara ulagim tek bir noktadan ve esit bir dagihm semast
ile olur. Farkl dolagim semalar1 ve keskin mekansal ayirimlar ancak iki
avlulu veya birden fazla girisli planlama modelinde, ki bunlar cok biiyiik
ve sik goriilmeyen oreklerdir (6rnegin Helenistik dénem konutlari ve sa-
raylari), s6z konusudur. Ancak bu evlerde bile avlular kadmlar ve erkekle-
11 degil, kamusal ve kamusal olmayani (6zeli) ya da kolelerle kéle olma-
yanlari ayirmak i¢in de planlanmig olabilir. Haremligin neden ve nasil
kullanildig1 da belirsizdir. Avlu odakli bir planlamasi olan Yunan konutla-
rinda hem kadinlar ve hem de erkeklerin giinliik islerinin en azindan bir
kismuni log odalarda degil de avluya agik cephesi olan odalarda, avluyu
¢evreleyen portikolarin altinda ya da avluda, kisaca aydilik ve havadar
mekanlarda yapmig olmalart olasidir. Ancak, eger eslerin ayr1 mekanlarda
yattiklari varsayilirsa, ‘haremlik’ de kadinlarin ‘yatma mekani® olarak is-
lev gormiis olabilir; bebek bakimi da ayni odada gergeklesmis olabilir.
Ancak bu durum bile kadmlarin ve ¢ocuklarin giiniin tamamini bu
oda/larda gegirdiklerini 6ngérmez ya da bu odalarin girilmesi mahrem
yerler oldugu anlamma gelmez. Kadinlara 6zgii bir faaliyet olarak anlati-
lan dokuma iiretiminin, eger bdyle bir mekan var idiyse, ‘kadinlar kis-
mi’nda yapilmis oldugu diisiiniilebilir. Ancak dokuma tezgahi agirliklari,
bilinen konutlarda (6regin Olynthus’da) tek bir mekanda degil, birbirin-
den ¢ok farkli mekanlarda (6rnegin avluda, holde, farkli odalarda) bulun-
mugtur®,

Erkeklerin kendi kullanimlarina ayrilmig mekanlari olduguna iliskin
saptamada ise dogruluk pay1 vardir. Yunan konutlarinda, hem yatmak ve
dinlenmek ve hem de yemek yemek i¢in kullamlmig bir mobilya olan yatak-
larin duvarlar boyunca ve oday: sarmalayacak sekilde yerlestirilmesine

33 Antik metinlerde, dokumanin ¢ok farkli mekanlarda yapildig1 goriiliir (ikinci katta bir oda, en
dip oda ya da girig katinda agik bir oda gibi), bakimz; Cahill 2002, 169-179.
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olanak saglayan ve 6zenli yapilmis (bazi durumlarda mozaik ile bezeli)
bir yer dosemesine sahip mekanlar vardir. Antik metinlerde bahsedilen icki
icme solenleri de erkekler arasinda ve yataklara uzanarak yapildigindan
boyle bir tefrige olanak saglayan bir mekanin da ziyafet odasi olarak tarif-
lenmesi olasidir®*. Ancak bu mekanin sadece erkeklerin kullanimina ayrl-
mug oldugunu varsaymak icin bir neden yoktur. I¢ki ve ziyafet solenleri-
nin ne zaman baslayacagi onceden bilinebilirdi. Dolayistyla bu solenlerin
disinda kalan zamanlarda aynt mekann aile bireyleri tarafindan da kullaml-
mus olabilecegi diigiiniilebilir. Mobilyalarm giiniimiizdeki kadar gesitlen-
medigi ve ‘yatak odast’, ‘yemek odast’ gibi fonksiyon gosteren standard
mobilya setlerinin olugmadig1 antik diinyada mobilya masa, yatak, tabure,
sandalye ve sandik gibi tagmabilir ve bireysel mobilyalardan olugsmustur.
Bu nedenle aslinda tiim mekanlar tek fonksiyonlu degil gok amagh kulla-
nilmug olabilirdi®*. Ziyafet odalari da giintin belirli zamanlarmda erkekler
ve kalan zamanlarda da diger aile bireyleri tarafindan kullanilabilirdi.

IV. Antik Yunan Konut Yazinini Yeniden Diisinmek -

Bu tartismalarin 1g13inda antik Yunan konutunu yeniden diigiindiigii-
miizde eldeki verilerin iki farkli tip bilgi kiimesinden geldigini ve dolayi-
styla da degisik kapsamlarda kullanilmasi ve ele alinmasi gerekliligi orta-
ya ¢ikmaktadir. Birinci kiimede mimari ve mekan kullanim1 hakkinda
mevcut verilerin ortaya koydugu somut bilgiler vardir. Omegin:

- biiyiikliik (evin en azindan taban alani metrekaresi ve baz1 durum-
larda duvar teknigine -orgii bigimi ve/veya kalinligma- bakarak ola-
s1 bir ikinci katin olup olmadigy),

- sokak kapilarimin konumu ve sayist (girig, dolagim ve ulagim alter*
natifleri, kontrolii)

- avly, hol, koridor gibi dolagim diizenleyici ara mekanlar (mekansal
aymmlar ya da sokak kapilarina ve/veya bazi oda gruplarma gore
mekansal 6teleme olup olmadigi)

34 Ziyafet ve icki igme mekanlarimn mimarisi icin bakimiz Berquist, 1994. Ornekler i¢in bakimiz
Walter-Karydi 1998, 5-32. Mevcut konut segkisi i¢inde ancak bir kisim evde andronitis izlenimi
verecek sekilde diizenlenmig ve bezenmis mekanlar bulunmustur. Dolayistyla andronitis ya da
selamligm konumu ve kullanim da, haremlik kadar olmasa bile, belirsizlikler icermektedir.
Goldberg 1999, 152-153.

35 Nevett 1999, 37.
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- odalarin mimari niteligi (konumlarimna, biiyiikliiklerine, 6n/yan/arka
bir mekan ile kullanim birlikteligi olup olmadigma, sokak kapilari-
na gore konumlarina, esikleri yani kapilart olup olmadigina ve be-
zeme igerip icermediklerine bakarak olasi bir mekan siralamasi ve
hiyerargisi)

gibi veriler arkeolojik olarak belgelenebilir somut bilgi sunarlar. Ikinci
kiimede ise figiirlii kaplardaki gorsel betimlemelerin, metinlerin ve diger
arkeolojik objelerin sundugu géreceli bilgiler vardir®®. Bu bilgiler cogu
durumlarda 6rneklemek ve hatta yorum yapmak icin kullamilmaktadir ancak
bu eserlerin iiretim siirecleri, amaglari, iireticileri ve kullanicilar hakkin-
daki belirsizlikler ya da tekeller bu tarz verilerin dikkatle ele alinmas1 gerek-
liligini ortaya koymaktadir. Bu veriler pek ¢cok durumda mutlak dogrulart
degil de onlar1 iiretenlerin ve/veya ismarlayanlarin goriiglerini, algilarm
ve isteklerini ya da bazi kaliplar1 ve 6zel durumlar1 yansitiyor olabilirler.
- Ornegin, figiirlii kap ressamlari farkl sosyal konumlardan ya da bélgelerden
gelmis olsalar dahi farkl igerigi (mitolojik, giinliik yasam) olan betimle-
melerde aym tip mobilyalar, kostiimler, mimari elemanlar, hatta tipleme-
ler kullanmuslardir. Bu tarz arkeolojik objeler ayrica bulunduklar: konum,
say1 ve nitelik bakimindan da ele alinmalidirlar; objelerin de mobilyalar
gibi taginabilir ve yer degisitirilebilir oldugu unutulmamalidir. Ornegin
dokuma tezgahi agirliklar: pek ¢ok konutta farkli alanlarda ve degisik sayi-
larda bulunmustur. Bu agirliklar bir kisim evde odalarda ele ge¢misken
bazilarinda avlu ve hol gibi dolagim mekanlarinda bulunmustur. Dolayi-
siyla bu agirliklar, pek ¢ok durumda, konutta bir ‘kadinlar kismi’ oldugunu
kamtlamak i¢in kullanilamaz; daha ziyade konutta dokuma iiretimi yapil-
mis oldugunu ya da sayica ¢oksa, bu iiretimin satig i¢in de yapilmig olabi-
lecegine iliskin ipucu verirler.

Konut anlatimi ve giinliik yasam tasviri iceren metinlerin ¢ogu daha
cok Klasik donem hakkinda, Atina i¢in ve egitimli ve elit erkek yazarlarin
elinden ¢ikmis ve yine en azindan okuryazar elit bir okuyucu grubu i¢in
kaleme alinmistir. Bu baglamda bu yazarlarm anlattiklar1 da toplumun
tiim sosyal katmanlarini baglayan ve yansitan, tamamiyle homojen gercek-
ler olamaz. Burada elit bir tabakanin ait oldugu kiiltiire kendi entellektiiel
goriisiinden ve deger yargilarindan bakarak, o kiiltiirii kendi gormek iste-
digi bicimde ortaya koymasi, mesrulastirmasi yani bir ‘ideal toplum’

36 Figiirlii kaplarda resmedilen kadinlar icin bakiniz; Berard 1989.




212 Lale Ozgenel

durumunu yansitmasi séz konusu olabilir. Anlatilan bazi durumlar genel-
leme yapilamayacak kadar bireyseldir, bazilarmmn ise giinliik yagam pra-
tikleri igerisinde gerceklesmesi, en azindan her zaman i¢in, olast degildir,
Bu metinlere odaklanarak liretilen ‘cinsiyet ayirimi’ temali model de dogal
olarak pek ¢ok problemi beraberinde getirmistir. Dahas1 Atina i¢in iiretil-
mis olan bu metinlerdeki konutlar ve mekanlar, Atina disinda kazilmig
olan konutlarla ve mekanlarla eslestirilmig ve olasi cografi ve yerel farkl:-
Iiklar dikkate alinmamustir. Ancak antik Yunan’daki kent-devletleri birbir-
lerinden ¢ok farkli yasal diizenlemelere ve toplumsal degerlere sahip
olmuslardir. Ornegin, kadilarin mal alip satma hakk: bolgeye gore farkh-
ik gostermistir. Atina’da yasalar kadmlarin mal ve miilk alip satmasini
belirli kosullara baglar ve miilklerinin kontroliinii bir erkek vasiye birakir-
ken, Sparta ve Gortyn’de kadinlar daha serbest bir sekilde miilk edinebilir
ve miilklerini de kontrol edebilirlerdi®’. Konut mimarligi bakimindan da
kuzey Yunanistan’daki Olynthus kentinde bulunan ve sayica ¢ok olmalari
bakimindan siklikla referans verilen konutlar ve 6rnegin yine Yunanistan’
daki Yeni Halos’da ve Anadolu’daki Priene’de kazilmis olan konutlar, avlu-
lu olmalar1 diginda pek ¢ok bakimdan birbirlerinden farklidirlar3s.

Antik donem hakkinda elimizde bulunan verilerin biiyiik bir kismini
olusturan bu ikinci bilgi kiimesine elbetteki, bu diinyanin toplumsal dina-
miklerini anlama ¢aligmalarinda bagvurmak gerekir. Ancak konut ve mekan
gibi alanlarda, mimari verilerin kullanimi, bu tarz verilerin daha somut
bilgi sunma potansiyeli dikkate alinarak, daha dogru saptamalar ya da daha
az Onyargili yorumlar yapilmasini saglayabilir. Diger arkeolojik bulgular
ile birlikte ele alindiginda mimari veriler antik Yunan dénemi konut yazi-
ninda farkh yorumlar ve teorik cerceveler gelistirmeye olanak saglar,
Ornegin tamamiyle cinsiyet odakli olmayan yaklasimlar yapilabilir. Bu
yeni okumalarda artik kent/konut, kadin/erkek, kadinlar/erkekler mekani
gibi birbirlerini tanimlayan ve tamamlayan zitliklar iizerinden degil de konu-
tun Antik Yunan diinyasinda nasil anlamlandirilmig, sekillendirilmis ve
kullamlmug olabilecegine iligkin farkli kavramsal ve kuramsal bakis acila-
11 kullanilabilir. Boylelikle Antik Yunan konut seckisini, karsilastirilabilir

37 Pomeroy 1975, 73; Lacey 1968, 138-139, 215-216; Schaps 1998, 170-171.

38 Ornek olarak, Olynthus igin bakuuz; Cahill 2002, 74 147; Yeni Halos igin bakiniz; Haagsma
2003; Priene i¢in bakimz; Schede 1964, 97-107; Ozgenel 2001; Ozgenel 1997; Ammotopos i¢in
bakiniz; Hammond 1953; Abdera ve Himera i¢in bakiniz; Graham 1972; Delos i¢in bakiniz;
Triimper 1998; Hellmann 1996.
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bir baglam olarak konut tarihi ¢alismalar1 kapsamina dahil etme potansi-
yeli ortaya cikar.

Konut tarihi ¢aligmalar1 baglaminda ele alinan ‘mahremiyet’ ve ‘6zel
alan’ kavramlarinin, giiniimiizdeki agilimlarina temel olusturan zamansal
geligimini inceleyen pekgok arastirma tarihsel gergevesini siklikla, ‘is’ ve
‘iretim’in konuttan ¢ikarildigr ve konutun artik ¢ekirdek aile olarak ta-
mmlanan ‘hane’nin ‘6zel alan’1 ve ‘yuva’si olarak algilanmaya baglandig:
endiistri devriminden baslatir. Oysaki hem ‘mahremiyet’ ve ‘6zel alan’ ve
hem de bu kavramlarla dogrudan iligkili ‘ev’, ‘yuva,” “aile’, ‘cinsiyet’,
‘Ozel’ ve ‘kamusal’ gibi diger kavramlara, eskicag yazarlarinca da atifta
bulunulmugtur. Bu baglamda her iki kavramn, yani hem ‘mahremiyet’in
hem de ‘Gzel alan’in konut ile olan iliskisinin zamansal gelisimini endiist-
ri devriminden ¢ok daha 6nceki arkeolojik donemlere, s6zgelimi Yunan
donemine tagimak olasidur.

Ornegin, mahremiyet kavramu, ev, hane, cinsiyet ve yukarda belirtilen
tiim zitlik ¢iftlerini de igeren pek ¢ok kavram ve temayi kapsayan ve onla-
ra referans veren bir list sdylem olusturabildiginden boyle bir okuma icin
idealdir. Antik Yunan konutu da giiniimiizde ve pek ¢ok eski toplumda ol-
dugu gibi, her seyden 6nce mahremiyet kavramu etrafinda sekillenmis ve
anlamlandirilmigtir. Ancak bu anlamlandirmanin amaglari ve araglar
farkli olmugtur. Klasik donem metinlerinde rastladigimiz betimlemeler-
den konutun 6ziinde, bir hanenin 6zel alant olarak mahrem kabul edildigi-
ni ve korumaya alindigini ¢ikarabiliriz. Bu metinlerde vurgulanan ka-
din/erkek karsithiginin dayandigi nokta da mahrem olan konutla namah-
rem olan konut disinin iliskisinin nasil diizenledigi konusudur. Korunakli,
yani merkezi avlulu ve i¢e doniik planlanmig bir konutun i¢inde barman
hanenin mahremiyeti evin igleyisindeki uyum ve diizeni kollayan, koru-
yan ve saglayan birey olarak evin hammiyla dzdeslestirilmistir. Bu uyum
ve diizen ise iki farkli ama birbirini tamamlayan icraat alani ile tanimlan-
mugtir. Bunlardan birincisi hanenin fiziksel siirekliligini saglamak, yani
erzak, mutfak ve gida gibi depolanabilir kalemlerin idaresini saglamakiir.
Ikincisi ise hanenin sembolik anlamda da devamlihigin saglamak, yani ai-
le isminin bir sonraki nesile aktarilarak devamliligint saglamak, dolayisiy-
la cocuk dogurmak ve yetistirmektir. Bu anlamda, evin hanimu iki farkl
ve 6nemli rolii yerine getirmek yiikiimliiliigiinii {istlenmigtir: ‘es’ olarak

39 Lacey 1968, 176.
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hanenin fiziki devamliligini ve ‘anne’ olarak da hanenin hem fiziki ve
hem de sembolik siirekliligini saglamak®. Boylesi bir rol iistlenen kadn-
lara tipk: tanricalar gibi kutsal bir kimlik atfedilmis olmalidir. Onlarin
iffeti ve mahremiyeti de bu bakimdan gozetilmistir. Bu ¢ergeveden bakil-
diginda, erkekler ve kadinlar farkli faaliyet alanlarindan sorumlu olmug
ama haneyi birlikte olusturmus ve hane disinda da birlikte temsil etmisler-
dir**. Bu anlamda kadinlar ‘ikincil” bireyler olarak degil, iistlendikleri rol-
lerin farkli olmasi bazinda tanimlanmis ve betimlenmis olmalilardir.

Kadinlarn iistlendigi rollerin layikiyla yerine getirilebilmesi de hanenin
sagladi1g1 mahrem ortam ile yakindan iligkilidir. Disa a¢ik yani kamusal
mekani ve kigileri icine kolaylikla alabilen bir hanede, hem hanenin ve
hane bireylerinin emniyeti ve hem de hane ici isleyis ve giindelik yagam
pratiklerinin 6ngordiigii sorumluluklarin yerine getirilmesi olanakli olamaz-
du, ki bu giinlimiiz degerleriyle de ortiigen, olumsuz bir durum yaratirdi.

Konutun sokaga kapali ve ¢ogunlukla merkezi avlulu ve i¢ce doniik
yapis1 da bu koruma ve kollamanin fiziki ara¢larindan birisi olmustur.
Konut kendini tamamen diga kapamak isteseydi, Helenistik donemin
saray ve az sayida seckin smif konutunda gordiigiimiiz gibi iki avlulu ya
da merkezi avlulu degil arka avlulu olabilirdi. Boylelikle konutun ikinci
avlusu ya da arka avlu etrafinda diizenlenen kismi dig diinyadan tamamen
soyutlanmus olabilirdi. Oysa ki Arkaik, Klasik ve Helenistik donemlerden
gelen konutlarin pek ¢cogunda tek ve merkezi avlu semasi uygulanmugtir.
Bu semada hem hane hem de ziyaretgileri ayni1 dolagim mekanlarim ve
avluyu kullanmak durumunda kalmislardir. Bu da konutun ve hanenin
kendini dig diinyaya tamamen kapatmak gibi bir amag giitmedigini gosterir.
Hanenin kapilarim ziyaretgilere tamamen kapatmay1p, kontrollii agmasi
konutun ve hanenin mahremiyeti ve kamusallig1 arasidaki kiiltiirel smnir
olusturubilmek ve korumak adinadir. Basit bir zamansal ayarlamayla yani
gelmesi beklenen ziyaretcilerin evde olacag: saatlerde hane halki (sadece
kadinlar degil belki de ¢ocuklar, koleler ve yaslilar) sadece ortalikta
goriinmeyerek, avluda bulunmayarak ya da avlu etrafindaki mekanlardan
birinin i¢inde bulunarak bu sinir1 olusturabilirdi. Ziyaretcilerin igki ve

40" Hatta, Atina hukuk ve sosyal kurumlar: haneyi ilgilendiren ekonomik kararlarda hem erkegin ve
hem de kadmn birlikte hareket ederek uzlasacagi bir sistem geligtirmiglerdir ¢linkii erkegin de
kadinn da hanenin ekonomik kaynaklari hakkinda hem finansal ve hem de sembolik paylar
vardr. Foxhall 1989, 39.
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ziyafet odasima kapanmastyla da hane halkinin yeni bir smir olusturmas:
yani tiim evin iginde serbestce dolasmasi yine olanakli hale gelebilirdi.
Boylece, sadece zamansal bir ayarlama ile hane halki ve ziyaretgilerin bir-
birleriyle beklenmedik kargilagmalari ve mahremiyet ihlali de engellenmis
olabilirdi.

Mimari bulgulardan gelen somut verilerin potansiyelinin gittikce daha
yogun degerlendirilmesiyle birlikte Antik Yunan dénemi konutlan da da-
ha baglamsal, elestirel ve ¢ok odakli calisilmaya baglanmistir. Bu cergeve-
de, pek cok kargitlig1 da beraberinde getirmis olan ‘cinsiyet’ modeli artik
gecerliligini yitirmistir. Bu modelde varolan ana yaklagim, erkek/kadin
karsithigini ayirimer bir bakis agisiyla degerlendirmek ve boylece birbirin-
den kesin smurlarla ayrigmis, yani birbirine tezat olusturacak sekilde gelig-
tirilmis Onermelere dayanarak tek yonlii bir okuma yapmaktir. Oysa ki,
erkek/kadm karsitligi, aslinda tiim diger karsitliklar gibi birbirini tamam-
lar; biri olmadan 6teki varolamaz ve tartigilamaz. Bu gergegin 1g1ginda
Antik Yunan donemi konut mimarisinin sekillenmesinde ve kullaniminda
hem ‘erkek’ ve hem de ‘kadin’in (tiim alt gruplar ile birlikte; 6zgiir, kole,
geng, yaslt vb) farkli ama birbirini tamamlayan rollerinin olmus oldugu
hatirlanmalidir*!. Mevcut veri kiimesi igerisinde, mimari gibi somut
bulgularin, konut i¢i giindelik yasam pratikleri ve mekansal kullanim ve
ritiieller hakkinda daha az onyargili saptamalar 6ne siirmeye olanak sagla-
yacag1 gbz oniine alinarak sadece erkek/kadm ayrimi iizerine kurgulanan
‘cinsiyet’ odakl1 bir yaklagim temel olarak alinmamalidir.

41 Bakimz Ozgenel, baskida (6zellikle Yunan konutu {izerine olan birinci kisim).
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“The gynaeconitis, though not exactly a prison, nor yet an everlocked harem,
(1866) was still the confined abode allotted, for life, to the female portion of the
A. BECKER* household.” (s. 465)

Charicles or Illustrations of the
Private Life of the Greeks
* (cited from Katz 1995)

“Gynaeconitis, tam olarak bir hapishane ya da siirekli kilitli tutulan bir harem
olmasa da, hanenin kadin bireylerinin yagamina ayrilmis kapali bir mekan-
d.” (cev. Ozgenel)

(1916) (1964)

B. C.RIDER

The Greek House, its history
and development from the
Neolithic period to the
Hellenistic Age

“To sum up, from these and other passages we deduce that certain rooms
were set apart for the exclusive use of the women and female slaves, and
that these were denoted by the name gynaikonitis as distinguished from the
apartments of the men called andronitis. The gynaikonitis was entirely cut
off from the andronitis by a strong door. Other evidence further shows that
the gynaikonitis was frequently situated in an upper story ... and was app-
roached by a steep staircase.” (1964, s. 237)

“Ozetlemek gerekirse, bundan ve diger alintilardan, bazi odalarin sadece
kadinlarm ve kadm kolelerin kullanimina ayrildigini ve bunlarmn, andronitis
ad1 verilen erkekler boliimiinden ayrigarak, gynaikonitis olarak adlandiril-
digim gikarabiliriz. Gynaikonitis, andronitis'den saglam (siirgiilii) bir kapi
ile tamamen ayrilmigtir. Bagka veriler gynaikonitis'in siklikla bir tist katta
konumlandigm... ve dik bir merdivenle ulagildigin gosterir.” (cev. Ozgenel)

(1929) (1969)
D.S. ROBERTSON
Greek and Roman Architecture

“Separate women's quarters certainly existed, and in country houses these
could sometimes be isolated by locking of one strong door. But the signifi-
cance of this should not be exaggerated, and in small houses the women's
quarter was probably a single room.” (s. 297)

“Ayn bir kadnlar boliimii kesinlikle vard: ve kirsal evlerde bu boliimler bazen
saglam (stirgiilii) bir kapmin kilitlenmesiyle izole edilebilirdi. Ancak bunun
o6nemi abartilmamalidir; kiiciik evlerde kadinlar bolimii olasilikla kiigiik
bir odadan ibaretti.”

(cev. Ozgenel)

(1957)
W. LAWRENCE
Greek Architecture

“Women could use the court when no strange men were present, and also
had their own quarters, shut off by a strong door.” (s. 240) ¥

“ Kadinlar, evde yabanci erkekler olmadigi zaman avluyu kullanabilirlerdi,
ayrica saglam (siirgiilii) bir kapiyla kapatilmis olan kendi bolimleri de
vardi.” (cev. Ozgenel)

(1962)
R. E. WYCHERLEY
How the Greeks Built Citie

“And Greek houses certainly contained something which was called the
gynaikonitis, or women's quarters, but it was probably not of such an ex-
tent or form as to have a radical effect on the whole design of the house.”
(s. 185-186)

“Ve Yunan evleri kesinlikle gynaikonitis ya da kadmlar béliimii adi verilen
bir diizenleme igeriyordu, ancak bu olasilikla evin tiim planlamasini
radikal bir bigimde etkileyecek boyutta ya da bigimde degildi.” (cev.
Ozgenel)

Fig. 1 Antik Yunan dénemi konut betimlemelerinden erkek/kadmn karstthigi tizerine bir segki
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Lysias,
Speeches 3.6
(¢ev. W. R. M. Lamb)

“Hearing that the boy was at my house, he came there at night in a drunken state, broke
down the doors and entered the women's rooms: within were my sister and nieces, whose
lives have been so well-ordered that they are ashamed even to be seen by their kinsmen.”

“Oglanin evimde oldugunu, oraya gece sarhog geldigini, kapiy: kirdigmi ve kadmlarm
odalarma girdigini duyunca: igerde, kendi yakinlar tarafindan goriilmekten bile utanacak
kadar diizenli (sakin) bir hayat siiren kizkardesim ve yegenlerim vardi.” (¢ev. Ozgenel)

Lysias,
Speeches 1.9
(¢ev. W. R. M. Lamb)

“Now in the first place I must tell you, sirs (for T am obliged to give you these particu-
lars), my dwelling is on two floors, the upper being equal in space to the lower, with the
women's quarters above and the men's below. When the child was born to us, its mother|
suckled it; and in order that, each time that it had to be washed, she might avoid the risk
of descending by the stairs, I used to live above, and the women below.”

“Beyler, oncelikle size sdylemeliyim ki (giinkii size bu detaylar1 vermeye mecburum),
evim iki kathdir, yukar kat agagi kat ile aym biiyiikliiktedir ve kadinlar bsliimii yuka-
rida ve erkekler boliimii agagidadir. Bebegimiz dogdugunda, annesi onu emziriyordu; ve
bebegin yikanmasi gerektigi her seferde merdivenlerden inme riskini 6nlemek agisindan
ben yukarida, kadinlar ise agagida yastyordu.” (cev. Ozgenel)

Xenophon,
Oeconomicus 9.4-5
(¢cev. E. C. Marchant)

“I showed her decorated living-rooms for the family that are cool in summer and warm in
winter. I showed her that the whole house fronts south, so that it was obvious that it is
sunny in winter and shady in summer. I showed her the women's quarters too, separated
by a bolted door from the men's, so that nothing which ought not to be moved may be
taken out...”

“Ona bezenmis, 1liman olanlarin kisn, serin olanlarin da yazin kullanildi: aileye ait
oturma odalarim gdsterdim. Ona tiim evin giineye baktigmi, boylece dogal olarak kisin
giinesli, yazin golgeli oldugunu gosterdim. Ona erkeklerin boliimiinden siirgiilii bir
kapryla ayrilmig, ve dolayisiyla disar tasinmamast gereken hic bir seyin disart gotiiriileme-
yecegi kadinlarin boliimiinii gosterdim.” (cev. Ozgenel)

Vitruvius,

On Architecture,
6.7.2

(¢ev. M. H. Morgan)

“Hereabouts, towards the inner side, are the large rooms in which mistresses of houses
sit with their wool-spinners. To the right and left of the prostas there are chambers, one
of which is called the 'thalamos', the other the 'amphithalamos'. All round the colon-
nades are dining rooms for everyday use, chambers, and rooms for slaves. This part of|

[BD}

the house is termed 'gynaeconitis'.

“Buralarda, i¢ kisma dogru, evin hanimlarinin yiin igleri ile oturduklar1 biiyiik odalar
vardir. Prostas'm saginda ve solunda, biri 'thalamos', 6teki de 'amphithalamos' adi veri-
len odalar vardr. Stitunlu revaklarin etrafinda giinliik kullanim i¢in yemek odalari, oda-
lar ve kole odalar1 vardir. Evin bu béliimiine 'gynaeconitis’ adi verilir. (¢ev. Ozgenel)

Cornelius Nepos,
Great Generals of the
Foreign Nations
Preface

(¢ev. E. S. Forster ve
J. C. Rolfe)

“For instance what Roman would blush to take his wife to a dinner party? What matron
dos not frequent the front room of her dwelling and show herself in public? But it is very
different in Greece; for there a woman is not admitted to a dinner-party, unless relatives
only are present, and she keeps to the more retired part of the house called 'the women's
apartment’, to which no man has access who is not near kin.”

“Ornegin hangi Romal1 karisim bir ziyafete gotiirmekten utanir? Hangi hamim evindeki
en giizel oday1 sikhikla ziyaret etmez ve kendini etrafa gostermez? Ancak bu Yunanistan'
da ¢ok farklidir; ¢iinkii orada evin hammi, sadece akrabalarm mevcut oldugu durumlar
harig, ziyafete kabul edilmez, ve evin kadmlar kism1 denen ve yakin akraba olmayan hi¢
bir erkegin giremeyecegi bslimiinde ikamet eder.” (gev. Ozgenel)

Fig. 2 Antik Yunan yazarlarindan erkek/kadn kargitlig1 tizerine bir secki
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GEC ROMA IMPARATORLUGUNDAN ERKEN DONEM
BiZANS IMPARATORLUGUNA GECIS SURECINDE
BASILAN SiKKE TASVIRLERINDE IMPARATOR
KOSTUM VE AKSESUARLARI

Ceren UNAL"

Abstract

The Imperial Costumes and Accessories of
The Coins Minted in The Transition Period from
Late Roman to Early Byzantine Empire

Although some of the features of the Late Roman coin representations were
kept on being used in the Early Byzantine coinage system, we start to see strong
influence of the Christianity and dominant Greek culture. On the Byzantine coinage
while power and sovereignty of an emperor were symbolized with the costumes
and accesories, the spiritual and earthly power of the emperors were also repre-
sented by different symbols of Christianity. In addition to the official, civil and
military costumes of the emperor, symbols such as a cross potent, globus cruciger
and the Christogram were used in the early Byzantine coinage depictions.

Keywords: Byzantine, coins, representation, costumne, accessories.

Ozet

Her ne kadar, Erken Bizans sikke sisteminde Geg¢ Roma sikke tasvir tislubu-
nun bazi dzelikleri korunarak kullanilmaya devam etmigse de, Hiristiyan dininin
ve egemen Yunan kiiltiiriiniin gii¢lii etkisini tasvirlerde gérmeye baslariz. Bizans
sikkelerinde imparatorun giicii ve hakimiyeti giydigi kostiim ve kullandig1 aksesu-
arlar1 ile birlikte sembolize edilirken, ruhsal ve diinyevi giicii de Hiristiyan dininin
farkli sembolleri ile betimlenmistir. imparatorun resmi, sivil ve askeri kostiimlerine

* Ar. Gor. Ceren Unal, Celal Bayar Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Eskicag Tarihi
Anabilim Dali.
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ek olarak, Erken Bizans sikke tasvirlerinde haclt globus, potent ha¢ ve Khristogram
gibi dini sembollerde kullanilmustir.

Anahtar kelimeler: Bizans, sikkeler, betim, kostiim, aksesuarlar.

Yaklagik bin yillik bir ge¢mise sahip olan Bizans imparatorlugunda
sikke sistemi Ge¢ Roma sikke basim geleneginden etkilenmistir. Gegis
donemi olarak adlandirabilecegimiz bu donemde Ge¢ Roma ve Bizans
sikke tasvirleri aralarinda belirgin bir iislup farklilig1 olmamakla birlikte,
Hiristiyan dini ve Grek kiiltiiriiniin etkilerinin sikke ikonografisine yansi-
dig1 goriiliir. Bu degisimin zaman icerisinde dil faktoriinii de igine almasi
ile Bizans devleti kendi sikke iislubunu yaratmigtirl. Bizans imparatorlugu
déneminde basilan ilk sikkeler, Bizans devletinin kendisini mirasgis1 olarak
g6rdiigii Roma Imparatorlugunun ge¢ donem sikkeleri ile biiyiik 6lciide
benzerlikler tasimistir. Ge¢ Roma sikkelerinde yer alan tasvir gelenekleri
kismen devam etmis olsa dahi, zaman icerisinde Bizans sikke tiplerinde
imparatorluga 6zgiin degisiklikler yapilmaya baglanmigtir.

Imparatorlar sikke tasvirlerinde sivil, askeri, resmi siislii ve gosterigli
elbiselerle betimlenmiglerdir. Kostiimleri de bir imparatordan digerine
degisen gesitliliktedir. Daha geg bir tarih olan 10. yiizyilda yazilmg ‘Sere-
moniler Kitab1’? imparator kostiimleri hakkinda ¢ok fazla bilgi vermekte-
dir®. Imparatorlar 4. yiizyildan 7. yiizyilin erken dénemine kadar genellik-
le asker kostiimleri giymis olarak gosterilmiglerdir. Imparatorun asli gérev
elbisesi oldugu i¢in askeri giysiler sikke tasvirlerinde bu kadar fazla yer
almistir. Tasvirlerde yer alan imparatorun iizerine giydigi askeri elbisesi
bir zith lizerine giydigi sag omuzdan bir fibula ile baglanmis paludamentum
ya da sadece bir zirhtan olugmaktadir*. 7. yiizy1l sikkelerinde imparatorun

L7 yiizyildan itibaren Bizans Imparatorlugu sikke lejantlarinda Latince birakilarak Yunanca kulla-
nilmaya baglanmigtir.

2 De ceremoniis aulae byzantinae ismi imparator VII Konstantinos Porphyrogennetos’un 10. yiiz-

yilda saray seremonileri hakkinda yaptirdig: incelemenin giiniimiizdeki baghigidir. Bu inceleme-
nin yapilmasindaki amag ise, imparator ve imparator ve ailesine hizmet eden saray gérevlilerinin
bir nevi 6viilmesine hizmet etmesidir. (McCormick 1991, 595.)

3 Breckenridge 1959, s. 31.

Paludamentum, yarim daire ya da ikizkenar yamuk seklinde diiz kenarlan boyunca tablionlar yer
alan pelerindir. Roma imparatorlugu déneminden beri goriilen ve Bizans Imparatorlugu doneminde
de kullanim1 devam eden askeri pelerindir. Genellikle cuirass’in iizerine giyilmigtir. Cuirass ise;
g0gsii sarmalayan gogiisliik zirhidir, (Kazdhan — Sevcenko 1991, 424.) Paludamentum ve zith
icin bkz. Sikkeler.; 1, 2, 3,4, 5,7, 8, 10.
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askeri elbiselerle tasviri azalmig ve giderek ozellikle Suriye hanedanligi
ile Tsaurial1 askeri elbise igerisindeki imparator drnekleri kaybolmugtur.
11. yiizyilda sikke tasvirlerinde tekrar canlanan askeri kostiimlii 6rneklerde
imparator ayakta, kili¢ tagirken betimlenmistir. Oysa, daha erken tasvirler-
de imparatorlar genellikle sadece bir mizrak ile tasvir edilmislerdir. Yani
sira, Bizans imparatorlar: sikke tasvirlerinde ¢ok siislii ve gosterigli sivil
elbiseler iginde de yer almiglardir. Sikke tasvirlerinde en ¢ok kullanilan
imparator sivil elbisesi ise, khlamystir’. Herakleios un iktidarmin ilk
yillarinda basilan sikkelerde, imparator omuzlarindan atilan bir paluda-
mentumun altina giydigi bir zirh ile tasvir edilmistir. Bununla beraber,
613-14 yillarindan baglayarak Herakleios biraz daha farkli bir kostiim ile
sikke tasvirlerinde yer almaya baglamistir. Bu kostiim iizerinde eski ile
ayni tarzda aksesuarlar bulunmasina ragmen, kostiim tasvirinde zirh kul-
lanilmamigtir. Bu da muhtemelen, pelerin/khlamys ve ciippe/divetesion®

5 Uzun erguvan rengindeki imparatorluk pelerini olan khlamys (xhoydg ve yAoivic) , sag omuza fibula
ile baglanmug ve bir tablion ile siislenmistir. Bir fibula ile sag omuzdan baglanan uzun bir pelerin
olan khlamys sag kolun 6zgiir hareket etmesini saglar. Antik diinyada kisa khlamys askerler, avcilar
ve siivariler tarafindan giyilmistir. Diocletianus’un yaynladig1 Price Edict (Ucret Fermant) askeri
tipte, basit ve ¢ift khlamys’ler olmak iizere ¢ok cesitli tipte pelerinlerden bahsetmektedir. 6. yiizy1l-
dan itibaren khlamys askeri karakterini yitirerek, saray kostiimii olarak ¢ok dnemli bir yere gelmis
ve uzun siire kullanilmigtir. Genel olarak, tizerinde tablionun yer almas sivil khlamys’i paluda-
mentum ya da sagion gibi askeri pelerinlerden ayirmaktadir. Beyaz da dahil olmak tizere khlamys
her resmi kuruma gore farkh renklerde yapilmistir. Khlamys’in sira sira degerli tag ya da inciler
ile bezenmis kenar siisleri vardir. Bazi 6nemli durumlarda boynun altindan olmak iizere 6nden
baglanir. Altin tablion ile siislii erguvani renkli khlamys ise sadece imparatora ait bir kostiimdiir.
Erguvan renkli khlamys imparatorun ta¢ giyme merasiminde iizerine giydigi saray toren kostii-
miidiir. Bu torende imparator khlamys’i divetesion’un iizerine giyer. Imparatorun ailesine mensup
kisiler de kartallar ile siislenmis khlamyler giyerler. Bu dénemde riiyalarda khlamys gormek ise
cok cesitli sekilde yorumlanmustir; eger khlamys yipranmug ve kirli ise bu rejimin sona erecegi
anlamina gelir, eger yeni ve gorkemli ise mutlulugun ve yeni bir varisin dogacagmm haber vermek-
tedir. (Kazdhan — Sevcenko 1991, 424; Grierson 1982, 54.) Bkz. Sikkeler; 15, 16, 17, 18.

Khlamys, loros ya da sagionun altina giyilen divetesion (Sipntictov ve Siprticiov) uzun kollu
ve ayak bileklerine kadar uzun, beyaz ya da erguvan renkli elbisedir. Sadece en yiiksek devlet mera-
sim torenlerinde kullanilan ipek tunik olarak da tanimlanabilir. Muhtemelen, diger daha basit bir
tunik olan skaramangionun iizerine giyilerek kusatilan ve loros, khlamys ya da sagionun altinda
kalan divetesion 6zellikle imparator tarafindan, aym zamanda da énemli saray resmi gorevlileri
tarafindan giyilmistir. Dokiimanlarda kirmizi, yesil ve beyaz divetesiaya deginilmis olmasma ragmen
erguvani renkte olan divetesion yalmzca imparator tarafindan giyilmistir. Imparatorluk portrele-
rinde her zaman skaramangion ve divetesionu ayirt etmek ise kolay olmammstir. Her ikisi de altin
motifler ile nakiglanmig ve omzun kenar kisimlarinda altin nakigh panolar ile siislenmiglerdir. Dive-
tesion ise, eger portrelerde dogru olarak skaramangiondan ayrilarak tanimlanmg ise; 11. ve 12.
yiizyillarda kismen degiserek, kol kisimlar daralarak biiylimiis ve alt kisumdaki nakigh kenar tam
manasiyla uzunca olmayan yatay bir serit olarak, her bir bacagmn dis kenarma dogru yuvarlak ya
da sivri bir bigimde geniglemistir. (Sevcenko 1991, 639.) Bkz. Sikke; 17.
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kostiimlerinin kullamlmaya-baﬂﬁ%masunn baglangici olmalidir’. Khlamys,
imparator kostiimleri igerisinde en asili olarak yerini almigtir. Khlamys’i
imparator sivil ve dini festivallerde giymesinin yan: sira, ta¢ giyme torenin-
de ve oldiikten sonra katafalka yerlestirilirken de tizerinde olan imparator-
luk kostiimiidiir. Uzun erguvan renkli imparatorluk pelerini olan khlamy-
sin tizeri altin, degerli miicevherler ve inciler ile islenmig ve imparatorun sag
omzuna bir fibula ile baglanarak, tablion® olarak bilinen bir {izeri isli pano
ile siislenmigtir. Khlamys tipi pelerinler, sarayda yasayan asiller tarafin-
dan da imparatorluk rengi olan erguvan diginda farkli renkler kullanilarak
giyilmigtir. Bir bagka imparatorluk kostiimii olan divetesion, baz1 Bizans
yazmalarinda antik doneme ait bir giysi olan khiton ile es tutulmustur.
Kusakli tunik geklinde olan divetesion khlamysden biraz daha uzundur.
Duruma gore, sadece pelerinin altina degil, sagion® ya da tzitzakionun
altina da giyilmigtir. Divetesion adli imparatorluk tunigi, tag giyme
toreninde khlamys imparatorun omuzlarina koyulana kadar tek basina
giyilmistir'®. Loros ise imparatorun geleneksel konsiilliik kaftanidir!!.

7 Breckenridge 1959, 30.

8 Ugzeri nakugla islenmis bir ¢ift dikdortgen ya da ikiz kenar yamuk seklinde bir pano olan tablion
(voBAiov) khlamys ya da bir bagka sivil pelerin iizerine dik ag1 ile dikilmigtir. Eger khlamys figiir
tizerinde genel baglanma sekli olan sag omuzdan baglanmus ise, tablionun bir tanesi figiiriin arkasi-
na geldigi i¢in genel olarak sadece bir tablionu goriilebilir. Eger khlamys 6nden bogazin altindan
baglanmusg ise her bir tablion giyenin iki omzundan goriilebilir. 4. yiizyilda imparatorun giydigi
khlamys’in {izerinde baglt olan tablion diz altinda olmasina ragmen, 6. yiizyildan itibaren gogiis
hizasinda goriilmeye baglar. Tablion imparatorun tasviri ya da ince iglenmis motifler ile siislen-
migtir. Geleneksel erkege ait saray kostiimii oldugu i¢in, kadinlar arasinda sadece imparatorigenin
giymesine izin verilmigtir. Her ne kadar asker azizlerin betimlemelerinde zirhlarimn {izerinde tabli-
on ile siislenmis bir khlamys olsa da, tablion genelikle sivil bir statiiniin isareti olmugtur. Seremo-
nilerdeki gecit téreninde imparatorun tablionu da hizmetkarlar tarafindan taginmgtir. (Sevcenko
1991, 2004; Grierson 1982, 59.) . ¥

Sagion (5ayiov, Lat. sagum) terimi bir gok pelerin gesidi igin lullanilmagtir. Askerler tarafidan ve
kesisler tarafindan giyilen pelerinler i¢in de kullanilmig olan sagiondan, 12. yiizyilda Kecharito-
mene rahibe- manastiri typikonunda manastir giysisinin genel bir terimi olarak bahsedilmigtir.
(Gautier 1985, 75.1013; Kazdhan 1991a, 1827 dan naklen) Yam sira, sagiondan siislii ve gosterigli
saray elbisesi olarak 10. yiizyil merasim téreni kitabinda da; Aziz Mokios kilisesine alay yiiriiyii-
siinde, patrikioinin kirmuzi (alethina) sagia, protospatharioinin kirmizi spekia giydiginden bahset-
mektedir. (De cer. 99.1-3; Kazdhan 1991a, 1828 den naklen) Sagion khlamysden daha kisa bir
pelerindir. Imparator sagionu skaramangionun iizerine giymigtir. Muhtemelen erguvan renklidir
ve altin nakigh kenarlar1 ve inci siislemesi vardir. Yine de, imparator II. Basileos’un Psalterinde
imparatorun pelerini, muhtemelen mavi renkli bir sagiondur. (Kazdhan 1991a, 1827-28.)

10 Breckenridge 1959, 32.

11 T orion kelimesinden tiireyen, uzun ve dar bir deri gerit anlamma gelen loros (Adpog) tizeri stislii
Konsiilliik kaftanidir. Bizans déneminde viicudun gevresinde dolanan uzun miicevherli bir sal bigi-
mindeki Joros, 6zellikle bes metre uzunlugundadir. imparator ve imparatorige tarafindan giyilen
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Zarif miicevherli bir saldan ortaya ¢ikan loros, nihayet yere siiriinen uzun
etekli bir kaftanin i¢inden viicudun sag tarafina getirilerek, imparatorun
genigleyen sol 6n kolunun iizerinden sarkar. Bu giysi Paskalya yortusunun
Pazgtr giiniinde yapilan dini tdren boyunca imparator tarafindan giyilmis-
tir. Imparator tizerinde loros'?, sag elinde anexikakia ve sol eline asasini
alarak ayinde bulunmustur. Imparator ayinden 6nce, Biiyiik Kilisenin impa-
ratora ayrilmig olan soyunma odasinda lorosunu ¢ikararak ayinde giymek
iizere khlamysini giyer ve ayinden sonra yine lorosunu giyerek sarayina
doner. Ayrica, imparatorun etrafini saran uzun lorosun imparatoru dlmiis
ve dirilmig Isa ile birlestirdigi diisiiniiliirdii. Bunun sebebini Konstantinos
Porphyrogenitos II. Kitabinin 40. Boliimiinde soyle agiklamistir; “Bu
kostiim Isa’nin hem 6liisiinti, hem de tekrar diriligini sembolize etmekte-
dir. Loros, Isa’nin yarali bedenini saran bir kefen gibidir. Kiymetli taglar-
dan diigmeleri vardir ve iizeri altm ile islenmigtir. Elindeki asa Isa’nin
oliime karg1 zaferini ifade ederek haga doniisiir. Sag elinde bulunan anexi-
kakia ise bir tomar sekli ve iizerindeki toz ile lorosa sarmalanmigtir”.!* Bu
da, kostiimiin ve 6zellikle paraphernalianin eski bir Roma konsiil kiyafeti
oldugu seklindedir. Lorosun anlamu ile ilgili diger bir ifade ise, 6liimlii
olan viicudumuzu sembolize etmesi olmustur. Soylu bir aileden gelen

lorosun iizeri degerli taglar ile iglenmistir. Roma d6nemi giysisi olan trabea triumphalis (konsiillerin
togasi-zirhi) ile benzer igleve sahiptir. Loros viicudun iist kisminda gapraz bir sekilde diizenlene-
rek giyilmistir; bir boliimii giyen kiginin 6n kismundan agagi dogru sarkarken, diger kismu da arka-
dan saf omuza gelerek gogiiste gapraz yapacak bigimdedir ve sol omuzda kivrimlar olugturur.
1L Iustinianos’a ait sikkeler bu kostiim igin iyi birer 6rnek olustururlar. Imparator lorosu dzel
torenlerde, Paskalya Yortusunda oldugu gibi, divetesionun iizerine giymistir. VII. Konstantinos
Porphyrogenitos’a gore; “loros Isa’nin zaferinin bir gostergesi olan hagi sembolize ederdi.”
9. yiizyiln ge¢ doneminde siislii bir salin yerini bagin arkasindan giyilen sade bir loros almaya
baglamgtir. 11. yiizyil imparatorluk portrelerinde imparatorigelerin giydigi loros iizerinde 6zel bir,
diizenleme yapilarak, viicudun alt kismu iizerinde kalkan benzeri bir gekil almugtir. (Sevcenko
1991, 1251; Grierson 1982, 57.) Bkz. Sikkeler; 9, 11, 12, 13, 14.

12 Imparator seremonilerde sag elinde iginde bir avug dolusu 6liimii simgeleyen toz bulunan erguvan
renkli ipekten silindirik kese olan akakia - anexikakia (&xoucio-saflik ya da doeEioxio-sabir)
ve sol elinde de bir asa, kiire ya da degerli taglar ile siislenmig bir hag tasimigtir. Bizans diinya-
sindan yazar Thessaloniki’li Simeon; akakianin hem diinyevi giiciin sebatsizligini, hem de tagi-
yan fani kisinin tevazusunu sembolize ettiginden bahseder. Harun ibni Yahya'mn imparatorun
Aya Sofya’da Paskalyadan 6nceki perhizin ilk ¢arsambasi yapilan gecit toren ile ilgili yaptif
tanumlamaya gore; imparator iginde bir miktar toprak bulunan alun kutuyu tagryarak yiirtirken, her
iki adimda bir papaz bagrarak ‘Oliimii hatirlar ol!” der ve imparator kisa bir zaman i¢in durarak
kutuyu agar, toza bakarak gozyast dokerdi. Akakianm sikke tasvirleri digindaki bir bagka betim-
lemesini Aya Sofya’nm koridorunda yer alan imparator Aleksandros’un mozaiginde de goriilebi-
lir. (Kazdhan 1991b, 42.) Bkz.; Dipnot 20.

13 Breckenridge 1959, 36.
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imparator, eski donemlerin zaferlerini hatirlatmak iizere ve imparatorluk
idaresinin agir sorumlulugunun bir gostergesi olarak bu kostiimii giymeye
devam etmigtir'#. Kaynaklarda ilk defa, 6. yiizyilda John Lydos, trabea yeri-
- ne Grekge bir isim olan lorosu kullanmistir. Bizans imparatorlarinin sikke
tasvirlerinde kullanmis olduklar: tiim kostiim ve aksesuarlarin Roma
Cumbhuriyet donemi ile benzer olmalari, erken donemden itibaren varligi-
n1 hissettiren monarsi geleneginin aynen devam etmesine baglanmalidir!>.

Sikke ikonografisinde, imparatorun elindeki globus!® ile evrensel hakimi-
yeti sembolize edilmistir. Bir kiirenin izerinden ¢tkan potent ha¢'” impa-
ratorluk yonetiminin ruhani temelini isaret etmektedir. Aslinda, globus
Roma Imparatorlugunda da kullanilan bir semboldiir. Roma Cumbhuriyet
doéneminde basilan sikkelerde, tanrica Roma eliyle bir globusu/kiire kaldir-
mus olarak tasvir edilmigtir. Bu betimleme Hiristiyan diinyasinda da devam
etmistir. Ge¢ Roma Imparatorlugunda ise Roma figiirii yerine Zafer/Nike

14 Breckenridge 1959, 5. 37.

15 Eyreni temsil eden kiire olan globos (cgaipa-sphaira) Prokopios’da ndhoc- goksel semavi olarak
gegmektedir. Bizans sikke tasvirlerinde imparatorun elinde tagidig1 bir kiire tizerinden yiikselen
hag motifi, imparatorun evrensel egemenligini sembolize etmistir. Semavi, goksel kiire anlamina
gelen sphaira antik diinyada imparatorluk giiciinii sembolize etmek i¢in kullanilmustir. (Alfoldi
1961, 19-32; Kazdhan 1991c, 1936’dan naklen) Ge¢ Roma imparatorlar: sikkelerinde bu sembole
yer vermiglerdir. Sikkelerde kiire, ilk olarak Zafer’in elinden yiikselir bigimde tasvir edilmisgtir.
1. Theodosios’tan sonra hac globus/kiire geklind;, bir kiire tizerinden yiikselen hag tasviri haline
doniigerek kullamlmaya devam etmistir. Gergi, II. Iustinos déneminde basilan sikkelerde hala antik
donem figiirii olan Zafer elinde bir kiire iizerinden yiikselen hag ile bir tasvir tipi olarak kullanil-
maya devam etmistir. Sikke tasvirlerinde Sphairai/kiirelerin bilinen en son kullanimu ITT. Alexios
Angelos zamanma kadar olmustur. Fakat Paleologoslar déneminde, ya da Tznik Tmparatorlugun-
da kullanilmamasima ragmen, Trabzon Komnenoslar tarafindan kullanilmigtir. Sphairamin tag
giyme torenlerini anlatan belgelerde uzun hig bir tammmlamas: olmadigindan dolays, giictin ger-
cek bir sembolii olduguna dair tartigmalar ise siire gelmistir. Grierson ve Schramm; sphairanin
diinya iizerindeki imparatorluk giiciiniin sembolik bir betimlemesi oldugunu tartigirlar. Kiire
sembolii daha sonralari hem Batr’da, hem de 16. yiizyil Rusya’sinda kullanilmistir. Kesinlik kazan-
mayan konu ise, Bizans diinyasmda kimi zaman sphairanin bir elma olarak yorumlanmasmndan
otiirii, Bizans diinyasmda yeryiiziiniin yuvarlak oldugunun algilanmasin anlatmig olabilecegi hu-
susundaki goriislerdir. (Littlewod 1974, 55-57; Kazdhan 1991c, 1936’dan naklen) (Kazdhan
1991c, 1936.) Bkz. Sikkeler; 3,4, 5, 8, 17, 18.

16 potent Hag; Her bir kolunun sonu kapatilmusg bir hag seklidir. (Grierson 1982, 54.) Bkz. Sikkeler
(arka yiizleri); 6, 14, 15, 16, 17.

Erken Bizans sikkelerinde antik dénem sikke ikonografisinde dnemli bir yere sahip olan Viktoria/
Nike tasviri bir siire devam etmis olmakla birlikte, daha sonra pagan bir tasvir olmas: dolayistyla
kullanimu birakilarak, yerine Hiristiyan inancinin etkisi ile melekler Mikhail ve Gabriel kullanil-
maya baglanmustur. Bkz. Sikkeler-arka yiizleri; 1, 2, 8.

17
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kullanilmigtir'®. Hiristiyan ikonografisinde yer verilmis olmasina ise, 350
yilinda kisa bir siire i¢in taht1 gasp eden Nepotianus’un bir sikkesinde glo-
bus tasvirinin iizerindeki bir Khi-Rho monograminin bulunmaszyla agik-
lanabilir. Bununla beraber, II. Theodosios’a kadar hi¢bir imparator sikke-
sinde bir hag tagir bigimde betimlenmemistir. II. Theodosios doneminde,
Bizans niimismatik ikonografisinde hag ilk defa yer alirken, ayn1 zamanda
da dini sanatm tiim kollarinda kullanilma anlaminda ¢ok 6nemli bir yere
sahip olmugtur. I. Tustinianos’un darp ettirdigi yeni sikkelerinde yer alan hag
globus sonralar1 sikke ikonografisinde imparator portrelerinden ayrilmaz
bir biitiin olarak yer almigtir'®.

Mappa ise, aslinda Roma imparatorlugunda konsiiliin kullandig1 bir
aksesuardir?’. Konsiiliin sag eliyle salladig1 mappa geleneksel oyunlarin
baglamasina igaret etmistir. Fakat, 6. yiizyilda bir tomar gibi diisiiniilerek,
miicevherli uclari ile kiiciik bir silindir obje olan, Grekge kullanilan ismi
ile akakia sekline doniigmiistiir. Konsiile ait diger bir sembol ise scipio adli
asadir?!. Bu asa, genellikle 4. yiizyildan 6. yiizyila kadar tedaviilde olan

18 Breckenridge 1959, 33.

19 Konsiilliik otoritesinin bir nigan1 olan mappa (Lénno) arenada oyunlarin baslamass i¢in konsii-
liin havaya firlath#: beyaz bir mendildir. Konsiillere ait diptikonlarda, konsiiller gogu zaman sag
ellerinde bir mappa ve sol ellerinde bir asa tagir bigimde tasvir edilmiglerdir. Imparator 6. yiizyil-
dan itibaren stadyumda oyunlarin baglamas i¢in bu sembolii kullanarak, konsiilliik islevini de
yerine getirmistir. Dolayistyla, mappa imparatorluk otoritesinin bir sembolii haline gelmigtir.
Phokas ve II. Konstans sikkelerinde havaya kalkmug ellerindeki mappa ile sanki atmak iizerey-
mis gibi tasvir edilmiglerdir. A. Alfoldi’nin varsayimna gore; mappamn imparatorun elinde yer
almasinmn nedeni, arena oyunlarimn politik igleve sahip spor organizasyonlarma dontigmiis olmasi-
dir. 8. yiizyildan itibaren sikke tasvirlerinde mappa yerini akakia tasvirine birakmstir. (Kazdhan
1991d, 1294.) Bkz. Sikkeler; 9, 11, 12, 13, 14.

20 Scipio; iizerinde bir kartal bagt bulunan fildisi saltanat asasidir. Bkz. Sikkeler; 9, 11, 12,

21 Labarum; (AM&Boapov) Yun. Labaron, belki de defne sancagi anlamindaki laureum [vexillum]

kelimesi ya da Kelt dilindeki Ilafar-belagatli kelimesinden tiiremigtir. Uzerinde Khristogramin
iglenmig oldugu sancaktir. Labarum iizerinde Khristogram olan askeri bir semboldiir. Huristiyan
ikonografisinde, Biiyiik Konstantinos’un Khristogram ile Hiristiyanlastirdigs bir Roma impara-
torluk dénemi semboliidiir. Hiristiyan askeri sancagi labarumdan ilk kez Kaisareia’li Eusebios
bahsederek hag sekilli bir sembolii oldugunu belirtmistir. Maxentios Basilikasmdaki 1. Konstan-
tinos’un muazzam heykelinin ise bir labarum tagimus oldugu diisiiniilmektedir. (Alfoldi 1942,
42; Gregory and Cutler 1991, 1167°den naklen) Daha sonraki labarum tasvirlerinde bu sancak
genel olarak Khristogram ile ya da fildisi bir diptikonda tasvir edilen Honorios tarafindan taginan
labarumun iizerinde oldugu iizere I. Konstantinos un zaferini zikreden bir yazit ile gosterilmigtir.
(Gregory and Cutler, “Labarum” 1991, 1167; Grierson 1982, 57.) Labarum 9. yiizyildan sonra
siklikla kullanilan bir asadr. (Tekin 1999, 30.) Dolayisiyla, labarumun genellikle Orta ve Geg
Bizans sikke ikonografisinde goriilen bir asa olmasi sebebi ile drnek vermeden kisaca deginmek-
te fayda gérmekteyiz.
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sikkelerde bulunan tasvirlerde imparator tarafindan tagimirken goriiliir. By
tip imparatorluk asasinin sikke tasvirlerinde kullanimi Philippikos
Bardanes (711-713) iktidar1 ile son bulmustur. 5. yiizyildan sonra uzun
sapl saltanat asalar1 genellikle ha¢ bigimini almigtir. Hag bi¢imini alan
dikdortgen bagh saltanat asas1 ya da diger adi ile labarum zarif bir bigimde
stislenmistir?2. Bazi asalarda ise, genellikle X harfi ya da bu harfi temsil
eden ve Roma lejyoner sancagindan tiiretilen bir khristogram bulunmak-
tadir?3.

Imparatorluk tac1 farkli donemlerde, farkli sekillerde kullanilmagtir.
Imparatorlarin kullandiklar tag tipleri oldukca cesitlidir. Erken d6nem
Bizans sikkelerinde kullanilan bazi tag tiplerine kisaca deginirsek?, Erken
Bizans sikkelerinde imparatorun baginda bulunan ta¢ bir diadem?® veya

2 Imparator Konstantinos*un riiyasmda goriip, labarumun iizerine ilettigi ve Isa’mn adim simgele-
yen monograma Khristogram (Incotg Xnotde,; Yun. Khrismon) denilmektedir. Genellikle, TXP
monogrami X bi¢iminde olmakla beraber bazen I olarak ifade edilmis de olabilir. Khristogram
ve Isa’nin monogram Isa’nin adinim ¢esitli monogramatik kisaltmalart icin kullanilan terimlerdir.
3. yiizyildan itibaren goriilmeye baglanmug ve 4. yiizyilda I. Konstantinos ve ogullari tarafindan
kullamlmas: sonucu popiiler olmustur. Tki gok kullanilan tipinden birisinde; Isa’mn Yunanca ismi
olan Khristos’un ilk iki harfinin birlesmesinden Khi (X) ve Rho (P) ve digerinde ise; yildiz benze-
1i bir motif Iesous Khristos’un ilk harfleri olan Iota (I) ve Khi (X) kisaltmalarm icermektedir.
Ayrica, ¢ogu kez bu her iki motife de hagin yatay bir suasi da eklenmistir. Kisaltmalarin Hiristiyan
diinyasmdaki anlamini; Khi-Rho ve crux ansata gibi benzer motiflerin ¢ok daha énceleri Hiristi-
yan olmayan gevreler tarafindan da kullanilmig olmalarindan dolayi bir soru isareti olarak her
zaman agiklamak da miimkiin olmamaktadir. Bu yiizden, I. Konstantinos’un labaruma bu cesit
bir sembol koymasinin gergek anlamu kesinlik kazanmug degildir. 4. yiizyildan 6. yiizyila kadar
Khristogram, kétiiliige karg1 koruyucu bir nisan ve imparatorluk zaferinin bir isareti olarak
imparatorluk zirhinda kullamlmistir. Aymi zamanda, kisa bir siire icinde de Isa’nin zaferinin
igareti olarak ifade edilmis ve bu anlamda erken 4. yiizyil ‘Passion’ sarkofajlarmun ve Konstantinos’
un labarumunun tizerinde de yer almigtir. Bundan sonra, Kristogramin Hiristiyan inanct dogrul-
tusundaki kullamimi genigleyerek gesitlenmistir. Monogram ¢ogu kez Isa’nin zaferini ve bazen
de Isa’min kendisini sembolize etmistir. 5. yiizyildan itibaren bu motifin yerini genel olarak hag
motifi almigtir. Bununla beraber, kullanmmm kotiiliige karg: kapilarda, dua olarak belgelerde ve
mektuplarda ya da versus intexti ornegi olarak da kullanilmaya devam etmistir. Khristogramm
yapilarda kullanimz ise 6. yiizyildan sonra devam etmemistir. (Horandner and Carr 1991, 441.)
Bkz. Sikkeler-arka yiiz; 6, 12.

Sikke tasvirlerinde yer alan imparatorun giydigi tag tiplerinin farkl: bir galigma olarak sunulmasi
gerektigi konusundaki diistincemizi burada 6zellikle belirtmek isteriz.

23

24 Serit bigimindeki Helenistik donemin bir sembolii olan diadem tag, hiikiimranligimn bir ifadesi

olarak zaferi temsil eder. Sikke tasvirlerinde gériilen Ge¢ Roma ve Erken Bizans imparatorlari-
mn giydigi diadem biiyiik bir ihtimam ve incelikle siislenmistir. Bas1 alm hizasmdan cevreleyen,
iizeri degerli taglarla siislii bir bag band: olarak dizayn edilmis ve genellikle arkadaki diigiim kismi-
nn geridi bagin arkasindan enseye dogru sarkmig olarak tasvir edilmistir. (McCormick 1991,
554.) Bkz. Sikkeler; 1,2,3,4,5,7,8,9.
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her iki taraftan asagiya sarkan bir pendiliali?6 tag bicimindedir. Imparato-
rigeler genellikle daha uzun pendiliaya sahip tag giyerler. Sikke tasvirle-
rinde imparatorigeler eglerinden baglarinda tagidiklar: tacin uzun pendilia-
s1 ve taclarinda agiklikla goriilen tiggen benzeri bir rozet ya da tepeyi ima
eden dairesel bir tag siisii ile ayirt edilirler. II. Tustinianos’un sikkelerinde
goriilen tag ise, yasst bi¢imli bir ta¢ tizerindeki yarim daire seklindeki
yiikseltiden ¢ikan kii¢iik bir haca sahiptir. Daha 6nceki yillarda iktidarda
olan imparator Herakleios ve ogullart da benzer bir ta¢ kullanmiglardir.
Fakat ha¢m iizerinde yiikseldigi yarim daire seklindeki siis goriilmez. Bu
ta¢ tipinde ha¢ dogrudan bas1 saran yerin tam ortasinda bir siisleme olarak
yer almigtir. Bu da, sikkelerde kullanilan farkl tag tiplerine bir bagka 6rnek
olarak yer almaktadir. Bu tag tipi en azindan altinci yiizyildan itibaren
kullanilan diger bir tag iislubu olarak sikke ikonografisinde yer almigtir?’.

Erken Dénem Bizans sikkelerinde imparator ve ailesinin tasvirlerinde
kullanilan kostiim ve aksesuarlardan bahsederek, konunun Izmir Arkeoloji,
Bergama, Efes ve Odemis Miizelerinden alinan bazi 6rnekler ile gorsel
olarak desteklenmesi diiiiniilmiigtiir. Metin arkasinda yer alan sikke ornek-
lerinin birimleri ve ait olduklar1 donemler ise Ek 1 listesinde sunulmustur.

25 Imparatorluk tactrun her iki yanmdan sarkan taca bagli kiipe ucu siisleri pendilia olarak adlandi-
rilmaktadur. (Grierson 1982, 58.) Bkz. Sikkeler; 2, 3,4, 5, 8,9, 10, 11, 12, 14.

26 Breckenridge 1959, 32.

27 Makalemizde, sikkelerin orjinal gaplari gérsel olarak daha net bir bicimde sunulmas: amact ile
kullanilmamugtir.
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