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Editörler her başvuru için yazar veya katkıda bulunanların listesini kontrol edemez. Fakat 
bazen yazar listesinin tam olmadığı ya da hak etmeyen yazarlar (misafir veya hediye 
yazarlık) içerdiğine dair şüpheleri olabilir. “Hayalet, misafir veya hediye yazarlık durumundan 
şüphelenirseniz ne yapmalı” üzerine COPE akış şeması bu durumlar için hareket şeklini önerir. 
Aşağıdaki noktalar uygunsuz yazarlık durumu için uyarılan editörlere yardım etmek ve sorunları 
gösterebilen uyarıcı işaretleri ayırt edebilmek için düzenlenmiştir.

Yazarlık Durumu Sorunlarının Çeşitleri
Hayalet yazar, yazarlık için yeterli kriterlere sahip olmasına rağmen yazarlar listesinde unutulan 
kişidir. Bunun sıklıkla diğer rolleri olan yazarların, özellikle veri analizinde, unutulduğu hayalet 
yazan ile aynı olması gerekmez. (Gotzsche ve ark. araştırmanın düzenlenmesinde yer alan 
istatistikçilerin endüstri destekli çalışmaların raporlarında sıklıkla unutulduğunu göstermiştir.) 
Profesyonel bir yazar yayında yer almışsa, yazar olarak listelenme kriterlerine tümü ile sahip 
olup olmadığını kullanan yazarlık kriterlerine dayanacaktır. 

Misafir veya hediye yazar, yazarlık için yeterli olmamasına rağmen yazar olarak listede yer alan 
kişidir. Misafirler genellikle listenin halkta daha etkili olması için listede yer alır (araştırma veya 
yayınla çok az ilgisi olması veya hiç ilgisi olmamasına rağmen).Hediye yazarlık sıklıkla karşılıklı 
CV güçlendirmek amacı taşır (örneğin, yayınlarında yazar listelerinde birbirlerine yer veren 
çalışma arkadaşları).

Yazarlık Durumu Sorunlarını Gösterebilecek İşaretler
ō� Sorumlu yazar değerlendiren hakemin saptamalarını yanıtlamak için yetersiz görünür. 

ō� Değişiklikler yazar listesinde olmayan kişi tarafından yapılır (değişiklikleri yapanın kim 
olduğunu görmek için Word belgesi özelliklerini kontrol et fakat bunun masum bir açıklama 
olabileceğini aklında tut, örneğin ortak bilgisayar kullanımı, veya değişiklikleri sekreterin 
yapması)

ō� Belge özellikleri makalenin yazar listesinde yer almayan veya uygun şekilde teşekkür 
edilmemiş bir kişi tarafından yazıldığını gösterir (fakat yukarıdaki maddeye bakınız)

ō� İmkansız derecede üretken yazar, örneğin derleme yazıları/ görüş yazıları (ayrıca tekrar 
yayın/örtüşen yayın için kontrol ediniz)(bu yazar adı kullanılarak Medline veya Google arama 
aracılığı ile saptanabilir). 

ō� Katkı sağlayanların listesinde görev kaybı (örneğin ismi yazan yazarların hiçbirinin verilerin 
analizinden veya makalenin taslağının hazırlanmasından sorumlu olmadığı görülür) 

ō� İmkansız uzun veya kısa yazar listesi (örneğin bir düzine yazarlı basit bir olgu sunumu veya 
tek yazarlı randomize çalışma)

ō� Sponsor şirketten yazar olmayan endüstri destekli çalışma (bu mantıklı olabilir, fakat katkısı 
olan yazarların unutulduğu anlamına da gelebilir; protokolün tekrar gözden geçirilmesi 
çalışanların rolünün saptanmasında yardımcı olabilir- Gotzsche ve ark ve Wager tarafından 
yapılan yoruma bakınız)
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Eğer okuyucu, yayınlanmış bir makalede açıklanmamış 
çıkar çatışması (CoI) durumdan şüphelenirse ne yapılır

Okuyucu  yazarın çıkar çatışmasını açıklamadığı 
konusunda editörü bilgilendirir

Okuyucuya teşekkür et ve araştırma planladığını söyle

Yazar(lar) ile temas kur ve endişeni açıkla

Yazar(lar) konuyla ilgili
detayları temin eder

Yazar(lar) çıkar çatışması  
durumunu inkâr eder

Derginin politikası/tüm çıkar 
çatışmaları hakkında yazardan(lardan) 
imzalı form al (daha önce alınmadıysa)

Yazara teşekkür et fakat
ihmalin ciddiyetini belirt

Gereğince çıkar çatışması 
durumundaki düzeltmeyi 

yayınla

Sonucu okuyucuya bildirir
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Derginin politikası/ çıkar 
çatışmasının tanımının bir 
kopyasını yazara göndermek 
yardımcı olabilir

Notlar
Gelecekte oluşacak 
problemlerden
kaçınmak için:

Yayınlanmadan önce 
inceleyenlerden  
ve yazarlardan  
daima imzalı çıkar 
çatışması formunu  
al. Dergi 
bilgilendirmelerinde 
çıkar çatışması açık 
tanımının 
yer almasını sağla. 
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Yayına yollanmış bir yazıda  etik  
probleminden şüphelenirse ne yapılır

 

Eleştirmen (veya editör) makale  
hakkında etik şüphe duyar

Yazar(lar) konu ile ilgili detayları sağlar

Tatmin edici yanıt alır Tatmin etmeyen yanıt/yanıt alamaz

Yazara olay çözülene  
dek gözden geçirme

işleminin durdurulduğunu bildir

Konuyu yazarın amirine  
ya da kurumdaki araştırma  

yönetiminden sorumlu kişiye bildirir

Özür dile ve gözden
geçirmeye devam et

Sonuç hakkında 
değerlendireni bilgilendir

Konu tatminkâr bir 
şekilde çözümlenir

Yanıt alınmaz/
tatmin etmeyen 

yanıt

Kurum ile 3–6 aylık aralarla temas
kurulur, araştırma sonucu sorulur

Yanıt alınmaz/tatmin  
etmeyen yanıt

Diğer otoritelere konu  
aktarılır (Örneğin tıbbi sicil  
amirliği, UKPRI, İngiltere 

Physicians’ Reciprocal Insurers, 
ORI=Office of Research Integrity)

Örneğin; etik onayın/bağlantının 
olmaması: hasta onamı veya
korunması olmaması, deney 
hayvanları araştırması

Örneğin; etik komitenin istediği 
bulgular/kurumsal etik kurul  
onayı/bilgilendirme-onam 
belgelerinin kopyaları

Eğer ortada yeni/farklı etik  
durum varsa, COPE'a olguyu 
göndermeyi düşün
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Eleştirmene teşekkür et ve araştırmak  
üzere plan yaptığını belirt
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Değerlendirenin yazarların fikir veya verilerini  
kendisinden aldığından şüphelenirsek ne yapalım 

Not
Değerlendirenler için, 
gönderilen materyalin 
güven içinde ele 
alınması gerektiği 
ve yayınlanıncaya 
dek hiçbir şekilde 
kullanılamayacağına 
dair direktifler 

  

 

Yazar değerlendirenin etik dışı davrandığını 
iddia eder

Eğer dosyalar dergide 
artık yoksa yazardan 

kopyasını iste 

Değerlendirmeyi ret 
eden kişileri unutma

Yazara teşekkür et ve inceleyeceğini bildir

Dosyayı geri iste (yayına gönderilen makale 
ve derlemeler)

Açık değerlendirme (değerlendirenin 
kimliği yazara bildirilir)

Anonim değerlendirme (değerlendirenin 
kimliği yazarlara bildirilmez)

Yazar  asıl değerlendireni  
etik olmamakla suçlar

Sağlam değil 

Yeterli açıklama

Yanıt yoksa kurumla 
her 3-6 ayda bir 

temas kur

Durumu yazara açıklayın (Gerçek 
değerlendirmecilerin isimlerini 

göstermeyi isteyip istemediğine 
karar ver:  bu size kalmış, 

ancak derginiz değerlendiren 
isimlerini bildirmiyorsa  kimliklerini 

yazarlara açıklamadan önce 
değerlendirenden izin almalısınız )

Araştırma sırasında 
değerlendireni değerlendiren 

(hakem ) listesinden 
kaldırmayı düşünün ve 

eylemi değerlendirene bildir

Listeden değerlendireni 
kalıcı olarak çıkar ve  
dergide olayı rapor  

etmeyi düşün

Yanıt yok/ yetersiz 
açıklama

Araştırılması isteği ile değerlendirenin 
kurumu ile temas kur

Değerlendiren 
temize çıktı

Değerlendiren 
suçlu bulundu

Gelişme 
hakkında 

bilgilendirmek 
için yazarla 

iletişimi sürdür

Yazar ile tartış

Sağlam görünüyor

yazarla tartış/ 
yeni kanıt iste

Değerlendirene endişelerini 
belirtmek  ve  açıklama istemek  

için mektup yaz

Yazar derginiz için makaleyi 
değerlendirmesi istenmemiş  

bazı kişileri suçlar

Yazardan ve diğer kaynaklardan elde edebildiğin 
kadar çok  kanıt belge elde et. örneğin Yayın *,  
özet, toplantı raporu, slaytların kopyası, proje 
başvurusu: Bunu siz değerlendirene kadar  

gözden geçiren ile temas kurma

Suçlanan kişi ve adı geçen 
değerlendiren arasındaki bağlantıları 
kontrol et. Örneğin aynı bölüm, kişisel 

ilişkiler

Kanıtı incele (veya incelemeyi yapacak  
uygun niteliklere sahip kişiye  

incelet ) ve
İddialar hakkında yorum yapmak 

için asıl değerlendiren(ler) ile iletişime 
geçmeyi düşün ve değerlendirmeyi 

kendilerinin yapıp yapmadığını/
diğerleri ile makaleyi tartışıp 

tartışmadığını kontrol et

Not
Seçenekler kullanılan 
değerlendirme 
sisteminin tipine 
bağlıdır 

*Not
Yazar yayınlanmış 
makale sunarsa bu  
Intihal /aşırma olarak 
ele alınabilir (Bkz. 
İntihal Akış şeması)
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Not 
Iddialar  agresif  veya 
kişisel olabilir. 
kibarca yanıtla; Kişisel 
yazışmalar
içine girmeyin
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Not
Bazen iddiacı 
kimliğinin gizli 
kalmasını tercih 
edebilir. Anonim 
olmak isteyen kişileri 
"dışarı çıkarmaya" 
çalışmamak önemlidir

Endişeler doğrudan ortaya atıldığında,  
muhbirlere nasıl yanıt verilmeli

Yayınlanmış bir makale, doğrudan e-posta yoluyla  
Editör veya yayıncıya eleştirilebilir.  Bilimsel sağlamlık  

veya aşırma iddiaları, şekil manipülasyonu veya  
diğer etik dışı olaylar hakkında endişeler isimsiz  

veya isimle bildirilebilir 

Yayıncının ve iletişim ekibinin herhangi bir iddia  
hakkında bilgi sahibi olmasına izin verin.  

Vaktinde yanıt  vermek için bir yükseltme prosedürü 
oluşturmak ve bir sürece katılmak  faydalıdır

Aksi halde araştırma 
yapamayacağını söyleyerek  

daha fazla ayrıntı iste 

Endişeleri olan kişiye araştıracağını  
ve sonuç hakkında bilgilendireceğini 

ancak sonuçlanmadan önce 
düzenli olarak temas halinde olmak 

gerekmediğini bildir

 Uygun COPE akış şeması veya 
kılavuzuna göre ve ayrıca kendi 

yayıncısının kılavuzuna göre incele

Iddialar talebi destekleyen özel ve  ayrıntılı  
delil içeriyor mu?

Belgesiz müphem iddialarla 
devam ederlerse, kibarca 
daha ileri gidemeyeceğini 

söyle

 Eğer araştırmanızın düzeltme veya 
geri çekme gibi sonucu varsa  ilk 

olarak endişeyi dile getiren   
kişiyi bilgilendirin

Ayrıntı sağlandığında incele

Evet Hayır
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Endişeler sosyal medya aracılığı ile  ortaya 
atıldığında,  muhbirlere nasıl yanıt verilmeli

Not
Iddialar  agresif  veya 
kişisel olabilir. 
kibarca yanıtla; Kişisel 
yazışmalar
içine girmeyin

Bilimsel sağlamlık veya aşırma iddiaları, şekil  
manipülasyonu veya diğer etik dışı olaylar  

hakkında endişeler 
 isimsiz veya isimle bildirilebilir

Yayıncının ve iletişim ekibinin
herhangi bir iddia hakkında bilgi sahibi olmasına izin verin. 

Vaktinde yanıt  vermek için bir yükseltme prosedürü 
oluşturmak ve bir sürece katılmak  faydalıdır.

Teşekkür etmek için aynı sosyal medya 
aracılığı ile yanıt ver, eğer bir şikayetiniz 

olursa lütfen iletişime geçiniz (xyz). 
Genel iletişim sağla, örneğin uygun 

kişiye şikayetinizi iletebileceğiniz  
tüketici servisleri.

Yasal ve etik nedenlerle, kişisel bir 
Twitter hesabı yerine bir dergi /  

yayıncı hesabından yanıt vermek  
daha uygundur.

Belgesiz müphem iddialara devam 
ederlerse, kibarca daha ileri 

gidemeyeceğini söyle ve bundan  
sonra hiçbir eleştiriye yanıt verme

Doğrudan bildirme ile benzer  
yolla çözümle

Aynı sosyal medya aracılığı ile  
yanıt ver, ideali 24 saat içinde, 

araştıracağını söyle

Iddialar talebi destekleyen özel ve  ayrıntılı delil içeriyor mu?

Cevap vermeyin, ancak yayıncı için 
işaretleyin böylece onlar yaklaşımları 
hakkında karar verebilirler.  Yazarların 

bilmesini sağlamayı düşün ve o 
anda neden yanıt vermiyorsun 

açıkla. Yazarların yorumlara 
erişebileceklerinden emin ol   (Ör. 

Bazı yazarlar Twitter veya Google'a 
erişemez)

Karşılıklı değişim ortamında yanıt 
verilmemli, örneğin twitter yanıtında. 

Karşılıklı değişim ortamında yanıt 
verilmemli, örneğin twitter yanıtında.
Eğer şüpheler sadece araştırmanın 

bulguları hakkında ise, bazı durumlarda 
yazarlar kendileri yanıt vermek isteyebilir

Not 
Bazen iddiacı 
kimliğinin gizli 
kalmasını tercih 
edebilir. Anonim 
olmak isteyen kişileri 
"dışarı çıkarmaya" 
çalışmamak önemlidir

Uygun COPE akış şeması veya 
kılavuzuna göre ve ayrıca kendi 

yayıncısının kılavuzuna göre incele

Araştırmanız sonucunda düzeltme 
veya geri çekme gibi durum varsa, 
şüphelerin yer aldığı aynı sosyal 
medya sitesinde(lerinde) bilgi  

koymayı düşün. 
Twitter için uygun olmayabilir fakat 
diğer sitelerde faydalı olabilir. Dergi 
sitesindeki karara bağlantı gönder. 

 Yorumlar doğrudan yazar, editör, yayıncı 
veya dergi  hedefledi mi?

Not 
Tartışmayı  Halktan 
uzak ele almak 
önemlidir;  Sosyal 
medyada  özel 
tartışmalarda yer alma

Evet Hayır

Evet Hayır
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