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Editorden...

Merhaba,

Odaginda insan olmas1 dolayisiyla sosyal bilimlerin aragtirma agisindan olduk¢a mesakkatli bir alan oldugu
hemen herkes tarafindan kabul edilmektedir. Fen ve tip alanlarindaki arastirmalarda nispeten kolay saglanabilen
tekrarlanabilirlik, karsilastirilabilirlik ve objektifligi, sosyal bilim aragtirmalarinda saglamak i¢in arastirmacilarin
yogun ¢aba harcamasi gerekiyor. Aragtirma sorusunun ortaya konulmasindan baslayarak veri toplama, analiz
yonteminin secimi ve bulgularin degerlendirilmesi gibi asamalar sosyal bilimlerde kendine has, cetrefilli bir
siire¢ halini alabiliyor. Ozellikle lisansiistii 6grencilerimizin aragtirma siirecinde yasadiklar1 sikintilardan bu
durumu kolaylikla gézlemleyebiliyoruz. Bu noktadan hareketle, Prof. Dr. irfan Erdogan’in gegen yil Kasim
aymnda Enstitlimiiz biinyesinde vermis oldugu “Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri: Sorunlar ve Coziimler”
isimli yogun ilgi goren konferans igerigini, davetli yazi olarak Mart sayimizda yayinlamay: uygun gordiik.
Ozellikle lisansiistii 6grencilerimizin ve geng arastirmacilarimizin bu yaziy1 ilgiyle okuyacaklarini ve saklamak

isteyeceklerini diistintiyoruz.
2013 yilinin bu ilk sayisinda; isletmecilik alanindan 5, iktisat ve egitim alanindan 2’er, maliye, psikoloji ve
dilbilim alanlarindan 1'er makale olmak {izere toplam 12 makale yer almakta. Bu sayimizda ayrica bir de kitap

tanitimina yer vermis bulunmaktayiz.

Keyifli okumalar dilegiyle...

Sevgiyle,
Prof. Dr. B. Zafer ERDOGAN



From the Editor...

Hi everyone,

Social sciences are believed by virtually everyone to be an arduous research area since they put human into their
focus. Repeatability, comparability, and objectivity, which can be obtained relatively easier in physical sciences
and medicine, entail a lot of efforts by social scientists to establish. Starting from the research question, data
collection, selection of analysis method, and evaluation of findings can sometimes be tricky. We can observe this
struggle when we look at the tiresome efforts of especially graduate students. From this point forth, we decided
to publish the manuscript of conference, took place in our Graduate School last November, titled “Research
Methods in Social Sciences: Problems and Solutions” by Prof. Dr. Irfan Erdogan, as an invited paper in our

March issue. We expect our graduate students and new researchers show interest to this paper and will keep it.

The first issue of 2103 includes 5 articles from the field of business, 2 from economics, 2 from education, 1 from

each of public finance, psychology, and linguistics. Along with the articles, there is a book review in this issue.

Enjoy the new issue of AUSBD...

Sincerely,

Prof. Dr. B. Zafer Erdogan
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Research Metods in Social Sciences: Problems and Solutions

Prof. Dr. irfan Erdogan

Bu yazida ortaya konulanlar asla bir seyleri elestirme
olarak veya negatifi vurgulama olarak nitelenmesin;
bu yazi “bir seylerin ne oldugunu” anlama iizerine
insa edilmistir; bir seylerin kétillenmesi degil. Feno-
menin ne oldugunu anlama, onun tasidig1 ve tagima-
dig1 6zellikleri iligkisel varligi icinde ele alarak bilme-
ye ¢aligmadir.

Yazimizda oncelikle en temel bilgiler ve en ciddi so-
runlar tizerinde durulacak ve ardindan, genel olarak
bir aragtirmanin (makalenin veya tezin) tasarimi,
uygulamasi, analizi ve sonuglandirilmasinin ¢izgisel
stirecinin izlendigi temel siraya gore;

o baglik
« ele alinan konunun gerekeelendirilmesi (giris)

« konuyla ilgili datanin/enformasyonun/bilginin
toplanmasi ve analizi (yontem)

o analizden gegerek bulgularin ve sonuglarin
(gerekiyorsa Onerilerin) sunulmasi

ile ilgili yaygin sorunlar ve ¢oziimlere deginilecektir.
Coziimler sorunlarin nedenleriyle bagintilidir, dolayi-
siyla giderilmesi de bu nedenlerin bir sekilde ortadan
kaldirilmasiyla, etkisiz duruma diigiirilmesiyle veya
etkisinin en diigiik seviyeye getirilmesiyle saglanabilir.

Temel Bilgiler

Sosyal bilimlerde aragtirma yontemi, incelemek i¢in
ele alinan bir konuda, yapilan bir tasarimda “neyin
nasil yapilacagi, uygulanacag: ve analiz edilecegi” ile
ilgilidir. Dolayisiyla yontem, arastirma tasariminin
zorunlu ve biitiinlesik bir pargasidir. Bu nedenle, yon-
temi yeterince anlayabilmek hem yontemin hem de
aragtirma tasariminin nasi yapilmasini bilmeyi ge-
rektirir. Yontem, tasarim ingasindan bagimsiz olarak
yeterince anlagilamaz.

Prof. Dr. Irfan Erdogan, Atilim Universitesi

Yontem (metod), yontem bilim (metodoloji) degildir.
Ampirik makalelerin ve tezlerin bazilarinda “y6n-
tem” yerine metodoloji” baslig: kullanilmaktadir ki
bu yanlistir. Metodoloji en temel anlamiyla, bir aras-
tirmanin nasil yapildiginin ve yapilmasi gerektiginin
teorisi ve analizidir.

. Veri toplama, .
Gerekgeli analiz ve Analiz, sentez
Problem == degerlendirme |ms Sonug
Formiilii sirecleri oneriler

Metodolojik

yapi

Sekil 1. Yontem/Metod ve Metodoloji/Yontembilim Bagi

Epistemolojik baglamda, bir arastirmada kuramsal
gerekeeyle kurulan cergeve ve bu kuramsal ¢erceveye
bagl olarak insa edilen tasarimin tiimi, o arastirma-
nin metodolojik yapisini ve yaklagimi anlatir. Bu ne-
denle, Yontem/metod bir arastirma insasimin sadece
“neyin nasil yapildigi” asamasiyla ilgilidir. Bir arastir-
manin biitiinii bir metodolojik yap: olusturur.  Meto-
doloji ise arastirmamn tiimiinii anlamayla/incelemeyle

(arastirmanin ingasiyla, metodolojik yapisiyla) ilgilidir.

Temel Sorunlar ve Coziimler
Bir konuda/sorunda bilimsel bir arastirma yapilabilmesi
i¢in belli kosullarin karsilanmas: gerekir. Bu kosullary;

o arastirma yapmak i¢in gerekli kosullar ve

o arastirmayi yapabilmek i¢in gerekli kogullar

olarak gruplandirabiliriz. Arastirmaya ilgili sorunlar
ve dolayisiyla ¢oztimler de bu iki temel kosul grubuy-
la ilgilidir.
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Arastirma Yapmak icin Gerekli Kosullar
Bu tiir kosullar “arastirma geregi” ile ilgili kosullardir:
Oncelikle “bu konuda/sorunda aragtirma yapilmali

mi1?” sorusuna cevap aranmalidir.

i) Bir Konuda/Sorunda Arastirma igin Gereksini-
min Olmasi
Aragtirmanin varligy;

o arastirma i¢in bir gereksinimin ¢ikmasina,

o bu gereksinimi hissedenlerin gereksinimi gi-
dermek i¢in aragtirma gerektigine inanmasina
ve bu yonde ¢caba gostermesine veya ¢caba goste-
renleri, en azindan “deger verme” baglaminda
desteklemesini gerektirir.

Aragtirmalar, secilen konu/sorun déhil ¢esitli bigimler-
de gruplandirilabilir. Bu gruplandirma; bilimsel/aka-
demik aragtirma ve yonetsel/yonetimsel arastirmadr.

Bilimsel arastirma kendi kafamizi kurcalayan, sez-
digimiz, hissettigimiz, merak ettigimiz, arastirilmasi
gerektigini digiindiigiimiiz veya distinduraldagi-
miiz bir “aragtirma konusu/sorunu” ile baslar. Bu tiir
aragtirmayla ilgili konuya/soruna bir gereksinim du-
yulmasi ve bu gereksinime bilimsel gerekge getirme-
miz gerekir. Hissedilen veya hissettirilen bir gereksi-
nim yoksa zaten aragtirma yapma da diigtiniilemez.
Aragtirmaya gereksinim, aragtirmacinin orgiitlii ya-
sam siirecinde ortaya ¢ikiyorsa, ilk ve temel gerekce
de bu gereksinime bagli olarak olusur. Ama arastirma
gereksinimi “tez i¢in arastirma yapmak” gibi zorun-
luluklardan doguyorsa, bu tir durumda, aragtirma-
cinin ilgili oldugu alanda konu/sorun bulmasi ve ge-
rekcelendirmesi gerekir.

Yonetimsel arastirma kurumsal veya sirketsel yapi-
larin sorunlarini belirleme veya var olan sorunlarini
¢6zmeye yonelik aragtirmalardir. Bu tiir arastirma
aragtirmacinin konu/sorun diisiiniip bir proje ile sir-
kete veya kuruma basvurmasiyla baslar veya kuru-
mun veya sirketin aragtirmacidan bir konuda/sorun-
da arastirma talebiyle baglatilir. Bu tiir arastirmaya
bilimsel gerekce getirmeye gerek yoktur, ¢linki ge-
rekge zaten ortadadir: Sirkete veya kuruma bir sekil-
de aragtirma ile fayda saglamak ve bunun sonucunda
da para kazanmaktir veya bilim ve aragtirma 6znel
amaglar i¢in arag olarak kullanilmaktadar.

Arastirmalarda, konunun/sorunun segilmesi sadece
gerekli baslangiclardan biridir. Ne yazik ki tilkemizde,
keyfi olarak, kendi istegimize veya birilerinin istegine

bagli olarak tez ve arastirma konusu secilmekte aras-
tirma yapilmaktadir. Bu aragtirma igin yeterli kosul
degildir. “Ancak “isteyen birileri” kendi kurumsal
veya iligkisel sorunlarini ¢é6zmek i¢in bilimi ve aras-
tirmay1 arag¢ olarak kullanmak istiyorsa, bu sadece
“isteyen birileri i¢in” yeterli kosuldur.

i) Belirsizligin Olmasi

Gereksinim, belirsizlik yoksa bilinen yollardan biri
kullanilarak giderilir. Dolayisiyla, arastirma igin ge-
reksinimin yaninda, bu gereksinimle ilgili veya gide-
rilmesiyle ilgili belirsizligin olmasi1 gerekir. Bilimsel
arastirma belirsizlik iizerine insa edilir. Keyfi olarak,
“ben etki arastirmasi yapacagim” veya “sdylem analizi
yapacagim” demekle veya “X kuramina gore bir konu
se¢” diye size akil veren birinin istegine gore degil.
Universitelerde birilerinin istegine ve siiregetirilen
tez yazma ve aragtirma yapma kiiltiirel pratiklerine
gore arastirma yapma egemen tarz olarak stirmekte-
dir. Bu da kaginilmaz olarak bazi ciddi sorunlarin sii-
rekli yeniden iiretilmesini beraberinde getirmektedir.
Bu duruma ¢6ziim ancak “kendisine yapilani bagkasi-
na yapmama’ ve “yanlislar: siirdiirmeme” anlayisiyla
gelen is pratigiyle olabilir.

i) Belirsizlige Var Olan Bilgi Birikiminin Yanit
Vermemesi

Belirsizligi arastirmaci olarak siz hissedebilirsiniz;
fakat bu hissetme veya diisiinme aragtirma yapmay1
zorunlu kilmaz. Hissedilen veya diisiiniilen konuda-
ki/sorundaki belirsizlikle ilgili olarak var olan bilgiye
basvurmaniz gerekir. Eger var olan bilgi birikimi be-
lirsizlige yeterince yanit veriyorsa, artik aragtirmaya
gerek kalmaz. Dolayisiyla, bir konuda/sorunda aras-
tirma yapabilmek i¢in var olan bilgi birikiminde de
bu “belirsizligin” bir sekilde devam etmesi gerekir.

Var olan bilginin belirsizlige yanit vermemesi ¢esitli
kapsamda olabilir:

o Konu/sorun hi¢ incelenmemistir. O zaman ke-
sif ve betimleyici tasarim geregi ortaya cikar.
Bu, tarihsel bir betimleme tasarimi olacagi
gibi belli bir zamandaki durumun kesfi veya
betimlemesi olabilir. Bir uyarr: Hi¢ islenme-
mesi “anlamsiz olmas1” nedeniyle olabilir. Do-
layisiyla, anlamsizlik arastirma gereksinimini
ortadan kaldirir.

« Konu/sorun sadece tanimlama ve betimleme
seviyesinde kalmis olabilir: Bu kogulda, ya ta-
nimlama ve betimlemeyi sorusturan veya ona
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ekleme yapan aragtirma yapilir ya da aragtirma
bir seviye yukariya taginarak gruplandirma,
grup ici veya gruplar arast iliskilendirme veya
degiskenler arasi iligki analizi yapan bir tasa-
rim hazirlanir.

o Konu/sorun iliskisel seviyeye kadar islenmis
olabilir. Bu durumda ya var olan bilgiye ekle-
me gerekeelendirilerek iligki tasarimi yapilir ya
da nedensellik tasarimu.

o Konu/sorun nedensellik bag1 seviyesine kadar
incelenmis olabilir. Bu durumda eksiklikler
vurgulanarak bu eksiklikleri giderme amaciyla
nedensellik tasarimi yapilabilir.

o Konu/sorun nedensellik ve 6ngérme seviyesine
kadar gelen bigcimde binlerce ve hatta milyonlar-
ca arastirmayla islenmiglik olabilir. Bu durum-
da, 6rnegin, artik betimleyici bir arastirma yapa-
mazsiniz (“etki, etik veya ikna nedir” sorusuna
yanit arayan tasarim yapamazsiniz; bir tasarimi
etik, ikna ve etki tanimlariyla dolduramazsiniz;
“etik prensipleri” ve “ikna yollar1” ilkelerini si-
ralayamayiz, ¢linkii bu var olan bilginin tekra-
r1 olur, ¢linki tarihsel olarak birikmis bilgi ta-
nimlama ve betimlemenin ¢ok &tesine gegmis
durumdadir. Ayni sey iliski analizi gerektiren
veya nedensellik bag1 kuran aragtirmalar icin de
gecerlidir. letisim alan1 boyledir. Bu alanda her
seviyede milyonlarca aragtirma vardir.

O zaman, arastirmamizi nasil gerekcelendirecegiz ve
bu aragtirmanin gerekli oldugunu nasil bilecegiz ve
savunacagiz? Cozim yollarindan birincisi, Tirkiyede
oldugu gibi;

- birikmis bilgiyi umursamadan aragtirmay1 ya-
pabilirsiniz,

- daha 6nce yapilanlar1 yok sayarak, kirk yildir
ayni kitapta ayni seyleri sunarken, birden bire
birinin Tiirkiyedeki halkla iliskiler tarihini
Orta Asyadaki eski zamanlardan basglattigini
hem “yanlig-okursunuz” hme de bu yapit1 yok
sayarak “Osmanlilarda halkla iliskilerin oldu-
gunu “ilk kez sizin kesfettiginizi” yazarsiniz,

- veya yerel medyada bilim gazeteciligi ile ilgili
Kologlu, Erdogan ve bagkalarinin yaptig aras-
tirmalar1 gérmezlikten gelerek “yerel medyada
bilim gazeteciligi ile ilgili bu konuyu ilk kez
ben isliyorum” dersiniz.

Bunlarin hepsi yanlstir ve akademik ahlaksizliktir
(etik yoksunlugudur).

Alternatif ¢oziim yolu ise, var olan bilgiyi epistemo-
lojik ve yontembilimsel baglamda degerlendirmek ve
bu degerlendirme yoluyla arastirmay: gerekeelendir-
mektir. Bu degerlendirmelerle gelen gerekeeler sunlar
olabilir:

- Konu/sorun sadece belli tilkelerde, kiiltiirlerde
veya iliski yapilarinda incelenmis olabilir;

- Konu/sorun kiiltiirel, etnik veya cografik gore-
celik yaninda, zaman bagl da olabilir;

- Konu/sorun biyolojik/fizyolojik yapiya gore
degisebilir.

- Konu/sorunda kuramsal gerekecelendirme ¢ok
yanli, gegersiz veya yetersiz olabilir. Dolayisiy-
la, gerekge, kuramsal baglamda insa edilir.

- Konu/sorunun ele alimisinda kullanilan yon-
temlerle (ntifusla, 6rneklemle, veri toplamay-
la, degerlendirmeyle, analizle) ilgili eksiklikler,
yetersizlikler, yanliik ve yanlishklar oldugu
gerekeesiyle arastirma yapilabilir.

iv) Konunun/Sorunun Anlamli Olmasi

Bir sinegin neden vizildadig1 bilinmeyebilir, dolayi-
siyla bu baglamda bir belirsizlik vardir. Ama sosyal
bilimle ugrasanin bu belirsizligi ortadan kaldirmak
i¢in arastirma yapmasi i¢in toplumsal 6nceliklerde
sinegin viziltisiyla insan ve yasamui arasinda aragtir-
maya deger bir bag kurmasi gerekir. Her konu/sorun
aragtirma icin segilebilir, yeter ki bu konu sosyal, eko-
nomik, siyasal, kiiltiirel veya insan ve yasamiyla ilgili
herhangi bir baglamda anlaml olsun. Anlamlilik ko-
nusu ne yazik ki gii¢ ve ¢ikar iligkileriyle gelen kont-
rol mekanizmalarinin disinda degildir. Bu nedenle
“anlamli ve anlamsiz olan1” gogu kez belirleyen, giig
yapilarina ve iliskilerine olan iglevselliktir. Diger bir
deyimle, anlamlilik ve anlamsizlik gii¢ yapilar1 ve bu
yapilardaki cikar iligkileri i¢inde olusmakta ve giiciin
¢ikarina uygun bir sekilde belirlenmektedir. Ornegin;

Fenerbahge formasinin tzerindeki renklerinde ve
sekillerinde “derin anlamlar” ¢ikaran bir arastirma
anlaml olarak nitelenirken, Fenerbah¢eyi bir sir-
ket olarak ele alan ve sporu izleyenleri de bu sirke-
tin “taraftar ve taraftar olmayan misterileri” olarak
niteleyen ve bu sirket-miisteri iliskisindeki bilis ve
davranis yonetimini ve bunun toplum yénetimindeki
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islevlerini inceleyen bir aragtirma anlamsiz veya ge-
gersiz olarak nitelenir. Dolayisiyla, 6rnegin, sorunlar:
izleyici bireylere indirgeyen holiganlik ve siddet bol
bol islenirken, futbolun tarihsel olarak stiregetirilen
“ekmek ve sirk politikalarinin” gozde araci oldugu is-
lenmez; futbolla islenen ayrimcilik, bl ve birbirine
diisiir, ditgmanlik, irkeilik, sadece iyiler kazanir, hayat
bir yaristir ve ¢aba gostermeyen kaybeder ve sorum-
lusu kendisidir gibi bilisler ve sonuglar ve bunlarin
sonuglari tizerinde durulmaz.

Kizilirmagm suyunun “su aritma tesisleriyle” arin-
dirilmasini “etkili sorun ¢6zimi” olarak ele alan bir
aragtirma anlamli yapilirken, Kizilirmagin kirletil-
mesini ve kirletilmesiyle gelen sorunlarin ¢6ziimiinii
Kizilirmag: kirleten “is yapis bigimini degistirme”
tizerine egilen bir arastirmaya kimse sicak bakmaz.

Bir sirketin veya devlet kurumunun “etkili iletigimi”
veya “iletisim sorunlar1” veya izleyicilerin/tiiketicile-
rin tutumlari, gorisleri ve tercihleri tizerine ¢aligan
bir siirii tez bulunurken, 6rnegin Yesilay’a herhangi
bir sekilde faydali olacak bir “etki, sorun veya ¢oziim”
tezine rastlamayiz. Halkla iliskiler, reklamlar, kam-
panyalar ve aragtirmalar sigara sirketlerini hedef al-
maz, tiiketici bireyleri hedef alir.

Arastirma Yapabilme Kosullar

Aragtirma gereksinimini herkes hissedebilir, ama her-
kes bilimsel aragtirma yapamaz, ¢iinkii bilimsel aras-
tirma, aragtirma tasarimi, uygulamas, analiz ve sentez
bilgisi gerektirir. Bir makalenin veya tezin bilimsel
aragtirma karakterine sahip olmasi, onu birilerinin
makale veya tez olarak nitelemesine bagl degildir;
makalenin veya tezin metodolojik baglamda “arastir-
ma karakterine” sahip olmasina baglidir. “metodolojik
baglamda arastirma karakterine sahip olma da arastir-
may1 yapanin “arastirma yapabilme” bilgisine sahip ol-
masina ve bu bilgiyi kullanabilmesine baglidir. Arastir-
ma yapabilme kosullar1 arastirmacinin bilgisi yaninda,
aragtirmay1 yapabilecek destekleyici diisiinsel, yasal,
iliskisel ve maddi ortamin olmasini da gerektirir. Bu
kosullarin 6nde gelenlerine 6zliice bakalim:

i) Kuram ve Tasarim Bilgisinin Olmasi

Bu baglamda birinci sorumlu, bu bilgiyi vermesi ge-
reken iiniversite 6gretim tiyeleridir. Bir onlar kadar
sorumlu olan da 6grencidir. Ogrenme ancak 6gret-
mek isteyenin ve 6grenmek isteyenin oldugu bir or-

tamda mimkindiir. Titkenmislik ve farkl ilgiler gibi
bir¢ok nedenlerle, 6gretme kaygist olmayan herhangi
bir iiniversite ortaminda, 6gretmek isteyen birisi bile,
sadece Ogretim tiyelerinin “goziine battig1” ve “diize-
ne uymadig1” i¢in cesitli yollarla engellenmez, ayni
zamanda ayni ortamin riinii olan ve 6grenmek gibi
bir kaygisi olmayan 6grenci kitlesinin karsisinda iler-
leyemez, geriler.

Kuram ve arastirma bilgisinin olmasi i¢in, bu bilgiyi
yeterince saglayacak derslerin olmasi gerekir. Kuram
ve arastirma bilgisinin olmast i¢in, derslerin olmasi
yeterli degil, bu derslerde kuram ve arastirmanin 6g-
retilmesi ve 6grenilmesi gerekir. Aragtirma tasarimi
6grenmeden/bilmeden arastirmalar yapip profesorlii-
ge kadar ytikselenlerin yaygin oldugu bir ortamda, ne
yazik ki ne aragtirma dersleri dogru diiriist 6gretilir
ve 6grenilir ne de 6grenciler arastirma tasarimi der-
si almak gibi bir gereksinimle kendilerini “6grenme
yoniinde” hazirlarlar. Birilerinin birilerinden 6rnek
alarak yaptig1 bir tezi drnek alarak akademik alanda
stirdiirtilen bir kopyalama, yapistirma ve yanlisliklar:
yeniden tiretme kiiltiirsi siirdtriliir. Strdiirilir, ¢tin-
kit 6zellikle 6nemli olan not almak, diploma almak,
kidem atlamayi gerektiren “bilme bi¢imidir”, “bilim-
sel bilme bigimi” degildir.

ii) Bilimsel Arastirmaya Akademisyenlerin
Gereksinim Duymasi ve Bu Gereksinim
Dogrultusunda Hareket Etmesi

Bu kosul da toplumda ve tiniversitede “bilmeye” ve
“bilme i¢in aragtirmaya” deger veren bir ortam olma-
sin1 gerektirir. Ne yazik ki “kisa yoldan kose donme-
cilik” ve “isini/gikarini iligkilerden gegerek saglama®
gibi egemen is kiltiirti ortaminda, bu tir degerler
olusmamakta, bu tiir degerleri tagiyanlar da ¢ogun-
lukla dislanmaktadir. Bunun sonuglarindan 6nde ge-
lenleri arasinda, bu tiir akademisyenlerin diger tlke-
lerde ¢aligmalari, kiismeleri ve kendilerini ¢ekmeleri,
enerjilerini aragtirmaya yonlendirme yerine kendini
korumaya harcamalar1 ve kisa zamanda tiikenmele-
ridir.

iii) Bilimsel Arastirmaya Universitelerin Gereksi-
nim Duymasi ve Desteklemesi

Bu destekleme giderek tiniversitelerde ve fakiiltelerde

kurulan aragtirma birimleriyle hizla artmaktadir. Fa-

kat yanitlanmasi gereken sorularin basinda gelen su

sorudur: Sosyal bilimlerde yapilan hangi arastirmanin

sosyal fayda baglaminda bir ¢iktisi/sonucu olmustur?
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Artisin nedeni, ne yazik ki “bilime, bilmeye veya
sosyal faydaya” katki gibi gereksinimlere dayanma-
maktadir. Cogunlukla ayrilan kaynaklar: paylasmaya
veya bir biirokratik veya siire¢sel kosulu karsilamaya
dayanmaktadir. Ozliice, aragtirma gereksiniminin
elbette desteklenmesi gerekir; ama gereksinim destek
nedeniyle olustugunda, arastirmanin amaci ve geri-
sindeki gereksinim “para kazanma” olur. Elbette, bir
akademisyenin de geginebilmesi, yazabilmesi ve aras-
tirma yapabilmesi i¢in para kazanmasi gerekir. Do-
layisiyla para yasamu stirdiirebilmek icin bir aractir.
Para kazanmak i¢in tiniversite 6gretim {iyesi olmak,
para kazanmak i¢in aragtirma yapmak ve para kazan-
mak i¢in yasamak, akademisyenligin, arastirma yap-
manin ve yasamin anlamini ve varligini ticari bir ilig-
kinin anlamina ve varligina degismek demektir. Aka-
demisyenligi para kazanmak i¢in bir arag ve tiniver-
siteyi “ziimil yenilecek bir bag” olarak kullanmak,
bilimin ve bilmenin geri plana itildigi ve daha kotiisti
bilimin ve bilmenin bireysel ¢ikarlara gére bicimlen-
digini gosterir. Bu tiir bigimlenmis bir ortam aslinda,
ne denli 6zgiirlikten, haklardan ve demokrasiden
bahsetse de, bilme ve bilimsel 6zgiirligiin diismani-
dir ve bu diigmanligs, bilimsel 6zgiirliige de sahiplik
taslayarak, besler ve yayginlastirir. Dolayisiyla, tini-
versitelerin arastirma gereksiniminin olusmasi, gelis-
mesi ve aragtirmalar1 desteklenmesi 6nemlidir. Fakat
bir o kadar 6nemli olan, bu olusumun, gelisimin ve
destegin ve kullanilan iliskisel ortamin dogasidir.

iv) Bilimsel arastirmaya sirketlerin ve kurumla-
rin gereksinim duymasi ve desteklemesi
Tiirkiye baglaminda, bu tiir gereksinim de ekonomik,
kiltiirel ve siyasal pazarlarda artan rekabet, dis et-
kiler ve dis: taklit gibi nedenlerle giderek yayginlas-
maktadir. Bu tiir destekler 6zellikle Amerika kaynakl
sirketler ve kuruluslarin soguk savasla yogunlasan
propaganda ve kontrol ¢abalarinin bir pargasi olarak
uzun zamandan beri vardir. Buna son yillarda diger
uluslararasi, bolgesel ve ulusal kuruluslarin destegi
ve arastirma yapilanmalar1 eklenmistir. Bu durum,
ozellikle bilgi tiretimini kontrol yollarindan biri olan
ve bir zamanlar beyin gociiyle saglanan iliski bi¢cimi-
nin kiiresellesmesini de getirmistir: En yerel bir yerde
tiretilen bilimsel ve faydali bilgi bile “aragtirma fonlar:
ve destekleri” yoluyla uluslar arasi egemen giiglerin
kontrolii semsiyeleri altina sokulmaktadir. Yukarida,
tiniversitelerin arastirmayi desteklemesiyle ilgili tiim
belirttiklerim, sirketlerin ve kurumlarin destekleme-
si konusunda da gegerlidir. Bu durum, bir zamanlar
Avrupada kilisenin kontroliinde olan bilgi {iretimi,

dagitimi ve tliketiminin, simdi sirketler, {iniversite,
aragtirma destek kuruluslar: ve devlet isbirliginde kii-
resellesen endiistriyel yapilarin kontroliine gegtigine
isaret etmektedir. Nasil ki endiistriyel yapilar tiriin
iretiminin dogasini belirliyorlarsa, bilginin (ve is-
levsel cehaletin) iiretiminin ve dagitiminin dogasi da
hem endiistriyel yapilarin kendi arastirma merkezle-
rinde hem de endiistriyel yapilarin ¢ikari i¢in iiniver-
sitelerde yapilmaya dogru hizla ilerlemektedir. Roma
kilisesinin, tanridan gegerek Hiristiyan 4leminin dii-
stinsel kontroliinii zamanin egemen giicleri i¢in yap-
tigini, glinimiizde, giderek artan bir sekilde {iniversi-
teler hem bilgi hem de bilgiglik-taslayan cehaleti tire-
terek yapmaktadir. Elbette, bunun bir diger anlanu
da, “diéinyanin ve yagamin merkezinde sirketin veya
diskorsun/sdylemin olmadigin1” séyleyenlerin basti-
rildig1, ama yapinin engellenemez bir pargasi olarak
varligini ve miicadelesini stirdiirdiigtidiir.

Makalelerdeki ve Tezlerdeki Yaygin
Sorunlar ve Coziimleri

Takip eden boliimde aragtirmalarda yapilan yaygin
hatalardan hareket ederek, bazen ¢oziimi acik hata-
lar ve bazen de hatalara ¢ztimler, bazen de her ikisi
birlikte sunulmustur.

Makale/Tez Baghgi: Yapilani Yansitma Sorunu
Bir makalenin/tezin bashg: kesinlikle “arastirmanin
ne oldugunu” acgik¢a gostermelidir: Aragtirmanin
igerigini yansitmayan bir baslik gecersizdir. Bashk-
ta, eger arastirma bir yontemin veya kuramin meta-
analizi degilse, asla yontem veya kuram ad1 yazilmaz.
“X kurami agisindan Y aragtirmast” bagligi yanlistir,
¢iinkii sen X kuraminin analizini yapmiyorsun, ana-
lizinde X kuramini kullaniyorsun. Baglikta bir analiz
bicimi ancak sen o analizi ele alip inceliyorsan kulla-
nilir. Dolayisiyla “X konusunda séylem analizi veya
igerik analizi” diye baslik yanlstir. Baghk arastirma-
da kullanilan kurami veya analiz yontemini icermez,
aragtirmanin temasi/konusu hakkinda bilgi verir.

Girig: Gerekcelendirme Sorunu

Bir makalenin/tezin “Giris” adi altindaki bolumi,
onun bunun dedigini siralayan ve birilerine tesekkiir
edilen boliim degildir. Bazi tiniversitelerin tez yoner-
gelerinde bolim olarak bile kabul edilmeyen “Giris”
aragtirmanin iizerine insa edildigi temeli olusturur;
o temel gegersiz ise, arastirma da gegersizdir. Giriste
ele aliman konuda/sorunda var olan bilgi birikiminin
irdelenmesiyle gelen bir arastirma tasarumi gerekgesi
ve konusu/sorunu insa edilir. Bu insa ile aragtirma-

shd.anadolu.edu.tr 5



Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri: Sorunlar ve (6ziimler

nin gerekliligi, 6nemi ve anlami kurulur; bu kuru-
lusla aragtirmanin kuramsal cergevesi ortaya ¢ikar.
Bu ¢ergeveyle sunulan gerekeeler okuyucuyu aragtir-
mada somut olarak ne yapilacagina gétiirtr. Béylece
aragtirma tasariminin temel yapisi tamamlanir. Bunu
aragtirma tasariminin “neyin nasil yapilacagini” so-
mut bir sekilde agiklayan yontem boliimii takip eder.
Girigte “ne yapacagimiz” gerek¢elendirildigi i¢in, asla
nasi yapacagimizla ilgili hicbir anlati olmaz. Bulgu
sunulmaz. Sonug climleleriyle ele alinan konu agik-
lanmaz, ¢iinkii o zaman arastirmaya gerek kalmaz.
Giris alt-basliksiz veya gerekirse alt-bagliklar kulla-
narak inga edilir. Insanin sonunda, eger tasarim nite-
liksel bir aragtirma ise, somut olarak aragtirmanin ne
veya neler lizerinde duracag, gerekcelerden hareket
ederek agiklanir. Eger tasarim nicel bir aragtirmaysa,
o0 zaman, ya 6l¢me gerektiren aragtirma sorusu veya
sorular1 ya da hipotez veya hipotezler iiretilir: Aras-
tirma sorusu veya hipotez, keyfi olarak sunulmaz,
tam aksine giriste sunulan gerekcelerden hareket ede-
rek “gikartilir”. Bir nitel konuyu belirledikten veya bir
hipotez ortaya attiktan sonra, artik ne yapilacaginin
gercevesi ¢izilmis ve ne yapilacag: kesinlesmistir. Bu
gerceve disinda veri, bilgi ve enformasyon toplanmaz
ve analiz edilmez; hipotezin disinda, hipotezle belir-
tilmeyen testler yapilmaz. Keyfi olarak degiskenler
kargilastirilmaz (ancak bulanik suda balik tutmak
istiyorsan, bir sirket i¢cin pazarlama aragtirmasi yapi-
yorsan, bunu yapabilirsin, ¢linkii amacin tiim olasi-
liklar: test ederek, sirkete faydali bilgi toplamaktir).

Giris: Kuramsal Cerceve Sorunu

Kuramsal ¢erceve hem incelecek konuyu/sorunu tu-
tarli, sistemli ve en onemlisi gecerli bir sekilde ge-
rekcelendirerek bir arastirmayi insa etmek demektir
hem de analizi ve sonuglar ¢ikarmay gecerli bir te-
mele oturmak (veya oturtmaya ¢alismak) demektir.
Girisle (ve sonuglarla) ilgili bir gerek¢elendirmeyi
sistemli ve tutarli bir sekilde sunmak sadece ve sa-
dece igsel bir gegerliligin oldugunun 6lgiisii olabilir;
gerekgenin ve sonuglandirmanin tiimiiniin gecerli-
liginin ol¢iisti olamaz. Ne demek istedigimi ve ku-
ramsal ¢ercevenin anlamini, 6nemini ve yaygin so-
runlari madde madde agiklayalim. Bu agiklamalar ve
sorunlar zaten kendi i¢lerinde ac¢ik¢a ¢oziimlerin de
ne oldugunu gostermektedir:

o Kuramsal cerceve kurabilmek, iliskiler ve ne-
densellik baglar1 kurarak ve bunu var olan
bilgiye dayandirarak ve bu dayandirmada var
olan bilgiyi irdeleyerek bir anlati inga etmeyi

gerektirir. Bunun da yapilabilmesi oncelikle
iki faktore dayanir: Bu faktorler kuramin ve
kuramsal insanin ne oldugu hakkindaki bilgi-
lerdir. Ancak; (i) Tiirkiyede kuramsal inga gibi
bir derse rastlanmaz, (ii) kuram dersleri vardir,
ama biytik ¢ogunlukla ya “iletisim fakiilteleri
kuramsal karakterdedir, pratikten yoksundur”
diyen ideologlar veya bilgiclik-taslayan cahil-
lestirilmisler tarafindan verilir ya bazi kuram-
lar1 savunanlar ve/veya ezberletenler tarafin-
dan verilir. Bu ve benzeri nedenlerle, tez ve
aragtirma insasinda (i) kuram ile pratik arasin-
da “biri arttik¢a digeri azalan” (6nemsizlesen)
bir bag kurarak kurami gercekle bagintisiz ilan
edip bir kenara iten (bdylece kendini rahatla-
tan), (ii) “kuramla ilgili herhangi bir a¢iklama
sunmayan veya (iii) “X kuramina gore” bir
seyler yapan arastirma tasarimi olmayan yazi
yiginiyla kargilagiriz.

“Kuramsiz sunum” sorunu ve 6zellikle kuram-
sal yaklagimlari ardr ardina siralayip anlatma
sorunu oldukga yaygindur.

Tarihsel baglami bilmeyen bir aragtirmaci veya
bildigini sanan ama yanlis bilen birinin kura-
cag1 kuramsal gercevenin ve insa edecegi bir
arastirmanin giivenilir ve gecerli olma olasili-
g1 cok azdir. Ben “hemen hemen tiim iletisim
araglarinin diisintilmesinde, olusturulmasin-
da ve gelistirilmesinde oldugu gibi, internet de
ordularin, ozellikle gii¢lii devletlerin ordulari-
nin savag sorunlarina ¢éziim arayisina dayanir.
Internetin sivil hayata da yayginlastirlmastyla
birlikte, savasta ve barista devletlerin, ticarette
sirketlerin, bilis ve davranis yonetiminde egi-
tim ve siyasal sistem déhil tiim orgiitlii yapi-
larin kontrol olanaklar1 ve giigleri artmugtir.
Ayni zamanda, kontrol edememe korkusu
da” dedigimde, bir profesoriin “internetin
olusmasi ve gelismesi Amerikan ordusuna ait
degildir; internet tiim diinyaya aittir; demok-
ratiklesmeyi ve katilimc1 demokrasiyi getirir”
diyerek kizip salonu terk etmesi tarihin yanls
bilinmesini anlatir. Bu yanlis bilme de kaginil-
maz olarak, internetle ilgili bir aragtirma insas1
yapildiginda, sunulan “katilimci demokrasi”
getirdigi veya “bilgi toplumu olusturdugu”
gibi gerekeelerin ve kurulan kuramsal gergeve-
nin de yanlis ve gegersiz olma olasiligini bityiik
ol¢tide artirir.
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Profesoriin tepkisinde soyledigi sozler, tarihin
yanlis bilinmesiyle gelen ciddi insa ve sonug
¢ikartma sorunlarimi beraberinde getirmez,
ayn1 zamanda siyaset bilimi, sosyoloji, sosyal-
psikoloji ile ilgili kavramlarin igeriginin yan-
lis doldurulduguna ve kullanildigina da isaret
eder. Internetin demokratiklesme ve katilimci
demokrasi getirdigi {izerine dayanan bir arag-
tirma tasarimi ve kuramsal ¢erceve, kuramsal
6n-kabul yanlis oldugu i¢in, daha aragtirma-
nin baginda arastirmay1 gegersiz yapar. Inter-
netle demokratiklesme ve katilimec1 demokrasi
arasinda, egitimle yoksulluk arasinda, cevre
bozulmasiyla “egitimsiz halk” arasinda, tele-
vizyonlardaki icerigin dogasiyla izleyicilerin
istekleri arasinda kurulan nedensellik baglar
¢ogu kez sahte ve yanlis nedensellik baglari-
dir. Dolayisiyla, gerekgelendirmede (ve sonug
¢ikarmada) nedensellik baglarinin dogru ku-
rulmas: gerekir.

Daha fecisi, giinimiizde yaygin bir sekilde
kullanilmaya devam edilen ampirik arastir-
malari, olasilik teorisi hakkinda en kiigiik bir
bilgisi olmayan, istatistik hakkinda yetersiz ve
yanlis bilgilere sahip olan ve yilizde okumasini
veya bindeyi ylizdeye ¢evirmesini bile bilme-
yenler kullanmaktadir. Tezler, kurumlara ya-
pilan arastirmalar, sosyal bilimcilerin yazdig:
bazi “arastirma yontemi” kitaplar1 ve ampirik
makalelerin ¢ogu bunun en somut érnegidir
(Ben yiiksek lisans ve doktora 6grencilerinin
biiyiik ¢cogunlugunun yiizdeyi bile okuyama-
diklarini ¢ok gordim). “Discourse” kavrami-
n1 sdyleme indirgeyen ve “discourse” analizi
hakkinda bilgisi olmayanlar “discourse” anali-
zi, gosterge bilim hakkinda bilgisi olmayanlar
gostergebilimsel analiz ve filmde ¢ergeve ve bir
anlatida yap1 hakkinda bilgisi olmayanlar ger-
geve (frame) analizi ve 6ykii analizi yapmak-
tadir. Bu soruna ¢6ziimii sunmaya gerek yok,
¢linkil ¢o6zlim ¢ok agik.

“Conceptual framework” veya “conceptual
definition” bir kavramin kuramsal tanimlan-
masidir; kuramsal cerceve degil. Kuramsal ger-
ceveyi olusturmada zorunlu olarak kuramsal
tanimlamalar (conceptual definitions) kulla-
nilir. “Kavramsal cerceve” diye bir baglik gere-
kiyorsa, o baglik altinda kavramlarin kuramsal

tanimlanmast sunulmalidir. Bu sunum asla
aragtirmanin veya tezin kuramsal gercevesini
olusturmaz. Dolayisiyla, “evren” kavrami gibi,
bu kavramin da yanlis kullanimi birakilmalidir.

o Bir arastirmada amag, “ne yapilacag” degildir;
yapilacak olanin neden yapilacag: (bu konu-
nun ve sorunun incelenmesine neden ihtiyag
var?), faydali sonuglarinin neler olacag: ve ne
ise yarayacagi sorularinin cevaplanabilmesidir.

Girig: “Literatiir tarama” ve akademik “dedi kodu”
sorunu

Ozellikle tezlerde “literatiir taramasi” ve benzeri bas-
liklar altinda, ele alan konuyla ilgili bir siirti kisiden
bir strii alintilarla sayfalar dolusu bir siirii anlatilar
sunulmaktadir. “Literatiir taramas1” aslinda arastir-
ma tasariminda “ilgili incelemeler” olarak bilinenin
Tiirkiyede bir zamanlar birilerinin verdigi ismi siir-
diirme ve yaptig1 yanlis1 yeniden tiretmedir. “Litera-
tir taramast’, 6rnegin, konu/sorun se¢mede zorluk
gekenin konu bulmak veya neler yapildig: hakkin-
da (dolayisiyla, nelerin yapilmadig1 hakkinda) bilgi
edinmek isteyenin yaptigidir. Bu anlamda, literatiir
taramasi aragtirma tasariminin bir pargast degildir.
Ama literatiir taramasi, “ilgili incelemeler” anlamin-
da kullanildiginda, tasarimin biitiinlesik ve zorunlu
bir parcasidir. Ilgili inceleme aragtirmayla ilgili var
olan bilgiyi irdeleyerek arastirmay1 gerek¢elendirme-
dir. Dekart sunu dedi, Weber soyle s6yledi, Durkhe-
im bunu dedi veya Foucault s6yle soyledi gibi birileri-
nin sdylediklerini ard: ardina siralayan ve koylerdeki
kocakari dedikodular1 kadar bile tutarliliga ve sistem-
lilige sahip olmayan “akademik dedikodu” degildir.

Girig: Tutarsizlik ve Sistemsizlik Sorunu

Giris, yukarida belirttigim gibi, ele alan konuda/so-
runda var olan bilgiyi irdeleyerek, sistemli ve tutarli
bir anlatiyla arastirmay: gerek¢elendirme ve sonunda
ne yapilacagini somut bir sekilde sunmadir. Dolayi-
siyla, giriste:

o Sadece ele alman konu/sorun gergevesi i¢inde
kalinmalidir veya genel bir ¢erceveden baglaya-
rak konuya/soruna gelinmeli ve bu konu/sorun
ercevesi icinde irdeleme ve gerekcelendirme
yapimalidir.

o Asla yontemle, bulguyla veya sonugla ilgili an-
latilara yer verilmemelidir.
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o Belli bir kuramsal ¢erceveye gore irdeleme ve
gerekgelendirme ile tasarim insa edilirken, bu
kuramsal ¢ercevenin varsayimlarina ters diisen
varsayimlarla gelen bagka kuramsal yaklagim-
larin anlatilariyla ingaya devam ettiginde, artik
tutarlilik ve inganin gegerliligi ortadan kalkar.

« Giristeki anlatida belli bir baglam iginde (6r-
negin tarihsel veya mantiksal baglam iginde)
ciimleler birbirini takip etmiyorsa, sistemli su-
num da ortadan kalkar.

o Eklektik bir yaklagimla ele aldigini iddia etmek
veya post-modern gorecelikle konuya yaklasti-
g1 belirtmek, tutarsizligin beraberinde getir-
digi tasarimsal gegersizligi ortadan kaldirmaz.
Eklektik bir tasarim ciddi kuramsal bilgi biriki-
mini gerektiren ve yogun tutarliliga sahip olan
bir karaktere sahiptir; bilgiclik-taslayan cahilin
siginag1 degil.

Ozliice, yanlis baglarla “gecerli” diye 6ne siiriilen ge-
rekeelerin arastirma ingasinda sunulmasinin ve bu
sunumda sunacagim tiim sorunlarin 6nde gelen ne-
denlerin basinda, yukarida sunduklarima benzer ve
ek olarak su faktorler gelir:

(a) egitimde belli bilis ve davranig yonetiminin
egemenligi,

(b) bu egemenligin akademisyenlerin ekonomi ve
glic/iktidar temelli 6znel ¢ikarlarini gergekles-
tirme arayistyla gelerek giiglenmesi ve yeniden
tiretilmesi,

(c

~

6grencilerin ve akademisyen olmak isteyen-
lerin, gli¢stizlestirilmis pozisyonlarinda, ege-
menlige katilmay: tercih etmeleri. Diinyada
egemen olan bu durum, Tiirkiye gibi iilkelerde
yaygin olan “bilimsel {iretim i¢in ¢aba gos-
terme ve akademik giindemini bu ¢ercevede
olusturma” yerine “niversite igi, tiniversite-
ler arasi ve iiniversite dis1 giiglerle 6znel ¢ikar
tiretimine dayali iliski kurmaya, stirdiirmeye
ve gelistirmeye” dayali bir akademik-olmayan
akademik kiiltiir ile de desteklenmektedir. Bu
tir kiiltiir 6znel ¢ikar hesaplaria dayalr iligki-
leri ve bu iliskilerin kotiirtimlestirdigi ve ege-
men yaptig bir akademik {iretimi de getirir.
Bu durumun sonuglarindan biri de, akademik
tiretimin hem bilimsel (ama ¢ok islevsel) ge-
gersizligi hem de anlamli ve toplumsal faydaya
yonelik arastirmalarin marjinallestirilmesidir.

Yontem (Metod) ile ilgili Sorunlar
Yontem ile ilgili temel sorunlar: ii¢ gruba ayirabiliriz:

1. Yontemin kendi dogasindan kaynaklanan so-
runlar

2. Yontem se¢iminde “cikar ve gii¢ iliskileriyle”
gelen sorunlar

3. Yontemin kullanimindan kaynaklanan sorunlar

Yontemin dogasindan gelen sorunlar yontemin yapisal
sorunlaridir. Iyi tasarlanmis bir (pozitivist) aragtirma-
da, bu durum, “arastirmanin sinirhiliklars” bashgs altin-
da, yapilan aragtirmayla ilgili olan yanlar1 baglaminda
sunulur. Yontemin dogasindan gelen sorunlar arastir-
macty1 sorumluluktan kurtarmaz, ¢iinkii arastirmaci
yontemi secerken “ele aldig1 konuyu/sorunu” en gii-
venilir ve gegerli bir sekilde aciklayabilecek kuramsal
yaklagimi ve yontemi se¢mekle yiikiimliidiir. Fakat
ikinci grup sorunla birlestiginde, bu sorun ¢ok daha
ciddi bir sekil alir. Aragtirmacinin yontem (ve kuram)
se¢imi (a) arastirmacinin 6rgiitlii ¢ikar ve giic iligkileri
icinde bilingli ve kasith olarak yaptig bir tercih olabi-
lir, (b) yanls/eksik bilmekten kaynaklanabilir veya (c)
bilmemekten gelen taklit etmekten ve aldig1 yardimin
karakterinden kaynaklanabilir. Tercihin kaynag: ¢cogu
kez birden fazladir.

Arastirma yontem se¢iminde “gikar ve gii¢ iliskileriyle”
gelen sorunlar, aslinda hangi konunun ele alinacagi ve
hangi kuramsal/ideolojik yaklagimla (ki yayginlasti-
rilmis ve en gegerli olarak mesrulastirmistir) islenece-
giyle kendiliginden biiyiik 6l¢iide belirlenir. Ornegin
ise, etki, izleyici/tiiketici tercihlerini bilme, verimliligi
saglama veya kullanimlar ve doyumlar gibi temeller-
den baslandiginda, bir egemenligin ¢ikarna bilerek
veya bilmeyerek katkida bulunarak kendi amacini ve
¢ikarini saglama yolunda aragtirmada kullanilacak
yontem tercihi (veya tercihleri) de ortaya ¢ikar. Uni-
versitelerdeki konuyla, kuramla ve yontemle ilgili ege-
menliklerin kurulusu yaygin ve 6rgiin bir ¢ikar ve gii¢
iligkileri agin1 ve bu agin ¢alismasini icerir. Bu ag hem
belli 6znel ve orgiitlii ¢ikarlara islevsel olan arastirma
konularmi, kuramlarini ve yontemlerini destekleyen
bir sekilde isler hem kendine islevsel alternatifleri olus-
masini saglar ve destekler hem de anlaml alternatifle-
rin bastirilmasini, giindem dis1 tutulmasini, dolagima
sokulmamasini ve marjinallestirilmesini saglarlar. Bu
saglama isinde birilerini uluslar aras1 s6hret yapma ve
birilerini de isinden edip veya i vermeyip cebinden
vurarak etkisizlestirme ve hatta “kazaya kurban gitme-
sini” saglama gibi tedbirler de vardir. (Sekil 2).
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yapan arastirma
Sirketler yaptiran
sirketler

Sekil 2. Arastirmada Konu, Kuram ve Yontem Belirlemede Cikar ve
Giig lliskileri Yapilari

Yontemin kullaniminda ortaya ¢ikan sorunlar yontemi
bilmemeyle, eksik bilmeyle, yanlis bilmeyle, dikkatsiz-
likle veya kasitli olarak dyle yapmayla gelen sorunlar-
dir. Pozitivist ampirik tasarim gibi bazi tasarim tiirle-
rinde, yontemle ilgili sirecler somut bir sekilde belirtil-
mistir. Bu stireclerdeki eksiklik veya hata, arastirmanin
gecersiz olmasina neden olur. Bazi tasarim tiirlerinde
ise, yontem ile ilgili kesin siirecler belirlenmemistir:
Yontem giriste ne yapilacaginin belirlenmesinden son-
ra, aragtirmacinin ne yapilacagi nasil yapacagini somut
bir sekilde agiklamasiyla olusturulur.

Yontem kullanimiyla gelen 6nemli sorunlar:

o Hem ampirik hem de ampirik olmayan tasarim-
la gelen tezlerin biiyiik gogunlugunda bir siirii
sayfa gereksiz tanimlamalara ve a¢iklamalara
ayrilmaktadir. Ornegin “X televizyon progra-
minin ¢ocuklara etkisini” ele alan bir tezde,
televizyon tarihi, gelismesi, program tiirleri,
etkinin ne oldugu, etki aragtirmalarinin baslan-
gicy, tarihi ve gelismesi, birilerinin etki ve ikna
tanimlamalari, ¢ocuk psikolojisi, ikna yollar1 ve
etkili iletisimin prensipleri gibi bir¢ok sey islen-
mektedir. Bunlar gereksizdir. Bir ge¢mis (back-
ground) bilgisi verilecekse, bu sekilde verilmez.

« “Buaragtirma diskors/séylem analizi” veya “ige-
rik analizi yapacaktir” demek asla yeterli degil-
dir; igerik analizini veya sdylem analizini nasil
yaptigini agiklamak zorundayiz.

2«

o “Metin analizi”, “séylem analizi” veya “igerik
analizi yapilacaktir” dedikten sonra metin ana-
lizinin, s6ylem analizinin veya igerik analizinin
ne oldugu, ne zamana ¢ikt1g1, kimin analiz hak-
kinda ne dedigi gibi anlatilara asla ve asla yer

verilmemelidir. Aragtirma tasarimi insasinda
analiz yontemi, bir tasarimda analiz yonteminin
nasil kullandigini anlatmayi igerir, yontem hak-
kinda bilgi vermeyi veya yontemin faydalarim
savunmay1 degil.

Yontem ile ilgili anlatilar kesinlikle arastirma
konusu/sorunu ile olugturulan cerceve icinde
kalmalidur.

Aragtirma konusunda x, y ve z yapilacagi belir-
tilip, arastirmada bunlardan birini yapmamak
ciddi sorundur.

Aragtirma konusunda x, y ve z yapilacag: belir-
tilip, arastirmada x, y, v ve t yapmak da ciddi
sorundur.

Veri toplanacak kaynagi (niifusu) arastirma
sorusu/hipotez belirler. Hipotezdeki aragtirma
niifusu ile yontemde belirtilen ayni olmalidur,
aksi taktirde, tasarim ¢oker. Ornegin, inceleme
cep telefonlarinin gengler tarafindan kullanim
sikligini belirlenmesini gerektiriyorsa, gengler
tanimlanip niifus belirlenmeli ve bu niifustan
orneklem secilmeli ve kullanim siklig1 sorulma-
lidir. Ornegin, Ingiliz turistlerinin Tiirkiye ile il-
gili imajlar1 konusunda arastirma niifusu Ingiliz
turizm acenteleri degildir.

Ampirik bir aragtirmada, kesinlikle arastirma
niifusu/niifuslart somut olarak belirlenmelidir.
Aragtirma niifusu ile 6rneklem cergevesi ayni
degilse (niifusta erisilemeyenler varsa), 6rnek-
lem cercevesi ve bu ¢erceveden 6rneklemin na-
sil alindig1 ayrintili olarak anlatilmalidir.

Bir ampirik icerik analizinde, arastirma ve 6l¢-
me/analiz birimleri somut bir geklide belirlen-
melidir.

Ampirik tasarimda “evren” tanimlanmamis ni-
fustur. “Evrenden 500 orneklem aldim” demek,
en basit ve en temel bilgiye sahip olunmadiginm
gosterir, ¢clinkil evrenden 6rneklem alamazsin.

“SPSS kullanarak analiz yapildr” demek sisirme-
dir ve gereksiz anlatidir.

Aragtirma sorulari varsa, o sorulardan, hipotez-
ler varsa, hipotezlerden “degiskenler ¢ikartilir.
Degiskenlerin nasil 6l¢iildiigii belirtilir. Gerekli
sosyo-demografikler, arastirma sorular1 veya
hipotezler ile gelen degiskenler disinda hicbir
degisken eklenmez ve dl¢iilmez.
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Hicbir kuramsal gerek¢eye dayanmayan, dola-
yisiyla bilimsel gerek¢eden yoksun hipotezler
aragtirmay1 gecersiz yapar. Sonradan yontem
bolimiinde arastirmaya yeni hipotez ifadeleri
ekleme de tasarimin ¢okmesine neden olabilir.

Olgme igin hazirlanan sorularda kapali uglu so-
rular ancak o degiskenle ilgili olas: tim goster-
geler biliniyorsa yapilir.

Ol¢cmede karsilikli birbirini disarida birakma
kurali (mutually exclusiveness) ¢ignenirse, 6l¢-
me gegersiz olur: Su 6rnekte birden fazla kural
¢ignenmis: “giinde ka¢ saat radyo dinliyorsu-
nuz” sorusuna su segenekler verilmis: 1. 1-3
saat, 2. 3-5 saat, 3. 5 saatten fazla, 4. Radyo din-
lemiyorum.

Ol¢mede secenek kullanilacaksa, “tiim olasilik-
lar1 tiilketme” (exhaustiveness) kurali ¢ignendi-
ginde, 6lgme gegersiz olur: Ornegin, meslekle
ilgili 6l¢mede “Serbest meslek ve kiigiik esnaf”
gibi segenek konmasi dl¢meyi gecersiz yapar,
¢linkil bir insan ayni zamanda serbest meslek
sahibi ve esnaf olabilir.

Olgmede islevsel tanimlama gerekiyorsa ve ya-
pilmazsa, 6l¢me hatasi yapma olasilig1 da artar:
Bu tiir hatalarda, 6rnegin, meslek degiskenine
ogrenci, ev kadini, emekli gibi segenekler ekle-
nir veya egitim sistemindeki kademelestirmeye
gore belirlenen egitim degiskenine “okuryazar
degil, okuryazar, okul bitirmemis” gibi segenek-
ler eklenir.

Bizde islevsel tanimlama yapilsa bile, ciddi yan-
ligliklar yapilmaktadir: “Neyle mesgul oldugu”
olarak tanimlanan meslek degiskenine “6ziirld,
emekli, yasly, isi yok, hasta” secenekleri eklenin-
ce, o islevsel tanimlama ¢ignenmis olur ve bu
6lgme gecersizdir.

Biz tutarsizliklar1 ve gecersizlikleri tiretmede
ok becerikliyiz: “Isi” “eve para getiren faaliyet”
olarak tanimlariz ve secenek arasina sunlar1 ko-

yariz: C)grenci, ev kadini, emekl, igsiz.

Bizim “yaraticiligimiz” soruyla segenek arasin-
da uyum geregini de ortadan kaldirir: “Haftanin

her glint televizyon izler misiniz? Segenekler:
Her giin, 5 - 6 gece, 3 — 4 gece, 1 — 2 gece, Nadi-
ren, Diger. Biz hatadan ¢ok korkariz, ama hata
diizeltme gibi bir aliskanligimiz azdur.

Olgekler lgmek istedigini 6lgmelidir, aksi tak-
dirde él¢me gegersiz olur.

Ornegin yas degiskenini “15-25, 26-36, 37-47"
gibi bir sekilde gruplandirmak, (a) ancak gerek-
celi olarak sunulan hipotezde bu gruplandirma
varsa kullanilabilir ve (b) bu gruplandirma an-
cak gegerli ve ikna edici kuramsal gerekeeyle
kurulabilir ki bu da ¢ok zordur.

Cifte namlulu soru bizde bol sorulmaktadir ki
bu 6lgmeyi gecersiz yapar: “Cocugunuz ilk, orta
veya lisede 6zel okula gitti mi? Evet, Hayir” “Rad-
yo ve televizyonu ne siklikta kullanirsiniz?”

Ampirik olmayan arastirmada analiz, konu/so-
run gergevesi icinde yapilir.

Ampirik aragtirmada analiz, aragtirmada yapilan
ol¢timler tizerinde yapilir. Eger herhangi bir ista-
tistik testi kullanilacaksa, bunu belirleyen hipotez-
lerdir. Hipotezlerin gerektirdigi istatistik testleri
yapilir; onun disinda keyfi olarak testler yapilmaz.

Yiizde dagilimi veya ortalama “istatistiktir”, ama
“istatistik testi” degildir.

Istatistik testi bize iliskinin anlamli varlig1, yonii ve
glicii hakkinda bilgi verir. Keyfi olarak degisken-
leri alip, 6rnegin regresyon veya MANOVA testi
yapabiliriz. Ama sonuglar asla nedensellik bag:
oldugunu anlatmaz. Nedensellik bagi nedensellik
tasarimu insast ile gerekgeli olarak kurulur ve “in-
ferential” istatistikler kullanilarak test edilir.

Bir bilimsel tasarimda keyfi olarak sosyo-de-
mografik degiskenlerle diger degiskenler kar-
silastirilmaz ve istatistik testi yapilmaz. Eger
bir sirket i¢in pazarlama veya etki arastirmasi
yapiliyorsa, istenirse her sey birbiriyle karsi-
lagtirilabilir (¢iinkd amag iliskiler ve dagilimlar
hakkinda olast her tiir bilgiyi toplamaktir), ama
bu aragtirmanin bir bilimsel dergide asla yayin-
lanmamas: gerekir.
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Bir hipotez testinde birden fazla istatistik testi
kullanilmaz (ayn1 hipotez i¢in hem ki-kare testi
hem de grup karsilastirmasi yapilmaz).

Ikiden ¢ok degiskenin olmasi, o aragtirmadaki
analizi ¢ok degiskenli analiz yapmaz. Cok de-
giskenli analiz ¢ok degiskenli analiz gerektiren
hipotezle olusturulur.

iki degisken karsilagtirmasini gerektiren hipo-
tezlerin oldugu bir tasarimda ¢ok degiskenli test
veya faktor analizi yapilmaz.

Aragtirmanin kapsami (scope of research) aras-
tirmanin sinirliligs degildir.

Kavramlar yanlis kullanilmaktadir. Daha ké-
tisi moda olan klige kavramlar1 kullanmak
aragtirmaya deger katmaz, tam aksine dogru
kullanilmiyorsa, ciddi sorun yaratir. Giriste
kesif (exploratory) veya betimleyici (descripti-
ve) arastirma olarak belirlenmis bir tasarimda,
iligki analizi yapilamaz, nedensellik bag1 kurup
sonuglar cikarilamaz, ¢iinkii var olan bilgi bi-
rikimine dayanan tasarim “exploratory” veya
“descriptive” karaktere sahipse, bunun anlami
iligki kuracak veya nedensellik bagiyla hipotez
ortaya atacak bilgiye sahip olmadigimizdir. Bu
nedenle, bu tiir tasarimlar iliskiler izerinde du-
ramazlar; hipotez test edemezler; tahminlerde
bulunamazlar; anlam agiklamasi veya imalar
tizerinde yorum yapamazlar.

Tez yazmada, o6grencilerin ¢ogu enstitiilerin
zorunlu tuttugu formata goére dogru sayilacak
“tez Onerisi” sunmaktadirlar. Fakat tezi yazdik-
larinda, 6nerilerindeki gecerli formati bir kena-
ra itip, birilerinin yaptigini kopyalayarak veya
birilerinin 6nerdigine uyarak, gecersiz veya ¢cok
sorunlu bir yapiyla gelmektedirler.

Bulgu ve Sonug Sorunlari
Ampirik olmayan bir arastirmada:

Eger “bulgu” olarak nitelenecek seyler varsa
sunulur yoksa “bulgu” yerine arastirmanin
karakterine gore analizler sunulur ve sonuglar
¢ikartilir.

Analiz, ele alinan konu ¢ergevesi icinde kalir.

Analizde ve sonug ¢ikarmada yanlis nedensel-
lik baglar1 kurmak aragtirmay1 gecersiz yapar.

Sonu¢ sunumunda konu ¢ergevesi disinda ilis-
kilendirmeler, eger gerekliyse/zorunluysa, ya-
pilabilir.

Ampirik bir aragtirmada:

Bulgu sunumu ayr1 bir b6lim olarak sunulur.

Bu sunumda ender olarak yorum yapilir veya
sonug ¢ikarilir. Bu yapildiginda da bulgu ile
yorum agikea belli olmalidur.

Bulgu sunumu arastirma sorusu veya hipotez
cercevesi icinde kalir. Bu cerceve diginda ista-
tistik yapilmaz ve bulgu sunulmaz.

Yiizde dagilimina bakarak anlamli farklilik
oldugu soylenirse, bu aciklama gecersizdir.
Dagilimda veya gruplar arasinda anlamli fark
veya iliski olup olmadig1 ancak gerekli istatis-
tik testiyle belirlenir.

Bir bulgu yazili anlatiyla, tablolar ve sekiller
kullanilarak sunulur. Yaziyla anlatilan bir da-
gilim veya istatistiksel bir sonug, ayni anda
tabloyla ve sekille de sunulmaz. Tiim yiizdeler
veya sonuglar yaziyla anlatilirsa, tabloya veya
sekle gerek kalmaz.  Gereksiz sunum hem
sunum bilmemeyi hem de sisirmeyi anlatir.
Tablo ve sekiller yaziyla olan anlatinin tekrari
degil, ayrintili ekidir.

Sonu¢ sunumu bulgu sunumunun farkl: ctim-
lelerle tekrar1 degildir. Arastirmalarda ve tez-
lerde sonucun bulgu sunumunun tekrari ol-
masimnin temel nedeni, aragtirma tasariminin
gerekeeli olarak ¢ikartilmamasi, var olan bil-
ginin bu gerek¢ede kullanilmamasidir. Bunlar
olmayinca, bulgulara bakarak sonug olarak
soylenecek bir sey olmaz.

Sonu¢ sunumu bulgulari, hipotezler/arastirma
sorulari, kuramsal gerekgeler ve var olan bilgi
ile iligkilendirerek yapilan degerlendirmedir.
Yiizdelerin ve dagilimlarin ve de istatistiksel
bulgularin tekrar: degil.
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o “Sonug yerine” gibi bir bashk asla pozitivist-
ampirik bir arastirmada kullanilmaz, ¢iinki
bu bilimsel girisimin teorik yapisina aykiridur.

o “Sonug yerine” gibi bagliklar veya kavramlar,
sistemli, tutarli ve gegerli bilgi elde edilebile-
cegini reddeden ve hatta bizim disimizda bi-
linecek bir gercegin varligini kabul etmeyen
yaklagim tarzlarimin kullandig1 kaypak ve kagis
kavramlaridir ve bu tiir kullanimlarla, aslinda,
kendi tezlerini de gegersiz yaparlar.

Abstract/Oz/Ozet Sorunlar

Bir aragtirmada “6zet” temel olarak ne yapildigini
(konu/sorun), nasil yapildigini (yontem), bulgular ve
sonug ile ilgili bilgi sunar. Bunlardan higbirinin eksik
olmamasi gerekir.

Metin ici Alinti ve Kaynakga Kullanimi

Bir tezde ve makalede metin i¢i alintilar1 ve kaynak-
¢ayl ele alinan konuyla ilgili materyaller olugturur.
Metin iginde kullanilmayan bir kaynak, kaynak¢ada
gosterilmez. Metin i¢i ve kaynake¢a kulanim kurallar
tez yonergelerine veya makalenin sunuldugu dergi-
nin kurallarina gore degisir. Bizde yogun bir sekilde
ciddi etik sorunu olan kullanimlara rastlariz. Orne-
gin, (a) benim okudugum kaynaktan aldigim bir alin-
try1 sanki kendisi o kaynaktan okumus gibi sunma (ki
o kaynaga ulasma olasilig1 yoktur ve o kadar kaynag:
okuyacak Ingilizce seviyesine de sahip degildir); (b)
benim kitabimda yazdiklarimi bazen aynen bazen de
kelimelerde bazi desiklikler yaparak sanki kendisi-
nin diigiindtigii gibi sunma (hem de ciddi hatalarla,
ornegin “tercihli televizyon izlemeyi” -selective ex-
posure—, sozliige bakip “tercihli maruz kalma” diye
degistirme gibi); (c) benim kitabimi1 okumadan “Er-
dogan kiiltiir kavramini ¢ok genel bir sekilde tanim-
lamaktadir” veya “ekonomik indirgemecilik yapiyor”
diye uyduru sunma; (d) kasitli olarak veya farkinda
olmaksizin alint1 yoluyla yazarin dedigini ¢arpitma
veya tam aksi anlamda kullanma.
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Oz

Istatistik ve bilgisayar bilimlerindeki gelismeler, sosyal
bilimlerde yapilan arastirmalardaki karmagik hipotez-
lerin test edilmesini kolaylastirmaktadir. Bu noktada
yontemlerin ve programlarin oOzellikle istatistiksel var-
sayimlarmmin test edilerek dogru uygulanmas: énem
kazanmaktadir. Bu baglamda, bu ¢alismanmn amaci
aracilik, diizenleyicilik ve baskici etki modellerin ma-
tematiksel alt yapisimi ortaya koyarak, yapilacak aras-
tirmalarda yontemin dogru bir sekilde yiiriitiilebilmesi
konusunda arastirmacilara katk: saglamak ve Tiirkge
yazinda yapilan ve aracilik etkisi modelini kullanan ¢a-
hismalarin giiniimiizde kullamm sikligi hakkinda bilgi
vermektir. Calismada ayrica arastirmacilara onerilerde
bulunularak bundan sonraki arastirmalarda uygulaya-
bilecekleri giincel yontem adimlar: ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Aracilik Etkisi, Diizenleyicilik
Etkisi, Baskici Etki, Aract Model, Diizenleyici Model,
Baskici Model

Abstract

Developments on statistics and computer sciences fa-
cilitate to test complex research hypothesis on social
sciences. At this point, it is important to test statistical
assumptions of methods. In this context, the aim of this
study is to illustrate mathematical foundations of medi-
ation, moderation and suppression effect analysis for this
study be used as a resource in further research studies.

It is considered that, this study will make a significant
contribution to researchers while using methods which
are not used commonly in Turkish literature. In additi-
on to scientific studies which include the mathematical
foundations of models, the frequencies of models used in
studies in Turkish literature were also reviewed. Finally,
some up-to-date and applicable suggestions are proposed
to researchers for further studies.

Keywords: Mediation Effect, Moderation Effect,
Suppression Effect, Mediation Analysis, Moderation
Analysis, Suppression Analysis

Giris

lligkisel analiz; sosyal bilimlerde yapilan aragtir-
malarda siklikla kullanilan ve agiklama ve tahmin
etme hedefi ile kullanilan bir yontemdir. Bu yéntem
ile arastirmacilar bagimsiz degisken/degiskenleri
kullanarak bagimli degiskeni aciklamaya c¢alisirlar.
Aragtirmacilar bu maksatla iliskisel modeller tasar-
lamakta, bagimsiz degiskenlerin bagiml degisken ile
iliskisinin ya da tizerindeki etkisinin belirlenmesi ve
bu etkinin s6zel olarak ifade edilmesi i¢in bir takim
analizler yapmaktadirlar.

Yapilan analizlerde genelde dogrusal regresyon mo-
delleri kullanilmaktadir. Bu modeller iginde, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki etkisinin
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Dog. Dr. Mustafa Polat, Kara Kuvvetleri Komutanligi, mustafapolat1972@yahoo.com
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belirlenmesine yonelik olarak yapilan analiz yol ana-
lizi' olarak tanimlanmaktadir (Pedhazur, 1982den
aktaran Maassen ve Bakker, 2001). Arastirmacilar yol
analizlerini kullanarak bagimli degiskendeki maksi-
mum agiklanan varyansin oranini optimum bir agik-
lama veya optimum bir tahmin ile elde etmeye ¢ali-
sirlar. {liskisel yapilarda bagimsiz degiskenlerin ba-
gimli degiskenle yiiksek bir korelasyona sahip olmasi
ve bagimsiz degiskenlerin ise kendi aralarinda zayif
bir korelasyon gostermesi istenmektedir (Maassen
ve Bakker, 2001). Bunun bir sonucu olarak aragtir-
macilar iliskisel modeli tasarlamak ve bu modeli test
etmek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modellerinden
farkli bakis agilarini da arastirma yontemleri bagla-
minda ele almaktadir.

Degiskenler arasi iliskileri ortaya koymaya yo6nelik
analiz yontemleri i¢inde araci, diizenleyici ya da bas-
kici etkiyi analiz eden yontemler oldugu goériilmekte-
dir. Orgiitsel ¢iktilarin analizinde kisisel ve durumsal
faktorleri iceren degiskenlerin 6tesinde tanimlamalar
yapabilmek bir¢ok orgiitsel davranis teorisyeni i¢in

a. Dogrudan Etki

Tahmin Edici Degisken

onemli oldugundan, aracilik, diizenleyicilik ve baski-
c1 etkiye sahip degiskenlerin bulunmas ve bu iligkile-
ri aragtiran modellerin kullanilmas: alanyazina katki
saglamaktadir. Bu ¢ergevede bu analiz yontemlerinin
bilinmesi analiz ve degerlendirmelerinde arastirma-
cilar i¢in 6nemlidir.

Yapilan ¢aligmalarda aragtirmacilar tarafindan sik-
likla karsilagilan problemlerden bir tanesi de degis-
kenlerin ve dolayisiyla da modelin sebep sonug ilis-
kisinin karigtirlmasidir. Ornegin Baron ve Kenny
(1986) yaptiklar1 ¢caligmada diizenleyicilik ve aracilik
degiskenleri gibi tiiincii degiskenlerin siklikla karis-
tirildigindan yola ¢ikarak iki degiskenin tanimlar: ve
birbirlerinin yerine kullanilmamasi igin 6nerilerde
bulunmuglardir. Yazarlar diizenleyici degiskeni, ba-
gimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki mak-
simum etkinligi olarak tanimlarken; araci degiskeni
bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki et-
kinin tiretkenligi ile tanimlamiglardir. Sekil 1'de dog-
rusal modeller icin dogrudan etki, diizenleyici etki ve
aract etki gosterilmektedir.

o Cikt1 Degiskeni

b. Diizenleyici Etki

Tahmin Edici Degisken

Cikt1 Degiskeni

Diizenleyici Degisken
c. Araci Etki
Tahmin Edici Degisken Araci Cikt1 Degiskeni
»  Degisken >

Sekil 1. Dogrusal Modeller

1 Yol analizi literatiirde “Path Analysis” kavrami yerine kullanilmigtir
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Yapilan aragtirmalarin bityiik bolimii, o6zellikle de
iliskisel analizler, Sekil 1'de gosterilen yontemlerden
bir veya birkagini kullanmaktadir. Bu nedenle bu
yontemlerin altyapisinin aragtirmacilarca bilinmesi
6nem arz etmektedir.

Bu ¢ercevede bu ¢aligmanin amaci aracilik, diizen-
leyicilik ve baskici etki modellerin matematiksel alt
yapisint agiklayarak yapacaklar: arastirmalarda yon-
temin dogru bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin arastir-
macilara bir kaynak olusturulabilmesidir. Bu sayede,
bu ¢aligma ile aracilik, diizenleyicilik ve baskici etkiye
iliskin yazin topluca incelendiginden, arastirmacila-
rin kullanabilecekleri yontemi belirlemeleri kolayla-
sacaktir. Ayni zamanda yerli yazinda son dénemde
uygulanma siklig1 artan bu yontemlere iligkin bilgi
derinliginin sistematik bir sekle doniistiiriilmesi sure-
tiyle, bundan sonra yapilacak ¢alismalarda, yontemin
glincel halinin arastirmacilar tarafindan kullanilmasi
daha dogru sonuglara ulasmak agisindan 6nemlidir.

Bunun yani sira, Tiirkee yazinda, arac, diizenleyici ya
da baskici etkiyi analizi yéntemlerinin hangi siklikla
kullanildig1 ortaya konarak, bu yéntemlerin diinya-
daki kullanimu ile bir paralellik izleyip izlemedigi or-
taya konacaktir.

Tahmin Edici Degisken

Calismanin bundan sonraki bolimiinde sirasiyla
diizenleyici model, araci1 model ve baskict modeller
tizerinde durulmaktadir. Ayrica bu modellerin agik-
lanmasindan sonra Tiirk¢e yazinda son on yilda arac
model kullanan aragtirmacilarin ¢aligmalar: incelen-
mis ve kullanilan yonteme iliskin notlar aktarilmak-
tadir. Sonugta genel bir degerlendirme yapilarak ara-
c1, diizenleyici ve baskict modeller kullanacak aragtir-
macilara 6nerilerde bulunulmaktadir.

Temel Diizenleyici Model

Diizenleyici degisken, nicel veya nitel degisken ola-
rak bagimsiz veya tahmin edici degiskenin bagimh
degisken tizerindeki iligkisel giiciinii veya yoniinii et-
kileyen bir kriter olarak tanimlanmaktadir (Baron ve
Kenny, 1986). Diizenleyici degisken, tigiincii degisken
olarak diger iki degisken ile sifir sirali koreldsyona’
sahip degisken olarak tanimlanmaktadir.

Diizenleyici degisken ile ilgili olarak ilk modelleme
Saunders tarafindan 1955 yilinda yapilmis ve “diizen-
leyici goklu regresyon” olarak tanimlanmigstir (Mclel-
land ve Judd, 1993). Frazier ve arkadaglarinin (2004)
yaptiklari ¢calismada 2001 yilinda Journal of Counseling
Psychology dergisinde yayinlanan 54 makalenin 12’si-
nin (%22) diizenleyici etki ile modellendigi goriilmiis-
tiir. Temel diizenleyici model Sekil 2de gosterilmistir.

Diizenleyici Degisken

Diizenleyici Degisken X
Tahmin Edici Degisken

Sekil 2. Temel Diizenleyici Model

Sekil 2de goriilebilecegi gibi 3 nedensel yolun ¢ik-
t1 degiskeni tizerindeki performansinin ol¢tilmesi-
ne caligildig1 gozlenebilmektedir. Ancak bu iligkisel
yap1 ¢ok iyi tanimlanmis bir teori ile miimkiin ola-
bilecektir (Frazier, vd., 2004). Tahmin edicinin ¢ikt1
tizerindeki etkisi a yolu ile diizenleyici degiskenin
kontrol edici etkisi b yolu ile ve iki degiskenin etkile-

2 Sifir Sirali Korelasyon: ki degisken arasinda, diger iliski-
li degiskenleri sabit tutmaksizin hesaplanan bir korelasyon.
Bu korelasyon -1 ila +1 arasinda degisebilir.(Kaynak: http://
www.termbank.net/psychology/6259.html ~ Erisim  Tari-
hi:23.02.2011)

Cikt1 Degiskeni

simi ile tiiretilen yeni degiskenin etkisinin ise ¢ yolu
ile modellendigi goriilmektedir. Diizenleyici model ¢
yolunun istatistiksel olarak anlamli olmas: gerektigi
hipotezini test etmektedir. Diger yollarin istatistiksel
olarak anlamli olmasi istenebilir ancak model bu hi-
potezi test etmek maksadiyla kurgulanmamaktadir.
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Cohen ve arkadaslar1 (2003) iki siirekli degisken ara-
sinda su t¢ ortntiye iligkin etkilesimin bulunmasi
gerektigini ifade etmektedirler:

o Artiric1 Etkilesim: Bagimsiz degisken ve diizenle-
yici degiskenin ikisi birlikte ¢ikt1 degiskeni tizerin-
de ayn1 yonlii ve ozellikle birlikte kullanildiginda
daha giiclii etkiye sahip olmalidir.

o Tampon Etkilesim: Diizenleyici degisken bagimsiz
degiskenin ¢ikt1 tizerindeki etkisini zayiflatmalidir.

o Zit Etkilesim: Bagimsiz degisken ve diizenleyici
degisken cikt1 tizerinde ayni etkiye sahipken etki-
lesim olustugunda zit yonlii bir etki yaratmalidir.

Baron ve Kenny (1986)’ye gore modelin en 6nemli
varsayimi diizenleyici degiskenin bagimli degisken ve
bagimsiz/tahmin edici degisken ile korelasyonunun
bulunmasinin istenmemesidir. Bir diger varsayim ise
diizenleyici degisken ile bagimsiz/tahmin edici degis-
kenin ayni diizeyde bulunmasidir. Yani birbirleriyle
onciil-ardil iligkisinin bulunmayacak olmasidir. Bu
varsayim araci degisken ile diizenleyici degisken ara-
sindaki en 6nemli fark olarak da ifade edilmektedir.

Degiskenler aras: etkilesimleri ve sekillendirici etkiyi
ortaya koymak icin Aiken ve West (1991)’in yontemi
kullanilan bir yontemdir. Bu yontem, sekillendirici
ve yordayan degiskene ait puanlarin merkezlenme-
sini (degiskenlere ait degerlerin o degiskenin orta-
lamasindan ¢ikarilmasi), merkezlenmis degerlerin
carpimindan olugan yeni bir degisken olusturulma-
sini, regresyon analizine ilk asamada sekillendirici
ve yordayan degiskene ait merkezlenmis degerlerin,
sonraki asamada ise olusturulan yeni degiskenin
dahil edilmesini i¢ermektedir. Regresyon analizi so-
nucunda olusturulan yeni degiskenin i¢inde oldugu
modelin ve bu degiskene ait degerin istatistiksel ola-
rak anlamli olmas: sekillendirici etkinin oldugunu
gostermektedir.

Diizenleyici etki ¢oklu regresyon modelleri ile belir-
lenebilmektedir. Sayet kategorik diizenleyici ve ba-
gimsiz degisken bulunmasi durumunda ANOVAdan
da yararlanilabilir (Frazier vd., 2004). Ancak katego-
rik degiskenler olmasi durumunda bile Cohen vd.,
(2003) ¢oklu regresyonun degiskenlerin kategori
kodlari ile kodlanmasi ile kullanilabileceginin daha
iyi performans gosterdigine vurgu yapmustir.
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Diizenleyici modeli tercih eden arastirmacilarin uy-
gun olmasi durumunda deneysel tasarimi kullanma-
lar1 ve buna gore yeterli istatistiksel gilice ulagtirabi-
lecek orneklem miktarimi belirlemeleri, diizenleyici
modelin etkinligi agisindan énemli olacaktir. Katego-
rik verilerin toplanmasinda deneklerin her kategori
i¢cin hemen hemen esit olmasi ve hata varyanslarinin
homojenligi testi mutlaka yapilmalidir. Ayrica kul-
lanilacak stirekli degiskenlerin normal dagilima uy-
gunlugu da testin giicti agisindan 6nemli olacaktir.

Temel Aracilik Modeli

Aracilik etkisi Orgiitsel davranig aragtirmalarinda
siklikla kullanilan bir yontemdir (Taylor vd, 2007).
Aracilik modelinin 1950’lerde ortaya ¢iktigi (Pre-
acher ve Hayes, 2008), ancak Judd ve Kenny (1981)
ile Baron ve Kenny (1986)nin yaptiklari ¢aligmalarla
sosyal psikoloji alaninda daha ¢ok kullanilmaya bas-
landig1 goriilmektedir. Aracilik analizleri konusun-
da 80’li yillardan itibaren yonteme iliskin ¢alismalar
yapimistir (Baron ve Kenny, 1986; MacKinnon ve
Dwyer,1993; MacKinnon vd., 1995; Judd vd., 2001;
MacKinnon vd., 2002; Frazier vd., 2004; MacKinnon
vd., 2002; Taylor vd., 2007; Fairchild vd., 2009).

Orgiitsel davranis yazininda toplam 5 uluslar arast
hakemli derginin® ge¢mis 25 yillik siirecte hazirla-
nan makaleleri incelendiginde aracilik modelinin ge-
lisimine paralel bir kullanim oraninin oldugu goriil-
mektedir; buna gore dergilerde yayimlanan toplam
makale sayisinin %6’lik bir bolimiini aracilik etkisi
tizerinedir (Wood vd., 2009). Ayrica 1983 yilina ka-
dar aracilik etkisi ile ilgili sadece bir ¢aligma bulunur-
ken, Ocak 2005ten Agustos 2005 kadar gecen yedi
aylik stirecte 39 ¢caligmanin bulundugu ve yillara gore
aracilik analizleri kullanan c¢aligmalarin artis egilimi
gosterdigi gortilmiistir (Wood vd., 2009).

MacKinnon vd (2007) tarafindan aracilik, arastirma-
cinin bir degiskenin digerini etkilemedeki siirecinin
aciklanabilmesi i¢in bir yol olarak tanimlanmistir.
Temel aracilik modeli Sekil 3bdedir.

3 Bahse konu dergiler: Journal of Applied Psychology, Organizae
tional Behavior and Human Decision Processes, Academy of
Management Journal, Personnel Psychology, Administrative
Science Quarterly
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IE c

Sekil 3a. Dogrudan Etki Modeli

> v

Temel aracilik modelinin en 6nemli 6zelligi model-
de araci degiskenin bir tane olmasidir. Sekil 3ada X
bagimsiz degiskeni ile Y bagimli degiskeni arasinda
nedensel bir iligki stireci gosterilmektedir. X’in Y tize-
rindeki toplam etkisi ¢ ile gosterilmistir. Sekil 3bde
ise aracilik etkisi gosteren M degiskeninin bagimsiz
degisken tizerindeki nedensellik etkisi a ile bagiml
degisken tizerindeki nedensellik etkisi ise b ile gos-
terilmektedir. X’in Y tzerindeki araci degiskenin
kontrolindeki etkisi ise ¢’ ile gosterilmektedir. Ne-
densellik analizinde ¢’ niin etkisi X’in Y tizerindeki
c ile gosterilen etkisinden farklilagmasi ve bu etkinin
bir bolimiiniin arac1 degisken tarafindan paylasiima-
s1 olarak yorumlanmaktadir. Burada X’in Y tizerinde
aract degiskenin de etkisinin alindig1 dolayl etkisi
ise a ve b ile gosterilmektedir. Nedensellik analizinde
X’in Y tizerinde M arac1 degiskenin katkisr ile hesap-
lanacak dolayli etki a ve b yollarindan elde edilecek
katsayilar ile yapilmaktadir. X’in Y tizerindeki toplam
etkisi dogrudan ve dolayli etkilerin toplamina esit
olacaktir. Yani bu durum (1) no.lu esitlikte gorilldagi
sekilde matematiksel olarak ifade edilebilir:

c=c+tab (1)

(1) no.lu esitlikten yola ¢ikilarak dolayl etki (2) no.lu
esitlikteki gibi hesaplanabilecektir:

ab=c-c' (2)

Aracilik modellerinin grafiksel gosteriminden sonra
Sekil 2deki iligkileri gosteren temel regresyon model-
leri de burada ele alinacaktir. Bu modeller:

Y =i +cX +e 3)
Y=i,+c X+bM+e, (4)
M=i,+aX +e, (5)

Bu regresyon modellerinden (3) no.lu esitlikte goste-
rilen model bagimli degisken ile bagimsiz degisken

Sekil 3b.Temel Aracilik Modeli

arasindaki iligkiyi gosteren modeldir. (4) no.lu esit-
likte bulunan model ise arac1 degiskenin ve bagimsiz
degiskenin tahmin edici olarak bulundugu modeli
gostermektedir. (5) numarali esitlikte bulunan model
ise aract degisken ile bagimsiz degisken arasindaki
iligkiyi modellemektedir. Bu ti¢ modelin yapisindan
gikarsama yapilacak onemli bir konu nedensellik
kurgulamasidir. Buna gore bagimsiz degisken bagim-
l1 degiskenin sebebidir. Ayn1 zamanda araci degisken
ile bagimsiz degisken birlikte kullanildiginda da ba-
gumli degiskenin sebebidir. Burada 6nemsenmesi
gereken 6nemli konu ise bagimsiz degiskenin araci
degiskenin sebebi olmasi durumudur. Bu ti¢ model-
deki sartin saglanmasi daha sonra yiiriitiilecek hipo-
tez testlerinde sansa bagli sonuglarla kargilagiimamasi
i¢in 6nemli olacaktir. Ayrica iligkisel yapida bagiml
degiskenin araci degiskenin sebebi olmasi da isten-
meyen bir durumdur.

Araciligin testinde birkag énemli varsayim bulun-
maktadir. Bunlardan birincisi dolayl: etki ile ilgilidir.
Dolayl etki i¢in model esitlik (4) ve (5)deki artik
degerlerin bagimsiz oldugunu ve esitlik (4)’teki ara-
c1 degisken ve artik degerlerin bagimsiz oldugunu
varsaymaktadir. Ikincisi ise dolayli etkinin normal
dagilmas: gerektigidir. Ancak Frazier vd (2004)tn
yaptiklar1 kargilagtirmali ¢aligmada normallik yakla-
simina en Onemli elestirisi istatistiksel giicti azalttig
yoniindedir.

Sonugta temel aracilik modelinde (3) numaral: egit-
likten elde edilen katsay1 (4) numarali esitlikten elde
edilen katsayi ile karsilastirilarak aracilik analizi so-
nuglandirilmaktadir. Aracilik analizinde ¢ yolunun
degerinin azalmasi ve sifira yaklasmasiyla birlikte
aracilik etkisi olustugu sdylenebilmektedir. Bagimsiz
degiskeninin ¢’ yolundaki degeri sifira esit olursa ara-
c1 degiskenin baskin oldugu kabul edilmekte, ancak
sifira yakin bir deger almasi durumunda ise bagka
araci faktorlerin de ele alinmas: gerektigi tizerinde
durulmaktadir (Baron ve Kenny, 1986).
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Aracilik Hipotezinin Test Edilmesi

Aracilik hipotezlerinin test edilmesinde en 6nemli
¢aligma MacKinnon vd. (2002) tarafindan yapilmis-
tir. MacKinnon vd. (2002) yaptiklar: ¢caliymada 14
yontemi yurittiikleri simiilasyonlarla incelemisler
ve elde ettikleri degerleri okuyucularla paylasmis-
lardir. Bahsedilen ¢aliymada 14 yontem (a) Nedensel
Adim Yaklagimi, (b) Katsayilarin Farki Yaklasimi ve
(c) Katsayilarin Carpimi Yaklagimi seklinde 3 grupta
siniflandirilmigtir. Bu ¢alismada da yine ayni simiflan-
dirma yontemi kullanilacak ancak diger yontemler
bashigr altinda da farkli aragtirmacilarca kullanilan
yontemler de ele alindigindan 4 grup olusturularak
yontemler izah edilecektir.

Nedensel Adim Yaklasimi

Nedensel adim stratejisi aracilik etkisi hipotezinin
test edilmesinde en sik kullanilan yéntemdir (Hoy-
le ve Robinson, 2004). Hoyle ve Robinson (2004) bu
yontemi dizisel yaklasgim olarak da ifade etmis ve
arastirmacinin herhangi bir etkinin 6riintiisiinii ara-
cilik olarak ifade edebilmesi icin bir dizi kritere ihti-
yag¢ duyacagini vurgulamiglardir. Bu kriterler Baron
ve Kenny (1986), Kenny vd. (1998), James ve Brett
(1984), ve Cohen ve Cohen (1983) tarafindan ifade
edilmis olsa da ilk ¢alisma olmasi ve teorinin kaynagi
olmast agisindan Judd ve Kenny (1981)’nin yaptiklari
calismada aracilik etkisinin varligina isaret eden ve
araciligin kurgulanmasindaki kriterler su sekilde be-
lirlenmigtir:

Bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli bir iliski olmalidur.

Bagimsiz degisken ile araci degisken oldugu iddia
edilen degisken arasinda da yine istatistiksel olarak
anlaml bir iligki mevcut olmalidir.

Araci degisken, bagimli degisken ile (bagimsiz de-
gisken ile birlikte model igerisinde kullanildiginda)
istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye sahip olmalidir

Bagimsiz degiskenin bulundugu modelde bagimsiz
degiskenin katsayis1 (mutlak deger olarak), bagimsiz
degisken ve araci degiskenin bulundugu modeldeki ba-
gimsiz degiskene ait katsayidan daha biiyiik olmalidir.

Kenny ve arkadaslar1 (1998) bu adimlarin sadece son
ikisinin gergekte gerekli oldugunu ifade etmektedir-
ler. Cok sik kullanilmasina ragmen bu stratejinin de
stnirliliklar mevcuttur. Ornegin Holmbeck (2002)
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istatistiksel olarak anlamli ¢ ile anlamsiz ¢’ niin birbi-
rinden 6nemsiz bir mutlak deger ile farklilasabilecegi-
nin Birinci Tip Hataya yol acabilecegini ifade etmek-
tedir. Birinci Tip Hatanin istatistiksel karar teorisinde
testin giiciinii de etkileyecegi bilinen bir durumdur.
MacKinnon ve arkadaslarinin (2002; 2004) yaptiklari
simiilasyon c¢aligmasinda nedensel adim yonteminin
L.Tip hataya yol agtigin1 ve testin gliciniin ¢ok diigitk
oldugunu gostermislerdir. Preacher ve Hayes (2007)
nedensel adim stratejisinin belirtilen sinirhiliklar ile
diger alternatiflerine gore dezavantajli oldugu ve bu
nedenle de kullanilmasini tavsiye etmemektedirler.

Yapilan ¢alismalarda bu yontemle ilgili eksiklikleri
ifade eden Wood vd. (2009); 6zellikle ¢ok degiskenli
modellerde degiskenlerin bagimsiz oldugunun var-
say1ldig, regresyon modelinin anlamli olup olmadi-
ginin ihmal edildigi, arac1 ve diizenleyici modellerin
birlikte kullanildig, katsayilarda ¢ok kii¢iik degisim-
lerin istatistiksel olarak anlamlilig1 bile test edilme-
den kismi aracilik olarak kabul edildigi ve son olarak
ta kismi araciligin bagimsiz degiskenin bagimli de-
gisken tizerindeki dogrudan veya dolayl etkisi olarak
yorumlandig: gibi arastirmacilarin hatalara diistiigi-
nii ifade etmektedir.

Baron ve Kenny (1986) nedensel adim yaklasiminda,
kurgulanan model gizil degiskenleri ihtiva ediyorsa,
yapisal esitlik modellerinin kullanilmasmin ¢oklu
dogrusal regresyon yontemine gore daha iyi bir alter-
natif olabilecegini vurgulamaktadirlar. MacKinnon
(2000) bir¢ok bagimsiz degisken ve birden fazla ara-
ct degiskenin kullanildig1 karmagik modellerde yine
yapisal esitlik modellerinin kullanilmasina isaret et-
mektedir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde yapisal
esitlik modelleri icerisinde aracilik modellerinin nasil
kurgulanacag daha detayli ele alinacaktir.

Katsayilarin Carpimi Yaklagimi

Katsayilarin ¢arpimi yaklasiminda Sobel (1982), Go-
odman (1960) ve MacKinnon ve Lockwood (2001)un
yaptiklar1 ¢alismalarda kullandiklar: istatistiklere yer
verilmigtir.

Sobel (1982) bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki dolayli etkisinin istatistiksel olarak 6nemli
olup olmadigin: test etmek i¢in (6) numarali esitlikte
gosterilen formiiliin kullanilmasini tavsiye etmektedir.

ab

zZ =
2.2 2.2 2.2
\/b s, +a's, +s,s,

(6)
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Sobel (1982) SjSZ teriminin ¢ok kiigiik bir deger
alabilecegi icin esitlikten cikarilabilecegini ifade et-
mektedir. (6) numarali esitlikte bulunan a, arac1 de-
gisken ile bagimsiz degisken arasindaki yolu ve s,
ise bu katsayinin standart hatasini ifade etmekte, b,
araci degisken ile bagiml degisken arasindaki yolu ve
S, ise bu katsayinin standart hatasini ifade etmekte-
dir. Hesaplama sonucunda elde edilen deger belirle-
necek giiven diizeyinde standart normal dagilima uy-
gunlugu agisindan incelenmekte ve aracilik degerinin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadig konusunda
karar verilmektedir.

Genellikle ytiriitiilen akademik ¢alismalarda nedensel
adim yontemi kullanilmakta ve yontemin sonucuna
gore kismi veya tam aracilik karari verilmektedir. So-
bel testi bu ¢aligmalarda rapor edilmemektedir. Ancak
bilinmesi gereken 6nemli konu Sobel testinin ashnda
adimsal yontemin son adiminin istatistiksel olarak an-
lamliligini kontrol ettigidir (Iacobucci, 2008). Hayes
(2009)% gore Sobel testinin sakincali olarak goriilen
yonii ise dolayli etkinin normal olacag1 varsayimudir.
Buna karsin yazarlar yaptiklari ¢alismada a x b dagili-
minin asimetrik oldugunu gostermislerdir.

Goodman (1960) yonteminde (7) numarali esitlikte
bulunan formiil hesaplanarak test icra edilmektedir.

ab

Z:
2.2 2.2 2.2
\/b s, +a's, —s.s;

)

Degiskenlerdeki terimler Sobel (1982)'in testindeki
ifadelerle ayn1 anlama gelmektedir. Bu agidan burada
terimlerin izahat1 yeniden yapilmamugtir.

Aracilik etkisinin tahmin edilmesinde kullanilan bir
diger istatistik ise MacKinnon ve Lckwood (2001)un
onerdigi ve (8) numaral esitlikte gosterilen formiildiir.

Z:a—b (8)

2.2 2.2
\Nb's, +a’s,

MacKinnon vd (2002)’nin yaptiklari ¢calijmada bah-
sedilen {i¢ yontemin de iyi simiilasyon sonuglar1 ver-
digi ve simiilasyon performansi en iyi olan testin So-
bel testi oldugunu gostermislerdir. Ancak Sobel tes-
tinin de kiiciik 6rneklemlerde yiiksek standart hata
trettigi de dikkat edilmesi gereken bir konu olarak
vurgulanmaktadir.

Katsayilar Arasindaki Farkin Testi Yaklasimi
Katsayilar arasindaki farkin test edilmesinde Freed-
man ve Schatzkin(1992) ve Clogg vd (1992)’nin kul-
lanilmasini 6nerdigi istatistiklerden bahsedilecektir.

Freedman ve Schatzkin (1992) 6nerdigi yontemi ikili
(binary) saglik 6l¢timleri igin bir yontem olarak gelis-
tirmislerdir. Bu yontem ile (H: ¢ — ¢’ = 0) baslangi¢
hipotezi test edilmektedir. Freedman ve Schatzkin
(1992) c ile ¢ arasindaki korelasyonu elde ederek,
uyarlanmis ve uyarlanmamis regresyon katsayilarinin
varyans ve kovaryanslari {izerindeki standart hatanin
kullanildig: bir esitlik elde etmislerdir. Esitlik (9)de
bu formiil gosterilmistir (MacKinnon vd, 2002).

c—c'

N2 T
2 2 2
\/o; +0.-20,0.1-p.,

t

9

(9) numarali esitlikte p,, ile ifade edilen deger
aract degisken ile bagimsiz degisken arasindaki
korelasyonu gostermektedir. Elde edilen deger ¢ tablo
degeri ile kargilastirilarak katsayilar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlaml1 olup olmadigina karar ve-
rilmektedir.

Clogg vd (1992) ise 6nerdikleri yontemle yine t dagi-
limina uygun bir istatistik 6nermektedirler. Onerilen
istatistigin hesaplanmasi i¢in gereken formiil (10) nu-
marali esitliktedir.

_ c—c' (10)
pab o-c'

tN*}

Buna goére Freedman ve Schatzkin'in istatistiinde
oldugu gibi katsayilar arasinda fark yoktur hipotez-
inden yola ¢ikilarak test yiirtitiilmektedir. Freedman
ve Schatzkin ile Clogg vdnin esitlik (9) ve (10)de
onerdikleri istatistikler yine MacKinnon vd(2002)nin
yaptiklar1 analizlerde kabul edilebilir bir I.Tip hataya
ve hemen hemen tiim 6rneklem miktarlari igin ise en
yiiksek giice sahip oldugu gozlenmistir.

R’ Etki Analizi Yéntemi

Determinant katsayisinin etkisinin aract modellerde
kullanilmasi ile Fairchild vd (2009) diger yontemle-
re gore daha giiclii bir test yontemi elde ettiklerini
vurgulamiglardir. Ciinki R?nin kullanimi ile degis-
kenlerin katsayisinin test edilmesinin tesinde araci
modelin bir biitiin olarak ele alinabilecegini iddia
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etmektedirler. Araci degiskene iliskin modelin deter-

minant katsayisinin( Ryzp ) ise su sekilde bulunabile-
cegi ifade edilmektedir:

r]\fIY :RéED‘{'VAZHX (11
2 2 2 2

RY,XM =rFyya T Rigp H gy x (12)

Ter = Ry + iy (13)

(11), (12) ve (13) numarali esitliklerde kullanilan
terimlerden R, Ynin aracilik etkisi tarafindan

aciklanan varyansinin orani olarak ifade edilmek-
tedir. Fairchild vd (2009) yaptiklar1 ¢alismada degi-
sik orneklem biyiikliikleri(N=50, N=100, N=200,
N=300, N=500 ve N=1000) i¢in simiilasyon uygu-

lamas: yirtitmis ve sonugta N 2100  icin aracilik
analizinde kabul edilebilir bir 6l¢gme yontemi olarak
onerilen teknigin kullanilabilecegi ifade edilmistir.
Onerilen yéntemin sinirliligi olarak ta aracilik mo-
delinin dogru bir sekilde tanimlanmis olmas: gerek-
tigini O6ne stirmislerdir. Zira dogru tanimlanmamais

aracilik modelinde Rz, ’in ne tiir bir etki yaratabi-

lecegi konusu agik degildir.

Bootstrap Metodu

Bootstrap metodu; standart sapma, giiven aralig
gibi istatistiklerde ve parametrik olmayan tahmin-
leme problemlerinde kullanilan yeniden 6rnekle-
me i¢in kullanilan basit ve giivenilir bir metoddur
(Efron, 1981). Herhangi bir S(x) istatistigini hesap-
lamak iizere, N adet gozlemden olusan veri setini

X = (xl s Xp5 X35 Xy "'xN) olarak ele alalim.
Bu orijinal veri setinde gozlemlerin yer degistiri-
lerek, 1/N kadar olasilikla bootstrap 6rnek veri seti

x; =(x,,x, 5 X3 5000 xN) elde edilmektedir (Efron
and Tibshirani, 1993). Bu iglem istenildigi kadar yi-
nelenerek birbirinden farkli B adet bootstrap gozlem
seti olusturulmaktadir. {lgili istatistik bu yeni veri set-
leri kullanilarak hesaplanmaktadir.

Deneysel ¢alismalarda bootstrap analizlerinin kitle
parametresine iligkin giiven araliginin hesaplanma-
sinda faydali oldugu goriilmistiir (Mallinckrodt vd,
2006). Shrout ve Bolger (2002)% goére bootstrap siireci
aracilik etkisi incelenirken su adimlar takip edilerek
yapimalidir:

20

o Yerine koyma yontemi ile N durumlu kitleden
bootstrap drneklemleri yaratilir,

o a, bve ax b her bootstrap 6rneklemi i¢in hesap-
lanir ve dosya kaydedilir,

o 1 ve 2’nci adimlar J kez tekrarlanir,

o Jtahminlerinin dagilimi incelenerek sayet 0=0.5
ise 2.5 ve 97.5’lik yiizdelik dilimde bulunan a x b
degerleri belirlenir.

Shrout ve Bolger (2002) bu siireci yiiriiterek yaptik-
lar1 simiilasyon ¢alismasinda /=500 ve J=1000 boots-
trap 6rneklemi igin elde edilen sonuglarin birbirleri-
ne ¢ok benzer oldugunu gérmiislerdir. Mallinckrodt
vd (2006) bilgisayar teknolojilerinin gelismesi so-
nucunda analiz siirecinin daha etkin ve hizli yapi-
labilirliginden yola ¢ikarak bootstrap 6rnekleminin
1000den az olmamasi kosulunun daha rasyonel bir
fikir olacag1 goriisiindedirler.

Yapilacak bu ¢alisma ile Baron ve Kenny (1986)nin
onerdigi nedensel adim yaklasimi ve a x b’nin nor-
mallik teorisi sonucunda istatistiki gii¢ problemi
Shrout ve Bolger (2002)’in 6nerdigi yontem sayesin-
de agilabilecektir. Ayrica Cheung ve Lau (2008)” nun
yaptiklar1 ¢aliymada MacKinnon vd (2002)nin yap-
tiklar: simtilasyon ¢alismasini daha da genisletmis ve
Yapisal Esitlik Modeli ile birlikte bootstrap yontemi-
nin kullanilmasinin daha iyi sonuglar verdigini gor-
miislerdir. Hayes (2009)de bootstrap yontemi ve de-
neysel M-testinin Sobel testine gére daha iyi sonuglar
verecegine isaret etmektedir.

Ozellikle kii¢iik érneklemlerde yapilan aracilik ana-
lizlerinde klasik yontemlerin aracilik etkisini tespit
edemedigi gozlenmigtir. Ornegin Mallinckrodt vd
(2006)’nin yaptiklari ¢alismada 60 durumlu bir 6rnek
seti tizerinde uygulanan aracilik analizlerinde klasik
yontemle istatistiksel olarak anlamli bir aracilik etkisi
gozlenemezken bootstrap yontemi ile bu etki tespit
edilebilmistir. Tabii ki tek bir ¢aligma dikkate alinarak
genelleme yapilmas: bilimsel siiregte mantikli olmasa
da bundan sonraki ¢alismalarda da bu konunun ele
alinmasi bu konuyu acikliga kavusturabilecektir.

AMOS programi otomatik olarak bootstrap 6rnek-
lemlerini olusturdugu i¢in arastirmacilara 6nemli
kolaylik saglamaktadir. AMOS paket programinda
bootstrap yontemi su adimlarla yiriitilmektedir:
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o Modelin Olusturulmasi

o View/Set meniisiiniin altinda bulunan Analysis
Properties alt mentsiinden bootstrap opsiyonu-
nun secilmesi

» 1000 bootstrap orneklemi olugturulmasinin is-
tenmesi ve gliven diizeyinin %95 olarak degisti-
rilmesi,

o Bias-corrected ve percentile segeneklerinin isaret-
lenmesi,

+ Output alt meniisiinden dolayli, dogrudan ve
toplam etkinin* bootstrap tahminlerinin isten-
mesi.

Temel Baskici Etki® Modeli

Baskici etki ile ilgili soylemler ilk olarak Horst
(1941)’un IL.Diinya Savasinda pilot se¢imi ile ilgili
olarak teknik yeteneklerin yani sira sozel kabiliyetle-
rin ele alinmasi sonrasinda elde edilen tahmin mo-
delinde ortaya ¢ikmustir. Olusturulan esitlikte sozel
kabiliyetler esitlige dahil edildiginde negatif bir kat-
say1ya sahip oldugu gozlenmistir. Bu durum Horst ta-
rafindan sozel kabiliyetler degiskeninin baskici etkisi
olarak yorumlanmastir.

Maassen ve Bakker (2001)’a gore baskici etki ile ilgili
en iyi tanimlamanin, yazinda farkli yorumlar® olsa
da, Conger (1974)’mn yaptig1 tanimlama oldugudur.
Conger (1974)a gore baskici degisken; regresyon
esitligine dahil edildiginde diger degisken/degisken-
lerin tahmin gegerliligini artiran bir degiskendir.
Regresyon yiikleri artan degiskenler i¢in bu degisken
baskici degisken olarak soylenebilir. Temel baskici
modelin ac¢iklanmasinda $ekil-4’teki modelden ya-
rarlanilacaktir.

4 Bootstrap yontemi sonucu elde edilecek bu degerler aslinda
1000 o6rneklemden elde edilecek sonuglarin ortalamasidir.
Yani diger bir deyisle ortalamalarin ortalamasi burada ¢ikt1
ekraninda gosterilecektir.

5 Baskici Etki bu galismada orijinali “suppression effect” olan
kavram yerine kullanilmistir.

6  Baskici etkinin tanimu ile ilgili olarak detayh bilgiye Maassen
ve Bakker (2001)’'in makalesinden ulasilabilir.

Sekil 4. Temel Baskict Model

Conger (1974) Sekil 4’teki iliskisel modelden yararla-
narak bu durumu test etmek icin su esitliklerin kulla-
nilmasini 6nermektedir:

ho = P

N3 = P31 T P3P

Iy = Pyt D3P (14)

bu sekilde belirlendik-

ten sonra Conger (1974)e goére p,, >r,; >0 du-
rumu olusmaktadir. Bu durum sonucunda

ry = sty > (1-13)  esitligi elde edilir. Sonugta (15)

Korelasyon katsayilar1

numarali esitlige ulagilir.

2
N3ha <7l (15)

(14) ve (15) numarali esitliklerden yararlanilarak p,,
ve p,, degerlerinin farkli kombinasyonlari bu saye-
de analiz edilebilir. Sayet p. ve p, den herhangi

biri 0’a esit olursa baskici etkiden bahsedilemez. Buna
ilaveten p ~ve p, aym isarete asla sahip olamaz.

Bu varsayimla birlikte p,, <7, olur ki bu durumda

sadece iki olasilik olabilecegine isaret eder. Bunlar:

» Birinci olasiik p,, >0,p, <0 ve p, >0
olma durumudur. Bu durumda negatif baskici
etkiden bahsedilebilir. Negatif baskici etkinin
degerlendirilmesinde (16) numarali esitlikten

yararlanilabilir. ( 7, >0 oldugu varsayimi al-
tinda)

r
13
hp>—

Iy (16)
Bu esitligin saglanmast ile sayet P31 < 713 olugur-
sa Sekil 4’teki P degiskeninin de baskici etkiye sahip
oldugu soylenebilir. Boylece P ve S degiskenlerinin
ikisi de baskici degiskenlerdir. Bu kosullar altinda
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13 =0 oldugu durumda ise klasik baskici etki diye
adlandirilan durum olugmaktadir.

o Ikinci olasihkta ise ps, >0,p;, <0 ve

P, <0 durumu olusur. Bu durum da kargilik-

l1 baskici etki” olarak adlandirilmaktadir. Sekil
4’te gosterilen P ve S degiskenleri arasindaki ko-
relasyon taklitci iliski sonucunda negatif bir etki
sonucu dogurabilir. Bu durum (17) numaral
esitlikle karakterize edilebilir:

7"13 >0,]"23 >0 I"21<0

ve 7)

Buna ilaveten (14) numarali esitlikte bulunan
P31 > 13 oldugunda P degiskeninin de baskilandig:

sOylenebilir. Ayrica sayet 7;; =0 olur ise yine klasik
baskici etkinin olustugu gozitkmektedir.

Tiirkce Yazinda Aracilik Modellerinin
Kullanildigi Calismalar

Tiirkge yazinda yayinlanan arastirma makaleleri ve
tezler incelendiginde aracilik modellerinin siklikla
kullanilmadig: gozlenmektedir. Google, Google Aka-
demik, ULAKBIM veri tabanlar1 ve YOK tez merkezi
“aracilik etkisi’, “mediation effect”, “aracilik” ve “me-
diation” anahtar kelimeleri kullanilarak taranmis ve
toplam 31 galigmaya ulasilmistir. Incelenen 31 ¢alis-
ma Tablo-1de gosterilmistir.

Buna gore, 2007de iki, 2008de iki, 2009da yedi,
2010da 10 ve 2011de 10 adet arastirma yapildig1 go-
rilmistiir. 2011 yilinda yayimlanacak makalelerle
birlikte bu sayisinin artacagi degerlendirilmektedir.
Mevcut ¢alismalar incelendiginde; %67,7’sinin g
agamall regresyon analiz yontemini, %32,3’iiniin ise
yapisal esitlik modellerini kullandig1 goriilmektedir.
Genelde Baron ve Kenny (1986)nin nedensel adim
yaklasimini (%61.29) arastirmacilarin kullandigr ve
yine aragtirmacilarin %19.35’inin aracilik etkisinin
istatistiksel olarak anlamliliginin test edildigi Sobel
testini kullandiklar1 gozlenmistir. Yapisal esitlik mo-
delini kullanan arastirmacilar nedensel adim yakla-
simint kullanarak aracilik modellerini c¢aligsalar da
modelin istatistiksel olarak anlamliligini test etmek

7 Karsilikli Baskicr Etki literatiirde”reciprocal suppression” te-
rimi yerine kullanilmaktadir.
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icin herhangi bir yontem kullanmamistir. Ug asamali
regresyon analizi kullanan aragtirmacilarin %28.57’si
Sobel testinden yararlanmiglardir.

Tablo 1. incelenen Arastirmalar

Yaymn Yih Yazarlar
2007 Cakir ve Cakir; Ozdevecioglu ve Aktas
2008 Karakus; Tolay Sabuncuoglu
2009 Armutlu C. ve Uner M.M.; Coskun H.; Usta; Usta ve

Memis; Kaca vd.; Kasli; Kocayériik ve Simsek

Cankaya I.H.; Turung ve Celik; Ar vd.; Turung;
2010 Cankaya ve Ekinci;Giirbiiz vd.; Akin; Cetin ve
Fikirkoca; Tabak vd.; Turung ve Celik (b)

Yildiz; Ozbek; Bolat; Biite; Cetin vd.; Erkus vd.; Polat
ve Meydan; Sesen; Turung; Yiiriir ve Keser

2011

Incelenen 31 ¢alismanin yillara gére dagilimi ise
Sekil-5te gosterilmistir.

Makale S ayilari
10 10

10

9

s 7

7

6

5

4

3 2 2

2

1

o

2007 2008 2009 2010 2011

Sekil 5. Aracilik Modeli Kullanan Arastirmalarin Yillara Gore Dagilimi

Baslangig yili itibariyle degerlendirildiginde; yurt di-
sinda kullanilmaya baslayan yontemin Tiirkiyedeki
aragtirmacilarca 2007 yilindan itibaren ilgi gosteril-
meye baslanmast dogal olarak beraberinde yontem
konusunda farkli uygulamalar1 da beraberinde getir-
mektedir. Bu ¢aligmanin yapilmasmin bir amact da
yeni uygulanmaya baglanan bu yonteme iliskin bilgi
derinliginin sistematik bir sekle doniistiiriilmesi sure-
tiyle bundan sonra yapilacak ¢aligmalarda yontemin
glincel halinin aragtirmacilar tarafindan kullanilma-
sin1 saglamaktir. Ancak $ekil-5te goriilebilecegi gibi
2007den itibaren bu yonteme iliskin artan bir ilginin
oldugu goriilebilir.

Tartisma ve Sonug

Yapilan yazin aragtirmasi sonucunda aracilik, dii-
zenleyicilik ve baskicr etki ile ilgili olarak ozellikle
davraniglarin 6lgiimii ve nedensellik modellerinin
kurgulandig1 aragtirmalarda bu kavramlarin yogun
olarak kullanildig1 goézlenmektedir. Yapisal olarak
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aracilik ve baskici etki benzesse de orgiitsel ve psiko-
loji aragtirmalarinda baskici etkinin sik kullanilmadi-
&1 gozlenmektedir (Cheung ve Lau, 2007). Buna kar-
sin baskici etkinin ¢alisilmast teori gelistirmeye katki
saglayabilecek bir ozellik tasimaktadir. Cheung ve
Lau (2008)’in yaptiklar1 simiilasyon caligmalarinda
da gosterdikleri gibi hiyerarsik regresyon analizleri
kullanilarak yiiriitillen aracilik ve baskicr etki arastir-
malar1 etkili sonuglar vermemektedir. Ancak kulla-
nim kolaylig1 nedeniyle 6zellikle Tiirk arastirmacilar
tarafindan siklikla kullanildigr gorillmustiir.

Ayrica burada 6nemsenmesi gereken durumlardan
bir tanesi de normallik varsayimidir. Normallik var-
sayimi1 degisken bazli incelenmesi gerektigi gibi ¢ok
degiskenli olarak da incelenmelidir. Zira Hair ve arka-
daslar1 (1998) ¢ok degiskenli bir modelde tiim degis-
kenlerin ¢ok degiskenli normallik sergilemesinin tek
degiskenli normalligi saglayabilecegini ifade ederken,
bunun tersinin dogru olamayacagindan bahsetmek-
tedir. Yapilan aragtirmalarda ¢ok degiskenli normal-
lik varsayiminin saglanmasi zor olmakla birlikte bazi
matematiksel dontisimler kullanilarak bu durum
veri manipiilasyonu yardimiyla diizeltilebilir.

Yapusal esitlik modellerinin aslinda bu konuda énem-
li bir katkis1 da ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii yapisal
esitlik modellerinin katsay: tiiretmede dogrusal ol-
mayan algoritmas: bu dezavantajli durumu avantaja
donistirebilir. Ayrica bootstrap tekniginin kullanil-
masiyla simiilasyon ortaminda farkli alt 6rneklemler
kullanildigindan elde edilen ¢6ziim ana 6rneklem
i¢in genellenebilecektir.

Aracilik, diizenleyicilik ve baskici etki modellerini
analizlerinde kullanacak aragtirmacilar oncelikle te-
orik kurgulamaya 6nem vermelidir. Zira bu bolime
kadar bir¢ok istatistiksel testten bahsedilse de ko-
nunun temelinde teorik yapinin dogru kurgulanmis
olmas1 yatmaktadir. Teorik olarak dogru kurgulan-
mis bir modelin test edilmesi bahsedilen yontemler
sayesinde daha da etkili bir sekilde yorumlanabilir ve
yapilan aragtirma, tartigmaya mahal birakmayacak
sekilde yapilan ¢alismayi giiclii kilacaktir.

Aracilik analizleri yapacak arastirmacilarin bu genel
oneriye ilaveten su 6zel konular {izerinde de hassa-
siyetle durmasinin yapacaklar1 aragtirmalar1 yontem
boyutu ile daha iyi hale getirecektir:

Aragtirmacilar aracilik modelini sayet gizil degisken-
lerle birlikte kurgulamislarsa bu durumda mutlaka
yapisal esitlik modellerini kullanmalidirlar. Yapisal
esitlik modellerini kullanirken de bootstrap yontemi-
ni uygulamalar etki analizinde 6rneklemleri kiigiik
olsa da daha iyi sonug verecektir.

Sayet hiyerarsik regresyon kullanilacaksa bu durum-
da etkilesimin istatistiksel olarak anlamliliginin tes-
tinde bu makalede bulunan sinirliliklar: da dikkate
almak kaydiyla Sobel (1982) testini kullanmalidirlar.
Uygulayacaklari testin seciminde MacKinnon ve ar-
kadaslar1 (2002)"nin ¢alismasina da bagvurulmasinda
fayda olacaktir.

Arastirmacilar aracilik analizlerinin bir nedensellik
calismasi (Stone-Romero ve Rosopa, 2004) oldugunu
mutlaka hatirlarinda tutarak modellerini buna uygun
bir sekilde modellemelidirler.

Aragtirmacilar mutlaka uyguladiklar: son testleri ¢a-
ligmalarinda rapor etmelidirler.

Ayrica, incelenen modellerin karma olarak kullanil-
dig1 da yapilan aragtirmalarda gozlenmektedir. Baron
ve Kenny (1986)’nin yaptiklar: calismada da 6zellikle
araci ve diizenleyici modeller arasindaki fark: keskin-
lestirmek istemelerinin bir sebebinin de bu oldugu
soylenebilir. Ornegin Muller ve arkadaglar1 (2005)
diizenleyici arac1 ve araci diizenleyici modeller olabi-
lecegini vurgulamaktadirlar. Bundan sonra yapilacak
calismalarda daha gelismis hipotezlerin bu yontem-
lerle kurgulanmasinin sosyal bilimler aragtirmacilari-
na 6nemli bir katki saglayacag: disiiniilmektedir.
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Oz

Yonetim ve organizasyon alaninda soz ve soziin gii-
ciine dair yapilan ¢alismalar miizakere, sorun ¢ozme
ve sunum yapma cercevesi icindeki teknikler biitiinii-
diir. Yonetim bilimleri agisindan ele alindiginda “562”,
ici bos bir ses dizini olarak algilanmaktan oteye gegip,
islevsel bir nitelik kazanmaktadir. Yonetim fonksiyon-

larmin tamaminda “anlamak, anlasmak ve anlatmak”

s0z konusudur. Bireysel acidan ele alimdiginda, etkili
iletisimde onemli bir rol oynayan retorik, orgiitsel ola-
rak ele alindiginda ise, orgiitsel bicimlenme ve degerle-
rin yayilarak kurumsallasmasinda etkili bir ikna araci
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Pozitivizmle birlikte gelisen
algilama bicimi giiniimiiz yonetim anlayislarin biiyiik
olciide etkilemistir. Yonetim teknikleriyle daha fazla
verimlilige odaklanan is diinyasi, iletisimin temel araci
soziin etkisini ikinci planda tutmaktadir. Yonetim bil-
gisi insanlardan bagimsiz degerlendirilemez. Teknik ve
teorilerin organizasyon icerisindeki uygulama basari-
st, konusma dilinin ikna ediciliginde gizlidir. Yonetim
soyleminin verbalizmden armdirilmasi, retorigin nihai
amaglarindan olan erdemli olmay: beraberinde getire-
cektir. Yonetim bilimleri gibi insani faaliyetlerle iliskisi
yiiksek bir disiplinin, retorik sanatindan elde edecegi
faydalar goz ardi edilmemelidir.

Anahtar Sozciikler: Yonetim, Retorik, Verbalizm,
Iletisim

" Tiim yazarlar, esit katkiya sahiptir.

Abstract

The studies of management and organization on the
discourse and the power of the discourse are the agg-
regate of the techniques about the negotiation, problem
solving and presentation. In the context of management
studies, the discourse gains a functional quality beyond
the perception of the vocal series, which has nothing
special more. “Understanding, agreeing and telling”
are essential in all management functions. The rhetoric
plays an important role in the effective communicati-
on, individually and it is an effective persuasion tool
in diffusion and institutionalization of organizational
forms and values, organizationally. The perception
type, which has developed via positivism, has been af-
fecting the management thought of nowadays. The bu-
sinesses focus on productivity more through the mana-
gement techniques and they neglect the effectiveness of
the discourse. The management knowledge can not be
evaluated without the human. The secrecy of the suc-
cess of the technique and theory in the organization is
the persuasion of the language. Purifying management
discourse from verbalism will bring virtue, which is one
of the final aims of the rhetoric. The gains of the mana-
gement, which has high levels of human activities, from
the art of rhetoric must not be underestimated.

Rhetoric,

Keywords: Management, Verbalism,

Communicaiton.
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Giris

“Guntimiizde tniversitelerin egitim yolu ile nitelikli
insan kaynag1 olusturma ve aragtirma yaparak bilgi
iretme rollerine ek olarak; tirettikleri bilginin yeni-
lik faaliyetlerine katki saglamasi ve ekonomiye ka-
zandirilmas: amaciyla tstlenecekleri rollerinin de
pekistirilmesi konusu 6ne ¢ikmaktadir. Universiteler
boylelikle ulusal yenilik sistemi icerisinde yenilik-
¢ilik ve girisimcilik ekosistemini destekleyici bilgi
merkezleri haline gelmektedir. Bahse konu siiregte
iki 6nemli kavram 6n plana ¢ikmakta olup; bunlar
girisimci iniversite ve yerel ihtiyaglara entegre ye-
nilik¢i tniversite kavramlaridir. Bu kavramlar kap-
saminda tniversite, sanayi ve devletin yenilik stire-
cinde isbirligi yapmalar1 ve tiniversitelerin ekonomik
katma deger yaratma siirecine gerek teknoloji trans-
feri (aragtirma sonuglarinin ve teknolojinin ticari-
lestirilmesi gibi) gerekse de girisimcilik faaliyetleri
(girisimci aragtirmacilarin sirket kurmalar1) aracili-

»]

gryla dahil olmalar1 gerekliligi ifade edilmektedir’

Geride biraktigimiz ceyrek yiizyilda, sosyal bilim-
lerin farkli alanlarinda dile yonelik artan ilgi ve
odaklanma sayesinde, arastirmacilar gesitli konu-
lar1 metinsel ve dilsel agidan yeniden diisiinmeye
ve incelemeye baslamislardir. Farkli disiplinlerdeki
aragtirmacilar, toplumlarin, kurumlarin, kimlikle-
rin ve hatta kiiltiirlerin metinlerin sdylemsel olarak
insa edilmis topluklar: oldugunu iddia etmektedirler
(Alvesson ve Karreman, 2000). Soylem, birbirleriyle
karsilikli olarak iliskili metinler kiimesi ve “sey”i var-
lik haline getiren ilgili {iretim, yayma ve karsilama
uygulamalaridir (Phillips ve Malhotra, 2008, s. 712).
Soylem temelli yaklagimlar, soylemi odaga almakta ve
onu olusturan sosyal gercekligi agiga ¢ikartmaya ca-
lismaktadir. Odak gruplar, arsiv belgeleri ve kayztlar,
kendiliginden ortaya ¢ikan diyaloglar, siyasal soylev-
ler, gazete makaleleri, romanlar, 6ykiiler, karikatiirler
ve romanlar gibi kaynaklardan elde edilen verilerin;
etnografya, diyalog analizi, igerik analizi, hikdye ana-
lizi, elestirel s6ylem analizi ve nihayet retorik analizi
gibi analiz yontemleri ile ¢oziimlenmesi soylem te-
melli yaklasimlarin temel ugras alanidir (Thornton
ve Ocasio, 2008). Retorik analizi, biligsel kategoriler
yaratmayi ve siirdiirmeyi amaglayan ikna edici dilin
kasti olarak kullanimina odaklanir. Retorik yaklagim-
lar, dilin kullanimu ile kullanicinin ¢ikarlar arasinda
dogrudan bir bag oldugu varsayimina dayanmakta-

1 TUBITAK Bilim ve Teknoloji Yitksek Kurulunun 23.
Toplantis'nda alinan karar metninden, http://www.tubitak.gov.
tr/tubitak_content_files//BTYPD/BTYK/btyk23/2011_104.pdf
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dir. Genel olarak, séylem temelli yaklagimlar, eyle-
yenlik ve giiciin roliinii takdir ederken; aktorler ve
gikarlar1 siklikla karanlikta kalmaktadir (Suddaby,
2010). Ornegin, yukarida verilen alintida gosterildigi
gibi, “yenilik¢ilik” ve “girisimcilik” gibi is diinyasina
yonelik kavramlar, 6nceden egitim verme ve bilim
tiretme temel faaliyet alanlarina sahip olan tiniversi-
teleri niteleyen kavramlar haline gelmeye baglamigtir.
“Yenilike¢i” ve “girisimci tiniversite” retorikleri ile dev-
let, isletmeler ve diger kimi paydaslar tiniversitelerin
kendi kaynaklarini tireten ve boylelikle orta ve uzun
vadede kamu kaynaklari tizerindeki yiikii azalan; ye-
nilik ve bilgiye katma deger saglama performanslari
ile yakin ¢evresinin iktisadi kalkinmasini tegvik ede-
cek bir unsur olmasini beklemektedir.

Diger sosyal bilim disiplinlerine paralel olarak, yo-
netim ve organizasyon alanindaki arastirmalarin bir
kisminda séylem temelli yaklasimlara dogru yonelme
gozlenmistir. Yonetim ve organizasyon alaninda reto-
rige odaklanan yaklasimlar, séylemin bazi &zellik ve
bicimlerinin gesitli orgiitsel uygulamalar ile nasil bir
iliski halinde olduklarini gostermek i¢in tartigmanin
klasik tanim ve kuramlarinmi esas alirlar (Grant vd.,
2004). Bu galismanin amaci, yonetim ve organizasyon
alaniin yaninda Frankfurt Okulu, post-yapisalcilik,
feminizm, postmodernizm ve post-koloniyalizm gibi
sosyal teorinin genis bir alaniyla etkilesim halinde
olan ve Tiirkiyedeki sosyal bilimler yazininda ¢ok ki-
sith bir alan1 kapsayan retorik yaklasimlarin genel ola-
rak tarihgesini ve yonetim ve oOrgiitsel iletisime etki-
lerini incelemek; yurtdis1 ve yurtigindeki ornek aras-
tirmalarin bulgularini tartisarak aragtirmacilarini bu
zengin alana ¢ekmede miitevazi bir katki saglamaktir.

Retorigin Dogusu ve Geligsimi

M.O. 461 yilinda Atinada halk birliginin aristokrat-
lar meclisinin hakimiyetine son vermesi ve yonetimi
ele gecirmesinden sonra kurulan yeni sistem, halk
belagatini yoneticiler i¢in yonetimsel bir zorunluluk
haline getirmistir (Aristoteles, 1991, 5.3). Bu donem-
de yoneticiler halkin kontroliinii ellerinde tutabilmek
i¢in retorik 6grenme ¢abasi icine girmislerdir. Daha
sonralar1 retorik farkli bir sekle biiriinerek, yaygin-
lasmaya baslayan Hiristiyanlik 6gretilerinin anlatil-
mast amactyla kullanilmaya baglanmigtir (Williams,
2009, s.3). Platon (M.O. 427- M.O. 347), retorisyen-
leri bilgi ve hakikate ilgisiz palavracilar olarak kabul
etmigse de, Aristoteles, retorigi onaylamistir. Cagdas
retorisyenler hald Aristoteles’in retorigini kullanmak-
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tadirlar (McCloskey, Megill ve Nelson, 2002, s.155).
Aristoteles’in retorigi bu kadar ¢ok incelemesinin ne-
deni yasadig1 ortamdaki politik ve kiiltiirel unsurlar-
dir ¢tinki retorik dordiincii yiizyilin baglarina dogru
Atinada yoneticiler arasinda meraktan gok bir tutku
ve saplant1 haline gelmistir (Aristoteles, 1991, s.6).
Ote yandan, yaklagik ayni1 dénemlerde ortaya ¢ika-
rak varligini stirdiiren Sofistler, s6ziin dogruluguna
bakmaksizin gesitli s6z oyunlariyla dinleyiciyi kan-
dirmak suretiyle ikna etme yolunu tercih etmiglerdir.
Aristoteles, hakiki retorigin bir safsata veya Platon'un
iddia ettigi gibi hakikate gotiiren bir sdylem olmadi-
gini1 vurgularken, sadece hakikate yakin bir bilgi ifade
edecegini belirtmektedir. Aristoteles, retorigi bu se-
kilde ele aliyor olmasinin bir sonucu olarak onu bi-
limler i¢inde konumlandirma ¢abasina girismemistir.
Ona gore retorigin dogruyla (hakikat) hi¢bir zorunlu
iligkisi olmamakla birlikte retorik anlayisinin var olus
nedeni hakikat degil, “bilgiye baglilik’tir (McGee ve
Lyne, 2002, s.233). Antik Yunanda retorik sanatinin
6n plana ¢ikmasini hazirlayan bir dizi gelismeler ol-
mustur. Ozellikle Pers savasindan sonra adli ve hu-
kuki olarak degisen Atinada olusan yeni diizen ikna
giiciine dayanmaktadir. Gergek olayin ayrintili akta-
rimindan ¢ok konusmacinin, yeni toplumsal diizende
ortaya ¢ikmis bulunan deneyimsiz ve saf yargiclarin
duygularina seslenmek dava sonucunu belirleyici
unsur haline gelmisti. Mahkemelerdeki bu yeni olu-
sum, giizel konusmayi, retorigi 6grenmeyi zorunlu
kilmaktayd1 (Polat, 2008, s.7). Boylesi bir ortamda
egitimcilik yapan sofistler, soylevde mantik tizerine
caligarak bir sey “nasil kanitlanir”, “nasil ¢iirttilir’ua
aciklamaya ¢alismuslardir (Polat, 2008, 5.7).

Aristotelese gore retorik séylemin “ethos, logos ve
pathos” olmak tizere {i¢ unsuru vardir. Ethos, etik
kavraminin kaynagi olan kelimedir. Ethos, toplumsal
degerlere dayali ahlaki retorik olarak agiklanmakta-
dir (Carter ve Jackson, 2004, s.469-491). Retorigin
ikinci unsuru olan pathos ise ikna edilmesi, dikkati
¢ekilmesi yahut etkilenilmesi istenilen dinleyici kitle-
sidir. Ugiincii unsur logos ise hatip tarafindan retorik
soylemde kullanilan mantiksal argiimanlarin timi-
diir. Cogu zaman {i¢ilincii 6ge, hatibin ve dinleyicinin
distincelerini ve fikirlerini iletebilmelerine aracilik
saglayan bir dildir (Kennedy, 1994, s.4-5).

Sonug olarak retorik sanati antik Yunan kiltiirinde
gelisme kaydettigi tarihi gelisim seyri iginde baslica tig
degisik kategoride tanimlanmistir (Meyer, 2009, 5.9-10):

1. Retorik, dinleyicilerin manipiile edilmesidir
(Platon).

2. Retorik, giizel konusma sanatidir (Quntilianus).

3. Retorik, ikna etmesi gereken ya da ikna etmeyi
amaglayan argiiman ve soylemlerin sergilenme-
sidir (Aristoteles).

Yukarida agiklanan ve retorik tarihi boyunca su ya da
bu bi¢imde karsilagilan {i¢ tanim ele alindiginda agik
secik bicimde goriilen sudur: Birincisi dinleyicilerin
rolting, ikincisi hatibin 6nemini, ti¢linciisti ise bunlara
aracilik eden dustincelerin ve dilin agirligini 6n plana
¢ikarmakta, bu da retorige daha nesnel ve rasyonel bir
gorintiim kazandirmaktadir (Meyer, 2009, s.10).

Yunanlilardan sonra Romalilar, M.O. ikinci yiizyil
sonu ile birinci yiizyil basinda (ge¢ cumhuriyet ¢ag1)
retorik kavramini, igerigini genisleterek yonetimsel
anlamda ikna etmenin yaninda kisiye kendini ifade
edebilmesi i¢in 6zgiin bir bicem kazandirmak ve sa-
natsal bir etki yaratmak anlaminda da kullanmiglar-
dir (Ozsar1, 2012, 5.18). Romalilar konusma sanatina
¢ok 6nem vermislerdir. Forum denilen meydanda
Imparator Sezar tarafindan hatiplere ait bir kiirsii
konmustur. Romada aristokratlarin meydana getirdi-
i “senato meclisi’, halka agik forumlar diizenliyor ve
kararlar aliyordu. Bu sebeple temsilcilerin, ikna kabi-
liyeti gii¢lii hatipler olmas: gerekiyordu (Dervisoglu
ve Yilmaz, 2005, 5.9). M.O. birinci yiizyilda senatér-
litk yapmis olan Longinios, Yiicelik Uzerine adli ese-
rinde kokeni sadece doga olan konugma etkinliginin,
sanat diginda bagka hicbir kaynaktan edinilemeyece-
gini ileri stirmiistiir. Longinios’a gore bu sanat1 6gren-
mek isteyenleri elestirenler, kendisinin igaret ettigi bu
noktay1 goze aldiklari takdirde, konusma sanati hak-
kinda ¢alismayi gereksiz ve faydasiz olarak degerlen-
diremeyeceklerdir (Platon ve Longinos, 2003, 5.106).

Romali diigiiniir Longinosa gore belagat tislubu,
konugmaya en zarif heykeller gibi ihtisam, giizellik,
olgunluk, itibar, gii¢, kuvvet ve akla gelebilecek tiim
diger degerli nitelikleri kazandirir ve olgular1 deyim
yerindeyse canli bir sesle donatir. Buna karsin 6nemli
konular mevzu bahisken gorkemli ve heybetli tabirler
kullanmak, kii¢iik bir ¢ocuga trajik bir maske takmak
gibi olacagindan her defasinda boyle gorkemli bir
anlatim kullanmak uygun degildir (Platon ve Lon-
ginos, 2003, s.152). Longinosun “belagat figiirleri”
olarak adlandirdig1 bu edebi sanatlarin 6l¢iisiiz bir

shd.anadolu.edu.tr 29



Yonetsel ve Orgiitsel Acidan Retorik

sekilde kullanilmasi, dinleyiciler tarafindan stiphe ile
karsilanmakta ve iclerinde tuzaklar, entrikalar ve saf-
satalar1 barindirdig: izlenimini uyandirmaktadir. Bu
durum, 6zellikle mutlak yetki ve mevki sahibi birisi-
ne kars1 yapildiginda gegerli olmaktadir ¢iinkii bu ki-
siler, yapilan konusmay kisisellestirerek kendilerine
yapilmis bir hakaret olarak algilayip zalimlesebilmek-
tedirler. O nedenle en etkili belagat figtirii, konusma-
nin i¢inde kendini agik¢a belli etmeyenidir (Platon ve
Longinos, 2003, s.137).

Stoacilar, Ilkgagda retorik konusunda Aristoteles’ten
sonra en biiytik katkiyr yapmis olan diistiniirlerdir.
Stoacilar, mantik bilimini retorik ve diyalektik olarak
iki alana bolmiislerdir. Pratik bir disiplin olarak reto-
rigin iki temel 6zelliginin dil ve akil yiiriitme oldugu-
nu kabul etmislerdir. Onlara gére dil ve diisiince in-
sanda dogustan getirilmis olan 6ge ya da kapasiteler
degillerdir. Konusma ve diisiinme yetenegi, insanda
uzun bir dénemin ardindan gelisen bir siirectir (Ce-
vizci, 1998, 5.164).

Hitabetin, konusmalar1 kibar bir bi¢imde siisleme
aract durumuna getirilerek yozlagtirilmas: ise antik
Yunanda sehir devletleri yapilanmasinin, egemenli-
gini yitirmesinden sonra goriilmeye baglanmistir. Bu
dénemden itibaren y6netimde etkin bir roli bulunan
halk meclisleri, hatiplerin oniine ivedi ve gegistirile-
meyecek konular getirmek zorunda kalmaya baslamis-
lardir (McNeill, 2005, 5.223). Bu nedenle retorik, cogu
kimse i¢cin olumsuz anlamlar tastyan “karigiklik bilimi”
gibi goriilmeye baslanmigtir. Ayni zamanda ilk avukat-
lar olan Sofistler, miilklerini kaybeden kisilere davala-
rin1 savunabilmeleri icin bilgelik dersleri veriyorlardi.
Sofistler, kisa siire icinde her alanda diisiincelerini pa-
zarlamay1 bilmisler ve bu tavirlari dolayisiyla elestirile-
re maruz kalmglardir (Meyer, 2009, s.7).

Orta Cag Avrupasinda bilimin biitiin dallarinda ol-
dugu gibi retorik alaninda da uzun siireli bir gerileme
yaganmustir. Bu donemde inlii retorik hocast Agus-
tine, retorigi Hiristiyan amagclarina yaradig1 i¢in ye-
niden yoruma agmistir. Agustine sayesinde retorigin
klasik ¢agdan kalan mirasina yeni bir bicim verilmis
ve retorik, yonetimsel amaglardan dinsel amaglara
yonlendirilmistir. Retorik, kilise ve devlet islerinin
yuritiilmesini saglayan resmi mektuplar1 diizenle-
me sanat1 ars dictamimis’te ve vaaz verme sanati ars
praedicandide ortaya konmustur. Ayrica Orta Cag
siir teorisyenleri de tislup ¢alismalarini retorige dahil
etmislerdir (Ozsari, 2012, 5.30).

30

On sekizinci ve on dokuzuncu ylizyil yazarlari, klasik
distniirlerin kurallarimi korumakla birlikte, onlar1
yeni toplumdaki insan davranislarina iliskin yeni an-
layislar tizerine sekillendirmislerdir. George Camp-
bell, Retorik Felsefesi (1776) adl1 eserinde, dinleyen-
leri etkileyerek istenilen psikolojik yonlendirmede
basarili olabilmek i¢in konusmay1 su islevsellikleri
icinde ele almistir (Tager, 1992, 5.17):

1. Hitap edilen kisilerde bir anlayis uyandirmak
2. Imgelemi hognut etmek
3. Tutkular: harekete gegirmek

4. Istenci etki altina almak.

19. yiizy1l disiiniirlerinden Schopenhauer, Ersitik Di-
yalektik adli eserinde, M.S. fi¢lincii yiizyillda yagamig
olan Diogenes Laertios'un diisiincelerine dayanarak
Aristoteles’in retorik ve diyalektik konularindaki yak-
lasimini yorumlamistir. Bu yoruma gore Aristoteles,
retorik ve diyalektigi birlikte ele almis ve her ikisinin
de amacinin inandirmak oldugunu belirtmistir. Scho-
penhauer, retorik ile esdeger bir kavram olarak acikla-
dig1 ve salt hakli cikmaya yonelik yapilan konusmalar:
“eristik diyalektik” olarak kavramlastirmis ve tanimla-
mustir. Schopenhauer’a gore retorik, icerige 6nem ver-
meden sadece goriiniiste dogruya ulagmakla ilgilenen
(hakli olunsun ya da olunmasin) hakli ¢tkma sanatidur.
Bu sanatta ¢ikarsamanin bigimi dogrudur ama oner-
melerin kendileri yani igerik gercege uymaz, sadece
dogru goriiniirler (Schopenhauer, 2012, 5.81-82).

Yonetici ve Orgiitsel iletisim Baglaminda
Retorigin Kullanimi

Cheney vd. (2004) orgiitlerde retorigin ortaya ¢ikma-
sinin belirsizligin ve olasiliklarin yiiksek (6rn. bir is-
letmenin hiikiimetten tesvik almaya ¢alismasi ancak
topluma taleple ayni oranda iktisadi avantaj saglana-
cagmni garanti edememesi); konusmaci ve/veya kitle
acisindan mesajin “niyeti’nin belirsiz (6rn. bir hastane
yoneticilerinin, 6rgiitiin temel degerlerinin bakim eti-
ginden verimlilik modeline doniiseceginin itiraf etme-
den koklii orgiitsel degisimleri kendilerine piyasa giig-
lerinin empoze ettigini iddia etmeleri); kaynagin gii-
venilirliginin ya da “ethos”unun sorunlu (6rn. maden
isletmelerinin ¢evreyi korumak igin digsal denetim ve
izleme olmaksizin 6z diizenlemeyi yeterli bulmalari),
mesaji alacak Kkitlenin ya da kitlelerin belirsiz ya da
karmagik (6rn. Diinya Saglik Orgiiti’niin hitkiimetler
ile tiim diizeylerdeki saglik orgiitleri ile ayni anda go-
riigmek ve esgiidiim halinde ¢alismak zorunda olugu)
ve mesajin ikna etme olasiliginin baglama bagimli ol-
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dugu durumlarda (6rn. “cesitlilik” tizerine kurumsal
bir reklam kampanyasinin ikna giictine karsilik birey-
sel reklamin ikna giicii) yitksek oldugunu iddia etmek-
tedir. Bu durumlar dikkate alinip, 6nce etkili hitabet ve
iletisim baglaminda retorigin kullanimi ve retorik ile
verbalizm iliskisi ele alinmistir.

Etkili Hitabet ve iletisim Agisindan Retorigin
Kullanimi

Tirk yonetim kiltiiriinde belagat, retorigin karsiligt
olarak kullanilmustir. Genellikle retorik, belagat dogu
ve bati medeniyetinin karakteristik 6zelliklerini tasi-
malari farkiyla ayni anlamda kullanilagelmistir. Be-
lagat, neyin, nerede, nasil ve ne ol¢iide sdylenecegini
ogreten bir ilim iken, retorik soyleme sanatidir (Yetis,
2006, s.IX). Belagat ti¢ alt baslik altinda incelenir. Bun-
lardan ilki s6ztin duruma uygun nasil ifade edilecegini
anlatan meani, ikincisi bir amacin farkli sekillerle na-
sil ifade edilecegini anlatan beyan, t¢linciisii ise soze
anlam ve ahenk agisindan giizellestirmenin yollarini
gosteren bediidir (Sarag, 2007, 5.38). Retorik sanatinda
“kullanma ve séyleyis” terimlerinin belagatteki kar-
sihig1 “beyan ve bedii’dir. Bu iki unsur dilin giizel ve
dogru kullanilmasini esas alan kavramlardir (Aktas,
2007, s.52). Meani ise, ciimle yapisiyla ilgili yerinde s6z
kullanmayz, s6ztt muhatap veya konusanin durumuna
uygun olarak dile getirmekle ilgili konular1 ele alir (Sa-
rag, 2007, s.55). Literatiirde meaniyi karsilamak tizere
anlambilim veya deyibilim terimleri de kullanilmus-
tir. Orgﬁtlerde soz sanatini etkili kullanmanin, sorun
¢oziicli ve temsil rollerini Gistlenen yonetici agisindan
onemi tartistlmazdir. Yonetim yazininda bilinen ilk
yazili belge, Eski Misirda M.O. 2700 yillarinda sehir
yoneticisi Ptah Hotep tarafindan papiriis kagitlarina
yazilmistir. Hotep, yonetimde konugma hususunda
sunlar ifade etmistir: “Konugmay bir sanat haline ge-
tirirseniz, giiglii olursunuz ¢iinki kisinin giicti dilinde
gizlidir ve konusma biitiin d6viislerden daha etkilidir”
(Carter, 2006, s.12).

Giindelik konugma ile konusma sanatini birbirinden
ayirmak gerekmektedir. Giindelik konusma 06zen
gosterilmeden, titiz bir egitime gereksinim duyma-
dan, etkili olma kaygisindan uzak, yalin bir iletisim
olarak diisiiniilebilir. letisim sanati, iletisim eyle-
minden dogmustur. S6z konusu eylemin sanat haline
gelebilmesi i¢in kurallara baglanmasi gerekmistir. Ni-
tekim baglanmistir ve boylece eski Yunanda retorik
denilen s6z sdyleme sanati/bilimi (Hitabet) dogmus-
tur (Taser, 1992, 5.16-17). Retorik ve dil, diisiincenin
elbisesidir (Sebberson, 1990, s.1019). Yonetici iyi bir

diistinceyi kot bir elbise i¢inde sunup etkisiz olabi-
lecegi gibi kot bir ditgiinceyi iyi bir elbise iginde ca-
zip kilabilir. Platon’a gore yonetim, liyakatli olanlarin
elinden onlarin nitelik ve erdemlerine sahip olunma-
dan, onlar gibi gériinmeye caligarak gasp edilebilir.
Bunda retorigin pay1 biiyiiktiir. Eger yonetim igin
kimin ehil, kimin liyakatsiz oldugu secilemiyorsa,
mahkemeler 6niinde kim hakli kim haksiz bir tir-
li ayirt edilemiyorsa, bakislarin gevrilmesi gereken
odaklardan birisi de bu noktadir (Platon ve Longinos,
2003, s.17). Onuncu yiizyll Tirk disiiniiri Farabi,
Mutlulugu Kazanma (Tahsilu’s-Sa'ade) adli eserinde
Platon’un, yoneticilerin sahip olmalar1 gereken 6zel-
likler ve yonetim kademelerindeki ilerlemeleri ko-
nusundaki gortslerini yorumlamustir (Farabi, 2004,
5.46). Yoneticilerin, s6z soyleme sanati (retorik) ala-
ninda kendilerini yetistirmesi, hatipligin yontemleri-
ni icat etmesi, dogrulugunu destekleyen, halkin hiir-
met, itaat, sessizlik ve uysalliklarinin artmasina sebep
olan heyecanli ve ahlaki sozler kullanmasi gerektigini
ogutlemistir (Farabi, 2004, s.49). Aristotalese gore
ikna sanat1 olan retorik ii¢ unsurdan olugmaktadir:
(1) mantik: Mesajin igsel tutarliligi (iddianin netligi,
gerekeelerin mantig1 ve destekleyici kanitlarin et-
kililigi); (2) Duygu: Sempati ve duygudashg: ortaya
gikartacak sekilde kitlenin duygulari, inanglari, de-
gerleri, bilgisi ve hayal giicinii tegvik etme giicii); (3)
Ahlak: Konusmacinin iddianin ya da mesajin igeri-
sine ya da gelisim cizgisine yerlestirdigi giivenilirlik,
megruiyet ve yetke (Barnes, 1995). Tknada kars: taraf
en az ikna eden kadar 6nemlidir ve ikna, kitle ya da
dinleyicilerin baglam ve varsayimlarinin kavranma-
sin1 gerektirir (Van de Ven, 2007).

McCloskeye gore konusmanin ahlaki ilkeleri vardir.
Bir konusmada yalana yer vermemeli, alay edilme-
meli, isbirligine agik olunmali, yitksek sesle konu-
sulmamali, diger insanlarin konusmalarina da izin
verilmelidir. A¢ik fikirli olunmali, sorulara makul ce-
vaplar verilmeli, kendi fikrini kabul ettirmek i¢in sid-
det ve kandirma yoluna gidilmemelidir (McCloskey,
1998, 5.160). Ibni Sina’ya (2005, 5.53) gore retorisyen
oviilenle dogru arasindaki farka dikkat etmelidir. Her
oviilenin aslinda dogru olup olmadigini kontrol et-
melidir ¢linki ¢irkin gibi goriinen bir sey dogru ola-
bilir, dogru olmayan bir sey de o6viilebilir. Retorik,
biitiin sanat ve bilimsel ¢aligmalarda, dirtistce ikna
etmeyi iceren iyi sohbet/iyi konusmadir. Bir iktisatg1-
y1 iyi ya da kotii yapan, iyi yontem degil, fakat bildik
izci elkitabindaki anlamiyla, iginde diiriistliik, cesa-
ret, hosgorii ve saygiy: barindiran erdemdir” (Klamer
ve McCloskey, 1988, 5.14-16).
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Aristotelese gore hitabet karar vermeyi etkilemek i¢in
vardir (Dogan, 2000, s.97). Yoneticinin en temel rolii
orgilit icerisindeki karar verici rolidiir. Retorik bu an-
lamda yoneticiye astlarini daha iyi ikna edebilmesi
i¢in dili iyi kullanabilme imkéni saglar. Aytiirke gore,
yonetimde basar1 icin oncelikle yoneticiler ve astlar
arasinda etkili ve verimli bir iletisim ortami olusma-
s1 gerekmektedir. Yonetici ile iyi ve etkili bir iletigim
kurmak demek, her seyden 6nce kendinizi onun yeri-
ne koyabilmek ve olaylar1 yonetici agisindan gorebil-
mek demektir. Bu nedenle iletisime baglamadan 6nce
calisanin, kendisini yoneticisinin yerine koyarak nasil
bir tepki gosterecegini tespit etmesi gerekmektedir.
Yoneticinin yonetim tarzi, tislubu ve mesleki duru-
munu iyi bir sekilde kavramak gerekmektedir (Ay-
tiirk, 1990, s.122). Retorik, ayni anda, iletilen seyle
onun daha iyi nasil iletilmesi gerektigini, iletisimde
bulunuldugunda gergeklesen seyle, nasil iyi ileti-
simde bulunulmas: gerektigini ve genelde iletisimin
ne oldugunu igine alir (McCloskey, Megill, Nelson,
2002, 5.152-169). Maki (1995) retorigi bir sosyal sii-
re¢ olarak ele alarak asagidaki unsurlar1 kapsadigini
ifade etmistir (Maki, 1995, s.1300-1318):

i. Tkna edici konusmaci
ii. Tkna edilen dinleyici ya da izleyici kitlesi
iii. Ikna edenin ikna etme amac1

iv. Amaca ulagma araci olarak kullanilan arglimanlar
v. Diiriistge tartisma/ konusma

Retorik karar vermeyi etkilemek i¢in vardir. Konus-
maci, konusmasindaki kanit1 apagik ortaya koymaya
ve inanilir kilmaya calismakla kalmayip, kendi ka-
rakterinin de dogru olarak goriinmesini saglamali ve
dinleyicilerini dogru bir diisiiniis tarzina sokmalidir
(Aristoteles, 2000, 5.97). Kops ve Worth’a gore, eger
onemli bir yoneticilik konumunda bulunuluyorsa
veya elemanlar, yoneticilik yetenegine inandirilmak
isteniyorsa, konusma bicimine ¢ok dikkat etmek ge-
rekir. Sirketler, ¢alisanlarina daha ¢ok yetki verdikee
yoneticiler de bir isi tek baslarina yapamaz hale gel-
mektedirler. Yoneticiler kii¢iik takim toplantilarinda,
onemli piyasa toplantilarinda ve diger sirketlerle yap-
tiklar1 goriismelerde karsilasacaklar: cesitli durum-
larda kelimelerin giiciinden yararlanmak zorunda-
dirlar (Kops ve Worth, (ty) s.23).

Retorik ve Verbalizm

Aristotelese gore retorik, diyalektigin esdesidir. Her
ikisi de agag1 yukar: biitlin insanlarin genel bilgi ala-
n1 icine giren ve belli bir bilime ait olmayan seylerle
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ilgilidir. Buitiin insanlar, giindelik hayatinda zaman
zaman gorislerini tartisma, dogrulama, kendilerini
savunma ve bagkalarina karsi ¢ikma gibi eylemlerde
bulunurlar (Aristoteles, 2000, s.33). Herakleitosa pa-
ralel gortsler ileri siiren Aristotelese gore, alisilma-
mus sozciiklerin kullanilmasiyla konusma giindelik
ve kaba olmaktan kurtulmaktadir. Alisilmadik soz-
ciik deyince, yalnizca yabanci sozciikler degil, ayni
zamanda mecazlar, uzatilmis sézciikler ve genel ola-
rak da giindelik konugmalarin diginda kalan konus-
malar anlagilmalidir. Eger bir ozan veya konusmaci,
biitiin sanatini, konusmasini aligilmadik deyimlerle
yapmak isterse bu durumda anlagilmasi ¢ok gii¢ bir
dil, bir bilmece dili ortaya ¢ikacaktir (Aristoteles,
1983, 5.63). Aristoteles, konusma dilinin agir1 ba-
sit ve agir1 agdali olusu ile ilgili iki u¢ 6rnek vermek
suretiyle aslinda bu ikisi arasinda belli bir dengenin
gozetilmesi gerektigini ima etmis, bunu da su sozle-
riyle vurgulamistir (Aristoteles, 1983, s.64): Yabanci
sozciikler ve mecazlar, siis sozciikleri ve buna benzer
yukarida isaret edilmis bulunan deyimler, belli bir ka-
risim i¢inde kullanilmalidir. Boylece giindelik dilden
ve onun bayagiligindan kurtulabilmek miimkiindiir.

Retorigin genellikle karanlik yiliziinii vurgulayan
Schopenhauer, bu vurgulamanin ortaya ¢ikmasin-
daki nedenleri de 6znelci bir yorumla ifade etmistir.
Schopenhauera gore, idealde her konusmaci dogru
bir yargida bulunmak icin ¢aba gostermeli, 6nce dii-
stintip sonra konusmalidir. Oysa dogustan kibirlili-
ge, cogunlukla gevezelik ve dogustan hilekarlik eslik
eder. Bu tiir bireyler diistinmeden konusur ve eger
savlarmin yanlis oldugunu, haksiz olduklarini fark
ederlerse, durum bunun tam tersiymis gibi goriinsiin
isterler (Schopenhauer, 2012, s.6). Boyle olmasay-
d1 yani bizler bagtan sona diiriist olsaydik, o zaman
her konusmada sadece gergegi giinigigina ¢ikarmaya
galisirdik. Bunun kendi diistincemize mi yoksa kar-
simizdakinin gorisiine mi denk diigtiigline aldirmaz-
dik, bu hi¢ fark etmezdi ya da en azindan tamamiyla
ikincil sayilird1 (Schopenhauer, 2012, 5.5-6).

Kisileraras: iletisim siirecinin istenilen bicimde ger-
geklesmesini engelleyen durumlardan birisi de ver-
balizm kavramiyla agiklanan sézciiklere bogulmadir.
Konusmaci, dinleyici ile paylasmak istedigi diistince,
bilgi, haber, duygu veya tutumu dinleyicinin anlaya-
cag1 bicimde iletmedigi durumlarda kisisel bir ileti-
sim engeli ortaya ¢ikmaktadir. Siirekli olarak anlati-
lan bir konuyu dinleyenler, zamanla izleyemeyecek
hale gelmekte, iyi bilmedikleri birtakim yeni kavram-
larla kargilasmakta ve gelen mesajlar1 anlayamayacak
duruma diismektedirler (Tutar, 2009, s.131).
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Bazi insanlar diisiinmekten tiimiiyle vazgecer veya
en azindan diisiincelerini kisitlarlar. Bunu gizleme
amaciyla Genel Maksatli Konusma veya topluluk kar-
sisinda oldugunda Genel Maksatli Hitabete yonelirler.
Etkiliymis gibi goriinen diisiinceleri, gercekte her du-
ruma uygulanabilecek dl¢iide belirsiz fikirleri ihtiva
etmektedirler. Bazen her seferinde belirli bir dinleyi-
ci kitlesine uygun diisecek birkag kelime degisikligi
ile hep ayni konusmalar yapilir (Peter ve Hull, 1976,
5.108-109).

Yoneticinin iletisim yaklagimi fazla tekrarlayici, tekdii-
ze veya gekicilikten uzak bir bigim aldiginda, dinleyici-
ler devre dis1 birakilmis olmakta ve asagidaki grafikte
de goriildiigu tizere, konusmanin 6nemi ve icerigine
bagli olarak, konusma zamani arttikga, tipki azalan ve-
rimler kanununda oldugu gibi konusmacinin etkinligi
belirli bir zaman sonra giderek azalmaktadur.

A
Konusma Etkinligi

Konugma Zamani
>

Kaynak: (Deniz, 1994, 5.26).

Grafik 1. Konusmaa Etkinligi Agisindan Azalan Verimler Kanunu

Konugma siiresinin makul bir diizeyin tzerine ¢ik-
mast durumu dinleyicilere eziyet veren tek yanl la-
fazanlik olarak nitelendirilmistir. Sozel anlatimda en
¢ok rastlanan konusma hastalig1 ve iletisim engeli
budur. Konusma meraklist olup, soyleme ve dinleme
adabina uymayan bireylerin konugmalarina yakalan-
mamak i¢in diger kisiler 6zel bir gayret sarf etmek-
tedirler. Bu tip bireylerin konusmalar zevksiz, yersiz
ve zamansiz oldugu gibi ¢ogu durumda dinleyicinin
ilgi alaninin digindadir ve onlar1 dinlemenin ne bii-
yik eziyet oldugunun genellikle farkinda degildirler
(Deniz, 1994, s.26). Bitiin iletisim kaynaklarinda
oldugu gibi, konusmac: kaynakl iletisimde de uya-
ricimin siirekli olarak kullanilmasi, onun verim ve
etkinlik diizeyini azaltmaktadir. Bu engelin neden
oldugu sorunu ortadan kaldirabilmek i¢in cesitli yar-
dimcr unsurlardan yararlanmak kaynak gesitliligini
ve dolayisiyla da mesajin sunumunu zenginlestirmek
gerekmektedir.

Ozel bir 6nem verilmesi gereken fikir ve sozleri, diger
sozlerin kalabaligindan arindirmak gerekir. Konus-
mac1 mutlaka bu 6nemli fikir veya sozleriyle dinle-
yicilerin algilayabilmelerini saglamalidir. Dolayisiyla,
konugma siiresince bu fikirleri sdylemeden 6nce be-
lirli bir duraklama ve gecis saglamasi gerekmektedir.
Bu kisa zaman diliminde konusmaci 6nem verdigi
sozctiklere ayr1 bir form vermek i¢in zaman kazana-
caktir. Dinleyiciler ise bu durug ve gegis siiresi son-
rasinda ne anlatilacaginin meraki igine gireceklerdir.
Boylece onem verilen fikir veya sozlerden once ve
sonra verilen kisa ara ve gegisler, dinleyicinin hafiza-
sina bagimsiz bir motif olarak kaydedilecektir (De-
niz, 1994, 5.79) .

Yonetim ve Organizasyon Calismalari
Baglaminda Retorik

Yonetim ve organizasyon ¢alismalarindaki retorik yak-
lasimlara baktigimizda, kuskusuz en etkili 6rnek Fred-
rick W. Taylor'un “bilimsel yonetim” retorigidir. “Bi-
limsel yonetim” retorigi, isi ve organizasyonu orgiitle-
menin tek bir “en iyi yolu”nun var oldugu ve bir takim
temel ilkelere dayanan “yonetimin biliminin” bu yolun
ta kendisi oldugu iddiasindadir. S6zii gegen ilkeler, ha-
reket ve zaman etiitlerinin sonuglarina gore is tasarimi
ile farklilagtirilmis parca basina ticreti iceren ¢aligma-
nin bilimini gelistirme; ¢alisanlar1 bilimsel olarak sec-
me ve egitme; caligma ve calisanlar segme ve egitme bi-
limlerini birlestirme; yonetim ve ¢alisanlarin mutlaka
uzmanlagmalar1 ve yakin igbirligi halinde olmalaridir
(Taylor, 1911/1967). Retorik, baslangigta, ekmeklerin-
den olacaklarin: hisseden, fabrikalara emek saglayan
ve bu emegi gozetip denetleyen yiiklenicilerin; biiytik
is adamlari tarafindan devre dis1 birakilmaktan ve yeni
bilginin sahipligin giiciinii azaltacagindan korkan kii-
giik atolyelere sahip olan sermayedarlarin; daha etkili
is tasarimin hemen benimseyip farklilastirilmis parca
basina ticrete kars: ¢ikan isverenlerin; zanaata dayali
becerilerin kaybolacagindan endiselenen sendikalarin
ve var olan iglerin ¢abucak tamamlanmasindan dolay:
stirekli caligamama korkusu yagayan ¢aliganlarin mu-
halefeti ile karsilasmigtir. Hatta Amerika Birlesik Dev-
letleri (ABD) Temsilciler Meclisi, artan grevler ile ilis-
kisi oldugu iddiasiyla 1912 yilinda Taylor ile ilgili bir
sorusturma baglatmistir. Ancak, I. Diinya Savasrnin
baslamast ile sendikali calisanlarin cepheye gitmesi ve
egitimsiz caliganlarin ve ozellikle kadinlarin ¢aligma
hayatina katilmak zorunda kalmalari, anlagilmasi ve
benimsenmesi zaten kolay olan retorigin yayilmasin
tesvik etmistir. {1k ortaya ¢ikigindan bugiine yiizyildan
fazla ge¢mis olmasina ragmen, insan kaynaklar1 yone-
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timi, bilgi yonetimi ve is siire¢lerinin yeniden tasarlan-
masinin (re-engineering) gibi yonetim siire¢ ve uygu-
lamalar1 basta olmak iizere 6rgiitsel yasamin genelinde
“bilimsel yonetim” retoriginin etkisi hissedilmektedir
(Clegg vd., 2009).

Hartelius ve Browning (2008) gerceklestirdikleri ge-
nis yazin incelemesi sonucunda, yonetim ve organi-
zasyon arastirmalarimin retorigi bir kuram ve bir ey-
lem olarak; orgiitsel diizeni siirdiiren ve/veya degisti-
ren bir 6z olarak; bireysel ve orgiitsel kimligin kuru-
cusu olarak; izleyenleri ikna eden yonetsel bir strateji
olarak ve hikaye temelli ve akilc1 rgiitsel sdylemler
i¢in bir gerceve olarak kavramsallastirdiklarini ortaya
koymuslardir. Ik olarak, retorigin diyalektik ozelli-
ginden yararlanan yonetim ve organizasyon aragtir-
malar1 s6z konusudur. Bir taraftan, retorik, orgiitsel
akademisyenligi ve onu siirdiirecek dili yansitmak
i¢cin meta-analitik bir firsat saglarken; diger taraftan,
yorumlayici bir lens olarak retorik, akademisyenlerin
orgiit iiyelerinin dili-ozellikle, giiclii simgeleri-somut
bicimde nasil kullandiklar1 tizerinde ¢aligmalarina
olanak saglar. Bir kavram olarak orgiitsel retorik is
yerinde kuram olusturma ve Kisiler arasi faaliyetler
ile ilgilidir. Her iki boyut, kurumsal diizen ile biitiin-
lesiktir. Yonetim ve organizasyon arastirmalarinin
retorigi ikinci kullanimi kurumsal diizene odaklanir.
Her orgiit, kendi orgiit kiiltiiriine ev sahipligi yapar;
yani, her orgiit kiiltiiriiniin diizen ve mantik anlayis1
vardir ve dil bu diizeni stirdiirmekte ve onunla miiza-
kere etmektedir. Orgiit iiyeleri kurumsal mantig1 ebe-
dilestirdiklerinde ve ona karsi ¢iktiklarinda, retorik
stratejiler kaginilmaz bir sekilde ortadadir. Ugiincii
tema, kimligin retoriksel bir yap1 olmasidir: Sosyal
bir baglamda gerceklesen siirekli miizakere ve per-
formans siirecidir. Buradaki yonetim ve organizasyon
aragtirmacilar1 igin bireysel kimligi (“Ben, buyum”)
ve yeligi (“Ben, bu gruba iiyeyim”) anlamada dilin
roli ¢ok onemlidir ¢linkii farkli kimliklerin arasi
kolayca agilabilir. Retorik bu giicler arasindaki geri-
limi ¢ozer ve elinde tutar. Bu gerilimi kesfetmek icin,
yoneticilerin ne zaman ve nasil retorik¢i olduklarini
anlamak 6nemlidir. Boylece aragtirmacilar yoneticiye
stratejik, kendini yansitan iletisimci ve sozcii olarak
yaklasabilirler. Dordiincii kullanim sekli, yoneticileri
retorisyenler olarak tasvir eder. Yoneticilerin, yenilik
ya da yeni tiretim yeri gibi 6rgiitsel meydan okuma-
larla karsilastiklarinda, klasik bir hatibin kosullarda
miizakere etmesini agiklar. Yoneticiler, hedeflere ulas-
mak i¢in mecazlar ve sekiller, iddialar ve ikna edici
yaklagimlari stratejik bir bicimde kullanirlar. Yoneti-
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cileri retorisyenler olarak analiz ederek, arastirmaci-
lar orgiitsel liderligin yeni boyutlarini kesfederler Bu
boyutlardan biri yoneticinin-retorisyenin iletisimin
akilc1 ve hikaye temelli iletisim bi¢imlerine giivenme-
sini odaga alir. Son tema, retorik bicimleriyle ilgilenir.
Aragtirmacilar, sagduyuya karsilik mantiksal gerek-
gelendirmeye dayali retorik kuramlarini karsilagti-
rirlar. Orgiitsel retorik iyi hikayeleri anlatmak kadar
mantikli iddialar1 ortaya koymayi da kapsar.

Yonetim uygulamalarinin yayiliminda mesrulastirici
retoriklerin etkisi, iizerinde durulmus bir konudur
(0rn. Abrahamson, 1996; Abrahamson ve Fairchild,
1997). Zbaracki (1998), bes ayr1 orgiit {izerinde ger-
ceklestirdigi ¢oklu 6rnek olay arastirmasiyla, kurum-
sal giiclerin TKY nin teknik gerc¢ekligini nasil tahrip
edebildigini gostermek i¢in TKYnin evirilen reto-
riginin ve gergekliginin modelini sunmustur. Yazar,
miilakatlari, orgiitsel belgeleri ve gozlemi kullanarak,
teknik uygulamalar ile TKY retorigi arasindaki ilis-
kileri izlemek i¢in, TKY nin orgiitlerde sosyal olarak
inga edilmesini izlemistir. Aragtirma sonucunda orta-
ya ¢ikan TKY nin ¢esitlenme, ayiklanma ve siirdiirme
modelleri, bir 6rgiitiin (muhtemelen kurumsal uyum
i¢in) aldig1 TKY’yi benimseme karari ile bu benim-
semeyi izleyen orgiitsel siiregler arasindaki boslugu
doldurmaktadir. Tablo 1de gésterildigi gibi, model
yoneticilerin 6nce TKY nin basarisi retorigini, ardin-
dan kendi TKY programlarini gelistirme retorigini ve
sonunda kendi basar1 retoriklerini sunacak sekilde
deneyimlerini filtreden gecirdiklerini gostermistir.
Sonug olarak TKY soylemi, TKY nin asir1 o6lgtide
olumlu bir gériintiistini gelistirmistir. Modeller, ey-
lemlerin ve sdylemin TKYyi nasil sekillendirdikleri-
ni ve kurumsal giigleri beslediklerini gostermektedir.

Green (2004), belirli bir yonetim uygulamasinin ya-
yilma siirecinde Aristotales’in ortaya koydugu un-
surlarin bir sira izledigini ileri siirmistiir. Bu sira
once duygusal, sonra mantiksal ve en son agamada
ahlaki unsur seklindedir. Duygusal unsur bireyle-
rin korku ac¢gozliliik gibi duygularina hitap eder ve
kitlenin faydaci megruiyeti insa eden 6z ¢ikarlarma
yonlenir. Duygusal unsur aktoriin ilgisini ¢cekme, ha-
yal diinyasini canlandirma ve davranislarini mevcut
durumdan uzaklastirma kabiliyetine sahiptir. Igsel
olarak ikna edici olmasina ragmen, aktoriin ilgisini
stirekli ¢cekemez. Bu yiizden duygusal unsurla iligkili
yonetim uygulamalari, modaya benzer egilimler ser-
gileyen gecici ikna giiciine sahiptir. Mantiksal unsur,
etkili ve/veya verimli eylem arzusuna yonelerek eylemi
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Tablo 1. TKY Retorigi ile Gerceklik iliskisi

Evrimsel asama | Retorik Retorik ile gergeklik arasindaki iliski | Gergeklik
TKY'yi anlama Yalnizca retorik
Diger 6rgitlerdeki olarak:
Cesitlenme basarili uygulamalari Retorik gergekligi tanimlar. TKY tanimi
6grenme TKY’nin kullanimi
Olasiliklari tanimlama TKY olasiliklari
TKY kullanimini 6guitleme
dvkilerini TKY yapilari
Basari dykilerini yayma Retorik gercekligi cesaretlendirir. y p X
Ayiklanma TKY'yi tanimlama . . TKY egitimi
Retorik gercekligi tanimlar.
Karsit retorik gelismeye TKY takimlari
baslar.
TKY’yi anlamlandirma:
TKY’nin basardiklari
Sirdirme . Gergeklik retorigi tanimlar. TKY deneyimleri
TKY’nin bagaramadiklari
TKY karsiti retorik
TKY bagari 6ykileri
(cevreye
Baslangica dagtilir) Retorik gergekligin algilanmasini TKY stiregleri
donme TKY'nin basarisizliklari sekillendirir. Orgitsel siiregler
(6rgitiin igerisinde
anlatilir)

Kaynak: Zbaracki (1998, s. 631).

gerekeelendirir ve duygusal unsur gibi, faydaci mesru-
iyetin insasina katkida bulunur. Duygusal unsur, giiglii
igsel tepkileri ortaya ¢ikarma potansiyeline sahipken;
mantiksal gerekcelendirmeler, siklikla sebep-sonug
iligkisinin yontemsel hesaplamasini gerektirdiginden
aktorlerin ilgisini gekmede daha geride kalir. Baglan-
gicta, etkililik ve/veya verimlilik ¢agris1 duygusal un-
surdan (6rn. korku) daha gii¢stizdiir. Ancak, tutkula-
rin ¢abucak dagilma egilimi varken; mantiksal unsur
ikna ediciligini stirdiirme potansiyeline sahiptir. Ahla-
ki unsur, eylemi sosyal olarak kabul edilmis normla-
ra ve geleneklere yonelerek gerekgelendirir. Verili bir
faaliyetin degerlendirene ne kazandiracag: degil; faali-
yetin “dogru” olmasi ile ilgili yargilara dayanir. Ahlaki
unsur, kaniksanmishigin tizerindeki uzun siireli etkisi
ile muhtemelen retorik unsurlarinin en giigliisiidiir.
Duygusal ve mantiksal gerekeelendirmeler, bireysel
kayg1 ve gikarlar1 vurgularken; ahlaki unsur sosyal ve
ortaklaga ¢ikarlara odaklanir. Ahlaki unsur, bireysel
¢ikarlara dogrudan yonelmeye gore daha karmagik bi-
ligsel islemler ve bireysel ¢ikarlarin sosyal ¢ikarlar i¢in
feda edilmesini gerektirdiginden, daha yavas bir ikna
etme siireci izler. Sonug olarak, yonetim uygulamasi-
nin yayliminin ilk adiminda kitlenin dikkatini gekmek
i¢in duygusal retorik sergilenmektedir. Daha sonraki,
s6z konusu uygulamanin benimsemesini saglamak
i¢in mantiksal retorik sergilenmektedir. Son agsamada,
yonetim uygulamasi bir norm haline gelmekte ve ahla-
ki retorik temel megrulastiric1 yaklasim olarak ortaya
¢ikmaktadir (Green, 2004).

Ozen ve Berkman (2007), yonetim uygulamalarinin
dogdugu tilkeden baska bir iilkeye genellikle ahlaki
retorik ile transfer edildigini belirtmistir. Yazarlara
gore, ahlaki retorik uygulamayi transfer eden {ilke-
nin diger ilkeyi model almasi durumunda pekis-
mektedir. Ilk asamadaki ahlaki retorigin ardindan,
yonetim uygulamasmin aktarilan baglamda yayili-
muni hizlandirmak igin aktorlerin duygusal retorigi
kullanacaklar: akla yatkindir. Bu ahlaki ve duygusal
retorik zamanla yonetim uygulamasimin anlamim
bulaniklastirict bir etki yaratabilir (6rn. Tirkiyedeki
toplam kalite yonetimi-TKY- uygulamas1) (Ozen ve
Berkman, 2007). Ozene (2009) gore, yonetim uygu-
lamasinin ¢eligkili retorikler ile bulaniklastirilmasi, o
yonetim uygulamasinin benimsenmesi yoniinde siip-
heler yaratacak ve yayginlasmasini yavaglatacaktir.
Bulanikliga ve yavaslamaya tepki olarak, bazi aktorler
uygulamanin 6ziinde var olan aragsal unsurlari ahla-
ki retorigi kullanarak yayilma siirecinin son agama-
sinda giindeme getirebileceklerdir.

Ozen (2010), retorik stratejilerin tercihinde yonetim
uygulamasinin kokeninin (yabanci-yerli) yaninda
yayildig iilkenin diinya sistemindeki konumunun
(merkez-gevre) da etkili oldugunu géstermistir. Ya-
zar, yabanci ve yerli uygulamalarin (ABDdeki TKY
ve ¢cok boliimlii orgiit yapist ile Tirkiyedeki TKY ve
holding 6rgiit yapis1) merkez ve ¢evre iilkedeki yayi-
liminda kullanilan retorik stratejilerini kiyaslamistir.
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Bulgular, yabanci uygulamalarin (ABD ve Tiirkiyede-
ki TKY) retorik stratejilerinin yerli uygulamalarinki-
lere (¢ok boliimlii yap1 ve holding yapist) gore kiiltii-
rel normlara (ahlak) daha fazla ve akilciliga (mantik)
daha az bagvurduklarini gostermistir. Ayrica, cevrede
yayilan uygulamalarin (Tiirkiyedeki holding yapis: ve
TKY) retorik stratejileri merkezdeki uygulamalarin-
kilere (ABDdeki ¢ok boliimlii yap: ve TKY) normlara
daha fazla ve akilciliga daha az bagvurmaktadur.

Kurumsal degisimde retorigin etkisi yeni kurumsal
kuramda tizerinde 6nemle durulan aragtirma soru-
larindan bir haline gelmistir. Suddaby ve Greenwo-
od (2005), ¢ok derin bir kurumsal degisimi mesru-
lagtirmada retorigin rolini agiklamiglardir. 1997de,
diinyanin en biiyiik bes uluslararas1 muhasebe fir-
masindan biri, bir hukuk firmasini satin alarak yeni
bir orgiitsel form olan ¢ok disiplinli ortakliklar (¢ok
bolimlii uygulamalar) iizerine muhasebecilik ile
hukuk arasinda bir yetki miicadelesini tetiklemistir.
Yeni orgiitsel formun taraftarlar: ile karsitlar1 ara-
sinda gergeklesen soylemsel miicadeleyi analiz eden
yazarlar, retorik stratejilerinin iki unsuru icerdigi-
ni bulmuglardir. ilk unsur, biri yediemin modeline
(“kamu refahini yiikseltme” olarak tanimlanan mes-
ruiyet) digeri uzmanhk modeline (“tiiketici talepleri-
ne karsilama” olarak tanimlanan mesruiyet) dayanan
tarihsel meslek anlayislarinin igerisine yerlesik ve
geligkili kurumsal mantiklar agiga ¢ikaran kurumsal
sozciikler ya da tanimlayici kelimler ve referans me-
tinlerinin kullanimidir. Retorik stratejilerinin ikinci
unsuru, aktérlerin, bir yenilik tarafindan ima edilen
belirsizlik derecesini manipiile ettikleri dilsel araglar
olan degisim kuramsallagtirmalaridir. Calismada te-
leolojik (6nerilen degisimin ardindaki “kutsal amag”
ya da “asil gaye”yi vurgulayan), tarihsel (koktenci de-
gisime kars1 eylem ile evrimci ve yoriingeye bagiml
degisimi vurgulayan), kozmolojik (var olan aktor-
lerin ve kitlelerin eyleyenliginin tizerindeki giigler
nedeniyle degisimin kaginilmazligini vurgulayan),
ontolojik (degisime kars1 olup nelerin bira arada var
olup olamayacagmi vurgulayan) ve deger tabanli
(6nerilen degisimin gorece “iyiligi” ya da “kotuligi”
tizerine ahlaki degerlendirmeleri vurgulayan) degi-
sim kuramlastirmalari ortaya ¢ikmustir. Yeni orgiitsel
formun Kkarsitlari, ontolojik degisim kuramlastirma-
larinin igerisine yerlesik konumdaki ahlaki mesruiye-
ti vurgulayan kurumsal sézctikleri; degisim yanlilar:
teleolojik kuramlastirmalar: eklemlemek i¢in faydaci
sozctikleri tercih etmislerdir.
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Bu kisimda son olarak, yonetim ve organizasyon yak-
lagimlarinin tarihgesinde retorigin roliiniin tizerinde
durulacaktir. Barley ve Kunda (1992), Amerikan yo-
netim soylemindeki denetim retoriginin zorlayici-
dan akilciya ve nihayet normatife dogru ilerlemeci
bir sekilde hareket ettigi gortisiine kars1 ¢ikmiglardir.
Tarihsel verilere gore, 1870lerden itibaren Ameri-
kan yonetsel soylemi, normatif ile akilci retorikler
arasinda salinan dalgalarin icerisinde gekillenmistir.
Yazarlar, endiistriyel iyilestirme (normatif), bilimsel
yonetim (akilct), refah kapitalizmi / insan iliskileri
(normatif), sistem yaklagimi (akilci) ve orgiit kiil-
tirtt / kalite (normatif) retoriklerindeki kabarma
ve sOniimlemeleri tasvir etmislerdir. Arastirmanin
sonucunda, yonetsel kuramlagtirmanin yenilikgi
dalgalarinin akilc1 ile normatif denetim retorikleri
arasinda salinmasinin kokeninde, tiim Batili endiist-
riyel toplumlarin temelinde olan mekanik ve organik
dayanigma ile topluluk¢uluk ile bireysellik arasinda-
ki geliskiler oldugu ortaya ¢ikmistir. Her bir dalga-
nin zamanlamasi, uzun dénemli iktisadi genisleme
ve daralma ¢evrimleri ile paralellik gostermektedir.
Iktisadi genigleme s6z konusuyken akilci retorikler,
iktisadi daralma soz konusuyken normatif retorikler
yiikselmistir. Sonug olarak kiiltiir, yonetsel sdylemin
gelistigi maddi ve yapisal sinirlar1 olusturmakta an-
cak iktisadi gii¢ler, yeni kuramlastirma dalgalarinin
ne zaman ortaya ¢ikacagini belirlemektedir.

Abrahamson (1997), Barley ve Kundanin (1992,) 20.
yy boyunca bes yonetim retoriginin (refah ¢aligma-
lari, bilimsel yonetim, insan iligkileri ve personel yo-
netimi, sistem yaklasimi ve orgiit kiiltiirii ve kalite)
Amerikan yonetsel soylemini belirledigi goriisiine
katilmis ve iki rakip tezi karsilastirmistir: Barley ve
Kundanin (1992) da gelistirdigi iktisadi genisleme ve
daralma donemleri arasinda salinma tezi ile hedeflere
ulagsamama tezi (hedeflere ulastirma vaadinde bulu-
nan retoriklerin popiilerliginin orgiitlerin hedefle-
rinden sapma diizeylerine gore degistigi tezi). Yazar,
1875 - 1992 arasinda yayimlanan farkli indekslerdeki
dergilerde bulunan makaleleri konularina gére ayirip
saymuistir. Sonugta, bu iki tezin birbirlerini tamamla-
diklar1 ortaya ¢ikmustir. Salinim tezi yeni retoriklerin
dogumunu agiklarken; hedeflere ulasamama tezi re-
toriklerin dogum sonrasi yasam seyirlerini agikla-
maktadir. Ayrica, retoriklerin dogumu makro-iktisa-
di egilimlerin sonucu degil nedeni de olabilmektedir.
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Sonug Yerine

Retorik ve yonetim bilimleri arasinda evrilen diyalek-
tigin uzun bir ge¢misi vardir. Yonetim diigtincesine
ait tiim okullar belirli bir retorik yonelim sergiler. Bu
okullarin diisiincelerinin yayilmasinda retorik etkin
bir rol oynamaktadir. Bu okullarin séylem pratikleri-
nin giiglii olmasi, kendi iddialariyla ilgili rgiitsel ca-
ligmalarin ve aragtirmalarin yayginlasmasi sonucunu
da dogurmaktadir. Aragtirma retorigi tizerinde ¢alig-
ma yapanlar agik ve zimni olarak retorige doniisiin
varligindan soz ederler. Cagdas diisiincedeki retorige
zimni dontistin Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapisi
eseriyle basladig1 6ne stiriilmektedir (Bkz. Gaonkar,
2002, 5.206). Hayatimizin her alanini retorik kusatir.
Nelson ve Megill'in (1986, s. 36 ) tespitiyle

“Diinyamiz, retorikle yaratilmis ve dokunmugstur:
Insaa edici hikiyeler ve aligveris konugmalarindan,
anekdotlarla istatistiklerden, goriintiiler ve ritimler-
den, ¢ocuklara anlatilan masallarla sadakat ya da inti-
kam yeminlerinden, basar1 veya basarisizlik sembol-
lerinden, eylem ve karakter arketiplerinden yaratilmis
ve dokunmustur, Bizimki, ikna edici tanimlamalarin,
aciklayici ifadelerin ve kurumsal tahkiyelerin diinya-
sidir. O, hakikat oyunlari, gerceklik modelleri, iddia
tarzlar1 ve metaforlariyla doludur. Bizim diinyamizda
bilginlik (scholarship) retoriktir”

Yonetme giiciiniin kaynaginin finansal, tanrisal ya da
yasal olup olmadig1 tarih boyunca sorgulanmistir. In-
sanlik tarihinde birlikte yasamin baslangici, boyutlar:
ve igerigi nasil olursa olsun uzlasiyi, iknay1 ve rizay
zorunlu kilmistir. igsel geligkilerin korkuyla, baskiyla,
zorla, siddetle ortadan kaldirilmas1 gegici bir yone-
tim rahatlig1 yaratmistir. Kuskusuz tarih, uzun yillar
yonetimini bu destek ve araglarla kullanan 6rnekler-
le doludur. Aristoteles’in, Platon'un yonetimi mesru
kilmak igin belirttikleri kosullar, 6zellikler iktidarin
kaynagini ve iktidarda s6z sahibi olabilmeyi islevsel
kilma arayisindan bagka bir sey degildir (Polat, 2008,
s.1). Yonetme giictiniin ya da iktidarin megrulagtiril-
masinda retorigin rolii oldugu goriilmektedir. Giicii
mesrulagtiran ya da elestiren sdylemlerin retorik aci-
dan bir degeri olmalidir. Bu ise retorigin pragmatik
amaglarla da kullanilabildigini ve giici mesrulastir-
ma fonksiyonunun da oldugunu gostermektedir.

Yonetim siirecinde dil ve dilin ediminin roliind vur-
gulayan ¢alismalar, yonetim teknikleri boyutuyla ele
aliarak retorik yonu ihmal edilmigtir. Retorik za-
manin moda yonetim séylemlerinin i¢inde buharlas-

mugtir. Bu haliyle retorik, yonetim bilimleri ierisinde
mesruiyet kazanmis formel bir disiplin olmaktan zi-
yade zayiflatilmig bicimde sdyleme “zeyl” (ek) olarak
ele alinmaktadir.

“Soz ugar yazi kalir’ ataséziiniin gegerliligini yitirdigi,
soziin hapsedildigi, yakalandig1 ve soziin de kalicilas-
tirlldigy bir ¢agda yasamaktayiz. Cagin teknolojisi,
sozii sanki Foucaulta gonderme yapar gibi sozii de
kayit ve gozetim altina alarak arsivlemektedir. Er-
kin tiim giiciine karsin mesruiyet arayisi ve onanma,
kabul, itaat, ikna, riza gibi kavramlarin hem siyaset,
hem iletisim boyutuyla tanimlanmas: gerekliliginin
dogdugu giiniimiiz diinyasinda (Polat, 2008, s.V) 6r-
giitsel yasam boyutuyla da retorik bilincin gelismesi-
ni zorunlu kilmaktadir.

Habermasa gore retorik, dil kuraminin ya da diinyayi
gergekten gormenin yeni yollarini agiklayabilir fakat
giindelik konularla ilgili islerin yiiriitiildigii, sira-
dan, diinyevi iletisim alanlarindaki sorunlar1 ¢6zme
kapasitesinden yoksundur. Buna karsilik postmoder-
nistler “giizel konusma sanaty, fikirlerin sanatkarane
sunumu” seklindeki daha klasik yaklagimi benimse-
mektedirler. Retorik bu baglamda, simgelerle oyna-
may1 ve hegamonik bir goriisii dayatma ya da kendi
dstiinliigi konusunda ayak diretme amaci veya tasa-
rim1 olmayan agik bir metin i¢cinde anlamin kurulma-
sin1 ifade etmektedir (Mutlu, 1995, 5.288).

Geride biraktigimiz geyrek yiizyilda, orgiit calisma-
larmin yalnizca postmodernizm ve elestirel kuram
“cevre” degil yeni kurumsalcilik gibi “merkez” aras-
tirma programlarinda retorigin ilgi odagi oldugu
gdzlemlenmektedir. Orgiitiin pek ok tanimi olsa da,
“insan”s1z bir tanim1 s6z konusu degildir. Insan oldu-
gu yerde iletisimin olmasi ve iletisimin oldugu yer-
de retorigin varligi, dogal siiregler olarak karsimiza
gikmaktadir. Bu ¢alismanin kapsamina almadigimiz,
orgit alt1 diizeylerde gerceklestirilen arastirmalarda
retorigin artan kullanimi net bir egilim olarak go-
zitkmektedir. Orgiitlerdeki giic, statii, etnik, cinsiyet,
inang, mezhep, 1rk, ideoloji vb. temelli her tiirli ay-
rimciligin analizinde retorigi dikkate alan yaklasim-
larin yaygin olarak kullanildig gorillmektedir.

Sanal orgiitlenme modellerinin hiz kazandig: ve se-
beke orgiitlerin iktisadi hayatta agirliklarini arttirdik-
lar1 giiniimiiz kosullarinda, bireylerin, gruplarin ve
orgiitlerin giivene dayal iliskiler inga etmeleri ¢evre
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sorunlarindan is ahlaki temelli krizlere kadar pek
¢ok toplumsal sikintinin ortadan kalkmast i¢in bir
zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giiven te-
mininde retorigin giicii ise yadsinamaz bir gercektir.
Orgiit tiyeleri ve orgiitlerdeki karar alicilar, retorigin
gliciniin farkina vardikg¢a giiveni artiracak yollar1 da
bulmak i¢in yaratici yaklagimlar sergileyeceklerdir.

Metodolojik olarak retorikten beklenti, bilim adamla-
rinin birbirlerini yanhs yollarla ikna ettikleri bir s6y-
lem tarzinin farkina varip, daha erdemli bir séylem
tarzina gegmeleridir (Heilbroner, 1988, 5.38-43). Pozi-
tivizmle birlikte gelisen algilama bi¢imi giiniimiiz y6-
netim anlayislarini bityiik 6lgiide etkilemistir. Yonetim
teknikleriyle daha fazla verimlilige odaklanan is diin-
yasy, iletisimin temel araci soziin etkisini ikinci plan-
da tutmaktadir. Yonetim bilgisi insanlardan bagimsiz
degerlendirilemez. Teknik ve teorilerin organizasyon
icerisindeki uygulama basaris1 konusma dilinin ikna
ediciliginde gizlidir. Yonetim soyleminin verbalizm-
den arindirilmasi, retorigin nihai amaglarindan olan
erdemli olmay1 ve ahlakli tartismay: beraberinde ge-
tirecektir. Yonetim ve organizasyon kadar insani faali-
yetlerle iligkisi ytiksek bir disiplinin retorik sanatindan
elde edecegi faydalar gz ardi edilmemelidir.
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Career Perceptions of New Graduates: Anadolu University Example
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Oz

Ogrencilik doneminden itibaren kariyer planlamaya
baslamak, mezuniyet sonrasinda kolay is bulma, ¢ali-
stlacak alanla ilgili yetenekleri gelistirme ve profesyonel
yasama kolaylikla uyum saglama agisindan son dere-
ce onemlidir. Bu nedenle, tiniversitelerde dgrencilerin
kariyer farkindaliginmi artirmak, kariyer planlamasima
yardimci olmak amaciyla, kariyer merkezi/ofisi kur-
ma, rehberlik ve danismanlik hizmetleri verme, miifre-
datlarda kariyerle ilgili derslere yer verme, seminerler
diizenleme gibi destek calismalar her gecen giin onem
kazanmaktadir. Bu baglamda, ogrencilerin genellikle
mezuniyetten sonra kariyerleri ile ilgilenmeye basla-
malari ise 6grencilik siirecinde yeterli bir farkindalik
olusturulmadigina baglanabilir.

Ogrencilerin kariyere nasil baktiklari ve kariyer planla-
mayla ilgili algilamalarimin belirlendigi bu arastirma,
Anadolu Universitesinde bulunan 2901 mezun durum-
daki on lisans ve lisans 6grencileri kapsaminda gergek-
lestirilmistir. 1 Mayis-31 Eyliil 2011 tarihleri arasinda
yiiriitiilen arastirmada verilerin toplanmasinda anket
tekniginden yararlamilnustir. Verilerin analizinde ise
t-testi, ki-kare testi, frekans ve yiizdeler kullamilmigtir.

Arastirma sonucunda 0grencilerin, kariyer kararlarinda
yeterli diizeyde yonlendirme yapilmadigi, kariyer karar-
larin geleneksel kaliplara gore verdikleri, maddi kaygi-
larin kariyer olanaklarmmin oniinde yer aldigi, yiiksek
lisans yapmay: onemli bir kariyer firsati olarak gordiik-
leri, kariyer siteleri hakkinda bilgi sahibi olduklari ve
kadmn 6grencilerin kariyer farkindalhklarimin erkeklere
gore daha yiiksek oldugu yolunda bulgulara ulasilmistir.

Anahtar Sézciikler: Anadolu Universitesi, Kariyer,
Kariyer Planlama, Kariyer Algisi, Kariyer Siteleri.

Abstract

Career planning during university education is impor-
tant for students to facilitate employment, to develop
their abilities in the area they are interested in, and
to get used to the professional life. Universities incre-
ase their effort to support students in career planning
through activities such as raising student awareness re-
garding career planning, supporting students in career
planning, establishing a career center/office, providing
guidance and advisory services, incorporating career
related courses in curriculum, and making seminars,
are observed more often in universities. It is, however,
observed that students do usually make career related
investments only after the graduation, implying that
they are not aware of the importance of such planning
during their undergraduate years.

This research aims to determine students’ perceptions re-
garding career planning. It is based on a survey of 2901
graduates with undergraduate degrees from Anadolu
University conducted from May I to May 31%, 2011.
Data has been collected through a survey and analyzed
with t- tests, chi-square tests, frequencies and percentages.

Based on the research, it is found that students do not
have access to necessary guidance regarding career rela-
ted decisions, that students make their decisions based
on traditionally popular career paths, that monetary
compensation dominates career improvement, that
students tend to obtain a master’s degree prior to pro-
fessional life, that they are familiar with career websi-
tes, and that female students are more aware of the im-
portance of career planning relative to male students.

Keywords: Anadolu University, Career, Career

Planning, Career Perception, Career Websites

Prof. Dr. Meryem Akoglan Kozak, Anadolu Universitesi Isletme Fakiiltesi Konaklama Isletmeciligi Béliimii, mkozak@anadolu.edu.tr

Tiilin Dalkiranoglu, Anadolu Universitesi Kariyer Ofisi, tulind@anadolu.edu.tr

shd.anadolu.edu.tr 41



Mezun Ogrencilerin Kariyer Algilamalani: Anadolu Universitesi Ormegi

Giris

Her insan kii¢lik yaglardan itibaren gelecege yonelik
bazi hayaller kurar ve hangi islerin kendisi i¢in uy-
gun olacagini diigiiniir. Bu hayaller daha sonraki do-
nemlerde firsatlar1 degerlendirme ve rakipleri ge¢me
seklinde bireyin kariyer kimligini sekillendirir (Ho-
ekstra, 2011; Cakmak, 1992, s.64). Yirminci ytizyilda
egitimli insan sayisinda goriilen artis, insanlarin okul
yasamlarindan itibaren, kariyer hedeflerini belirleye-
cek bir plan dahilinde ¢aliyma yagamina girmelerini
zorunlu kilmistir. Yeni ekonomik diizen icerisinde, ar-
tik higbir tilkede “yasam boyu is” garantisi kalmamig
“yasam boyu egitim” ve “istthdam edilebilirlik” kav-
ramlar1 gecerlilik kazanmistir (Kurt, 2004). Bilindigi
gibi, tiniversite egitimi ile bireye, alaninda temel bilgi
vermek ve i yasamina hazirlamak amaglanir, bu or-
tamda 6grencilerden 6ncelikle siniflarinda basarili ol-
malar1 beklenir. Kisilerin lise ve iiniversite ¢aglarinda
yagadiklar1 deneyimlerin, kariyerlerini sekillendirme
asamasinda kalic1 etkileri bulunmaktadir (Kleinberg,
1976). Bu davranisin olusup gelismesinde yetenekler,
ilgiler, degerler, ihtiyaglar ve pazardaki degisiklikler
gibi psikolojik, kiiltiirel degerler, sosyo ekonomik dii-
zey ve cinsel rol algisi gibi sosyal faktérler etkili olmak-
tadir (Sikora ve Pokropek, 2011; Kuzgun, 2003, s.24).
Bunun yaninda, 6grencilerin kariyer kararlarinda aile
ve kiiltiir 6gelerinin de belirleyici unsurlar olarak 6ne
¢iktig1 bilinmektedir (Leung vd., 2011).

Universite yillar1 6grencilerin kariyerleri ile ilgili kesif
agamasi olup, kariyer secenekleri bu donemde deger-
lendirilir (Martens ve Felissa, 1998). Bu asamada on-
lar1 dogru se¢im yapmaya yonlendirmek gelecekteki
calisma yasamlari i¢in son derece dnemlidir (Watson
ve Stead, 1997). Bu siirecte, 6grencilere gerekli nem
ve destek verilmediginde, plansiz bir sekilde is hayati-
na gegis yapmalari, onlarin kariyer hedeflerine yonel-
me siireglerinde, zaman ve kaynak israfina ugramala-
rina sebep olmaktadir (Leung vd., 2011). Net bir yonii
olmayan bireylerin, kariyeri ile ilgili kararlar alirken
sikistig1 (Sangganjanavanich ve Magnuson, 2011), ge-
nellikle, bu sikigik dénemlerinde mezuniyetten sonra
egitimlerini stirdiirme yoniinde karar aldiklar: goriil-
mektedir (Lopatto, 2004). Bu nedenle, lisansistii egi-
tim erken kariyer donemi i¢in en fazla bagvurulan yol
olmaktadir (Gardner ve Barnes, 2007).

Ogrencilerin kariyer tercihi agamasinda dogru se¢im
yapabilmesi i¢in yaraticilik, rekabet, is-yasam den-
gesi, i disiplini, ise baglilik, ticret, sosyal imkanlar,
basarilarinin  6diillendirilmesi, isyerindeki egitim
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imkanlari, kisiler aras: iletisim, serbestlik ve bagim-
s1z ¢alisabilme, deger yargilar1 gibi konular1 dikkate
almalariin, ¢aliyma yasamina uyum saglama siire-
cinde, yagayacag1 sikintilar1 azaltic1 etkisinin olacagi
aciktir (Erdogan, 2008, s.164). Siralanan bu faktorler
arasinda gegmiste, ticret ve sosyal imkanlar gibi fak-
torler ilk talep edilen segenekler olurken, gliniimiizde
genglerin kariyer gelisimlerini saglayacak bir pozisyon
ve buna uygun bir ortami daha fazla 6nemsedikleri
goriilmektedir (Soysal, 2006).

Gilintimiizde uluslararasi kariyer rehberliginin 6nemi
giderek artmakta, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD), Avrupa Birligi ve Diinya Bankast
tarafindan 37 iilkede kariyer rehberligi politikalar1
finanse edilmektedir. Uluslararas: orgiitler, hitkiimet-
leri bu uygulamada tamamlayic1 unsur olarak gor-
mektedir. Egitim, 6gretim, isgiicii sistemlerinin ko-
laylastirilmasi ve sosyal promosyonlar ile hitkiimetler
kariyer rehberligi alaninda artik daha etkili sonuglar
i¢in ¢aligmaktadirlar (Levvin ve Colley, 2011). Egitim
ve ¢alisma yasamini biitiinlestiren sistemlerle tiniver-
sitede is egitimi verilirken, is yerinde de uygulamali
egitimin siirdiiriildiigii modeller (CO-OP) uygulan-
maktadir (Matai ve Matai, 2010).

Universitelerde dgrencilerin kariyer arayislari genel-
likle kariyer merkezleri, stajlar, sektor temsilcileri ile
tanigma, uygulamali dersler ve CO-OP programlari
seklinde gerceklesmektedir. Universite kariyer mer-
kezleri, kariyer konusunda yardim almak isteyen
farkli nitelikteki 6grencilerin, ihtiya¢ ve kiltiirel
beklentilerine cevap verecek temel degerlere sahip
olmalidir (Flores ve Spanierman, 1998; Reardon ve
Bertoch, 2010). Ancak kariyer danigma programlari-
nin yetersizligi, miifredatta kariyer gelistirme ile ilgili
yeterli ders olmamast ve kariyer hizmeti sunacak de-
neyimli personelin eksikligi gibi sebepler, tiniversite-
lerin internet, CD, bilgisayar tabanli kariyer rehberli-
¢i programlari gibi teknolojik imkanlari kullanmasi-
ni1 gerekli kilmaktadir (Savickas vd., 2005; Stevens ve
Lundberg, 1998).

Kariyer planlamanin 6nemine bagli olarak bugiin
gesitli tiniversitelerde ve meslek liselerinde 6grenci-
lerin ileride calisacaklar1 sektorlerle tanigmalarini ve
iliski kurmalarini saglayan ¢esitli uygulamalar basla-
tilmustir. Boylece, 6grencilik siirecinde kisinin ileride
yapacagi is ve meslek hakkinda bilinglendirilmesi ve
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yonlendirilmesi saglanmaktadir. Bu belirlemeden ha-
reketle, bu aligmada Anadolu Universitesi drneginde
ogrencilerin, kariyer ve kendi kariyer planlamalariyla
ilgili alg1 ve beklentilerinin belirlenmesi ve bu sonug-
lara bagli olarak, 6grencilerin kariyer planlamasinda
universite olarak yapilmasi gerekenler konusunda yol
gosterici bulgulara ulagilmasi hedeflenmektedir.

Literatiir Taramasi

Kariyer genellikle, ilerlemeyi ve yonetim hiyerarsisinde
yukariya dogru yiikselmeyi ifade eder (Stimer, 2008).
Bu baglamda, kariyer, insanin is hayat1 boyunca yer al-
dig1 basamaksal mevkileri, yaptig isleri, bulundugu ko-
numla ilgili tutum ve davranislar: kapsar (Kozak, 2001,
s.17). Bu siirecte kabul goren en temel yaklasim, bireyin
sevdigi, kendini dogru ifade edebilecegi, hepsinden de
onemlisi kisiligine ve yeteneklerine uygun bir is segmesi
ve kariyer gelisimini sekillendirmesi olmustur.

fgili calismalarda kariyer kavraminin odak noktasi-
nin birey oldugu goriiliir. Birey ¢alisma hayatina atil-
dig1 ilk giinden itibaren bazi ihtiyaglarini karsilamak,
beklenti ve arzularini tatmin etmek, gelecege yonelik
planlarini yaparak isinde ilerlemek ve bunun sonu-
cunda basarili olmak ister. Bu tiir duygu, diisiince
ve tutumlar bireyin meslege yonelik davranislarini
olusturur (Kozak, 2009, s.74). Bu agidan kariyer, ise
baslama, devam eden siiregte farkl: isler ve isgiictin-
den ayrilma ile son bulan bir siire¢ olarak gériilebilir
(Ozsalmanly, 2004). Bu karmagik siirecte bireyler ya-
samlar1 boyunca is ve is digindaki yasantilar: arasinda
denge kurmaya ¢alisirlar. Bu denge ne kadar saglik-
11, bilingli ve planli ise birey hem iste, hem is diginda
daha verimli ve etkin olmaktadir (Olger, 1997). Bi-
reyin kimligini, toplumsal durumunu ve statiisiinii
olusturmasina yardim eden kariyer olgusu, bu ne-
denle is yasami kadar 6zel yasaminda da énemlidir.
Basaril bir kariyer yasamui bireylerin, meslek yasami-
n1 siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan maddi giicii elde
etme, psikolojik olarak is doyumu olusmast ve kisili-
gin gelismesinde etkilidir (Kozak, 2001, s.17).

Son yillarda teknoloji ve galisma kosullarinda yaga-
nan hizli degisimlere bagl olarak, ¢oklu kariyer gibi
farkli kariyer uygulamalarinin tartisilmaya basladig:
goriilmektedir (Barnet ve Bradley, 2007). Kariyer ge-
listirme, kariyer planlama, kariyer engelleri, kariyer
yolu, kariyer yonetimi, kariyer danismanligi diger
uygulamalar arasindadir (Giderler, 2010, 5.76).

Kariyer kapsaminda en fazla tizerinde durulan konu
kariyer planlamadir. Kariyer planlama, varilmak iste-
nen noktay: yapilandirarak, adim ve hedefleri gergek-
lestirecek faaliyetler olarak tanimlanmaktadir (Oka-
kin, 2008; Laker ve Laker, 2007). Planlama, ise yerles-
tirme, degerleme, danismanlik, egitim gibi insan kay-
naklari faaliyetlerini de igine alir. Burada 6nemli olan
orgiitiin ihtiyaglar1 ve kisinin beklentileri arasinda bir
denge kurulmasi ve her iki tarafin ihtiya¢larinin karsi-
lanmasidir (Simgek vd., 2004, s.91). Kariyer planlama
konusunda bilinen en onemli yaklagim, orgiitsel ve
bireysel yaklasimdir. Bireysel yaklagimda birey, kendi
kisiligine uygun yol ve yonii belirleme ¢abasinda olup,
birok faktérden etkilenmektedir. Orgiitsel yaklagim-
da, kariyer planlamasi dogrultusunda bi¢imlendiril-
mis bireysel amag ve yonelimleri icerik ve felsefe ola-
rak orgiitsel amaglarla birlestirme ilkesi hakimdir. Bu
baglamda kabul goren bir baska kavaram olan kariyer
yonetimi ise bireylerin 6rgiit iginde ilgi, deger ve bece-
rilerine uygun islerde istihdam edilmelerini saglayan
etkinliklerdir (Adigiizel, 2009).

Bireyin kariyer hedeflerine ulagmasini engelleyen
bariyerler ise ilgili yazinda kariyer engeli olarak ad-
landirilmaktadir (Swanson vd., 1996). Cinsiyet ay-
rimciligi, cam tavan, kariyer platosu, bireyin birden
fazla uzmanlik alanina sahip olmast ile ortaya ¢ikan
ve bireyin giiclenmesi yaninda, ilgisini farkl: alanlara
kaydirarak basarisinin diigmesine neden olan ¢oklu
kariyerlilik bunlardan bazilaridir. Bu konuda lisans
ogrencileri kapsaminda yapilan bir aragtirma sonu-
cunda kadinlarin erkeklere oranla daha fazla kariyer
engelleriyle kargilastiklar1 yolunda bulgulara ulagil-
mugtir (Luzzo ve McWhirther, 2001).

Giiniimiiz teknolojik gelismelerine bagli olarak ka-
riyer planlamada 6nemli kolayliklar yasanmaktadir.
Ornegin, web siteleri ve internet, kurumlarin ve birey-
lerin (Oksiiz, 2011), is arama ve kariyer siireclerinde
siklikla yararlanilan bir kaynak haline gelmistir (Gatti
ve Peretz, 2011). Bireyler artik, bulunduklar1 yerden
is ilanlarini takip ederek basvuru yapabilmektedirler
(Gigek vd., 2010). Ilgili literatiirde bu sitelerden agir-
likli olarak, kariyere yeni baslayan ya da kariyerin ilk
evresindeki kisiler ve 6grenciler yararlandigina dair
bulgulara rastlanmaktadir (Bright vd., 2005). Sosyal
aglarin da bu tiir aragtirmalara sik sik konu olmaya
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basladig1 dikkat ¢ekmektedir. Facebook ve myspace
gibi sosyal paylagim sitelerinin giin gectik¢e artan
geng fye sayist ve bu gruplara yonelik analizler her
gecen giin 6nem kazanmaktadir (Jain, 2008).

Bilgi teknolojileri ve ¢aliyma yasamindaki gelismeler,
kariyer se¢cimini ge¢miste oldugundan daha kapsaml
hale getirmistir. Kariyer se¢iminde bireyin kisiligi, ilgi
alanlari, kiiltiirel kimligi, kiiresellesme ve sosyallesme
gibi pek ¢ok faktérden etkilendigi bilinmektedir. Or-
negin, cinsiyetin kariyer se¢ciminde ve kariyer stirecin-
de 6nemli oldugunu gosteren farkl arastirmalar bu-
lunmaktadir (Lefevre vd., 2010; Sikora ve Sahara, 2009;
Creed ve Patton, 2003, Dick ve Rallis, 1991).

Son yillarda, 6zellikle tniversite 6grencileriyle ilgi-
li, gergeklestirilen aragtirmalardan elde edilen bazi
carpict sonuglar bulunmaktadir. Ornegin 6grenciler,
profesyonel kariyerlerini planlama konusunda karar-
s1z ve isglicii piyasasindaki, istthdam segeneklerini
egitim aldiklari islerde degil farkli pozisyonlarda de-
gerlendirebilmektedirler (Beduwe ve Giret, 2011; Jo-
nes vd., 2010; Laker ve Laker, 2007). Ogrencilerin, en
¢ok galigmak istedigi is alanlari saglik, teknik meslek-
ler, egitim, yonetim ve finansdir (Perrone vd., 2010).
Ogrenciler ayrica, esneklik, prestij, maas, terfi ola-
naklari, is giivenligi ve ilerleme firsatlar: gibi konular:
kariyer tercihlerinde 6nemli gormektedirler (Edward
ve Quinter, 2011; Issa ve Nwalo, 2008). Yine 6grenci-
lerin kariyer tercihlerinde arkadas, tanidik, iiniversite
personeli, igverenlerin web siteleri ve kariyer web si-
telerinden yararlandiklar1 goriilmektedir. Diizenli is/
yagam dengesi, glivenli bir pozisyon, pratik is egitimi
profesyonel yasamda aranan iistiinliikler olarak kabul
goriirken, ilk profesyonel pozisyon i¢in en az bir yil
beklenmesi gerektigini diisiinmektedirler Ogrencile-
rin yillik ticret beklentilerini ise ortalama 22.391 Euro
olarak belirlenmigtir'. Ayrica, 6grencilerin kariyer ve
gelecekle ilgili ciddi kaygilar1 oldugu ve kariyerleri ile
ilgili olumsuz fikirlere sahip olduklar: ve kariyer reh-
berligi hizmetlerinden yararlanmadiklar1 da bu bag-
lamda ortaya ¢ikan bulgular arasinda yer almaktadir
(Lairio ve Penttinen, 2006).

Ogrenciler iiniversiteye giriglerinden itibaren sinif
dereceleri arttikca hedeflerine ulagsmak i¢in kariyer
yapma isteklerinin yerini para kazanma istegi aldigin-
dan (Tagliyan vd., 2011), zaman i¢inde is ve istihdam
giivenligini daha fazla 6nemsemektedirler (Adigiizel,

1 http://ebookbrowse.com/trendence-graduate-baromee
ter-2011

2009). Mali zorluklar, aile ve sosyal ¢cevrenin olumsuz
etkileri, yetenekler, olumsuz is ya da okul deneyimi
ve rol ¢atismasi sayilan kariyer engelleri arasindadir
(Chuang, 2010). Bu arada lisansiistii egitim alan 6g-
rencilerin ¢aligma yasamindaki degisim ve yeni kari-
yer yonelimlerine daha agik olduklar1 (Seger ve Cinar,
2011), kariyer bagarilarinda bireysel ve orgiitsel fak-
torleri 6nemsedikleri gortilmiistiir (Supangco, 2011).
Yani egitim diizeyi gibi kimi sosyal farkliliklar hatta
ekonomik farkliliklar kariyer planlarinin olugsmasinda
onemli degisiklikler yaratabilmekte; 6grencilerin ki-
silik ozelliklerinin Ontine gecerek kariyer kararlarinda
etkili olabilmektedir (Weigiao, 2012, Leong, 1991).

Kariyer konusu o6zellikle, uluslararasi literatiirde
ve uygulamalarda erken donemlerde ele alinmaya
baglamistir (Edward ve Quinter, 2011; Levvin ve
Colley, 2011). Ulkemizde ise bu konuyu 6grencilik
ve lniversite 6grencisi diizeyinde inceleyen sinirli
sayida aragtirma bulunmaktadir (Cakmak, 1992,
Seger ve Cinar, 2011, Tashyan vd., 2011, Adigiizel,
2009). Aslinda ¢ok daha 6nceden belki iiniversiteye
baslamadan dnceki dénemlerde baslatilmasi gereken
kariyer planlama ¢alismasinin, en azindan iiniversite
yilarinda baglamasi mezuniyet sonrasi yasanacak,
zaman, moral ve verimlilik kayiplarini da 6nleyecek-
tir. Bu nedenle, tiniversite, sektor ve bolge 6lceginde
kariyer planlarini belirleyen faktorlerin aragtirilmas:
bu alani farkli bakis acisiyla besleyecegi gibi, ayni
zamanda diger c¢alismalar ile karsilastirmalar
yapilmasina da imkan verecektir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kisilerin bir meslek sahibi olarak ¢aligmalarinin ar-
tan dnemine bagl olarak kariyer olgusu da her gecen
giin ivme kazanmaktadir. Ozellikle, erken kariyer
donemi olarak bilinen 6grencilik yillarindan itibaren
bireylerin belli mesleklere veya is alanlarina yonlen-
dirilerek kariyer yollarinin belirlenmesi, hem bireysel
yasamda hem de genel istihdam politikalar1 ¢erceve-
sinde onemli kolayliklar saglayacaktir. Ogrencilerin
oOnlisans ya da lisans egitimlerinden sonra hemen is
hayatina baglayabilmeleri, sevdikleri ve 6nceden karar
verdikleri isleri yapmalar1 bireysel basar1 yaninda, sek-
torel ve insan kaynaklarindaki etkinligi saglayacaktir.

Aragtirmanin temel amaci, Anadolu Universitesinde
mezun durumda olan ve 6rgiin 6grenim goren, 6n-
lisans ve lisans 6grencilerinden olusan katilimcilarin
kisisel kariyere bakis acilarini belirlemektir. Her yil
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milyonlarca gencin sinavlar araciligiyla okullara yer-
lestirildigi, cogu kez genglerin bilingsizce yaptiklar
tercihlerle adim attiklar: iniversite egitimi siirecinde-
ki kariyerlerinin ne sekilde olustugunu tespit etmek,
bu konuda almabilecek 6nlemlerin belirlenmesine
yardimei olacaktir.

Aragtirmanin sonuglari, arastirmaya katilan 6gren-
cilerin kariyer engelleri, kariyer hedef ve beklenti-
lerinin belirlenmesi ve kariyer planlamalari ile ilgili
detayli bilgilere ulasilmasi yaninda, 6grencilere kari-
yerleri konusunda nasil yardimci olunacag: ile ilgili
ipuglar1 vermesi bakimindan 6nemlidir.

Yontem

Arastirma verilerinin toplanmasinda anket teknigin-
den yararlanilmigtir. Verilerin toplanmasi sirasinda
anketler, ytizyiize uygulanmustir. Anket sorularinin
olusturulmasinda 24 Avrupa iilkesindeki tiniversite
6grencilerine uygulanmis olan Trendence Kariyer ve
Egitim Anketinden yararlanilmustir. 30 sorudan olu-
san bu soru formu ogrenci profili, tiniversite yasams,
kariyer ve is arama siireci ile ilgili sorulardan olusmak-
tadir (Trendence, 2011). Aragtirmada kullanilmasina
karar verilen bu soru formu 150 6grencinin katildig1
bir 6n arasgtirmada sinanmus ve arastirma amacina uy-
gun olmayan 16 soru elimine edilmistir. On aragtirma
sonucunda Ogrenciler tarafinda onerilen dért soru
daha eklenerek toplam 18 sorudan olusan yeni bir
anket soru formu hazirlanmistir. Diizenlenen anketin
guvenilirligini test etmek icin Cronbach Alpha tes-
tinden yararlanilmistir. Cronbach Alpha katsayisi ,62
olarak hesaplandigindan uygulamaya baslanmistir.

Arastirmanin evrenini, Anadolu Universitesinde 6r-
giin egitim goren ve mezun durumunda olan 4475 6n
lisans ve lisans 6grencileri olusturmaktadir. Arastir-
ma evreninin genis kapsamli olmasi ve zaman kisitt
nedeniyle evrende yer alan tiim 6grencilere ulasila-
mayacag1 digiiniilmis ve 6rnekleme yontemi olarak,
tesadiifi olmayan Ornekleme tiirlerinden kolayda
ornekleme yontemi tercih edilmis (Yiizer vd., 2009,
s.177), toplamda 2901 mezun durumda 6grenci arag-
tirma kapsamina alinmigtir. Ulagilan 6rneklem sayisi-
nin arastirma evrenin %65’ini kapsamasi ve verilerin
Anadolu Universitesi 6rgiin 6grenim veren tiim fa-
kiilte ve yiiksekokullarinin mezun durumdaki 6gren-
cilerinden toplanmasi nedeniyle, konu cergevesinde
gercege yakin bulgular elde edilecegi varsayilmuistir.

Universitesinin kariyer ofisi tarafindan &grencilere
anket ile ilgili duyuru yapilmis, 1 Mayis-31 Eyliil 2011
tarihleri arasinda, merkeze is bagvurusu ve mezun
islemleri icin gelen tim 6grencilere yiiz ylize anket
uygulanmustir.

Bulgular

Verilerin analizinde yiizde ve frekanslar yaninda,
capraz tablolarda t-testi ve ki-kare testinden yarala-
nilmistir. Aragtirma sonucunda, elde edilen bulgulara
agagidaki tablolarda yer verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrenciler ile llgili Genel Bilgiler

Bilgiler | sap
Soru.1:Cinsiyet

Kadim 1613
Erkek 1288
Toplam 2901
Soru:2  Boliimler

Eczacilik Fakiiltesi 68
Edebiyat Fakiiltesi 155
Egitim Fakiiltesi 658
Fen Fakiiltesi 64
Hukuk Fakiiltesi 71
Iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi 716
iletisim Bilimleri Fakiiltesi 222
Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi 230
Beden Egitimi ve Spor Y.O. 74
Sivil Havacilik Y.O. 75
Turizm ve Otel Isletmeciligi Y.O. 60
Devlet Konservatuari, End.San.Y.0.,Giizel San Fak. 121
Eskigehir M.Y.O., Yunus Emre M.Y.O., Porsuk Meslek M.Y.O. 387
Toplam 2901
Soru.3: Staj Durumu

Var 1666
Yok 1235
Toplam 2901
Soru.4: Yabana Dil

Cok iyi 413
Iyi 180
Orta 1298
Cok az 180
Toplam 2901
Soru.5: Akademik Basar1

Cok bagarili 293
Basaril 1096
Vasat 1384
Basarisiz 128
Toplam 2901
Soru.6: Mevcut Durumu

Calistyor 529
Caligmiyor 2372
Toplam 2901
Soru.7: Universitede Kazandigi Deneyim**

Sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilm 1069
Alan disindaki uygulamalara katilim 964
Alan ile ilgili olan calismalar 2011
Yabanci bir ulkede 6grenim veya calisma 419
Hicbiri 161

Arastirmaya katilan 6grencilerle ilgili genel bilgilerin
sunuldugu Tablo1deki veriler incelendiginde, kariyer
ile ilgili konulara kadin 6grencilerin erkek 6grencile-
re oranla daha ilgili olduklar1 goriilmektedir. Ogren-
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cilerin genellikle staj yaptiklary, stajlarla pratik bilgiye
sahip olduklar1 ve kariyer hedeflerinde bir avantaj
yakaladiklar1 soylenebilir. Orta diizeyde yogunlasan
yabanci dil bilgisi 6nemli bir yabanci dil sorununa
isaret ederken, akademik basari diizeyinin agirlikli
olarak vasat (4’liik sistem tizerinden 2-2.5) diizeyde
toplanmasi egitim-6gretimle ilgili o