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The Sufis who accept Wahdat al-Wujud (Oneness of Being) consider Wujud
(Being) to be identical with Wajib, and Wajib to be identical with Wujud due
to their belief that the nature of Wujud and the nature of Wajib al-Wujud
(Necessary Being) are the same. Therefore the Sufis who adopted this
doctrine resorted to various theoretical and juridical evidences as well those
based on unweiling (kashf). Because Being (Wujud) contradicts non-
existence, non-existence cannot precede Being and neither can Being accept
non-existence. Being also does not depend on anything else and it is not
essence or accident. It is simple and good par excellence. It has no opposite
or counterpart. The abovementioned characteristics of Being are the main
elements that shape the general framework of the evidences which prove the
neccessity of Being. Wajib, on the other hand, is absolutely simple, good par
excellence, limiteless, eternal and is the most general. [t also has no opposite
or counterpart. These characteristics are the main elements which form the
general framework of the evidences that prove Wajib’s existence. The
founding texts of Wahdat al-Wujud, which pay attention to these
abovementioned points, include rational (aqli) and textual (naqli) proofs as
well as those based on unweiling (kashf) that not only prove the necessity of
Wujud, but also prove that Wajib is nothing other than Wujud. On the other
hand, these same evidences are used to criticize Wahdat al- Wujud. The
opponents of Wahdat al-Wujud also occasionally use rational and textual
proofs as well as those based on unweiling. As a consequence, polemics have
emerged between those who defend Wahdat al-Wujud and those who reject
it, eventually leading to a substantial literature which consists of
independent studies, treatises and fatwas. The anonymous work entitled Al-
Muthul al-aqliyya al-Aflatiiniyya, which probably dates back to the 19th
century, is a rather valuable study in this respect, since it is likely to be the
first and the only attempt to examine the question of the identity of Wujud
and Wajib from an impartial point of view. In this article, we aimed to shed
light on the debates concerning this identity by examining it within the
context of Al-Muthul.



Vahdet-i viicidu kabul eden sifiler viicidu Vacib’le, Vacib’i de viiclidla 6zdes
ve ayni kabul ederler. Onlar1 bu kabule goétiiren sey viicidun dogast ile
Vacibu'l-viiciid’'un/Zorunlu Varlik'in dogasinin ayni olduguna inanmalaridir.
Bu ylizden bu doktrini benimseyen siifiler bunu ispatlamak amaciyla bir¢ok
nazari, seri ve kesfl delile basvurmuslardir. Viichdun ademin nakizi1 olmasi
nedeniyle adem tarafindan éncelenmemesi ve ademi asla kabul etmemesi,
viclidunda baskasina dayanmamasi, basitligi, cevher ya da araz olmamas;,
hayr-1 mahz olmasi ve zidd1 ve mislinin bulunmamasi gibi viicidun dogasinin
sahip oldugu temel 6zellikler viicidun viicibuna yonelik delillerin genel
cercevesini olusturan ana esaslardir. Vacib’in sirf ve-mutlak basit olmasi,
hayr-1 mahz olmasi, cevher ya da araz olmamasi, zidd1 ve mislinin
bulunmamasi, en genel sey olmasi, sinirsiz ve sonsuz olmasi gibi Vacib’in
dogasina ait temel 6zellikler ise Vacib’in viiciid olmasina dair getirilen
kanitlarin genel cergevesini olusturan ana esaslardir. Vahdet-i viicidun
kurucu metinlerinde bu ana esaslar dikkate alinarak victidun viicibu ve
Vacib’in viiciddan ibaret olmasina yonelik akli, nakli ve kesfi kanitlara yer
verilir. Ote yandan vahdet-i viictida yoneltilen elestirilerde de bunlarin etkin
0z (tr) oldugu goriliir. Muarizlar viicidun viicibunu ve Vacib’in viiciddan ibaret
kabul edilmesini ciiritmeye yonelik akll ve nakli hatta zaman zaman kegfl
kanitlara basvururlar. Bu hususun ispat ve reddi baglaminda vahdet-i viictidu
kabul edenlerle reddedenler arasinda bir polemik zemini olusmus ve bu
zeminde lehte ve aleyhte birtakim temel eserler, miistakil calismalar,
risaleler ve fetvalardan tesekkiil eden bir literatiir dogmustur. Muhtemelen
bir XIV. yiizyll metni olan el-Miistiili’'l-akliyyetii’'l-Eflatiniyye isimli anonim
eser bu literatiir icinde viiclid-Vacib 6zdesligi problemini tarafsiz bir gozle
incelemeye donuk belki ilk ve hatta tek tesebbiis olmasi nedeniyle olduk¢a
kiymetlidir. Bu makalede bu 6zdeslige dair tartismalara 1s1k tutulmaya
calisilmis ve 6zellikle el-Miisiil dolayiminda viicidun viiclibu ve Vacib’in

vichd olmasi hakkinda getirilen kanitlar incelenmistir.
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Ozet:

Vahdet-i viicidu kabul eden sifiler viiclidu Vacib’le, Vacib’i de viiclidla 6zdes ve ayni kabul
ederler. Onlar1 bu kabule géotiiren sey viicidun dogasi ile Vacibu’l-viicid’un/Zorunlu Varlik’in
dogasmin ayni olduguna inanmalaridir. Bu yiizden bu doktrini benimseyen sifiler bunu
ispatlamak amaciyla birgok nazari, ser‘1 ve kesfi delile basvurmuslardir. ViicGdun ademin nakizi
olmasi nedeniyle adem tarafindan dncelenmemesi ve ademi asla kabul etmemesi, viiciidunda
baskasina dayanmamasi, basitligi, cevher ya da araz olmamasi, hayr-1 mahz olmasi ve zidd1 ve
mislinin bulunmamasi gibi viicidun dogasinin sahip oldugu temel 6zellikler viicidun viiciibuna
yonelik delillerin genel gergevesini olusturan ana esaslardir. Vacib’in sirf ve mutlak basit olmasi,
hayr-1 mahz olmasi, cevher ya da araz olmamasi, zidd1  ve mislinin bulunmamasi, en genel sey
olmasi, sinirsiz ve sonsuz olmasi gibi Vacib’in dogasina ait temel 6zellikler ise Vacib’in viiciid

olmasina dair getirilen kanitlarin genel gergevesini olusturan ana esaslardir.

Vahdet-i viicidun kurucu metinlerinde bu ana esaslar dikkate alinarak viicidun viiciibu ve

Vacib’in viicliddan ibaret olmasina ydnelik akli, nakli ve kesfi kamitlara yer verilir. Ote



yandan vahdet-i viiciida yoneltilen elestirilerde de bunlarin etkin oldugu goriilir. Muarizlar
viiclidun viicibunu ve Vacib’in viictiddan ibaret kabul edilmesini ¢iiriitmeye. yonelik akli ve
nakli hatta zaman zaman kesfi kanitlara bagvururlar. Bu hususun ispat ve reddi baglaminda
vahdet-i viicidu kabul edenlerle reddedenler arasinda bir polemik zemini olusmus ve bu zeminde
lehte ve aleyhte birtakim temel eserler, miistakil ¢aligmalar, risaleler ve fetvalardan tesekkiil eden
bir literatiir dogmustur. Muhtemelen bir XIV. . yuzyil metni olan el- Miisiilii'l-akliyyetii’l-
Eflatiniyye isimli anonim eser bu literatiir i¢inde viicid-Vacib 6zdesligi problemini tarafsiz bir
g6zle incelemeye doniik belki ilk ve hatta tek tesebbiis olmast nedeniyle oldukg¢a kiymetlidir.
Bu makalede bu 6zdeslige dair tartismalara 151k tutulmaya calisilmis ve ozellikle el-Miisiil
dolayiminda viicidun' viicibu ve Vacib’in viicid' olmasi hakkinda getirilen kanitlar

incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Viicidun viicibu, Vahdet-i Viicad, el-Miisiili’l-akliyyetii’l-
Eflatiniyye,

Abstract:

The Sufis who accept Wahdat al-Wujud (Oneness of Being) consider Wujud (Being) to be
identical with W ajib, and Wajib to be identical with Wujud due to their belief that the nature of
Wujud and the nature of Wajib al-Wujud (Necessary Being) are the same. Therefore the Sufis
who adopted this doctrine resorted to various theoretical and juridical evidences as well those
based onunweiling (kashf). Because Being (Wujud) contradicts non-existence, non- existence
cannot precede Being and neither can Being accept non-existence. Being also does not depend
on anything else and it is not essence or accident. It is simple and good par excellence. It has no
opposite or counterpart. The abovementioned characteristics of Being are the main elements that
shape the general framework of the evidences which prove the neccessity of Being. Wajib, on
the other hand, is absolutely simple, good par excellence, limiteless, eternal and is the most
general. It also has no opposite or counterpart. These characteristics are the main elements which

form the general framework of the evidences that prove Wajib’s existence.

The founding texts of Wahdat al-Wujud, which pay attention to these abovementioned points,
include rational (agli) and textual (naqli) proofs as well as those based on unweiling (kashf) that

not only prove the necessity of Wujud, but also prove that Wajib is nothing other than



Wujud. On the other hand, these same evidences are used to criticize Wahdat al-Wujud. The
opponents of Wahdat al-Wujud also occasionally userational and textual proofs as well as those
based on unweiling. As a consequence, polemics have emerged between those who defend
Wahdat al-Wujud and those who reject it, eventually leading to a substantial literature which
consists of independent studies, treatises and fatwas. The anonymous work entitled A/- Muthul
al-aqliyya al-Aflatiniyya, which probably dates back to the 19th century, is a rather valuable
study in this respect, since it is likely to be the first.and the only attempt to examine the question
of the identity of Wujud and Wajib from an impartial point of view. In this article, we aimed to
shed light on the debates concerning this identity by examining it within the context of A/-

Muthul.

KeywWords: Bilimdali, Necessity of Wujid, Wahdat al-Wujad, Al-Muthul al-aqliyya al-
Aflatliniyya

Giris

Viicidun viiciibu énermesi ve bu baglamda olusturulan Vacib-viicid 6zdesligi ilkesi varlig1 tek
kutuplu kabul eden vahdet-i viicd anlayisimnin dayandig: en temel ontolojik ilkedir. Zira viicidun
miisahhas birligi, héri¢te bir hakikatinin bulunmasi, Tanri’nin zatinin mutlak ve sirf viicid
olmasi gibi vahdet-i viicidcu monizmin ana esaslarinin temelini bu ilke olmaksizin insa etmek
imkéansizidir. Ayni zamanda vahdet-i viicid ¢ercevesinde gelisen kozmoloji ve antropoloji
doktrinleri, hatta etik ve estetik kuramlar1 ve din felsefesi de bu ana ilkenin gii¢lii vurgusu altinda
gelismistir. Vahdet-i viicidu kabul eden sufileri viicidun viicibunu kabule yonelten saik,
viicidun dogasi ile Mutlak Hakikat’in diger bir ifdde ile Vacibu’l- viiciid’un/Zorunlu Varlik’in
dogas1 arasinda bir ozdeslik gormeleridir. Bu yiizden viicidun viicibu, bu doktrini
benimseyenler tarafindan ¢esitli nazari, ser‘l ve kesfi deliller cergevesinde kanitlanmaya galigilir.
Onlara gore viicidun ademin nakizi olmasi, adem tarafindan 6ncelenmemesi ve ademi asla kabul
etmemesi, viicidunda bagkasina dayanmamasi, basitligi, cevher ya da araz olmamasi, hayr-1
mahz olmasi ve ziddi ve mislinin bulunmamas: gibi viicidun dogasmin sahip oldugu temel
ozellikler, Vacib’in dogasinin temel dzellikleriyle &zdes yonlere sahiptir. Viicid ile Vacibu’l-
viicid arasindaki bu 6zdeslik, Vahdet-i viicid’u benimseyenleri viictidun viictibunu kabule ve

Vacib’i viicidla 6zdes kilmaya yonlendirmistir.



Sufiler tarafindan viicidun viiciibunun kabul edilmesi, ¢ift kutuplu varlik anlayisina sahip Ehl-
i nazar’la aralarinda biiyiik bir ¢atigmay1 alevlendirir: Taraflar karsilikli olarak viicidun viicibu
ve onun dolayiminda viiclidun birligi ve harigte mevcudiyeti gibi vahdet-i viiclid sisteminin
ontolojisinin ana ilkeleri lizerinde tartigirlar. Taraflar arasindaki bu gerilim ve tartismanin net bir
resmini elde etmek genel olarak Ehl-i nazar’in ana akimlari olan Messailik ve Kelam ile vahdet-
i viiciidu savunan Tasavvuf geleneklerinin Vacibu’l-viiclid ile ilgili tanimlarmin ¢ok kisa bir
incelemesini gerektirmektedir. Bu inceleme hem sGfilerin bu husustaki fikirlerinin tebelliir
etmesini ve hem de makalemize konu olan el-Miisiilii’l- akliyyetii’l-Eflatiniyye’de yer alan

kanitlarin teorik arkaplanini anlamay: temin edecektir.

Ehl-i Nazar gelenegi ontolojik viicibu, bir seyin varhgmnin zar(riligi veya iktizds1 ya da
yoklugunun imkansizlig1 olarak anlarlar. Buna gére Vacib, yoklugu imkénsiz olan sey demektir.
Tanri, isbat-1 vacib burhénlari gercevesinde yoklugunun aklen imkansizligi kanitlandigr igin
varligt zorunlu olan yani Véacibu’l-viicid’dur.! Sufiler de viiclibu ve viicib dolayiminda
Vacibu’l-viiclid’u Ehl-i nazar’in anladig: sekilde anlamaktadirlar. Nitekim onlara gore viiclb,
bir zatin kendi dig varhigini iktiza etmesi ve harigte tahakkukunun zorunlu olmasidir. 2 Vacibu’l-
viiclid ise kendisinden viiciidun asla ayrilmadig1 ve ayrilmas: da imkansiz olan bir varliktir.
Dolayisiyla ona asla adem ar1z olmaz ve ariz olmasi da imkéansizdir. Varligini kendisinden alir.

Yokluktan gikmamustir. Bundan dolay: adem tarafindan asla 6ncelenmemektedir.’

Viiclib ve Vacibu’l-viiclid konusunda Ehl-i nazar ile ayni1 goriislere sahip olan sifileri onlardan
ayristiran husus viiciidun dogas1 hakkindaki goriislerinde kendisini gésterir. Onlara gore viiclib
ve Vicib ile ilgili tanimlar viicid ile Vacibu’l-viicid arasinda 6zdeslik bulunduguna isaret
etmektedir. Zira viiclib ve Vacibu’l-viicld’a dair yukarida zikrolunan tanim ve dzellikler ancak
viicidun hakikatinin sahip olabilecegi ozelliklerdir.* Dolayisiyla viiciib ve Vécib hakkinda
felasife ve miitekellimin ile sifiler arasinda ortaya ¢ikan icma sifilerin viiciidun viicibunu kail
olmalar1 nedeniyle ortadan kalkar. Dolayisiyla bu durum taraflar arasinda bir fay hattinin ve

catisma odaginin dogmasina neden olur. Catigmanin bir

! Sa‘defiddiin Tagftazani, Serhu l-Makdsid, thk. Ibrahim Semseddin, (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2001),
1/458. (miiellif isimlerinde DIA nin esas alinmasi onerilmektedir.)

2 Daviad el-Kayseri, Mukaddemat, thk. Turan Kog vd., (Kayseri: Kayseri Bilyiiksehir Belediyesi, 1997), 37.

3 Sainiiddin b. Tiirke, Temhidii'l-Kavaid, thk. Celaleddin Astiyani, (Tahran: Enciimen-i Islami-yi Hikmet u
Felsefe-i iran, 1360), 63.

4 Ebii’l-Hasen Alaiiddin Ali b. Ahmed el-Mehaimi, Mesrau'l-Husiis ild Me ‘ani en-Nusiis, thk. Ahmed Ferid
Mezidi, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2008), 46.



tarafinda vahdet-i viicidu benimseyen sifiler vardir ve onlar bu ilkeyi savunmak ve tahkim
etmek amactyla akli, nakli ve kesfi kanitlar ileri siirmektedir. Diger tarafinda ise Ehl-i nazar
vardir ve onlar da bu ilkenin ciiriitiilmesi i¢in akli ve nakli hatta bazen kesfi kanitlar ileri
stirmektedirler. Dolayisiyla ispat ve ret baglaminda taraflar arasinda bir polemik zemini olusmus
ve bu alanda iki tarafta da temel eserler, miistakil ¢aligmalar, risaleler ve fetvalardan tesekkiil

eden bir literatiir geligmistir.>

Unlii Arap felsefe tarihgisi Abdurrahman Bedevi tarafindan nestedilen ve nasiri tarafindan
miiellifinin kimligi tespit olunamayan el-Miisiilii’l-akliyyetii'I-Eflatiniyye isimli eser iste bu
polemik literatiiriiniin ‘gézden kacan onemli bir halkasmi teskil etmektedir.® e/-Miisiil, ismi
dolayisiyla her ne kadar Platonik idelerin dis.diinyada mevcudiyetiyle ilgili bir eser oldugu
zannina yol agsa da aslinda li¢ temel felsefi-tasavvufi incelemeyi ihtiva eder. Eserde 6ncelikle
bu inceleme konularindan Platonik idelerin dis diinyadaki mevcudiyeti ile ilgili olan tartismalar
ele alinir: Daha sonra misal Aleminin mevcudiyetine dair tartigmalar incelenir. Ugiincii inceleme
konusu ise viicidun Vacibu’l-viicid’a 6zdes kilinmas: ile ilgili tartijmalardan meydana

gelmistir.

Eserin miiellifi bu ii¢ temel inceleme alanini bir mesele olarak gérmekle birlikte incelemesinde
kendi konumunu ve tarafini keskin hatlarla belli etmez. Ciinkii miiellif incelenen konuda leh ve
aleyhteki kanitlara birlikte yer verir ve onlarin tasidig1 sorunlara dikkat ¢ekerek kanitlari kritik
etmekten geri durmaz. Incelenen konularda inanan ve inkar edenlerin argiimanlarini bu sekilde
birlikte ele almasi1 nedeniyle akademik bir tarafsizlikla konuyu degerlendirdigini séylemek

miimkiindiir. Bu bakimdan gergekten dikkat ¢ekici bir sunuma sahiptir.”

5 Vahdet-i viicid polemikleri ile ilgili literatiiriin genis bir tahlili i¢cin bkz. Muhammed Bedirhan, Vahdet-i
Viiciidu Savunmak, (Istanbul: Litera Yayincilik, 2019), 121-298.

6 Eserin A. Bedevi tarafindan nesrinin ardindan miiellifinin kimligini tespit konusunda simdiye kadar yapilmis
Dr. Hasan Enséri’nin internet blogunda yazdig1 makalesinin disinda bir ¢aligmaya rastlamadik. Ancak Molla
Fenari’nin Misbahu’l-iins’te bu eserde yer alan bazi kanitlari aynen iktibas ederek goriisleri es-Selmini ()
isimli birine nisbet etmesinden hareketle eserin bu nisbeyle anilan birine ait olmas1 muhtemeldir diyebiliriz. Dr.
Ensari eserin muhtemelgn 14. yiizyilda kaleme alindigini diisiiniir. Bu sonuca da eserin ithaf edildigi kisi olan
Melik-i Rey lakapl bir devlet adamindan hareketle ulasir. (Hasan Ensari, “Hiiviyyet-i Niivisende-i Risale-yi
Felsefi el-Miisiilii’l-akliyyetii’l-Eflatiiniyye ve Miiltik-i Rey”, ansari.kateban (Erisim 10.11.2021).)

(web gosterimi i¢in Isnad atif sisteminin esas alinmasi onerilmektedir.
https://www.isnadsistemi.org/guide/isnad2/isnad-dipnotlu/25-internet-sitesi/)

7"Muellifin uslubundan hareketle onun Platonik ideler kurami, misal alemi doktirini veya viicidun viicibu
probleminin aklen ispat veya inkarinin esit diizeyde oldugunu ve bir tiir tekafii-i edille durumu ile kars1 karsiya
oldugumuzu gostermeyi istedigi sdylenebilir. Bununla beraber esere 6zellikle de viictidun viiciibu cihetinden bir
alt-metin okumasi yaptigimizda miiellifin aslinda Vahdet-i viiciid’a ve bu ¢ergevede viicidun viicibunu kabule
yakin durdugunu sdylemek de miimkiindiir. Nitekim konu hakkinda yazan sGfi miielliflere muvafakat ederek,



Biitlin bu veriler 15181nda eseri bu ¢aligma agisindan-6nemli-ve incelemeye deger kilan husus
eserdeki {i¢iincii ana inceleme alani olan viicdun viiclibu problemidir. £/-Miisiil’ii esas alarak
viiclidun viiclbu tartismalarini inceledigimizde eserin bu hususta iki ana odag1 oldugu . goriiliir.
Bunlarin ilki viicidun dogasinin neden viictb ifade ettigidir. Viicidun dogasini vacib bir doga
kabul etmedigimizde ne tiir sorunlara-yol acacag: ve viiclidun viicibuna yoneltilen elestirilerin
gecersiz kilinmasi hususlar1 bu odagin gercevesinde konumlandirilir. Tkinci odak ise bunun tam
tersi bigimde viicidun dogasinin viicib ifdde etmemesidir ve viiclidun viicibu kabul edildiginde
dogacak sorunlar ve viiciidun viiclib ifade etmemesine yapilan itirazlarin gecersiz kilinmasi da
bu ana odak etrafinda konumlanir. Miiellif tarafsiz bir bakisla her iki tarafin tez ve anti-tezini

incelemistir.

Bu makaledeki hedefimiz vahdet-i viiclid polemik metinleri i¢erisinde boyle mithim bir yer tutan
el-Miisiil’de viicGdun viicibu. problemini viicibun kanitlanmasi cihetinden incelemek ve eser
baglaminda vahdet-i viicld tartismalarinin izini stirmektir. Bununla beraber bu makale
kapsaminda incelememiz yalnizca viicibu kabul edenlerin goriisleri ile sinirli tutulmus olup
viicba yoneltilen itirazlar ve karsit argiimanlar bu makalede incelenmeyecektir. Viiclidun
viichbunun E/-Miisiil’de zikredilen kanitlari, viicibun zatiligi ile viicGdun zatiligi odaklar1
ekseninde kiimelenirler. Viicibun zatiligi odaginda daha ¢ok viiciidun dogasinin neden bizatihi
viiciibu gerektirdigi sorusu 6n plana ¢ikar. Burada mutlak viicidun ademi kabul etmemesi,
mutlak mevclidun ademi kabul etmemesi ve viicidun miimkiin olmamas1 6nermeleri getirilen
kanitlarin ana fikrini olusturur. Viicdun zatiligi odaginda ise Vacib’in sirf viiclid olmasi ve en
genel sey olmasi 6nermeleri getirilen kanitlarin ana fikridir. Bu baglamda makalemiz de eserdeki
bu genel gerceveye uygun olarak iki ana kisimdan olusmaktadir. Tlk kisimda el-Miisiil’de
viichdun viicbunun nedeni hakkinda ileri siirlilen kanitlar ve bunlara yoneltilen itirazlar

incelenmistir. Tkinci kisimda ise el-Miisiil miiellifi

mutlak viicidun ciiz’iyyeti itibariyle degil ama mahiyeti bakimindan Vacibu’l-viicid olmasinin imkénini kabul
ettigini ve bazi stfilerin 6rfiinde bu duruma tevhid dendigini belirtmesi kismen bunu gostermektedir. (Detaylar
icinbkz.bK. el-Miisiilii 'I-akliyyetii'I-Efldtiniyye, thk. Abdurrahman Bedevi, (Kahire: Daruii’l-Kiitiibi’1-Misriyye,

1947),

118 (bundan sonra eser e/-Miisiil seklinde anilacaktir.)) Ayrica miiellifin viicidun viicibunun kanitlarini ifade
ederken kullandig: dil ve yontemin tasavvuf igerisinde Sadreddin Konevi (6. 673/1274) ile ivme kazanan
Saidiiddin Fergani (6.81. 699/1300), Abdiirrezzak Kasani (6. 736/1335) ve David-i Kayseri (6. 751/1350) gibi
isimler vasitasiyla zirveye ulasan nazari yonelim ve skolastisizm diliyle benzerlik tagidigini not etmekte fayda
vardir. Nitekim eser bu bakimdan bu kusagin ardindan gelen ve Osmanli diislince tarihinin en dikkate deger
isimleri arasinda yer alan Molla Fenari’nin (6. 834/1431) dikkatini ¢ekmistir. Fenari viictidun viictbu, birligi,
mutlak viicidun Hakk’in zatinin ayni olmasi gibi temel problemlerde ve misal aleminin kanitlanmasi gibi
meselelerde e/-Miisiil’den alint1 yapmasi veya miellifin kullandig1 kanitlarin benzerlerine eserinde yer vermesi
bu iddiay1 destekler mahiyettedir.



tarafindan Vacib’in viiciid olmasinin nedeni hakkindaki zikredilen argiimanlar ve bunlara

yoneltilen itirazlar ele alinmistir.

1. Viicid Neden Vacibdir?

Viiclid neden vacibdir? Viictidun viicibunu kabul edenler bu soruyu viicidun dogasinin viiciibu
zorunlu olarak gerektirdigini sOyleyerek cevaplarlar. Ciinkii kendisi olmakligi bakimindan
viichdu inceledigimizde onun bir seyin kendi zatindan nefyinin imkansizli§i, hakikatlerin
birbirine doniisiimiiniin. imkansizhig:, <iki karsitin aym. anda bir mahalde toplanmasinin
imkansizli§1 ve bir seyin kendisine takaddiim etmesinin imkansizlig1 gibi temel mantiksal
zorunluluklar dolayisiyla yoklugu kabul etmedigi goriiriiz. Bu mantiksal zorunluluklardan

hareketle_min haysu huve huve viicid, tasavvur edildiginde zat1 geregi

[Aglklamall [MOK2]: Kelime yazim sekillerinde TDK min esas j yokluktan en uzakta olan ve yokluk tarafindan 6ncelenemeyen bir tabiat blarak karsimiza
alinmasi 6nerilmektedir.

¢ikar. Ciinkii viicidun hakikatinin yoklukla nitelenmesi durumunda bu, bir seyin kendi karsiti
ile nitelenmesi anlamina gelir. Bunun mantiksal bir celiski oldugu agiktir. Bu onciiller
cercevesinde zat1 geregi yoklugu kabil olmamasi ve yokluk tarafindan dncelenmemesi nedeniyle
viicidun zat1 geregi viicida sahip oldugu aciga ¢ikar. Viicidun bu zati viicidu, bir seyin
kendisinden selbinin imkansizlig1 nedeniyle kendi hakikatinden kesinlikle ayrilmaz. Bu yiizden
viicidun yok-olmas: asla diisiiniilmez. Bu durumda viiciid, kendi dis varligin1 zat1 geregi iktiza
eder. Diger bir ifadeyle viicidun varlig1 kendi zatindandir. Bu ise viicidun vacib bir tabiata isaret
etmesi anlamma gelir. Ciinkii bu durumda viicid, kendisine yokluk takaddiim etmeyen,
kendisinde asla yokluk bulunmayan, varligi kendi zatindan kaynaklanan ve ortadan kalkmasi
celiski doguracag: i¢in imkansiz olan bir tabiat olmaktadir. Bu ise onun kendili§inden Vacib
oldugunu gosterir. Zird yukarida da zikrolundugu iizere Vacibu’l- viicid’un, viicidu zat1 geregi
olan ve zat1 geregi asla yoklugu kabul etmeyen bir tabiat oldugu Ehl-i nazarin da ittifakla kabul
ettigi bir ana esastir. Bu dnciillerden hareketle stfiler viicidun zat1 geregi Vacibu’l-viicid oldugu
ve yoklugun da zat1 geregi miimteniu’l-viictid oldugunu ileri stirmiislerdir. Viicidun dogasinin

viiciibu bu sekilde iktiza etmesi sifilerin viicidu Vacib’e esitlemelerine neden olmustur.®

el-Miisiil’tin miiellifinin viicGdun zat1 viicGbunu incelerken saydigi kanitlar hemen hemen

yukarida zikrettigimiz ana gergeveyle uyumluluk arz eder. Buna gore el-Miisil’de viiclibun

8 Konunun fletayll bir incelemesi i¢in bkz.: Sainiiddin b. Tiirke, Temhidii’l-Kavaid, 63-64; Molla Fenari,
Misbdhu’l-Uns, thk. Muhammed Hacevi, (Tahran: Intisarat-1 Mevla, 1374), 157.



Agiklamali [MOK3]: Baslik sayilarimin birbiriyle uyumlu olmasi ve
bu hususta Isnad atif sistemin esas alinmas1 6nerilmektedir.
Ondalik Sistemde Bashklandirma Ornegi:
=
il
1.1.1.

https://www.isnadsistemi.org/guide/isnad2/akademik-yazim/2-
yayinin-adi-ve-basliklandirma/

zatiligini gostermek i¢in mutlak viicidun ademi gayr-1 kabil olmasi, mutlak mevcudun ademi
gayr-1 kabil olmasi, viicidun miimkiin olmamasi, viicidun asaleti, viicidun varliginin
kendisinden olmasi1 ve Platonik idealar gibi dig diinyada mevcut ve bir olusu seklinde

gruplandirabilecegimiz alt1 ana argiiman zikredilmistir.

1. A

el-Miisiil’de zikredilen mutlak viicGdun ademi gayr-i kabil olmasi alt1 temel burhana dayanir.
Bunlara gore viicld inkilab-1 hakayik, bir seyin kendisinden nefyi ve karsiti/nakizi ile ictiméi
gibi mantiksal, Vacib’in imkani, mahiyet-viiclid ayriminin ortadan kalkmasi, viicidun tek bir
hakikat olmasma karsi madimun dogasinda. cokluk barindirmasi gibi ontolojik sakincalar

nedeniyle ademi kabul etmez. Dolayisiyla viicid, vacib bir tabiata sahiptir.

Mutlak viicGdun ademi kabul ettigi takdirde onun madim bir viiclid olmas: gerektigi savi el-
Miisiil’de bu hususta ileri siiriilen burhanlarm ilk 6rnegi olarak zikredilebilir. Bu sava gore
viicidun ademi kabul ettigi takdirde madum olmasi evveli bir imkansizliktir. Miiellif bu kanit1
ileri siirmekle bu imkansizligin gerekgesini agiklamaz. Bu durumda viiciidun madim olmasi ne
anlama gelmektedir? Bunun cevabini muhtemelen el-Miisiil miiellifi ile gagdas Tbn Tiirke’den
alabiliriz. Tbn. Tiirke viicGdun ademi kabil olmamasinin nedenini viicidun zati geregi ademi
kabul edebilecegini soyledigimizde dogacak olan ictima-1 nakizayn ve inkilab-1 hakayik gibi
mantiksal problemlere baglar. Bindenaleyh biz viiclidun zati geregi ademi kabul ettigini
varsaydigimiz zaman viicidun adem ile vasiflandigini sdylemis oluruz. Bu durumda viiclidun
yoklugu farz olundugunda mantiksal olarak bir imkéansizlik dogmamalidir. Ciinkii viicidun
ademle mevsif olmasi iki seye yol agar: Ya viiclid bu vasiflanma sirasinda kendi hakikatinin
geregi olarak var olmaya devam edecektir. Bu durum bir seyin varlik ve yoklukla ayn1 anda
nitelenmesi anlamina gelir. Bu da iki nakizin cem‘i demektir ki bu durum imkansizdir. Veya
viichdun hakikati, adem ile vasiflandiginda kendi hakikati {izere kalmaz. Bu ise viicidun
hakikatinin nakizi olan ademe inkildb1 demek olur. Bu durum da aklen imkansizdir. Bu nedenle

viicdun zati geregi ademi kabul etmeyecegi ve madiim olmayacagi kanitlanir.?

Miiellif bu kanita viicGdun madima doniismesinin imkansiz olmadig1 saviyla itiraz edildigini

belirtir. Zeyd’in intifds1 durumunda varliginin da miintefi olusunu viicidun madiima

9 ibn Tiirke, Temhidii’l-Kavaid, 20.



doniisebildigine drnek olarak gosterir. Bu itiraza gore Zeyd’in varligi Zeyd miintefi oldugunda
madima déniismektedir.!® Bununla beraber miellifinzikrettigi bu itiraz viicidun ademle mevsif
olabilecegini kanitlamaya yetecek derecede giiglii bir itiraz degildir. Ciinkii viicddun ademi kabil
olmadigimi ve madima doniismedigini savunan stfiler viicid ve ademi birer vasif olarak
gormedikleri i¢in daha baslangigta reddedilmistir. Dolayisiyla bu itirazin Ehl-i nazar’in kendi
zihinsel aligkanliklarindan hareketleileri siiriildiigiinii soylemek miimkiindiir. Muhakkik sGfiler
viicidun mevciidata zaid olusunu kabul etmemektedirler. Aksine onlara gére mevcudat, viicidun
tiirsel ciiz’ileridir. Viiclid onlara huve huve olarak sdylenmektedir. Viicidun birbirinden ayrisan
tiirlerinin olusumu sadece nisbetler ve idrak ve duyu giiglerinde ortaya ¢ikan durumlar yoluyla
olusan seylerdir. Dolayisiyla bu hakikatlerin aynlari/ile onlarin hiiviyyet ve viiclidlarinin
aynindan bagkasi kastedilmez. Nitekim Ibnii’l- Arabi de /nsdu’d-devdir isimli eserinde buna

dikkat cekerek soyle demektedir:

“Viicad ve adem meveut ve maduma zaid bir sey degildir. Bilakis o mevcut ve madimun aynidir.
Ancak vehim viicid ve ademin mevcut ve madima raci iki sifat oldugunu tahayyiil etmektedir.
Vehim, viicid ve ademi adeta igine girilen bir ev gibi tahayyiil eder. Bu yiizden de ‘Su sey daha
once yokken viiciida dahil oldu’ dersin. Muhakkikler katinda budan murad ancak bu seyin kendi
aynini bulmas: anlamidir. Dolayisiyla viicid ve adem bir seyin ayninin isbat ya da nefyidir. Bir
seyin ayni sabit oldugu ya da nefyedildiginde bazen onun varlik ve yoklukla ayni1 anda muttasif
olmasi caiz olur. Bu durum nisbet ve izafetlere gore ortaya gikar. S6z gelimi kendi ayninda mevcut
olan Zeyd ¢arsida mevciid ve fakat evde madam olabilir. Su halde viicid ve adem, beyazlik ve
siyahlik gibi mevcut ve madama raci iki sifat olsaydi o zaman Zeyd’in her ikisiyle birlikte ayn1
anda mevsifolmasi imkansiz olurdu. Bilakis Zeyd madim oldugunda mevcut degildir. Tipki siyah
oldugundabeyaz olmadigi gibi... Béylece Zeyd’in adem ve viiciidla ayn1 anda vasiflanmasi tashih
edilmistir. Bu durum ayn sabit olmakla birlikte izafi viictid ve izafi adem demektir. Viicidun
izafetsiz olarak tek basina mahsiis ya da makul herhangi bir mevsifla kaim bir sifat olmadig:
netlestiginde onun dogu ve bati, sag ve sol, on ve arka gibi mutlak anlamda izafet ve nisbet oldugu
da sabit olur.”!!

Ibnii’l-Arabi’den naklettigimiz bu pasajdan hareketle viicidun ademle vasiflanmasinin ancak
ayn sabit oldugunda ve ancak izafi olarak gergeklesebilecegi vuzith buldugundan dolay:

miiellifin zikrettigi itirazin gegerliligi kalmamaktadir.

Viictidun ademi gayr-1 kaabil olmasi hakkinda e/-Miisiil’de zikredilen bir diger kanit da mutlak
viicidun ademi ya da mutlak adem viicidu kabul ettiginde bunun bir seyin bilfiil varliiyla
beraber nakizi ile vasiflanmasi demek olacagi savidir. Bu sav da onceki kamittaki gibi
gerekgelendirilmemektedir. Bununla beraber bu savin dayandigi mantiki zemin bir dnceki
kanitla aynidir. Yani ictima-1 nakizaynin imkansizhig1 agisindan viiclidun zat1 geregi ademi

kabuliiniin imkansiz olmasidir. Miiellif bu kanitin kaynag1 olarak Abdiirrezzak Kasani’nin

10 of-Miisiil, 133.
11 {bnii’l-Arabi, Ingdu d-Devdir, thk. H. S. Nyberg, (Leiden: Brill, 1919), 6-7.



Fustis serhini gdsterir. Ote yandan miiellif bu kanita kiillinin ciiz’i bir kavrama mutlak anlamda
yiiklemlenmesi durumunda oldugu gibi iki karsit/nakizin birbirlerine muvataa veya istikak
yoluyla yiiklemlenebildigi gerekgesiyle itiraz edildigini nakleder. !> Bunun anlami “Viicad
ademdir” Orneginde goriildligli lizere muvataa yoluyla veya “ViicGdun ademi vardir/adem
sahibidir/madimdur” 6rneginde oldugu iizere istikdk yoluyla yiiklemlenecegidir. Bu itiraz da
Ibnii’l-Arabi’den yaptigimiz alinti-gergevesinde diisliniildiigiinde yine Ehl-i nazar’in zihni
aliskanliginin  bir sonucu olarak goriilebilir. Zird viicGdun ademi kabul etmeyecegini
savunanlarin hareket noktasi onun bir sifat‘olmadig: ve istikdk ya da muvataa yoluyla onun
nakizina yiiklem olmayacag: iddiasidir< Onlara gore viiciid, zat anlamina geldigi igin esyaya

soylenmesi yukaridaki 6rnekte de oldugu iizere ancak izafet yoluyla olabilir.

el-Miisiil’ de zikredilen bir diger kanit da viicid-i mutlakin tek bir hakikat olmasi ademi kabul
eden_seyin ise tek olmamasi savidir. Viicid bu nedenle ademi kabil olamaz. Miiellifin
naklettigine gore bu kanit zayif bulunmustur. Bu zafiyetin gerekgesi ise bazen ademi kabul eden
seyin insan ve Zeyd 6rneginde oldugu gibi tek bir hakikat olma ihtimalidir. Bu durumda bahsi
gecen kiyasin bilyiik onermesi ancak ciiz’iler igin gegerli olabilir.!> Miiellifin naklettigi bu itiraz
da onceki iki itirazda goriildiigli iizere viicidu bir sifat olarak kabul etmenin sorunlarini
tasimaktadir. Zird yukarida Tbnii’l-Arabi’den yaptigimiz alintida da gériildiigii iizere viicid ve
ademi kabul eden sey nesnenin sabit aynidir ve bu kabul ise viicid ya da ademin bu ayna ur(izu

yoluyla degil ancak izafesi yoluyla olmaktadir.

Miiellifin zikrettigi bir diger kanit da viiclid ademi kabil olursa bu durumda adem, Vacib varligin
lazim1 durumuna gelecegi, adem-i lazim, adem-i melziimu, melziimun viicidunun imkaninin da
lazimin viicidunun imkani gerektirecegi, bu yiizden de Vacib’in imkan1 s6z konusu olacagi
savidir. Vacib’in imkaninin muhal olmas agiktir. Bundan dolayi viicidun dogas: geregi viicib
sahibi olmasi gerekir. Miiellif bu kanitin tetkike ihtiya¢ duydugunu iddia eder. Ciinkii ona gére
mutlak viicidun, Vacibu’l-viicid’un zat1 diginda kalan zatlar dikkate alindiginda bazen ademi
kabul edebilmektedir.'* Bununla beraber miiellif bu kabuliin nasil oldugunu gdstermez. Bununla
birlikte mutlak viictidun Vacib disinda kalan miimkiin fertlerinin ademi kabul etmesi de sabit

aynlarinin bunu kabul etmesiyle ilgili olup onlarin

12 el-Miisiil, 133-134.
3 ol-Miisiil, 133.
4 o Miisiil, 134.
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viicidunun ademi kabul etmesi anlami tasimamaktadir. Dolayisiyla miellifin zikretmis oldugu

diger itirazlar gibi bu itirazin da gegerliligi zayif goriinmektedir.

Miiellifin viicidun ademi kabul etmeme konusunda zikretmis oldugu bir diger kanit viicid-
mahiyet ayrimindan hareketle getirilen kanittir. Bu kanita gore eger viicid ademi kabul ederse
viicid-mahiyet ayrimi ortadan kalkar ve viiciid mahiyete doniisiir. Miiellifin naklettigi itiraza
gore viicid ve mahiyet itibarl durumlar olmalart nedeniyle bu kanit oldukca zayiftir. Bunlar
itibari olmalar1 nedeniyle her birinin digerine ariz olmasi ve muvataa yoluyla birbirlerine
hamledilmeleri de mimkiindiir. ® Ne<var ki, viicidun ademi kabul etmedigini savunanlar
agisindan bu itirazi degerlendirdigimizde itirazin bizatihi kendisi oldukga biiyiik zafiyetler
icermektedir. Ciinkii bu itiraz viicid ve mahiyetin her ikisini birden itibari olarak gérmekten
kaynaklanmaktadir. Bu durum ise birgok acidan problemlidir. Soyle ki, Ehl-i nazar her bir seyin
iki kurucu unsurdan meydana geldigini kabuls etmektedir. Bu kurucu unsurlar viicid ve
mahiyettir. Mahiyetin dig diinyada tahakkukunu viiclidla irtibati temin etmektedir. bununla
beraber Ehl-i nazar bunlarin her ikisini de itibari ve dis diinyada bir karsilig1 bulunmayan seyler
olarak kabul etmektedirler. Burada agikca bir nesnenin iki kurucu unsurunun itibari kabul
edilmesi dolayistyla iki itibarinin bilesiminden bir hakiki mevcut ¢gikarma gibi mantiksal ¢eligki
ifade eden durum vardir. Mahiyet dis diinyada viicid ile varlik kazandigina gére mahiyetin
kendinde birvarlig1 yok demektir. Onu dis diinyada var kilan viicild olduguna gore ve viiclid
mevcut her seyi dis diinyada mevcut héle getiren sey olduguna gore evleviyetle kendisinin dig
dilnyada mevcut olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla bu agidan yoneltilen itirazin zayifligi

oldukea agiktir.!®

Viiciidun adem-i kabul etmemesi konusunda e/-Miisiil miiellifi tarafindan zikredilen son kanit
ise “Mutlak viicid ya da mutlak mevcut hakkinda “madimdur” demek dogru kabul edilir ve
nefsii’l-emr diizeyinde de durum bu sekilde sayilirsa bu durumda o zaman Tanr1 viiclid ya da
mevcuttur dedigimizde Tanr1 adem ya da madimdur s6ziimiiz de dogru olur.” kiyasidir. Miiellif
bu kanita ilk seklin biitliniiyle biiyiik 6nermeyi intag ettigi, bahsi gegen kiyasin ise bilyiik

6nermeyi biitliniiyle yalanladig: ileri siiriilerek itiraz edilebilecegini sdyler.!” Bu itiraz

15 o_Miisiil, 136.

16 Konu hakkinda etrafli bir okuma ig¢in bkz. Ibn Tiirke, Temhidii’l-Kavdid, 55-58; David el-Kayseri,
Mukaddemdt, 11-13; Molla Fenari, Misbdhu’l-Uns, 152, 156; Haydar Amiili, Nakdu n-Nukiid, thk. nesr. B§K.
Osman Ismail Yahya, Henry Eugenie Corbin, (Tahran: Enciimen-i iran-1 Sinasi-yi Fransa, 1989), 622-630.

\7 el-Miisiil, 141-142.
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da yine yukarida zikrolundugu iizere viicGdun itibariligini kabule bagli zihni aliskanlikla malul

goriinmektedir.

2. Argiiman: Mutlak Mevcut Ademi Gayr-i Kébildir.

Viiciidun ademi kabul etmemesi konusunda. e/-Miisiil’de rastladigimiz ikinei argiiman mutlak
mevcudun ademi kabul etmemesidir. Bu arglimanda ilk arglimanin ilk kanitinda yer alan mutlak
viiciid kavraminda gordiigiimiize benzer bir bicimde mutlak mevcut kavramindan hareketle
viicibun kanitlanmasina gidilir. Miiellif bu hususta tek bir kanit zikreder. Bu kanitin ana fikri
inkilab-1 hakdyikin mantiksal olarak imkansizligidir. Buna gore mutlak mevcut, tipki yukarida
mutlak viictid hakkinda zikrettigimiz bi¢gimde ademi kabul etmez. Ciinkii mutlak mevcut ademi
kabul ettigi takdirde onun madiim olmas: sorunu ortaya gikar. Mevcudun madim olmas ise
inkilab-1 hakdyikin mantiksal a¢idan imkansizligi dolayisiyla agik bir sekilde muhaldir.
Argiimanda kullanilan bu kanita goére mutlak mevcid, zorunlu olarak yokluktan uzak
oldugundan dolay1 vacib oldugu sonucu ortaya ¢ikacaktir. Bu baglamda miiellif viicib, imkan
ve imtind durumlarinin ontolojik tahlilini yapar. Mutlak viicGdun viicibunun mutlak ademin
imtinaini dogurdugunu Tma ettikten sonra mutlak viictidun vécibe ait oldugu ve mutlak ademin
ise miimteni oldugu sonucuna ulasir. Bu ger¢evede miimkiin, mukayyed viicid ve ademde

miinhasirdir; mutlak adem miimtenidir ve mutlak viiciid ise VAcib’de bulunmaktadir.!$

3. Argiiman: Mutlak Viiciid Miimkiin Degildir.

Viiciidun ademi kabul etmemesinin ii¢iincii argliman1 mutlak viicidun ontolojik agidan miimkiin
kategorisinde olmamasidir. Bu agidan e/-Miisiil’de dnceki argiimanda oldugu gibi tek bir kanit
zikrolunur. Bu kanit miimkiiniin dogasi ile viicidun dogasi arasindaki geligskiden hareketle
getirilir. Bu baglamda miimkiin tabiat1 inceledigimiz zaman sonradan varlik kazanmanin onun
tabiatinin kurucu unsuru oldugunu gériiriiz. Bu kanit iste bu sonradan varlik kazanma durumunu
esas alarak viiciidun sonradan varlik kazanmasi1 durumunun doguracagi soruna dikkat ¢eker. Bu
kanita gore viiclidu ele aldigimizda onun miimteni olamayacag1 aciktir. Ciinkii bu durumda her
seyin varlig1 ortadan kalkmak durumunda olur ve bu duyusal tecriibe ve aklin agik ilkelerinin

ortaya koydugu realizmle gatigan bir nihilizm oldugu igin

18 el-Miisiil, 141.
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celiskiye yol agar. Ote yandan kanita gére biz viicGdun miimkiin oldugunu da kabul edemeyiz.
Ciinkii eger viicid miimkiin olursa onu icad edecek bir illete ihtiya¢ duymasi gerekir. Bu illet ya
viicdun mahiyetidir. Ya kendisinin fertlerinden biridir. Ya da bu ikisi diginda bir seydir. Bu ii¢
durumun mantiksal agidan butlani agiktir. Ciinkii ilkini kabul edersek bu bir seyin devir
olmaksizin kendisinin illeti olmas1 anlamina gelir. Ikinciyi kabul edersek bir seyin devirli bir
sekilde kendisinin illeti olmasi anlamina gelir. Ugiincii durum ise madiimun mevcut iizerinde
miiessir olmasi anlamina gelir/ Buradan hareketle viicid-i mutlakin viicibu gerektirdigi ve

bundan dolay1 onun Vacibu’l-viicid oldugu ortaya cikar.

Miiellif bu kaniti Semsii’l-mille Muzaffer isimli hocasindan nakleder ve bu kanitin tetkike
muhtag¢ oldugunu ileri siirer. Bu baglamda kaniti ele alan miiellif viicidun illeti ile ilgili ileri
stiriilen iig'durumun ancak vahid-i sahsi i¢in tahakkuk ettigini 6te yandan tabii kiilli dikkate
alindiginda boyle bir sorunun bulunmadigini iddia eder. Buradan hareketle bu kanita muhtemel
bir itirazda bulunur. Bu itiraza gore tabiatin kendi zat1 itibariyle degil ama fertleri bakimindan
miitekabillikle vasiflanabilmesi nedeniyle tabii kiillinin baz: fertleri vacib, bazi fertleri miimkiin,
bazilar1 da miimteni olabilir. Bu kiilli tabiatin fertlerinden bazilar1 miimkiin olup yine bunun
fertlerinden biri bunlarin illeti de olabilir. S6z gelimi kiilli tabfatin miimkiin fertlerinin illeti olan
fert Vacib Varlik’tir. Diger fertler ise miimkiin varliklardir. Ayrica miiellif bu itirazdan hareketle
viichdun fertleri tarafindan tab’ ile 6ncelenmesi iddiasina da itiraz edilebilecegine isaret eder.
Buna gore fertlerin onu tab’an dncelemesi ancak onun onlarin zatisi olmasi durumunda gerekir.
Ehl-i nazar ise viicidun miisekkek oldugunu kabul etmektedir. Bu nedenle boyle bir dnceleme
onlara gore gecersiz olmaktadir. Bunun i¢in kendi zat1 ya da fertlerinden bir ferdin mutlak
viiclidun fail illeti olmasinin caiz olmasina bir engel yoktur. Yani bu durum miimkiindiir. Viicid
ile nitelenebilen herhangi bir hakikat mutlak viicidun fail illeti olabilir. Bundan dolay: da
madimun viiclidda etkin olmas1 sorunu ortaya ¢ikmaz. Miiellif bu muhtemel itiraza ilk goriisten
hareketle cevap vermenin miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Buna gore e/-Miisiil’de daha 6nce
idealarn dis diinyada mevcut olmalar ile ilgili tartismalarda isaret edildigi iizere dis diinyada
tabfat tektir. Bir seyin mutlaka yukarda bahsi gecen ii¢ durumdan biriyle muttasif olup diger
ikisinin disinda kalmasi gerekir. Ayrica miiellife gore bu itiraza iiglincii goriisten hareketle de
cevap verilebilir. Buna gore illetin hakikati ancak illetin hakikatinin var olmasi sartiyla maldliin
hakikatini var edebilir. Sayet viiclid ile nitelenen bazi hakikatler mutlak viicGdun fail illeti
olsalardi, mutlak viicid onlarn hakikatinin varligi olmasma ragmen mutlak viicGdun

fertlerinden bazilar1 onun
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illeti olurlardi. Dolayistyla bu ihtimal bahsi gegen bu ii¢ kisimdan ¢ikmayi temin etmemektedir.'?

4. Argiiman: Viicid Asildir.

Viicidun viiclibuna dair el-Miisiil’de ele alnan bir diger argiiman ise Nasireddin Tdsi (6.
672/1274)’nin bir tiir asélet-i viicidu ihsds eden gortisidiir. Bu baglamda viicidun viiclibunu
kabul edenlerden bazilar1 bu aslalet-i viiciidu viictidun viiclibuna ve birligine kanit olarak ileri
stirerler. TGsi’ye gore failden sadir olan viiciddur. Mahiyet ise bu failden sadir olan viiciidun
lazimidir. Harigte ona.tabi, akilda ise ona metbiidur. Tsi’nin bu goriisiinden yola ¢ikilarak
viicidun hakiki bir durum ve mahiyetin de akli bir itibar oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bu
goriisten hareketle mevc(idat-1 harici tahkik edildiginde bunlarin aslinda tek bir sey oldugu agiga
¢ikar. Bu tek sey viicid-i mutlaktir. Mahiyetler de bu viicidun taayyiinleridir. Viiclid, akilda
bunlardan farklilasir. Ozel viiclidlar diye nitelenen varlik paylari ise harici aynlardir. Bdylece
varlikta karsimiza ¢ikan en temel problem olan ¢okluga viiciidun tekligi ve ¢oklugun o tek

viicdun harici ya da zihn{ taayyiinleri olmas: iddiasiyla ¢oziim getirilir.

Miiellif, Tas1’nin viiclidun asaletini ihsas ettiren bu goriisiinden hareketle viicidun viiciibunun
kanitlanmasinin tetkike muhtac oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii ona gére yukarida bahsi gegtigi
tizere TGsi’nin.mahiyetin viicid itibariyle viiciida tabi oldugu, akil itibariyle ise onun metbliu
oldugunu kabul etmekteki kasti mahiyetin viicGdunun failden bizzat ve kendilerinden ise bi’l-
araz sadir olmasidir. Zird Tosi varli1 yokluguna tercih edilen mevcudu degil yokluga tercih
edilen sudir eden viiciidu kastetmektedir. 2° Bu nedenle miiellife gére bu argiiman tam olarak
viichdun viiclibunu kanitlamaz. Bununla birlikte miellifin Tds’nin asalet-i viicidu
benimsemedigi savindan hareketle viicib-i viiclida yapti81 itiraz, Tlis1’den bagimsiz bir bigimde
asalet-i viiciidu diisiindigiimiizde gegersiz kalmaktadir. Nitekim Molla Sadrd viicidun dis
diinyadaki nesneleri var kilan ve onlarin kurucu bir unsuru olan sey olmasi dolayisiyla kendisinin
evleviyetle dis diinyada mevcut olmas: gerektiginden hareketle asalet-i viiclida dair ¢ok sayida
kanit ileri siirer. 2! Dolayisiyla Tisi’den bagimsiz olarak asalet-i viicdun, viiciib-i viicdd igin

kanit say1lmas1 miimkiindiir.

19 el-Miisiil, 134-136.
20 el-Miisiil, 139.
21 Molla Sadra, Kitdbu’l-Mesa‘ir, thk. Halid Abdiilkerim, (baski yeri ve tarihi yok p.y.: y.y. t.s.), 105-110.
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5. Argiiman: Mutlak Viicidun Varhg: Kendisindendir.

Viicidun viictibunun zatiligini kanitlamak i¢in e/-Miisiil’ de zikredilen arglimanlardan bir digeri
de mutlak viicidun kaim bizzat olmasidir. Bu argiimanda viicidun vacibin temel 6zelliklerinden
biri olan varligini baska bir seyden kazanmayip bizzat zatiyla kaim olmak ilkesinden yola
cikildig: goriiliir. Bu agidan miiellifin zikrettigi kanita gore eger viiclid, kendisi digindaki bir
seyden varligini alacak olsayd: bu sey viicidu viictid ile oncelemek durumunda olurdu. Bu ise
bir seyin kendisini 6ncelemesi gibi mantiksal a¢idan ¢eliskiye yol agar. Miiellife gore bu kanit
da incelenmeye ihtiyag duyar. Clinkii bir seyin fail illeti o seyi mutlak viicGdla degil ancak kendi
viiclid-i hassi ile dnceler. Bu durumda mutlak viiclidun bazi fertlerinin kendi viicGid-i haslar ile
mutlak viicidu 6ncelemelerinde bir problem yoktur. Bahsi gecen viiclid-i has mutlak viicidun

ferdinin kendisidir ki, burada bahse konu olan fert ile kastedilen Vacib Varlik’tir.22

Miellifin. zikrettigi bu itiraz da Ehl-i nazar’in viicidun itibaarijligine bagli genel teorisinin
izlerini tagimaktadir ve vahdet-1 viicidu kabul edenlerin viicGdu itibari kabul etmemeleri ve dis

diinyada tahakkukunu savunmalar1 dolayisiyla gecersiz kalmaktadir.

6. Argiiman: Mutlak Viicid, Platonik ideler Gibi Dis Diinyada Mevcut ve Birdir.

el-Miisiil’tiin miellifi mutlak viicGdun viicibuna getirilen kanitlar arasinda Platonik idelere dair
ahkam ile mutlak viicidun benzerlik iliskisini de zikretmektedir. Bu hususta onun saydig ii¢ ana
burhandan s6z edebiliriz. Bunlarin ilkinde e/-Miisiil’iin ilk boliimiindeki tartigmalara referans
verilerek Miisiil-i Eflatiiniyye’nin dis diinyada bir gergekligi bulundugu postiilasindan hareket
edilir. Buna gore mutlak viictid, mukayyed viictidlar igin bir nev’-i hakiki olabilir. Ciinkii zatinin
siddet ve zaafi kabuliiniin imkansizligini iddia etmek imkansizdir. Bundan dolayr mutlak
viicGdun harigte miisahhas olarak mevcut, biitin mahallerden, mahiyetlerden ve viicidlardan
ayrik, mukayyed viiclidlardan her birine ve “o nedir”in cevabina karsilik olacak her seye muvataa
yoluyla mahmul olmas1 miimkiindiir. Boylece o zorunlu varligin hakikatinin tamami olmus olur.

Bu da mutlak viicidun viictibunu kanitlar.2?

2 el-Miisiil, 136.
2 ol-Misiil, 136-137.
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Miiellif bu kanitin gegersiz oldugunu ileri siirer. Ona gore bu gegersizligin nedeni zatinin siddet
ve zaafl kabuliiniin miimteni oldugunu ileri siirenlerin kanitinin son derece giiglii olmasidir.
Dolayisiyla bu kanitin biitiiniiyle gecersiz oldugunu gostermek isteyen miiellif bunun i¢in zatinin
siddet ve zafi kabul etmemesinin kanitlarina bagvurur. Bu baglamda miiellif 6ncelikle zatinin
siddet ve zaafi kabuliiniin imkansizliginin kanitini zikreder. Bu kanita gére bir seyin kurucu
unsuru yani zati olan seyin siddet ve zaafi kabulii muhtemel degildir. Zira zatin kurulusunda
bahsi gegen bu zitiden dikkate alinan miktar zaafa ugradiginda zatin ortadan kalkmasi gerekir.
Zaaf zat1 ortadan kaldirmakta oldugundan_dolay1 bu bir geliskiye yol acar. Eger zat ortadan
kalkmryor ise zitin arazlarindan bazilari ortadan kalkmaktadir. Durum bdyle oldugunda zaaf
seyin zatilerinde degil arazi ozelliklerinde ortaya ¢ikmaktadir demektir. Arastirilan da zaten

budur.

Miiellif zatinin siddet ve zaafi kabul etmemesine bu durum dogru kabul edildiginde bahsi gegen
onciillerden yola cikilarak keyfiyetin de siddet ve zaafi kabuliiniin imkéansiz olmas: gerekecegi
iddias: iizerinden yoneltilen itirazi zikreder. Bu itiraza gore s6z gelimi sicakligin kurucu unsuru
olan sicaklik miktarin1 diisiinelim. ‘Burada sicaklik, zaaf durumunda ortadan kalkmaktadir.
Dolayisiyla zaaf keyfiyeti de ortadan kaldirmaktadir. Aksi durumda bu zaaf sicakligin bazi

arazilerinde tahakkuk etmis olup zatilerinde tahakkuk etmemis olur.

Miiellif bu itiraza karsihik mutlak sicakligin, sicakligin arazisi olmasindan hareketle cevap
verilebilecegini diisiinmektedir. Dolayisiyla bu durumda bahsi gecen genel anlamdaki tenakuz
ancak mutlak sicaklik, sicakli§in zatisi olmasi durumunda gegerli olabilir. Bu durumda bir diger
ornek akla gelebilir. Buna gore soz gelimi s6yle bir kiyastan hareketle yine siddet ve zaafin zati
tarafindan kabul edilebilecegi kanitlanmaya calisilabilir: Cizgi uzunlugun kendisidir. Uzunluk
ise siddet ve zaafi kabul etmektedir. Bu durumda ¢izgi de siddet ve zaafi kabul eder. Zira uzunluk
¢izginin kurucu unsurudur. Kurucu unsur hem siddeti hem de zaafa yiiklem olabilmektedir.
Miiellif zatinin siddet ve zaafi kabulii konusunda ileri siiriilen bu kanit1 yeterli gormez. Bunun
nedeni verilen drnekteki unsurlar arasinda kategorik farklilik bulunmasidir. Uzunluk ve kisalik
gibi durumlar gorelilik kategorisinde yer alan seylerdir. Cizgi ise kemiyet kategorisinde yer alan

seylerdendir. Bu nedenle zatinin siddet ve zaafi kabulii iddias1 gegersiz kalmaktadir.

Bu hususta miktar kavramindan hareketle ileri siiriilen bir diger itiraz1 da zikreden miiellif bu

ornekte de gorelilik nedeniyle itirazin gegersizligini ileri siirer. Itiraza gore miktar eksiklik ve
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artig kabul edebilir bir seydir. Eksilme ve artma durumlar ise bir seyin kurucu unsurunda siddet
ve zaafin bulundugunun kamitidir. Miktar, 6l¢ililenletin kurucu unsurudur. Miktarda artma ve
eksilme olduguna gore kurucu unsur yani zati siddet ve zaafi kabul edebilir demektir. Miiellif
buna kars1 ¢ikar ve artis ve eksilmenin siddet ve zaafla ayni sey oldugunu reddeder. Ona gore
artma ve eksilme miktarin kendisinde ortaya ¢ikan bir durum degildir. Bilakis artis ve eksilme
Olgiilen seyin birbiriyle mukayese-edilmesinde ortaya ¢ikan bir goreliliktir. Yoksa miktarin
mahiyetinde artma ya da eksilmeden soz etmek miimkiin degildir. Diger bir ifdde ile miktar
bizzat miktar olmas1 bakimindan ele alinir. Bazen de bi’l-araz olmakligs1 bakimindan ele alinir.
Olgiilenlgr miktar kendileri igin arazi oldugu vakit artig.ve eksilmeyi kabul ederler. Miktar

kenendilerinin zatisi oldugu vakit olgiilenler artis ve eksilmeyi kabul etmezler.

Ayrica buhususta keyfin 6rnek getirilmesi, onun keyfiyetlerin kurucu unsuru olup siddet ve zaafi
kabul ettiginin iddia edilmesi de sonug vermez. Burada da miiellif goreliligi ileri siirerek iddiay1
gecersiz kilar. Buna gore keyfin kendisi bu ikisini kabul etmemektedir. Bilakis keyfin bazi tiirleri
kendi fertlerine nisbetle siddet ve zaafi kabul edebilmektedir. Bu durumda keyf onlarin kurucu
unsuru degil arazisi olmaktadir. Nitekim s6z gelimi keyf beyaz ve siyah gibi onun kurucu unsuru
olmus olsa beyaz ve siyah gibi olur. Bu durumda keyf bu ikisinin kurucu unsuru durumuna gelir.

Tkisine esit diizeyde vaki olur. Onlar da fertleri igin araz olur ve onlara teskik iizere vaki olurlar.

Miiellif bir diger itiraz noktasi olan duygulanim ve iradeli hareket gibi durumlarin fasil olmalar:
nedeniyle bir seyin zatisi olmakla birlikte siddet ve zaafa yiiklem olduklar: iddia edilerek zatinin
siddet ve zaafi kabul ettigi savin1 bu ikisinin fasil olmay1p faslin “hayvani nefs sahibi olma”

durumu oldugunu sdyleyerek gegersiz kabul eder.

Peki, zatinin daha siddetli olanin daha zay1f olanin idesini samil olmasi sebebiyle siddet ve zaafi
ihtimalini engelleyen durum nedir? Ya da ¢ok olanla kendisine artirilan seyin mahiyette esit
diizeyde olmasi ve mahiyette bunlarin mecmuunun esit diizeyde olmasi neden miimkiin degildir?
Miiellif bu iki soruya siddet ve zaafin zati tarafindan kabulii igin getirilen burhdnin buna engel
teskil ettigini ifade ederek cevap verir. Ciinkii ona gore fertlerinin taaddiidii nedeniyle siddet ve
zaafi bahsi gegen cihetten kabul eden bir mahiyet onun maddesi olmak zorunda olur. Ote yandan
artan ve artirilanin ayn1 mahalde ayniyla birlikte olmalar1 ictima-1 mislan nedeniyle muhal

olacaktir. Eger ikisi de ¢ogalirsa bu durumda ikisi de iki ayr1 sahis
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olacak tek sahis olmayacaktir. Her biri digerinden mahiyetteki tekligi nedeniyle daha giiglii ya
da digerine gore daha zayif olacaktir. Bu durumda‘’da daha siddetli olan daha zayif olana tek
basina say1 bakimindan artmis olacaktir. Burada siddet ve zaafin hamledilmesi gibi tiiriin baska
bir seyle olabilmesinin miimkiin olmasi nedeniyle tek bir tiiriin fertlerinin taaddiidiiniin ancak
kabilin taaddidii ile gergeklestigini kabul etmeme durumunu inceleyelim. Séz gelimi Zeyd ve
Amr’in viicidu maddenin taaddiidii ile miiteaddid olmaktadir. Birbirinden ayrisnmus viicidlar
siddet ve zaaf ile miiteaddid olmaktadirlar. Ote yandan biitiin mevcdat viiciidun hakikatinin
biitiiniinde birlesirler. Nitekim Vacib’in<mahiyeti iizerine ziyadesini gecerli gorenler bu
goriistedirler. Bu iddiaya miiellif yine bahsi gegen delili ileri siirerek cevap verir. Buna goére
tirtin siddet ve zaafi kabuliiniin engeli bu delil ve tiiriin sahislarinin onda birbirinden
farklilagmasidir. Bundan dolay: siddetli ve zayif olanin mahiyet bakimindan zorunlu olarak
birbirine miitehalif olmas1 gerekir. Bu nedenle bahsi gegen itiraza dair bir yon bulmak miimkiin
gorilmemektedir. Zatinin_siddet ve zaafi kabuliiniin imkansizligin1  kanitlayan biitiin bu
burhanlar nedeniyle miiellife gore viiclidun Platonik ideler gibi hem kiilli hem de dis diinyada

mevcut olup Vacib olmasi iddiasi bu agidan imkansizdir.?*

Miiellifin viicGdun Miisiil-i Eflatiniyye gibi oldugu postiilasina bagli olarak ileri siiriilen
burhanlara verdigi ikinei 6rnek ise soyledir: Viicid ya da mevcut, Miisiil-i Eflatiniyye gibi
oldugundan dolay1 dis diinyada miisahhas birlikle bir, maddeden soyut, her viictid ya da mevcuda
sOylenebilen, ortadan kalkmasi durumunda her seyin ortadan kalkmasina yol agacak olan bir
anlamdir. Bu durumda o, dogasi geregi kendisi disindaki her mevcudu 6nceler. Bunun igin de
onun herhangi bir illeti yoktur. Bilakis o her seyin illetidir. Dolayisiyla mutlak viicid ya da
mutlak mevcut vacibdir. Biitiin mevcutlar ise makil tek bir sahistir. Miiellif bu burhanin vahdet-
i viicid ehlinden bazilarinin ictima-1 ziddeyn ve nakizeyn goriisiiniin benzeri oldugu kaydini

diiger ve buna yoneltilmis higbir itiraz nakletmez.?®

Miiellifin Platonik idelerden hareketle viicidun viiciibuna dair getirilen burhanlarin sonuncusu
olarak zikrettigi drnekte bir tiiriin miitekabil taayyiinleri kabul etmekle birlikte kendisini diger
tiirlerden ayristiran bir taayyiinii oldugu postiilasindan hareket edilir. Bu postiilanin iktizasina
gore viiciid-i mutlak diger miitekabil teklikleri kabul edebilirligiyle birlikte kendi tekligi ile

harigte diger mahiyetlerden ayrisan bir mahiyettir. Bunu kabul eden kimse ayn1 zamanda

24 el-Miisiil, 136-139.
25 el-Miisiil, 141.
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onerilmektedir. Buhususta isnad atif sistemine bakmamiz tavsiye

Agiklamali[MOK4]: Basliklandirmasiralamasinadikkat edilmesi
edilmektedir.

J

viicGidun zat1 geregi zorunlu oldugunu da kabul etmis olur. Bundan dolayr mutlak viictd zatt

geregi Vacib olur.

Miiellif bu burhidnda iddia olundugu iizere mutlak viicidun dis diinyada kendi tekligini
gerektiren ve diger mahiyetlerden onu ayristiran bir birliginin bulundugunu kabul etmenin her
héliikdrda onun viiciibunu gerektirip gerektirmedigi tartisma konusu oldugu goriisiindedir.
Nitekim miiellif bu duruma bu cihetten bir itiraz getirilebilecegini ve Platonik idealarin dis
diinyada mevcut oldugunu savunanlarin birinciyi kabul etmeleri nedeniyle ikinciyi de kabul
etmelerinin gerekmediginin ileri siiriilebilecegini beyan eder. Miiellif bu itiraz1 inceler. Buna
goére birinci onermenin ikinci 6nermeye. tabi olmasi liizimi degildir. Ancak tiimevarimsal
kanitlarin sahitligi nedeniyle ittifakidir. Nitekim Platonik idelerin dis diinyada mevcudiyetini
kabul eden filozoflar ilk 6nermeyi kabul etmemektedirler. Onlar ideler ile cinslerin diginda

tiirleri bilhassa da miigekkek tiirleri kastetmektedirler.?6

el-Miisiil miiellifinin viicidun viictbu hakkinda zikrettigi argiimanlarinin ikinci ana grubunu
Vacib ile viicld arasindaki 6zdeslik ve viicidun Vacib’in zatisi hatta bizzat zat1 olmas1 odag1
teskil eder. Bu grupta yer alan argiimanlarin ana fikri daha ¢ok “Vacib neden viicd 6zellikle de
mutlak viiclid olmalidir?” sorusudur. Bu soru gergevesinde getirilen argiimanlarin ilki daha ¢ok
akll bir argiimandir ve Vacib’in mahiyeti bulunmayan sirf viicid olmasi ve bu viicidun
mutlaklig: ile ilgilidir. Tkinci argiiman ise dini tecriibeden hareketle getirilir ve nakli ve irfini bir
asla dayanir. Bu argiimanda Vacib’in smirsiz ve sonsuz olusundan hareketle her seyi kusatmasi

ilkesinden hareketle bu agidan viictid ile arasinda bir 6zdeslik bag: kurulur.

1. Argiiman: Vicib Sirf ve Mutlak Viiciddur.

Vacib’in zorunlu olarak mutlak viictid olmas1 konusunda miiellifin zikrettigi ilk argiimana 6rnek
olarak Ehl-i nazar’in bilyiik ¢ogunlugunun ontolojisinde karsimiza ¢ikan Vacibin mahiyetinin
olmamas1 ve bundan dolayr Onun sirf viiciddan ibaret olmas: ilkesini verebiliriz. Basta
Mmiisliman Messaii filozoflar olmak tizere baz1 diisliniirlerin ontolojilerinde Tanr1’nin zati sirf

viiclid kabul edilir. Bunun gerekgesi Tanr1’nin zatinin bir mahiyeti bulundugu

26 ol-Miisiil, 140.
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takdirde ortaya ¢ikacak olan terkib ve ihtiyag gibi teolojik sorunlardir. Bu nedenle filozoflar ve
bazi miiteahhir dSnem Kelam alimleri Tanri’nin mahiyetsiz suf varlik oldugunu savunurlar.?’
Mutlak viicidun viiclibunu benimseyen sifiler ise bu sirf viicddun mutlakligimi kanitlamaya
caligsarak mutlak viiciidu VAacib’in sirf viictiddan ibaret olan zitina esitlerler.?8 e/- Miistil miiellifi
de Vécib ile viiclid arasinda 6zdesligi sirf viicidun mutlak viicid olmasina dair kanit baglaminda
ele alir. Bu kanitlamada sirf viicidun mutlakligina dair klasik yontemin izlendigi goriiliir. Buna
gore Vacib, sirf viiciddan ibarettir. Bu sirf viiciid ya mutlak viicliddur. Ya da mutlak viiclida ek
olarak bir kayit da bulunur. ikinci sik terkibi gerektirir. Buradan ilk sikkin dogrulugu agiga gikar.
Bu da viicid-i mutlakin viicibudur. Miellif bu kaniti tetkike muhtag kabul eder. Zira bu kanita
Vacib’in mutlak viicid ya da mutlak viictidla beraber bir kayittan ibaret olmayip aksine mutlak
viicidun mar{zu olan bagka bir basit viiciddan. (Vacib varlik) ibaret oldugu gerekgesiyle itiraz

etmek miimkiindiir.2°

Miiellifin zikrettigi bu itiraz yine viicidu itibari gérme egiliminin bir {irliniidiir. Yukarida bahsi
gectigi tizere. muhakkik sifiler bu itirazin kaynagi olan viicldun itibariligini daha bastan
reddetmektedirler. Ayrica itirazda gegen mutlak viicidun kendisine ariz oldugu basit (sirf)
viicidun mutlak oldugunda israrcidirlar. Bu baglamda Ibn Tiirke nin agiklamalari itirazin neden
gecersiz olduguna 151k tutar méhiyettedir. Tbn Tiirke’nin agiklamalarinin daha net anlagilmasi
stfilerin mutlaklik dediklerinde bununla iki farkli kategoride mutlakliktan bahsettiklerinin
bilinmesine baglhdir. Bu baglamda onlarin biri kavramsal, digeri ise zati olmak {izere iki tiir
mutlaklik kabul ettiklerini sdyleyebiliriz. Kavramsal mutlaklik, zihinde bir tabfatin higbir sart
olmaksizin kendisi olmasi bakimindan ele alinmasi durumundaki mutlakliktir. Bu tiir bir
mutlakligin dis diinyada mutlaka bir karsiliginin bulunmasina gerek yoktur. Bununla birlikte
stfiler, viiclidu bir tabiiat olarak goriip onu bujsekilde mutlak olarak incelediklerinde onun,
harigte tahakkuku olan fakat ayn1 zamanda mefhum diizeyinde zihinde de bir karsilig1 bulunan
bir mutlakliga ait tabiat oldugu sonucuna ulagsmislardir. Dolayisiyla bu mutlak tabiatin harigte
zat olarak bir karsili1 mevcuttur. Bu zat1 viicib ya da imkan mertebelerine ait higbir shiret ve
kay1t sinirlayamaz. Bununla beraber bu zat her tiirlii sliret ve kayittan miinezzeh olmakla birlikte
her tiir sret ve kayitla kayitlanabilir. Dolayisiyla bu zat biitiin vacib ve miimkiin hakikatlerin

hakikatidir. Sinirsiz ve sonsuz olan bu mutlak hakikat,

27 Vacib’in sirf viic3ud olmasi hakkindaki tartigmalar hakkinda etrafli bir degerlendirme igin bkz. Seyyid Serif
Ciircani, Serhu’l-Mevakif, trc. Omer Tiirker, (Istanbul: Kiiltiir Bakanhig1 Yazma Eserler Kurumu Baskanligi,
2015), 504-532.

28 Konunun etrafli bir incelemesi igin bkz. Muhammed Bedirhan, Vahdet-i Viiciidu Savunmak, 492-497.

2 el-Miisiil, 140-141
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Vacib/Tanrr’dir.  Stfiler Vacib’in bu smirsiz ve sonsuzlufunu yani biitiin siretlerle
stretlenebilme 6zelligini ifade etmek i¢in Vacib’e mutlak viiciid demisler bu mutlakligi hakiki-

zati mutlaklik olarak tanimlamiglardir.3

Sufilerin Vacib’i zati mutlak viictid kabul etmelerinin birtakim gerekgeleri vardir. Sonsuzluk ve
siursizlik bu gerekgelerin en basinda yer-almaktadir, Bunun anlami Vacib’in higbir sekilde
viiclib ve imkan kayitlar: tarafindan engellenememesidir. Bu husustaki en 6nde gelen kanit daha
sonra da deginilecegi lizere nakli ve kesfi kanitlardir. Dolayisiyla Vacib zati mutlaklikla mutlak
olan miisahhas bir varliktir ve zatina yarasir bir bigimde zihinde ve dis diinyada hem viictiba ait
hiikiimlerle hem de imkana ait hiikiimlerle zuhiir etmektedir. Bu zuhiir dolayisiyla Vacib’in
miisahhasligina herhangi bir zarar da gelmez: Ayrica Vacib sinirsiz ve sonsuz olmasi dolayisiyla
min haysuhuve huve higbir seyin illeti ve malulii degildir. Bundan dolay: stfiler bu illet ve
maliil olmamay1 mutlaklik olarak nitelemisler ve Vacib’e mutlak, yani illet ve maliil olmayan

viictid demislerdir.

Zati-hakiki mutlakliga dair bu mukaddimenin ardindan fbn Tiirke’ nin, zati-hakiki mutlakhg
viicibu gerektiren hakikatin yani viicidun zitinin min haysu huve huve ademi kabul
etmemesinden dolay1 sirf viiciid olmasini nasil temellendirdigini gorebiliriz. ibn Tiirke Vacib’in
sirf viictid olmas: konusunda ileri siiriilen delillerin ayn1 zamanda Vacib’in ger¢ek mutlaklik ile
mutlak olmasimi da kanitlayan deliller oldugunu diisiinmektedir. Yine ona gore bu deliller
Vacib’in mutlak olmak bakimindan mutlak tabiat olmasimin da kanitirlar. Ciinkii bu deliller
mutlak tabiatin mutlak olmak bakimindan gerektirdigi hususlardir. Ibn Tiirke’ye gore sirf viicid
olan Vacib’in mutlakliginin anlami kayitsizlik kaydidir. Dolayisiyla Vacib’in kayitsizlik disinda
higbir kayd: yoktur. Vacib’in bu sekilde kayitli olmasi bir kayit da degildir. Ciinkii kayitsizlik
kaydi her ne kadar harici kayitlardan olsa bile onun viicidun tabiatinda herhangi bir etkisi yoktur.
Dolayisiyla bu kayit ademi itibarlardandir. Ademi itibarlar ile herhangi bir hakikati ele
aldigimizda hakikatte bir degisme olmayacagindan viiclid ya da Vacib, kayitsizlik kayd: ile
dikkate alindiginda ondan herhangi bir degisme olmaz. Buna gore Vacib hakkinda filozoflar ve
bazi kelamcilarin Vacib hakkinda kabul ettikleri viiclb yani sirf viicid olma kayd: bir anlam

ifade etmemektedir. Ciinkii bu kayit kayitsizlik anlami tagimasi

30 Abdurrahman el-AyderGsi, Letdifu I-Cud, thk. Said Abdiilfettah, (Kahire: Mektebetii’s-sSekafeti’d-dini,
2006), 233-234.
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nedeniyle Vacib, sirf ve kayitlardan miinezzeh olarak varligin siirdiirmeye devam

etmektedir.3!

2. Argiiman: Vicib ve Viiciid En Genel Seylerdir ve illetleri Yoktur.

Vacib’in zorunlu olarak mutlak viiclid oldugu hususunda miiellifin e/-Miisiil’de zikrettigi bir
diger argliman Vacib ile mutlak viicid ya da mevcudun en genel sey olmalar1 agisindan
benzerlikleri ilkesidir. Burada bu argiiman ileri siirenlerin amaci viieiid, mevcut ve Vacib’in her
tigliniin birden illetinin olmadigini géstermek ve buradan hareketle bunlar birbirine esitlemektir.
Buna gore mutlak viicidun ya da mutlak mevcudun disindaki herhangi bir sey tasavvur
edildiginde ayn1 zamanda mutlak viiciid ve mevcut da tasavvur edilir. Her sey bunlarin tasavvuru
tarafindan oncelenir. Bu nedenle mutlak viicid ve mevcut kendileri disinda kalan her seyin
kurucu unsurudur. Dolayisiyla bunlarin disinda kalan seyler onlarin faili olamazlar. Bu durumda

mutlak viiciid ve mevcut her ikisi de Vacib olmus olur.

Miiellif bu hususta muhtemel bir itiraza dikkatleri ¢eker. Bu itiraza gére mutlak viicidun
tasavvurunun esyanin tasavvuruna takaddiimii tab’an degil zaman bakimindan sebkat olabilir.
Bu durumda mutlak viicid ya da mevcut esyanin kurucu unsuru olmak durumunda olmayacaktir.
Dolayisiyla bir sey mutlak viictidun ya da mevcudun faili olabilir. Ayrica viiciid esyanin imtina-
1ref”, viiclib-1 isbat ve zihinde ve harigte var veya yok olmaktan ibaret ii¢ arazisinden daha genel
olmakla beraber nasil arazi olmayip kurucu unsur olmaktadir? Miiellif bu muhtemel itirazi
degerlendirerek cevaplar. Buna gore mutlak viicid veya mevcudun tasavvuru esyanin
tasavvurunu zamansal degil tab’an Onceler. Ciinkii esya mahiyeti bakimindan degil varlig
bakimindan mevcuttur. Zira mahiyet itibari bir durum olup gergek olan viictiddur. Burada s6yle
bir soru akla gelebilir: “Mahiyet zat, viiclid da ona ait bir sifat iken durum nasil boyle olabilir?”
Bu muhtemel soruyu miiellif “Mahiyet mevcuttur” denildiginde bununla “Beyaz, mahal
sahibidir” denildiginde anlasilan durum arasindaki benzerlikten hareketle cevaplar. Yani burada

mahiyetin gergekten bir asliyeti yoktur.

el-Miisiil miellifi viichdun kurucu unsur olmasmna yonelik muhtemel bir diger itiraz1 daha
zikreder. Bu itiraza gore “Insan mevcuttur” nermesi “Insan giilendir” dnermesinde gordiigiimiiz

gibidir. Bu bedihi olarak kavranilan bir durumdur. Ote yandan mevcutluk

3L ibn Tiirke, Temhidu'l-Kavdid, s.68.
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yukarida zikredilen “Beyaz mahal sahibidir” dnermesinde oldugu sekilde kullanilmamaktadir.
Miiellif bu itiraz1 da degerlendirir. Bu baglamda 6ncelikle mahiyetin viiciidat-1 hassanin kendisi
olmasina, bdylece viicldat-1 hassanin mahiyetlere miitehalif ve mahiyet dolayisiyla mutlak
viicida muhalif olmas1 ve bundan hareketle’ de viicidun bunlara kendisinde ittifak ettikleri
hususta vaki olmasi, mahiyetin de bunlara ihtilaf ettikleri husus itibariyle vaki olmasina ne tiir
bir engel olabilecegini sorar. Bu ¢erg¢evede gayr-i miistak mahmtil olan seye arazinin hamlinin,
mahmliin mevzQa ihtiyacin1 gerektirmeyecegini iddia eder. Bu nedenle mutlak viicid kendi
zatinda mevcut, kendisiyle kdim, dis diinyada miisahhas bir tekillik bir, biitin mahal ve
mahiyetlerden bagimsiz, haricte biitiin viictidlar ve meveutlar arasinda miisterek olabilir. Bu
mutlak viiclid, mevcidat ya da viiclidattan hicbirinin’ malulii olmayip bunlar onun malulii
olabilirler. Miiellif bu durumun Platonik idelerin. di§ diinyada kiilli olarak mevcut olmalar ile

benzerligini de.ayrica hatirlatir.

Miiellif muvahhidler diye niteledigi muhakkik sifilerin yalnizca mutlak viiciidu Vécib’le
6zdeslestirmeleri nedeniyle mutlak mevcut veya umiir-i ammeden baska durumlarin da Vacib’le
0zdesligini gerektirip gerektirmedigi konusunu da arastirir. Burada arastirma konusu bu kabuliin
kudemanin ¢ogalmasina yol agma ihtimalidir. Miiellif buna mutlak viiclid ile mutlak mevcut
arasindaki ikiligin itibariligini ileri siirerek itiraz eder. Bu ikilik itibari olusu nedeniyle Vacib’in
¢ogalmasint gerektirmemektedir. Hatta umir-i Ammeden her biri Vécib kabul edilse bile yine
Vacib’in ¢ogalmasi s6z konusu olmayacaktir. Zird umdr-i &mme zat bakimindan tek fakat itibar
bakimindan farklilasan ve gogalan bir seydir. Ote yandan onlardan viicidun disinda kalan
herhangi bir tiir terkibe sahiptir ve ancak viiclid ile mevcudiyet kazanir. Bu yiizden viiclidun
disindaki umir-i &mmeden higbiri bizatihi Vacib olmaz. Ancak mutlak viictid Vacib’dir. Ciinkii
mutlak viicid mutlak basitlikle basit olmas1 nedeniyle kendisinde higbir sekilde terkip yoktur.

Bilakis ezeli ve ebedi olarak bizatihi mevcuttur.32

3. Argiiman: Vicib Sonsuz ve Sinirsizdir.

Vacibin viicida 6zdes olmas: ve ikisinin esitlenmesi ve viicidun Vacib’in zat1 olmas1 hususunda
el-Miisiil miiellifinin saydig1 argiimanlarindan bir digeri ise Vacib’in sonsuz ve sinirsiz olusudur.
Miiellifin zikrettigi kanitlarin ilki Vacib’in imkan mertebelerindeki tecellisi {izerinden Vacib’in

sinirsiz ve sonsuz olusunun kamtidir. Tkinci kanit ise bu kanita dayali

32 el-Miisiil, 142-144.
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olarak Vacib’in sinirsiz ve sonsuzlugu kabul edildiginde bunun nasil tahakkuk edeceginin akli

olarak tespitine dayanir.

Bu ¢ergevede miiellif 6ncelikle Vacib’e tesbih ifade eden sifatlarin itlakini degerlendirir. Buna
gore peygamberler ve velilerden nakledilen mirasta Vacib’e insani 6zellikler ve organlar 1tlak
olundugu goriilmektedir. Miiellif bu hususta 6rnek olarak Hz. Peygamber’den naklolunan
Allah’mn bir kulunu sevdiginde 0 kulun goren gozii, isiten kulag, yiiriiyen ayagi vb. organlari
olmast ile ilgili hadisi zikreder. Ote yandan bazi velilerin “Ene’l-Hakk” “Leyse fi ciibbeti
sivallah” gibi s6zlerinin'de tesbihi bir yonii vardir. Miiellife gore biitiin bu ifadeler Hakk’in en
genel sey olmasi dolayistyladir. En genel sey de mutlak viiciddan bagskas: degildir. Bu durumda

Vacib Teala’nin mutlak viicud olmas: gerekir:

Bu hususta ileri siiriilen bir diger kanit ise Vacib’in her yerde zuhir edebilme ozelliginin
bulunmasidir. Bu baglamda miellif Vacib’in her seye itlakinin sihhatinin ancak {i¢ cihetten
olabilecegi fikrindedir. Bu 1tlak ya hul@l yoluyladir ya ittihad yoluyladir. Ya da Vacib’in esyanin
en geneli olmast yoluyladir. Miiellife gore bu 1tlakin hulll yoluyla olmas: sikki gegersizdir. Zira
hultll yoluyla 1tlak olursa bu durumda Vécib esyaya muhtag olur, onlarin ¢gogalmasiyla O da
cogalir. Ote yandan biitiin bu sorunlarla beraber hakiki olarak degil ancak mecazi olarak huldil
yoluyla itlakinin sihhatini de kabul etmek gerekir. ittihad yoluyla olan 1tlak sikki da imkansizdir.
Ciinkii nesneler arasinda ittihdd imkansizdir. Zira ittihddda seylerden biri ya da her ikisi birden
yok oldugunda ittihad gergeklesmez. Eger her ikisi de varligini siirdiiriirse bu durumda biri digeri
ile ayn1 sey olmaz. Her ikisi de kendileri olarak kalmay: siirdiiriirler, teklesmezler. Boylece
tiglincli sikkin gegerliligi ortaya ¢ikar. Bu durumda da Vacib’in mutlak viiclid oldugu ortaya

¢ikmis olur.??
Miiellif son iki kanit hakkinda herhangi bir agiklama veya kanitlara itiraz edilecek bir yon
zikretmeye gerek gérmez. Buradan bu iki kanitin ona gore Vacib’in mutlak viicid ile ayniyetine

dair en gii¢lii kanit olarak bunlar1 gordiigii séylenebilir.

Sonug¢

33 el-Miisiil, 145.

24



Mutlak viicidun miisahhas birligi, dis diinyada bir hakikatinin olmasi ve bundan dolay1 harigte
mevcudiyeti, Tanr’’nin zatmm sirf ve mutlak viicid olmasy gibi prensipler. vahdet-i viiclid
ontolojisinin kurucu unsurlaridir. Biitiin bu unsurlar ise ancak viicidun viicibu kabul edildiginde
gecerlilik kazanmaktadir. Bu yiizden viiclidun viicibu tezi stfiler ile Ehl-i nazar arasinda
polemiklere konu olmustur. Bu polemikler taraflarin ontolojik tasavvur fatkindan kaynaklanir
ve genis bir literatiiriin ortaya ¢ikmasima yol agar. Miiellifi hakkinda kesin bir bilgi elde
edemedigimiz el-Miisiilii'l-akliyyetii’I-Eflatiniyye. isimli eser bu polemik literatiirii igerisinde
cesitli agilardan dikkat ¢ekici yonlere sahip bir eserdir. Zira polemik metinleri iizerinde yapmis
oldugumuz c¢aligmalar’ ¢ergevesinde tespit ettigimiz kadariyla el-Miisiilii’l- akliyyetii’l-
Efldtiniyye, viicidun viicibu ve bu gergevede Vacib’in viiciida, viicidun da Vacib’e esitlenmesi
ile ilgili kanitlar ve itirazlart miistakil bir ¢ger¢evede ele alan ve tarafsiz bir bakisla inceleyen ilk

ve tek eserdir. Bu nedenle polemik literatiirii icerisinde dzgiin bir yere sahiptir.

Calismamizda da goriilecegi iizere el-Miisil'tin meghul miiellifi viicidun viicibu ile ilgili
kanitlar ve itirazlar1 dzgilin ve Ehl-i nazar’in skolastik diline uygun bigimde incelemistir. el-
Miisiil’de ele alinan kanitlar ve itirazlardan yola ¢ikarak rahatlikla ifade edebiliriz ki, sifiler ile
Ehl-i nazar arasmda bu konuda cereyan eden tartigmalarin bir taraftan tekafii-i edille diger
taraftan da kavram karmasasi handikabindan ¢ikmasi giic goriinmektedir. Cilinkii viicGdun
viichbu ile ilgili tartismalar baglaminda Ehl-i nazar cihetinde zihni aligkanliklarin, stfiler
cihetinde ise vazolunan 1stilahin miiphemliginin yol agt181 sorunlarin etkili oldugu sdylenebilir.
Meghul miiellifimizin bu hususta kendi goriisiinii agik¢a belirtmemesinin arka planinda da bu

handikaplarin bulunmas: muhtemeldir.

Viiclidun viicibu problemi baglaminda yaptigimiz bu calisma cergevesinde el-Miisiil’iin
gecmiste ve giliniimiizde hak ettigi ilgiye mazhar oldugunu séylemek giictiir. Zird Molla
Fenari’nin Misbdh’ta yapmis oldugu bazi nakilleri ve Abdurrahman Bedevi’nin eseri nesrini
saymazsak eserin sonraki donemlerde miihmel kaldigini, kendisinden neredeyse hig
bahsedilmedigini sdyleyebiliriz. Bu ihmalin neden kaynaklandigini bilmiyoruz. Belki bu ihmalin
nedeni miiellifin meseleyi tarafsiz bigimde ele alirken her iki tarafin kanitlarina esit mesafede
durmas1 ve vahdet-i viiclidu benimsedigini ¢ok agik bir bigimde ifade etmemis olmasidir.
Bununla birlikte eser ge¢miste ihmale ugramus olsa da viicGdun viicibuna yonelik kanit ve

itirazlar1 en kapsaml sekilde ve nazari bir dille ele alip kritik etmesi dolayistyla
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(Aglklamall [MOKS5]: 1-“Kaynak¢anin paragraf yapisi, tek satlr\
aralig1 ve asili (ilk satirlar harig girintili) olacak sekilde
ayarlanmalidir. Asili metinde girinti 6l¢iisi, paragraf bas girintisi
ile esit olarak ayarlanmaly, paragraf basi girintisi yoksa sayfa
boyutuna uygun bir deger belirlenmelidir. 6r. A4 boyutunda bir
sayfa i¢in 1,25 cm girinti tercih edilebilir.”
https://www.isnadsi i.org/guide/isnad2/akademik-yazim/26-

kaina.kca-olusturmak/

e “

degeri inkar edilemez. Bundan dolay1 vahdet-i viicid alaninda yapilan yeni ¢alismalar igin

konu olma 6nceligine sahiptir diyebiliriz.

Baskanlig1, 2015.
el-Ayderiasi, Abdurrahman. Letdifu ‘I-Cid.thk. Said Abdiilfettah. Kahire: Mektebetii’s-sSekéfeti’d-dini, 2006.
el-Kayseri, Daviid. Mukaddemat. thk. Turan Kog vd. Kayseri: Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi, 1997.
el-Mehédimi, Ebii’l-Hasen Alaiddin Ali b. Ahmed. Mesrau’'l-Husiis ild Me ‘dni en-Nusiis. thk. Ahmed Ferid
Mezidi. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-iImiyye, 2008.
el-Miisiilii 'I-akliyyetii "I-Eflatiniyye. thk. Abdurrahman Bedevi. Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1947.
Ensari, Hasan. “Hiiviyyet-i Nivisende-iRiséle-yi Felsefiel-Miisiilii’l-akliyyetii’l-Eflatiniyye ve Miiliik-i Rey™.
ansari.kateban. Erisim 10.11.2021. https://ansari.kateban.com/post/2571
ibn Tiirke. Sainiiddin Temhidii’l-Kavaid. thk. Celaleddin Astiyani. Tahran: Enciimen-i Islimi-yi Hikmet u
Felsefe-i Iran, 1360.
Ibnii’l-Arabi. [nsdu’d-Devair. thk. H. S. Nyberg. Leiden: Brill, 1919.
Molla Fenari. Misbahu 'l-=Uns. thk. Muhammed Hacevi. Tahran: intisarat-1Mevla, 1374.
Molla Sadra. Kitdbu 'I-Mesa ‘ir. thk. Halid Abdiilkerim. baski yeri ve tarihi yok.
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Ozet:

Vahdet-i viiciidu kabul eden stfiler viicidu Vacib’le, Vacib’i deviicidla 6zdes ve ayni kabul
ederler. Onlar1 bu kabule gotiiren sey viiciidun dogasi ile Vacibu’l-viictid’un/Zorunlu Varlik’in
dogasinin ayni olduguna inanmalaridir. Bu ylizden bu doktrini benimseyen sifiler bunu
ispatlamak amaciyla birgok nazari, ser‘i ve kesfi delile bagvurmuslardir. Viicidun ademin
nakizi olmasi nedeniyle adem tarafindan Oncelenmemesi ve ademi asla kabul etmemesi,
viicidunda baskasina dayanmamasi, basitligi, cevher ya da araz olmamasi, hayr-1 mahz olmasi
ve ziddi ve mislinin bulunmamasi gibi viictidun dogasimin sahip oldugu temel o6zellikler
viicidun viicibuna yonelik delillerin genel ¢ergevesini olusturan ana esaslardir. Vacib’in sirf
ve mutlak basit olmasi, hayr-1 mahz olmasi; cevher ya da araz olmamasi, zidd1 ve mislinin
bulunmamasi, en genel sey olmasi, siirsiz ve sonsuz olmasi gibi Vacib’in dogasina ait temel
ozellikler ise Vacib’in viiciid olmasina dair getirilen kanitlarin genel ¢ercevesini olusturan ana

esaslardir.

Vahdet-1 viicidun kurucu metinlerinde bu ana esaslar dikkate alinarak viicidun viiclibu ve
Vacib’in viicddan ibaret olmasina yonelik akli, nakli ve kesfi kanitlara yer verilir. Ote yandan
vahdet-i viiclida yoneltilen elestirilerde de bunlarin etkin oldugu goriiliir. Muarizlar viicidun
viicibunu ve Vacib’in viiciddan ibaret kabul edilmesini ¢liriitmeye yonelik akli ve nakli hatta
zaman zaman kesfi kanitlara bagvururlar. Bu hususun ispat ve reddi baglaminda vahdet-i
viicdu kabul edenlerle reddedenler arasinda bir polemik zemini olusmus ve bu zeminde lehte
ve aleyhte birtakim temel eserler, miistakil ¢aligmalar, risaleler ve fetvalardan tesekkiil eden bir
literatiir dogmustur. Muhtemelen bir XIV. yilizyll metni olan el-Miisiilii’l- akliyyetii’l-

Eflatiniyye isimli anonim eser bu literatiir icinde viicid-Vacib 6zdesligi



problemini tarafsiz bir gézle incelemeye doniik belki ilk ve hatta tek tesebbiis olmasi nedeniyle
olduk¢a kiymetlidir. Bu makalede bu 6zdeslige dair tartigsmalara 151k tutulmaya calisilmis ve
ozellikle el-Miisiil dolayiminda viictidun viiciibu ve Vacib’in viiclid olmas1 hakkinda getirilen

kanitlar incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Viiclidun viiciibu, Vahdet-i Viicid, el-Miisiilii’l-akliyyetii’l-Eflatiniyye,

Abstract:

The Sufis who accept Wahdat al-Wujud (Oneness of Being) consider Wujud (Being) to be
identical with Wajib, and Wajib to be identical with Wujud due to their belief that the nature of
Wujud and the nature of Wajib al-Wujud (Necessary Being) are the same. Therefore the Sufis
who adopted this doctrine resorted to various theoretical and juridical evidences as well those
based on unweiling (kashf). Because Being (Wujud) contradicts non-existence, non-existence
cannot precede Being and neither can Being accept non-existence. Being also does not depend
on anything else and it is not essence or accident. It is simple and good par excellence. It has
no opposite or counterpart. The abovementioned characteristics of Being are the main elements
that shape the general framework of the evidences which prove the neccessity of Being. Wajib,
on the other hand, is absolutely simple, good par excellence, limiteless, eternal and is the most
general. It also has no opposite or counterpart. These characteristics are the main elements

which form the general framework of the evidences that prove Wajib’s existence.

The founding texts of Wahdat al-Wujud, which pay attention to these abovementioned points,
include rational (agqli) and textual (nagli) proofs as well as those based on unweiling (kashf)
that not only prove the necessity of Wujud, but also prove that Wajib is nothing other than Wujud.
On the other hand, these same evidences are used to criticize Wahdat al-Wujud. The opponents
of Wahdat al-Wujud also occasionally use rational and textual proofs as well as those based on
unweiling. As a consequence, polemics have emerged between those who defend Wahdat al-
Wujud and those who reject it, eventually leading to a substantial literature which consists of
independent studies, treatises and fatwas. The anonymous work entitled 4/- Muthul al-aqliyya
al-Aflatuniyya, which probably dates back to the 19th century, is a rather valuable study in this
respect, since it is likely to be the first and the only attempt to examine the question of the

identity of Wujud and Wajib from an impartial point of view. In this article,



we aimed to shed light on the debates concerning this identity by examining it within the context

of AI-Muthul.

Key Words: Necessity of Wujiid, Wahdat al-Wujid, Al-Muthul al-aqliyya al-Aflatiniyya

Giris

Viicldun viicibu 6nermesi ve bu baglamda olusturulan Vacib-viictid 6zdesligi ilkesi varlig1 tek
kutuplu kabul eden vahdet-i viiclid anlayisinin dayandigi en temel ontolojik ilkedir. Zira
viicidun miisahhas birligi, harigte bir hakikatinin bulunmasi, Tanr’nin zatinin mutlak ve sirf
viictd olmasi gibi vahdet-i viicidcu monizmin ana esaslarinin temelini bu ilke olmaksizin insa
etmek imkansizidir. Aym1 zamanda vahdet-i viicid /gercevesinde gelisen kozmoloji ve
antropoloji doktrinleri, hatta etik ve estetik kuramlar1 ve din felsefesi de bu ana ilkenin giiclii
vurgusu altinda geligmistir. Vahdet-i viicGidu kabul eden sifileri viicidun viicibunu kabule
yonelten saik, viicidun dogasi ile Mutlak Hakikat’in diger bir ifade ile Vacibu’l-
viicid’un/Zorunlu Varlik’in dogas: arasinda bir 6zdeslik gérmeleridir. Bu ylizden viicidun
viiclibu, bu doktrini benimseyenler tarafindan ¢esitli nazari, ser‘1 ve kesfi deliller ¢ergcevesinde
kanitlanmaya ¢aligilir. Onlara gore wviicidun ademin nakizi olmasi, adem tarafindan
oncelenmemesi ve ademi asla kabul etmemesi, viicidunda baskasina dayanmamasi, basitligi,
cevher ya da araz olmamasi, hayr-1 mahz olmasi ve zidd1 ve mislinin bulunmamasi gibi viicidun
dogasinin sahip oldugu temel 6zellikler, Vécib’in dogasinin temel 6zellikleriyle 6zdes yonlere
sahiptir. Viicld ile Vacibu’l-viicd arasindaki bu 6zdeslik, Vahdet-i viiciid’u benimseyenleri

viictidun viicibunu kabule ve Vacib’1 viiciidla 6zdes kilmaya yonlendirmistir.

Safiler tarafindan viicdunviictibunun kabul edilmesi, ¢ift kutuplu varlik anlayisina sahip Ehl-
i nazar’la aralarinda biiyiik bir catismay1 alevlendirir. Taraflar karsilikli olarak viicidun viiciibu
ve onun dolaymminda viictidun birligi ve hari¢te mevcudiyeti gibi vahdet-i viiciid sisteminin
ontolojisinin ana ilkeleri {izerinde tartigirlar. Taraflar arasindaki bu gerilim ve tartismanin net
bir resmini elde etmek genel olarak Ehl-i nazar’in ana akimlar1 olan Messailik ve Kelam ile
vahdet-i viicidu savunan Tasavvuf geleneklerinin Vacibu’l-viicid ile ilgili tanimlarinin ¢ok
kisa bir incelemesini gerektirmektedir. Bu inceleme hem sifilerin bu husustaki fikirlerinin
tebelliir etmesini ve hem de makalemize konu olan el-Miisiilii’l- akliyyetii’l-Eflatiniyye’de yer

alan kanitlarin teorik arkaplanini1 anlamay1 temin edecektir.



Ehl-i Nazar gelenegi ontolojik viiclbu, bir seyin varliginin zarlriligi veya iktizas1 ya da
yoklugunun imkénsizlig1 olarak anlarlar. Buna gore Vacib, yoklugu imkansiz olan sey
demektir. Tanri, isbat-1 vacib burhanlar1 c¢ercevesinde yoklugunun aklen imkansizlig
kanmitlandig1 igin varligi zorunlu olan yani Vacibu’l-viicid’dur.! Sifiler de viiciibu ve viicib
dolayiminda Vacibu’l-viicid’u Ehl-i nazar’in anladig1 sekilde anlamaktadirlar. Nitekim onlara
gore viicib, bir zatin kendi dis varligimi iktizd etmesi ve harigte tahakkukunun zorunlu
olmasidir.? Vacibu’l-viicid ise kendisinden viicidun asla ayrilmadigi ve ayrilmasi daimkansiz
olan bir varliktir. Dolayisiyla ona asla adem ariz olmaz ve ariz olmasi da imkansizdir. Varligini
kendisinden alir. Yokluktan ¢ikmamigtir. Bundan dolayr adem tarafindan asla

oncelenmemektedir.?

Viicib ve Vacibu’l-viictid konusunda Ehl-i nazar ile ayn1 goriislere sahip olan stfileri onlardan
ayristiran husus viicidun dogasi hakkindaki goriislerinde kendisini gosterir. Onlara gére viiciib
ve Vacib ile ilgili tanimlar viicid ile Vacibu’l<viicid arasinda 6zdeslik bulunduguna isaret
etmektedir. Zira viiclib ve Vacibu’l-viiciid’a dair yukarida zikrolunan tanim ve 6zellikler ancak
viicidun hakikatinin sahip olabilecegidzelliklerdir.* Dolayisiyla viicib ve Vacib hakkinda
felasife ve miitekellimin ile stfiler arasinda ortaya ¢ikan icma stfilerin viiciidun viicbunu kail
olmalar1 nedeniyle ortadan kalkar. Dolayisiyla bu durum taraflar arasinda bir fay hattinin ve
catigsma odaginin dogmasina neden olur. Catismanin bir tarafinda vahdet-i viiclidu benimseyen
stfiler vardir ve onlar bu ilkeyi savunmak ve tahkim etmek amaciyla akli, nakli ve kesfi kanitlar
ileri stirmektedir. Diger tarafinda ise Ehl-i nazar vardir ve onlar da bu ilkenin ¢iiriitiilmesi i¢gin
akli-ve nakli hatta bazen kesfl kanitlar ileri siirmektedirler. Dolayisiyla ispat ve ret baglaminda
taraflar arasinda bir polemik zemini olusmus ve bu alanda iki tarafta da temel eserler, miistakil

calismalar, risaleler ve fetvalardan tesekkiil eden bir literatiir gelismistir.

Unlii Arap felsefe tarihgisi Abdurrahman Bedevi tarafindan nesredilen ve nésiri tarafindan

miiellifinin kimligi tespit olunamayan el-Miisiilii’l-akliyyetii’I-Eflatiiniyye isimli eser iste bu

1 Sa‘deddin Taftizani, Serhu I-Makdsid, thk. Ibrahim Semseddin, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2001),
1/458.

2 Davad el-Kayseri, Mukaddemdt, thk. Turan Kog vd., (Kayseri: Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi, 1997), 37.
3 Sainiiddin b. Tiirke, Temhidii'I-Kavaid, thk. Celaleddin Astiyani, (Tahran: Enciimen-i {slami-yi Hikmet u
Felsefe-i Iran, 1360), 63.

4 Ebii’l-Hasen Alatiddin Ali b. Ahmed el-Mehaimi, Mesrau I-Hustis ild Me ‘ani en-Nusiis, thk. Ahmed Ferid
Mezidi, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2008), 46.

5 Vahdet-i viicid polemikleri ile ilgili literatiiriin genis bir tahlili i¢in bkz. Muhammed Bedirhan, Vahdet-i
Viiciidu Savunmak, (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2019), 121-298.



polemik literatiiriiniin gézden kagan onemli bir halkasim teskil etmektedir.® el-Miisiil, ismi
dolayistyla her ne kadar Platonik idelerin dis diinyada mevcudiyetiyle ilgili bir eser oldugu
zannina yol acsa da aslinda ii¢ temel felsefi-tasavvufl incelemeyi ihtiva eder. Eserde oncelikle
bu inceleme konularindan Platonik idelerin dis diinyadaki mevcudiyeti ile ilgili olan tartigmalar
ele alinir. Daha sonra misal Aleminin mevcudiyetine dair tartismalar incelenir. Ugiincii inceleme
konusu ise viicidun Vacibu’l-viicid’a 6zdes kilinmasi ile ilgili tartigmalardan meydana

gelmistir.

Eserin miiellifi bu ii¢ temel inceleme alanini bir mesele olarak gérmekle birlikte incelemesinde
kendi konumunu ve tarafini keskin hatlarla belli etmez. Cilinkii miiellif incelenen konuda leh ve
aleyhteki kanitlara birlikte yer verir ve onlarin tagidigi sorunlara dikkat ¢ekerek kanitlar: kritik
etmekten geri durmaz. Incelenen konularda inanan ve inkar edenlerin argiimanlarini bu sekilde
birlikte ele almasi nedeniyle akademik bir tarafsizlikla konuyu degerlendirdigini s6ylemek

miimkiindiir. Bu bakimdan gercekten dikkat ¢ekici bir sunuma sahiptir.”

Biitiin bu veriler 1s5181nda eseri bu ¢alisma acisindan 6nemli ve incelemeye deger kilan husus
eserdeki ligiincii ana inceleme alaniolan viicidun viicibu problemidir. E/-Miisil’{i esas alarak

viiclidun viiclibu tartigmalarini inceledigimizde eserin bu hususta iki ana odagi oldugu

6 Eserin A. Bedevi tarafindan nesrinin ardindan miiellifinin kimligini tespit konusunda simdiye kadar yapilmisg
Dr. Hasan Enséri’nin internet blogunda yazdigi makalesinin disinda bir ¢alismaya rastlamadik. Ancak Molla
Fenari’nin Misbahu’l-iins’te bu eserde yer alan bazi kanitlari aynen iktibas ederek goriisleri es-Selmini ( goselu))
isimli birine nisbet etmesinden hareketle eserin bu.nisbeyle anilan birine ait olmasi muhtemeldir diyebiliriz.
Dr. Ensari eserin muhtemeln 14. ytizyilda kaleme alindigini diisiiniir. Bu sonuca da eserin ithaf edildigi kisi olan
Melik-i Rey lakapli bir devlet adamimdan hareketle ulasir. (Hasan Ensari, “Hiiviyyet-i Niivisende-i Risale-yi
Felsefi el-Miisiilii’l-akliyyetti’l-Eflatiniyye ve Miilik-i Rey”, ansari.kateban (Erigim 10.11.2021).)

7 Miellifin tslubundan-hareketle onun Platonik ideler kurami, misél dlemi doktirini veya viicidun viiciibu
probleminin aklen ispat veya inkarmin esit diizeyde oldugunu ve bir tiir tekafii-i edille durumu ile kars1 karsiya
oldugumuzu gostermeyi istedigi sdylenebilir. Bununla beraber esere 6zellikle de viictidun viiclibu cihetinden bir
alt-metin‘okumasi yaptigimizda miiellifin aslinda Vahdet-i viicid’a ve bu gergevede viicidun viicbunu kabule
yakin durdugunu soylemek de miimkiindiir. Nitekim konu hakkinda yazan sifi miielliflere muvafakat ederek,
mutlak viiciidun ciiz’iyyeti itibariyle degil ama mahiyeti bakimindan Vacibu’l-viiciid olmasimnin imkéanint kabul
ettigini ve baz stfilerin 6rfiinde bu duruma tevhid dendigini belirtmesi kismen bunu gostermektedir. (Detaylar
icin bkz. el-Miisiilii’l-akliyyetii’I-Eflatiniyye, thk. Abdurrahman Bedevi, (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye,
1947),

118 (bundan sonra eser e/-Miisiil seklinde anilacaktir.)) Ayrica miiellifin viicidun viicibunun kanitlarini ifade
ederken kullandigi dil ve yontemin tasavvuf igerisinde Sadreddin Konevi (6. 673/1274) ile ivme kazanan
Saidiiddin Fergani (6. 699/1300), Abdiirrezzak Kasani (6. 736/1335) ve David-i Kayseri (6. 751/1350) gibi isimler
vasitastyla zirveye ulasan nazari yonelim ve skolastisizm diliyle benzerlik tasidigini not etmekte fayda vardir.
Nitekim eser bu bakimdan bu kusagin ardindan gelen ve Osmanli diisiince tarihinin en dikkate deger isimleri
arasinda yer alan Molla Fenari’nin (6. 834/1431) dikkatini ¢ekmistir. Fenari viicidun viicbu, birligi, mutlak
viicGdun Hakk’1n zatinin ayni olmasi gibi temel problemlerde ve misal dleminin kanitlanmasi gibi meselelerde e/-
Miisiil’den alintt yapmasi veya miiellifin kullandig1 kanitlarin benzerlerine eserinde yer vermesi bu iddiay1
destekler mahiyettedir.



goriiliir. Bunlarin ilki viicidun dogasinin neden viictib ifade ettigidir. Viicidun dogasin1 vacib
bir doga kabul etmedigimizde ne tiir sorunlara yol agacagi ve viicidun viicibuna yoneltilen
elestirilerin gecersiz kilinmasi hususlar1 bu odagin ¢er¢evesinde konumlandirilir. Ikinci odak
ise bunun tam tersi bigimde viicidun dogasinin viiclib ifade etmemesidir ve viiclidun viiciibu
kabul edildiginde dogacak sorunlar ve viicGdun viicib ifade etmemesine yapilan itirazlarin
gegersiz kilinmasi da bu ana odak etrafinda konumlanir. Miiellif tarafsiz bir bakisla her iki

tarafin tez ve anti-tezini incelemistir.

Bu makaledeki hedefimiz vahdet-i viicid polemik metinleri icerisinde bdyle miithim bir. yer
tutan el-Miisiil’de viicidun viiciibu problemini viiciibun kanitlanmasi cihetinden incelemek ve
eser baglaminda vahdet-i viicid tartismalarinin izini siirmektir. Bununla beraber bu makale
kapsaminda incelememiz yalnizca viicibu kabul edenlerin gortigleri ile smirli tutulmus olup
viicliba yoneltilen itirazlar ve karsit arglimanlar bu makalede incelenmeyecektir. Viicidun
viiclbunun E/-Miisiil’de zikredilen kanitlari, viicibun zatiligi ile viicGdun zatiligi odaklar
ekseninde kiimelenirler. Viiclibun zatiligi odaginda daha ¢ok viictidun dogasinin neden bizatihi
viicibu gerektirdigi sorusu 6n plana cikar. Burada mutlak viicidun ademi kabul etmemesi,
mutlak mevcidun ademi kabul etmemesi ve viicddun miimkiin olmamas1 6nermeleri getirilen
kanitlarin ana fikrini olusturur, Viicidun zatiligi odaginda ise Vacib’in sirf viiclid olmasi ve en
genel sey olmasi onermeleri getirilen kanitlarin ana fikridir. Bu baglamda makalemiz de
eserdeki bu genel cerceveye uygun olarak iki ana kisimdan olusmaktadir. ilk kisimda el-
Miisiil’de viichdun viicibunun nedeni hakkinda ileri siiriilen kanitlar ve bunlara yoneltilen
itirazlar incelenmistir. Ikinci kistmda ise el-Miisiil miiellifi tarafindan Vacib’in viicGid olmasimin

nedeni hakkindaki zikredilen argiimanlar ve bunlara yoneltilen itirazlar ele alinmistir.

1. <Viicid Neden Vacibdir?

Viicid neden vacibdir? Viicidun viicibunu kabul edenler bu soruyu viicidun dogasinin viictibu
zorunlu olarak gerektirdigini soyleyerek cevaplarlar. Ciinkii kendisi olmaklig1 bakimindan
viiclidu inceledigimizde onun bir seyin kendi zatindan nefyinin imkansizligi, hakikatlerin
birbirine doniisiimiiniin imkansizhigi, iki karsitin ayni anda bir mahalde toplanmasinin
imkansizlig1 ve bir seyin kendisine takaddiim etmesinin imkansizlig1r gibi temel mantiksal
zorunluluklar dolayisiyla yoklugu kabul etmedigi goriirliz. Bu mantiksal zorunluluklardan

hareketle min haysu huve huve viiclid, tasavvur edildiginde zat1 geregi



yokluktan en uzakta olan ve yokluk tarafindan 6ncelenemeyen bir tabiat olarak karsimiza ¢ikar.
Clinkii viicidun hakikatinin yoklukla nitelenmesi durumunda bu, bir seyin kendi karsit ile
nitelenmesi anlamina gelir. Bunun mantiksal bir c¢eliski oldugu aciktir. Bu Onciiller
cergevesinde zat1 geregi yoklugu kabil olmamasi ve yokluk tarafindan Oncelenmemesi
nedeniyle viicdun zat1 geregi viiclida sahip oldugu agiga ¢ikar. Viiclidun bu zati viicidu, bir
seyin kendisinden selbinin imkansizlig1 nedeniyle kendi hakikatinden kesinlikle ayrilmaz. Bu
yiizden viicidun yok olmasi asla diisiiniilmez. Bu durumda viicid, kendi dis varligini zat1 geregi
iktiza eder. Diger bir ifadeyle viicidun varligi kendi zatindandir. Bu ise viicidun vacib bir
tabiata igaret etmesi anlamia gelir. Cilinkii bu durumda viicid, kendisine yokluk takaddiim
etmeyen, kendisinde asla yokluk bulunmayan, varlig1 kendi zatindan kaynaklanan ve ortadan
kalkmas ¢eliski doguracagi i¢in imkansiz olan bir tabiat olmaktadir. Bu ise onun kendiliginden
Vacib oldugunu gosterir. Zira yukarida da zikrolundugu iizere Vacibu’l- viicid’un, viiclidu zat1
geregi olan ve zat1 geregi asla yoklugu kabul etmeyen bir tabiat oldugu Ehl-i nazarin da ittifakla
kabul ettigi bir ana esastir. Bu dnciillerden hareketle stifiler viictidun zat1 geregi Vacibu’l-viictd
oldugu ve yoklugun da zat1 geregi miimteniu’l-viicld oldugunu. ileri-siirmiislerdir. Viicidun
dogasiin viicibu bu sekilde iktiza etmesi sifilerin viicidu Vacib’e esitlemelerine neden

olmustur.’

el-Miisiil’tin muellifinin viicidun zati viicdbunu incelerken saydigi kanitlar hemen hemen
yukarida zikrettigimiz ana cer¢eveyle uyumluluk arz eder. Buna gore e/-Miisiil’de viictibun
zatiligini gostermek icin mutlak viicidun ademi gayr-1 kabil olmasi, mutlak mevcudun ademi
gayr-1 kabil olmasi, viicidun miimkiin olmamasi, viicidun asaleti, viicidun varliginin
kendisinden olmasi _ve Platonik idealar gibi dis diinyada mevcut ve bir olusu seklinde

gruplandirabilecegimiz alt1 ana argliman zikredilmistir.

1. Argiiman: Mutlak Viicid Ademi Gayr-1 Kabildir.

el-Miisiil’de zikredilen mutlak viicidun ademi gayr-i kabil olmasi alt1 temel burhéna dayanur.
Bunlara gore viictd inkilab-1 hakayik, bir seyin kendisinden nefyi ve karsiti/nakizi ile ictimai
gibi mantiksal, Vacib’in imkani, mahiyet-viicid ayriminin ortadan kalkmasi, viiclidun tek bir
hakikat olmasina karst madimun dogasinda ¢okluk barindirmas: gibi ontolojik sakincalar

nedeniyle ademi kabul etmez. Dolayistyla viicid, vacib bir tabiata sahiptir.

8 Konunuq_detayh bir incelemesi i¢in bkz.: Sﬁim’iddin b. Tiirke, Temhidii’l-Kavaid, 63-64; Molla Fenari,
Misbahu’l-Uns, thk. Muhammed Hacevi, (Tahran: Intisarat-1 Mevla, 1374), 157.



Mutlak viiciidun ademi kabul ettigi takdirde onun madim bir viiclid olmas1 gerektigi savi el-
Miisiil’de bu hususta ileri stiriilen burhanlarin ilk 6rnegi olarak zikredilebilir. Bu sava gore
viicidun ademi kabul ettigi takdirde madum olmasi evveli bir imkansizliktir. Miiellif bu kaniti
ileri stirmekle bu imkansizligin gerekgesini agiklamaz. Bu durumda viicidun madim olmasi ne
anlama gelmektedir? Bunun cevabini muhtemelen el-Miisiil miiellifi ile gagdas Ibn Tiirke’den
alabiliriz. Ibn Tiirke viicGdun ademi kabil olmamasinin nedenini viicidun zati geregi ademi
kabul edebilecegini sdyledigimizde dogacak olan ictima-1 nakizayn ve inkilab-1 hakayik gibi
mantiksal problemlere baglar. Bindenaleyh biz viicdun zati geregi ademi kabul ettigini
varsaydigimiz zaman viicidun adem ile vasiflandigini sdylemis oluruz. Bu durumda viicdun
yoklugu farz olundugunda mantiksal olarak bir imkansizlik dogmamalidir. Cilink@l viictidun
ademle mevsif olmasi iki seye yol agar: Ya viiclid bu vasiflanma sirasinda kendi hakikatinin
geregi olarak var olmaya devam edecektir. Bu durum bir seyin varlik ve yoklukla ayni anda
nitelenmesi anlamina gelir. Bu da iki nakizin cem‘i demektir ki bu durum imkansizdir. Veya
viicidun hakikati, adem ile vasiflandiginda kendi hakikati iizere kalmaz. Bu ise viictidun
hakikatinin nakizi olan ademeinkilab1 demek olur. Bu durum da aklen imkéansizdir. Bu nedenle

viicidun zat1 geregi ademi kabul etmeyecegi ve madim olmayacagi kanitlanir.’

Miiellif bu kanita viicidun mad@ima doniismesinin imkansiz olmadigi saviyla itiraz edildigini
belirtir. Zeyd’in intifast durumunda varligmin da miintefi olusunu viicidun madima
doniisebildigine 6rnek olarak gosterir: Bu. itiraza gore Zeyd’in varlig1 Zeyd miintefioldugunda
madima donigmektedir.!® Bununla beraber miiellifin zikrettigi bu itiraz viicidun ademle
mevsif olabilecegini kanitlamaya yetecek derecede giiclii bir itiraz degildir. Ciinkii viicidun
ademi kabil olmadigint ve madiima doniismedigini savunan sifiler viicid ve ademi birer vasif
olarak gérmedikleri i¢in daha baslangi¢ta reddedilmistir. Dolayisiyla bu itirazin Ehl-i nazar’in
kendi zihinsel aliskanliklarmdan hareketle ileri siirtildiigiinii sdylemek miimkiindiir. Muhakkik
stfiler viicidun mevetidata zaid olusunu kabul etmemektedirler. Aksine onlara gére mevcidat,
viicdun tiirsel ciiz’1leridir. Viicid onlara huve huve olarak sdylenmektedir. Viicidun
birbirinden ayrisan tiirlerinin olusumu sadece nisbetler ve idrak ve duyu giiglerinde ortaya ¢ikan

durumlar yoluyla olusan seylerdir. Dolayisiyla bu hakikatlerin aynlari ile onlarin

9 TIbn Tiirke, Temhidii 'I-Kavdid, 20.
10—el-MhisTit, 133:




hiiviyyet ve viictidlarmin aynindan baskasi kastedilmez. Nitekim Ibnii’l-Arabi de Ingdu’d-

devair isimli eserinde buna dikkat ¢cekerek soyle demektedir:

“Viichd ve adem mevcut ve madima zaid bir sey degildir. Bilakis o mevcut ve madimun aynidir.
Ancak vehim viiciid ve ademin mevcut ve madima raci iki sifat oldugunu tahayyiil etmektedir.
Vehim, viictid ve ademi adeta igine girilen bir ev gibi tahayyiil eder. Bu yiizden de<Su sey daha dnce
yokken viictida dahil oldu’ dersin. Muhakkikler katinda budan murad ancak bu seyin kendi aynini
bulmasi anlamidir. Dolayistyla viicid ve adem bir seyin ayninin isbat ya da nefyidir. Bir seyin ayni
sabit oldugu ya da nefyedildiginde bazen onun varlik ve yoklukla ayni anda muttasif olmasi céiz
olur. Bu durum nisbet ve izafetlere gore ortaya ¢ikar. S6z gelimi kendi ayninda mevcut olan Zeyd
carsida mevcld ve fakat evde madiim olabilir. Su halde viiciid ve adem, beyazlik ve siyahlik gibi
mevcut ve madima raci iki sifat olsaydi o zaman Zeyd’in her ikisiyle birlikte ayn1 anda mevsuf
olmasi imkansiz olurdu. Bilakis Zeyd madiim oldugunda mevcut degildir, Tipkisiyah oldugunda
beyaz olmadig gibi... Boylece Zeyd’in adem ve viiclidla ayn1 anda vasiflanmasi tashih edilmistir.
Bu durum ayn sabit olmakla birlikte izaf1l viiciid ve izafi adem demektir. Viictidun izafetsiz olarak
tek basina mahsiis ya da makul herhangi bir mevsiifla kaim bir-sifat olmadigi netlestiginde onun
dogu ve bati, sag ve sol, n ve arka gibi mutlak anlamda izafét ve nisbet oldugu da sabit olur.”!!

Ibnii’l-Arabi’den naklettigimiz bu pasajdan hareketle viicidun ademle vasiflanmasinin ancak
ayn sabit oldugunda ve ancak izafi olarak gergeklesebilecegi vuzih buldugundan dolay1

miiellifin zikrettigi itirazin gecerliligi kalmamaktadir.

Viicidun ademi gayr-1 kabil olmas1 hakkinda e/-Miisiil’de zikredilen bir diger kanit da mutlak
viicidun ademi ya da mutlak adem viiciidu kabul ettiginde bunun bir seyin bilfiil varligiyla
beraber nakizi ile vasiflanmasi demek olacagir savidir. Bu sav da Onceki kanittaki gibi
gerekcelendirilmemektedir. Bununla. beraber bu savin dayandigi mantiki zemin bir 6nceki
kanitla aynidirs Yani ictima-1 nakizaynin imkansizlig1 agisindan viicidun zat1 geregi ademi
kabuliiniin imkansiz olmasidir. Miiellif bu kanitin kaynagi olarak Abdiirrezzak Kasani’nin
Fusiis serhini gdsterir. Ote yandan miiellif bu kanita kiillinin ciiz’1 bir kavrama mutlak anlamda
yiikklemlenmesi durumunda oldugu gibi iki karsit/nakizin birbirlerine muvataa veya istikak
yoluyla yiiklemlenebildigi gerekgesiyle itiraz edildigini nakleder.!? Bunun anlami “Viicd
ademdir” Orneginde goriildiigli lizere muvataa yoluyla veya “Viicidun ademi vardir/adem
sahibidir/madimdur” 6rneginde oldugu iizere istikak yoluyla yiiklemlenecegidir. Bu itiraz da
Ibnii’l-Arabi’den yaptigimiz alinti gergevesinde diisiiniildiigiinde yine Ehl-i nazar’in zihni
aligkanliginin  bir sonucu olarak goriilebilir. Zira viicidun ademi kabul etmeyecegini
savunanlarin hareket noktasi onun bir sifat olmadig1 ve istikdk ya da muvataa yoluyla onun
nakizina yiiklem olmayacag: iddiasidir. Onlara gore viiciid, zat anlamina geldigi icin esyaya

sOylenmesi yukaridaki 6rnekte de oldugu iizere ancak izafet yoluyla olabilir.

11 ibnii’l-Arabi, Insdu d-Devdir, thk. H. S. Nyberg, (Leiden: Brill, 1919), 6-
7.



el-Miisiil’ de zikredilen bir diger kanit da viicid-i mutlakin tek bir hakikat olmas1 ademi kabul
eden seyin ise tek olmamasi savidir. Viicid bu nedenle ademi kabil olamaz. Miiellifin
naklettigine gore bu kanit zay1f bulunmustur. Bu zafiyetin gerekcesi ise bazen ademi kabul eden
seyin insan ve Zeyd 6rneginde oldugu gibi tek bir hakikat olma ihtimalidir. Bu durumda bahsi
gecen kiyasin biiyiik onermesi ancak ciiz’iler igin gegerli olabilir.!’ Miiellifin naklettigi bu itiraz
da onceki iki itirazda goriildiigli lizere viicdu bir sifat olarak kabul etmenin sorunlarini
tasimaktadir. Zira yukarida Ibnii’l-Arabi’den yaptigimiz alintida da gériildiigii iizere viictid ve
ademi kabul eden sey nesnenin sébit aynidir ve bu kabul ise viiclid ya da ademin bu ayna urtizu

yoluyla degil ancak izafesi yoluyla olmaktadir.

Miiellifin zikrettigi bir diger kanit da viicid ademi kabil olursa bu durumda adem, Vacib
varligin lazzimi durumuna gelecegi, adem-i 1dzim, adem-i melzimu, melzimun viicidunun
imkanimin da lazimin viicidunun imkanmi gerektirecegi, bu yiizden de Vacib’in imkéni soz
konusu olacagi savidir. Vacib’inimkaninin muhal olmas: agiktir. Bundan dolay1 viictidun dogast
geregi viiclb sahibi olmasi gerekir. Miiellif bu kanitin tetkike ihtiya¢ duydugunu iddia eder.
Ciinkli ona gore mutlak viicdun, Vacibu’l-viicdd’un zati disinda kalan zatlar dikkate
alindiginda bazen ademi kabul edebilmektedir.!* Bununla beraber miiellif bu kabuliin nasil
oldugunu gostermez. Bununla birlikte mutlak viicidun Vacib disinda kalan miimkiin fertlerinin
ademi kabul etmesi de sabit aynlarinin bunu kabul etmesiyle ilgili olup onlarin viicidunun
ademi kabul etmesi anlami tagimamaktadir. Dolayisiyla miellifin zikretmis oldugu diger

itirazlar gibi bu itirazin da gecerliligi zay1f goriinmektedir.

Miiellifin viicidun ademi kabul etmeme konusunda zikretmis oldugu bir diger kanit viicid-
mahiyet ayrimindan hareketle getirilen kanittir. Bu kanita gore eger viiclid ademi kabul ederse
viicdd-mahiyet ayrimt ortadan kalkar ve viiciid mahiyete doniislir. Miiellifin naklettigi itiraza
gore viicid ve mahiyet itibarl durumlar olmalart nedeniyle bu kanit olduk¢a zayiftir. Bunlar
itibari olmalart nedeniyle her birinin digerine ariz olmas1 ve muvataa yoluyla birbirlerine
hamledilmeleri de miimkiindiir."> Ne var ki, viicidun ademi kabul etmedigini savunanlar
acisindan bu itirazi degerlendirdigimizde itirazin bizatihi kendisi oldukg¢a biiyilik zafiyetler
icermektedir. Cilinkii bu itiraz viicid ve mahiyetin her ikisini birden itibari olarak gérmekten

kaynaklanmaktadir. Bu durum ise bir¢ok agidan problemlidir. S6yle ki, Ehl-i nazar her bir

13 el-Miisiil, 133.
14 el-Miisiil, 134.
15 el-Miisiil, 136.
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seyin iki kurucu unsurdan meydana geldigini kabuls etmektedir. Bu kurucu unsurlar viictid ve
mahiyettir. Mahiyetin dis diinyada tahakkukunu viicidla irtibat1 temin etmektedir. bununla
beraber Ehl-i nazar bunlarin her ikisini de itibari ve dis diinyada bir karsilig1 bulunmayan seyler
olarak kabul etmektedirler. Burada agik¢a bir nesnenin iki kurucu unsurunun itibari kabul
edilmesi dolayisiyla iki itibarinin bilesiminden bir hakiki mevcut ¢ikarma gibi mantiksal ¢eligki
ifade eden durum vardir. Mahiyet dis diinyada viicd ile varlik kazandigina goére mahiyetin
kendinde bir varlig1 yok demektir. Onu dis diinyada var kilan viiciid olduguna gére ve viictd
mevcut her seyi dis diinyada mevcut hale getiren sey olduguna gore evleviyetle kendisinin dig
diinyada mevcut olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu acidan yoneltilen itirazin zayiflig

oldukga agiktir.'6

Viicidun adem-i kabul etmemesi konusunda e/-Miisiil miiellifi tarafindan zikredilen son kanit
ise “Mutlak viicid ya da mutlak mevcut hakkinda “madimdur’ demek dogru kabul edilir ve
nefsii’l-emr diizeyinde de durum bu sekilde sayilirsa bu durumda o zaman Tanr viiciid ya da
mevcuttur dedigimizde Tanr1 adem ya da madiimdur s6ziimiiz de dogru-olur.” kiyasidir. Miiellif
bu kanita ilk seklin biitliniiyle biiyiik énermeyi intag ettigi, bahsi gecen kiyasin ise biiyiik
onermeyi biitiiniiyle yalanladig1 ileri siiriilerek itiraz edilebilecegini soyler.!” Bu itiraz da yine
yukarida zikrolundugu iizere viicidun itibariligini kabule bagli zihni aligkanlikla malul

goriinmektedir.

2. Argiiman: Mutlak Mevcut Ademi Gayr-i Kabildir.

Viicudun ademi kabul etmemesi konusunda e/-Miisiil’de rastladigimiz ikinci argliman mutlak
mevcudunademi kabul etmemesidir. Bu argiimanda ilk argiimanin ilk kanitinda yer alan mutlak
viiclid kavraminda goérdiigiimiize benzer bir bicimde mutlak mevcut kavramindan hareketle
viicibun kanitlanmasina gidilir. Miiellif bu hususta tek bir kanit zikreder. Bu kanitin ana fikri
inkilab-1 hakayikin mantiksal olarak imkansizligidir. Buna gére mutlak mevcut, tipk: yukarida
mutlak viicid hakkinda zikrettigimiz bigimde ademi kabul etmez. Ciinkii mutlak mevcut ademi
kabul ettigi takdirde onun madim olmasi sorunu ortaya ¢ikar. Mevcudun madiim olmasi ise
inkilab-1 hakayikin mantiksal acidan imkansizligi dolayisiyla acik bir sekilde muhaldir.

Argiimanda kullanilan bu kanita gére mutlak mevclid, zorunlu olarak

16 Konu hakkinda etrafli bir okuma icin bkz. ibn Tiirke, Temhidii’l-Kavaid, 55-58; David el-Kayseri,
Mukaddemat, 11-13; Molla Fenari, Misbahu'l-Uns, 152, 156; Haydar Amiili, Nakdu 'n-Nukiid, thk. nesr. Osman
Ismail Yahya, Henry Eugenie Corbin, (Tahran: Enciimen-i iran-1 Sinasi-yi Fransa, 1989), 622-630.

17 el-Miisiil, 141-142.
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yokluktan uzak oldugundan dolay1 vacib oldugu sonucu ortaya ¢ikacaktir. Bu baglamda miiellif
viicib, imkan ve imtind durumlarinin ontolojik tahlilini yapar. Mutlak viicidun viicibunun
mutlak ademin imtinaint dogurdugunu ima ettikten sonra mutlak viictidun vacibe ait oldugu ve
mutlak ademin ise miimteni oldugu sonucuna ulasir. Bu ¢ercevede miimkiin, mukayyed viicid
ve ademde miinhasirdir, mutlak adem miimtenidir ve mutlak viicid ise Vacib’de

bulunmaktadir.!®

3. Argiiman: Mutlak Viiciid Miimkiin Degildir.

Viicidun ademi kabul etmemesinin ii¢ilincii argliman1 mutlak’ viicidun ontolojik acidan
miimkiin kategorisinde olmamasidir. Bu agidan e/-Miisiil’de 6nceki argiimanda oldugu gibi tek
bir kanit zikrolunur. Bu kanit miimkiiniin dogasi ile viichdun dogasi1 arasindaki celiskiden
hareketle getirilir. Bu baglamda miimkiin tabiati inceledigimiz zaman sonradan varlik
kazanmanin onun tabiatinin kurucu unsuru oldugunu goriiriiz. Bu kanit iste bu sonradan varlik
kazanma durumunu esas alarak viicidun sonradan varlik kazanmasi-durumunun doguracagi
soruna dikkat ¢eker. Bu kanita'gére viiciidu ele aldigimizda onun miimteni olamayacagi agiktir.
Ciinkii bu durumda her seyin varligi ortadan kalkmak durumunda olur ve bu duyusal tecriibe
ve aklin acik ilkelerinin ortaya koydugu realizmle ¢atisan bir nihilizm oldugu i¢in ¢eligkiye yol
acar. Ote yandan kanita gore biz viicidun miimkiin oldugunu da kabul edemeyiz. Ciinkii eger
viiclid miimkiin olursa onu icad edecek bir illete ihtiyag duymasi gerekir. Bu illet ya viicidun
mahiyetidir. Yakendisinin fertlerinden biridir: Ya da bu ikisi disinda bir seydir. Bu {i¢ durumun
mantiksal acidan butlani acgiktir. Ciinkii ilkini kabul edersek bu bir seyin devir olmaksizin
kendisinin illeti olmasi anlamina gelir. Ikinciyi kabul edersek bir seyin devirli bir sekilde
kendisinin illeti olmas1 anlamina gelir. Uciincii durum ise madimun mevcut iizerinde miiessir
olmasi anlamina gelir. Buradan hareketle viiciid-i mutlakin viicibu gerektirdigi ve bundan

dolay1 onun Vacibu’l-viicid oldugu ortaya ¢ikar.

Miiellif bu kaniti Semsii’l-mille Muzaffer isimli hocasindan nakleder ve bu kanitin tetkike
muhtag¢ oldugunu ileri siirer. Bu baglamda kanit1 ele alan miiellif viicidun illeti ile ilgili ileri
stiriilen li¢ durumun ancak vahid-i sahsi i¢in tahakkuk ettigini 6te yandan tabii kiilli dikkate
alindiginda boyle bir sorunun bulunmadigini iddia eder. Buradan hareketle bu kanita muhtemel
bir itirazda bulunur. Bu itiraza gore tabiatin kendi zat1 itibariyle degil ama fertleri bakimindan

miitekabillikle vasiflanabilmesi nedeniyle tabii kiillinin baz1 fertleri vacib, bazi

18 el-Miisiil, 141.
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fertleri miimkiin, bazilar1 da miimteni olabilir. Bu kiilli tabiatin fertlerinden bazilart miimkiin
olup yine bunun fertlerinden biri bunlarin illeti de olabilir. S6z gelimi kiilli tabiatin miimkiin
fertlerinin illeti olan fert Vacib Varlik’tir. Diger fertler ise miimkiin varliklardir. Ayrica miiellif
bu itirazdan hareketle viicdun fertleri tarafindan tab’ ile dncelenmesi iddiasina da itiraz
edilebilecegine isaret eder. Buna gdre fertlerin onu tab’an 6dncelemesi ancak onun onlarin zatisi
olmasi durumunda gerekir. Ehl-i nazar ise viiciidun miisekkek oldugunu kabul etmektedir. Bu
nedenle boyle bir dnceleme onlara gore gegersiz olmaktadir. Bunun igin kendi zat1 ya da
fertlerinden bir ferdin mutlak viicGdun fail illeti olmasinin céiz olmasina bir engel yoktur. Yani
bu durum miimkiindiir. Viicd ile nitelenebilen herhangi bir hakikat mutlak viictidun fail illeti
olabilir. Bundan dolay1 da madimun viiciidda etkin olmasi1 sorunu ortaya ¢ikmaz. Miiellif bu
muhtemel itiraza ilk goriisten hareketle cevap vermenin miimkiin oldugunu diistinmektedir.
Buna gore el-Miisiil’de daha 6nce idealarin dig diinyada mevcut olmalar ile ilgili tartismalarda
isaret edildigi iizere dig diinyada tabiat tektir. Bir seyin mutlaka yukarda bahsi gecen iic
durumdan biriyle muttasif olup diger ikisinin disinda kalmasi gerekir. Ayrica miiellife gore bu
itiraza liclincii gorlisten hareketle de cevap verilebilir. Buna gore. illetin hakikati ancak illetin
hakikatinin var olmasi sartiyla malaliin‘hakikatini var edebilir. Sayet viicid ile nitelenen bazi
hakikatler mutlak viicGdun fail illeti olsalardi, mutlak viicd onlarin hakikatinin varlig
olmasina ragmen mutlak viicidun fertlerinden bazilarr onun illeti olurlardi. Dolayisiyla bu

ihtimal bahsi gecen bu ii¢ kisimdan ¢ikmay1 temin etmemektedir.'”

4. Argiiman: Viicid Asildir.

Viicidun viicbuna dair e/-Miisiil’de ele alinan bir diger argiiman ise Nasireddin Tusi (0.
672/1274)’nin bir tiir asalet-i viicidu ihsas eden goriisiidiir. Bu baglamda viicidun viicibunu
kabul edenlerden bazilari bu aslalet-i viictidu viictidun viiciibuna ve birligine kanit olarak ileri
stirerler. Ths1’ye gore failden sadir olan viiciddur. Mahiyet ise bu failden sadir olan viictidun
lazimidir. Harigcte ona tabi, akilda ise ona metbidur. Tisi’nin bu goriisiinden yola ¢ikilarak
viicidun hakiki bir durum ve mahiyetin de akli bir itibar oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bu
goriisten hareketle mevcidat-1 harici tahkik edildiginde bunlarin aslinda tek bir sey oldugu
aciga cikar. Bu tek sey viicld-i mutlaktir. Mahiyetler de bu viicidun taayyiinleridir. Viicad,
akilda bunlardan farklilagir. Ozel viicGdlar diye nitelenen varlik paylari ise harici aynlardir.
Boylece varlikta karsimiza ¢ikan en temel problem olan ¢okluga viicidun tekligi ve ¢oklugun

o tek viiciidun harici ya da zihni taayyiinleri olmasi iddiasiyla ¢6ziim getirilir.

19 el-Miisiil, 134-136.
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Miiellif, TGs1’nin viicGdun asaletini ihsas ettiren bu goriisiinden hareketle viicidun viicibunun
kanitlanmasiin tetkike muhta¢ oldugunu diistinmektedir. Ciinkii ona gore yukarida bahsi
gectigi lizere Thsi nin mahiyetin viicid itibariyle viictida tabi oldugu, akil itibariyle ise onun
metblu oldugunu kabul etmekteki kasti mahiyetin viiciidunun failden bizzat ve kendilerinden
ise bi’l-araz sadir olmasidir. Zira Tasi varlig1 yokluguna tercih edilen meveudu degil yokluga
tercih edilen sudir eden viicidu kastetmektedir. 2° Bu nedenle miiellife gore bu argiiman tam
olarak viicGdun viicibunu kanitlamaz. Bununla birlikte miiellifin TOsT’nin asélet-i viictdu
benimsemedigi savindan hareketle viiclib-i viiclida yaptig1 itiraz, Tlsi’den bagimsiz bir bigimde
asalet-i viicdu diisiindiiglimiizde gecgersiz kalmaktadir. Nitekim-Molla Sadra viicidun dig
diinyadaki nesneleri var kilan ve onlarin kurucu bir unsuru olan sey olmasi dolayisiyla
kendisinin evleviyetle dis diinyada mevcut olmasi1 gerektiginden hareketle asalet-i viiclida dair
¢ok sayida kanit ileri siirer.?! Dolayisiyla Tsi’den bagimsiz olarak asalet-i viielidun, viicib-i

viiclid i¢in kanit sayilmas1 miimkiindiir.

5. Argiiman: Mutlak Viiciidun Varhgi Kendisindendir.

Viicidun viicibunun zatiligini kanitlamak i¢in e/-Miistil’de zikredilen arglimanlardan bir digeri
de mutlak viicGdun kaim bizzat olmasidir. Bu argiimanda viicidun vacibin temel
ozelliklerinden biri olan varligimi bagka bir seyden kazanmayip bizzat zatiyla kaim olmak
ilkesinden yola ¢ikildig1 goriiliir. Bu agidan miiellifin zikrettigi kanita gore eger viictid, kendisi
disindaki bir seyden varligini alacak olsaydi bu sey viiclidu viiclid ile dncelemek durumunda
olurdu. Bu ise bir seyin kendisini oncelemesi gibi mantiksal agidan ¢eliskiye yol acar. Miiellife
gore bu kanit da incelenmeye ihtiya¢ duyar. Ciinkii bir seyin fail illeti o seyi mutlak viicidla
degil ancak kendi viictid-i hasst ile 6nceler. Bu durumda mutlak viicidun baz1 fertlerinin kendi
viiclid-1 haslar ile mutlak viicidu 6ncelemelerinde bir problem yoktur. Bahsi gegen viicid-i has
mutlak viicidun ferdinin kendisidir ki, burada bahse konu olan fert ile kastedilen Vacib

Varlik’tir.2

Miiellifin zikrettigi bu itiraz da Ehl-i nazar’in viicidun itibariligine bagli genel teorisinin
izlerini tagimaktadir ve vahdet-i viiclidu kabul edenlerin viictidu itibari kabul etmemeleri ve dis

diinyada tahakkukunu savunmalar1 dolayistyla gegersiz kalmaktadir.

20 el-Miisiil, 139.
21 Molla Sadr§, Kitdbu’l-Mesa'ir, thk. Halid Abdilkerim, (baski yeri ve tarihi yok), 105-110.
22 el-Miisiil, 136.
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6. Argiiman: Mutlak Viiciid, Platonik Ideler Gibi Dis Diinyada Mevcut ve Birdir.

el-Miisiil’tin miiellifi mutlak viictidun viicibuna getirilen kanitlar arasinda Platonik idelere dair
ahkam ile mutlak viicidun benzerlik iliskisini de zikretmektedir. Bu hususta onun saydig ii¢
ana burhandan s6z edebiliriz. Bunlarin ilkinde el-Miisiil’tin ilk bdliimiindeki tartigmalara
referans verilerek Miisiil-i Eflatiniyye’nin dis diinyada bir gercekligi bulundugu postiilasindan
hareket edilir. Buna gore mutlak viiciid, mukayyed viictidlar i¢in bir nev’-i hakiki olabilir.
Clinkii zatinin siddet ve zaafi kabuliiniin imkansizligini iddia etmek imké&nsizdir. Bundan dolay1
mutlak viicidun harigte miisahhas olarak mevcut, biitiin mahallerden, mahiyetlerden ve
viictdlardan ayrik, mukayyed viicidlardan her birine ve “o nedir”in cevabina karsilik olacak
her seye muvataa yoluyla mahmul olmasi miimkiindiir. Bdylece o zorunlu varligin hakikatinin

tamami olmus olur. Bu da mutlak viiciidun viicibunu kanitlar.??

Miiellif bu kanitin gegersiz oldugunu ileri siirer. Ona gore bu gecersizligin nedeni zatinin siddet
ve zaafi kabuliiniin miimteni oldugunu ileri siirenlerin kanitinin son derece giiclii olmasidir.
Dolayisiyla bu kanitin biitiiniiyle gecersiz oldugunu géstermek isteyen miiellif bunun i¢in
zatinin siddet ve zafi kabul etmemesinin kanitlarina bagvurur. Bu baglamdamiiellif 6ncelikle
zatinin siddet ve zaafi kabuliiniin imkansizliginin kanitini zikreder. Bu kanita gdre bir seyin
kurucu unsuru yani zatl olan seyin siddet ve zaafi kabulii muhtemel degildir. Zird zatin
kurulusunda bahsi gecen bu zatiden dikkate alinan miktar zaafa ugradiginda zatin ortadan
kalkmasi gerekir. Zaaf zat1 ortadan kaldirmakta oldugundan dolay1 bu bir ¢eliskiye yol acar.
Eger zat ortadan kalkmuyor ise zatm arazlarindan bazilar1 ortadan kalkmaktadir. Durum bdyle
oldugunda zaaf seyin zatilerinde degil arazi ozelliklerinde ortaya c¢ikmaktadir demektir.

Arastirilan da zaten budur.

Miiellif zatinin siddet ve zaafi kabul etmemesine bu durum dogru kabul edildiginde bahsi gegen
onciillerden yola ¢ikilarak keyfiyetin de siddet ve zaafi kabuliiniin imkansiz olmas1 gerekecegi
iddias1 iizerinden yoneltilen itirazi zikreder. Bu itiraza gore s6z gelimi sicakligin kurucu unsuru
olan sicaklik miktarmi diisiinelim. Burada sicaklik, zaaf durumunda ortadan kalkmaktadir.
Dolayistyla zaaf keyfiyeti de ortadan kaldirmaktadir. Aksi durumda bu zaaf sicakligin bazi

arazilerinde tahakkuk etmis olup zatilerinde tahakkuk etmemis olur.

23 el-Miisiil, 136-137.
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Miiellif bu itiraza karsilik mutlak sicakligin, sicakligin arazisi olmasindan hareketle cevap
verilebilecegini diislinmektedir. Dolayistyla bu durumda bahsi gegen genel anlamdaki tenakuz
ancak mutlak sicaklik, sicakligin zatisi olmasi1 durumunda gegerli olabilir. Bu durumda bir diger
ornek akla gelebilir. Buna gore s6z gelimi soyle bir kiyastan hareketle yine siddet ve zaafin zati
tarafindan kabul edilebilecegi kanitlanmaya ¢aligilabilir: Cizgi uzunlugun kendisidir. Uzunluk
ise siddet ve zaafi kabul etmektedir. Bu durumda ¢izgi de siddet ve zaafi kabul eder. Zira
uzunluk c¢izginin kurucu unsurudur. Kurucu unsur hem siddeti hem de zaafa yiiklem
olabilmektedir. Miiellif zatinin siddet ve zaafi kabulii konusunda ileri siiriilen bu kanit1 yeterli
gormez. Bunun nedeni verilen 6rnekteki unsurlar arasinda kategorik farklilik bulunmasidir.
Uzunluk ve kisalik gibi durumlar gorelilik kategorisinde yer alan seylerdir. Cizgi ise kemiyet
kategorisinde yer alan seylerdendir. Bu nedenle zatinin siddet ve zaafi kabulii iddias1 gegersiz

kalmaktadir.

Bu hususta miktar kavramindan hareketle ileri siiriilen bir diger itiraz1 da zikreden miiellif bu
ornekte de gorelilik nedeniyle tirazin gegersizligini ileri siirer. Itiraza gore miktar eksiklik ve
artis kabul edebilir bir seydir. Eksilme ve artma durumlari ise bir seyin kurucu unsurunda siddet
ve zaafin bulundugunun kanitidir. Miktar, dlciilenlerin kurucu unsurudur. Miktarda artma ve
eksilme olduguna gore kurucu unsur yani zati siddet ve zaafi kabul edebilirdemektir. Miiellif
buna kars1 ¢ikar ve artig ve eksilmenin siddet ve zaafla ayni sey oldugunu reddeder. Ona gore
artma ve eksilme miktarin kendisinde ortaya cikan bir durum degildir. Bilakis artis ve eksilme
oOlgiilen seyin birbiriyle mukayese edilmesinde ortaya cikan bir goreliliktir. Yoksa miktarin
mahiyetinde artma ya da eksilmeden s6z etmek miimkiin degildir. Diger bir ifade ile miktar
bizzat miktar olmasi bakimindan ele alinir. Bazen de bi’l-araz olmaklig1 bakimindan ele alinir.
Olgiilenler miktar kendileri igin arazi oldugu vakit artis ve eksilmeyi kabul ederler. Miktar

kenendilerinin zatisi oldugu vakit olciilenler artis ve eksilmeyi kabul etmezler.

Ayrica bu hususta keyfin 6rnek getirilmesi, onun keyfiyetlerin kurucu unsuru olup siddet ve
zaafi kabul ettiginin iddia edilmesi de sonu¢ vermez. Burada da miiellif goreliligi ileri siirerek
iddiay1 gegersiz kilar. Buna gore keyfin kendisi bu ikisini kabul etmemektedir. Bilakis keyfin
baz tiirleri kendi fertlerine nisbetle siddet ve zaafi kabul edebilmektedir. Bu durumda keyf
onlarin kurucu unsuru degil arazisi olmaktadir. Nitekim s6z gelimi keyf beyaz ve siyah gibi

onun kurucu unsuru olmus olsa beyaz ve siyah gibi olur. Bu durumda keyf bu ikisinin kurucu
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unsuru durumuna gelir. Ikisine esit diizeyde vaki olur. Onlar da fertleri icin araz olur ve onlara

teskik tlizere vaki olurlar.

Miiellif bir diger itiraz noktasi olan duygulanim ve iradeli hareket gibi durumlarin fasil olmalari
nedeniyle bir seyin zatisi olmakla birlikte siddet ve zaafa yiiklem olduklar1 iddia edilerek zatinin
siddet ve zaafi kabul ettigi savini bu ikisinin fasil olmayip faslin “hayvani nefs sahibi olma”

durumu oldugunu sdyleyerek gegersiz kabul eder.

Peki, zatinin daha siddetli olanin daha zayif olanin idesini samil olmasi sebebiyle siddet ve zaafi
ihtimalini engelleyen durum nedir? Ya da ¢ok olanla kendisine artirilan seyin méhiyette esit
diizeyde olmasi ve mahiyette bunlarin mecmuunun esit diizeyde olmasi neden miimkiin
degildir? Miiellif bu iki soruya siddet ve zaafin zati tarafindan kabulii i¢in getirilen burhanin
buna engel teskil ettigini ifade ederek cevap verir. Ciinkii ona gore fertlerinin taaddiidii
nedeniyle siddet ve zaafi bahsi gecen cihetten kabul eden bir mahiyet onun maddesi olmak
zorunda olur. Ote yandan artan ve artirilanin ayni mahalde ayniyla bitlikte olmalar1 ictima-1
mislan nedeniyle muhal olacaktir. Eger ikisi de ¢ogalirsa bu durumda ikisi de iki ayr1 sahis
olacak tek sahis olmayacaktir. Her biri digerinden mahiyetteki tekligi nedeniyle daha giiglii ya
da digerine gore daha zayif olacaktir. Bu durumda da daha siddetli olan daha zayif olana tek
basina say1 bakimindan artmis olacaktir. Burada siddet ve zaafin hamledilmesi gibi tiiriin bagka
bir seyle olabilmesinin miimkiin olmas1 nedeniyle tek bir tiiriin fertlerinin taaddiidiiniin ancak
kabilin taaddiidii ile ger¢eklestigini kabul etmeme durumunu inceleyelim. S6z gelimi Zeyd ve
Amr’in viicidu maddenin taaddidii ile miiteaddid olmaktadir. Birbirinden ayrigsmig viictidlar
siddet ve zaaf ile miiteaddid olmaktadirlar. Ote yandan biitiin mevciidat viictidun hakikatinin
biitiiniinde birlesirler. Nitekim Vacib’in mahiyeti iizerine ziyadesini gegerli gorenler bu
gorlistedirler. Bu iddiaya miiellif yine bahsi gecen delili ileri siirerek cevap verir. Buna gore
tirtin siddet ve zaafi kabuliinliin engeli bu delil ve tiiriin sahislarinin onda birbirinden
farklilagmasidir. Bundan dolay: siddetli ve zayif olanin mahiyet bakimindan zorunlu olarak
birbirine miitehalif olmasi1 gerekir. Bu nedenle bahsi gecen itiraza dair bir yon bulmak miimkiin
goriilmemektedir. Zatinin siddet ve zaafi kabulliniin imkansizligin1 kanitlayan biitiin bu
burhanlar nedeniyle miiellife gore viicidun Platonik ideler gibi hem kiilli hem de dis diinyada

mevcut olup Vacib olmasi iddiasi bu agidan imkansizdir.?*

24 el-Miisiil, 136-139.
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Miiellifin viicidun Miisiil-i Eflatiniyye gibi oldugu postiilasina bagli olarak ileri siiriilen
burhanlara verdigi ikinci 6rnek ise soyledir: Viicid ya da mevcut, Miisiil-i Eflatiniyye gibi
oldugundan dolay1 dis diinyada miisahhas birlikle bir, maddeden soyut, her viicid ya da
mevcuda sdylenebilen, ortadan kalkmasi durumunda her seyin ortadan kalkmasina yol acacak
olan bir anlamdir. Bu durumda o, dogasi1 geregi kendisi disindaki her mevcudu 6nceler. Bunun
icin de onun herhangi bir illeti yoktur. Bilakis o her seyin illetidir. Dolayistyla mutlak viicid ya
da mutlak mevcut vacibdir. Biitiin mevcutlar ise makl tek bir sahistir. Miiellif bu burhanin
vahdet-i viicid ehlinden bazilarinin ictima-1 ziddeyn ve nakizeyn goriisiiniin benzeri oldugu

kaydin1 diiser ve buna yoneltilmis higbir itiraz nakletmez.?

Miiellifin Platonik idelerden hareketle viictidun viiclibuna dair getirilen burhanlarin sonuncusu
olarak zikrettigi drnekte bir tiiriin miitekabil taayyiinlerikabul etmekle birlikte kendisini diger
tiirlerden ayristiran bir taayyiinii oldugu postiilasindan hareket edilir. Bu postiilanin iktizasina
gore viicd-i mutlak diger miitekabil teklikleri kabul edebilirligiyle birlikte kendi tekligi ile
harigte diger mahiyetlerden ayrigan bir mahiyettir. Bunu kabul eden kimse ayni zamanda
viicidun zat1 geregi zorunlu oldugunu da kabul etmis olur. Bundan dolayr mutlak viictd zati

geregi Vacib olur.

Miiellif bu burhanda iddia olundugu tizere mutlak viicidun dig diinyada kendi tekligini
gerektiren ve diger mahiyetlerden onu ayristiran bir birliginin bulundugunu kabul etmenin her
haliikkdrda onun viictibunu gerektirip gerektirmedigi tartigma konusu oldugu goriistindedir.
Nitekim miiellif bu duruma bu cihetten bir itiraz getirilebilecegini ve Platonik idealarin dig
diinyada mevcut oldugunu savunanlarin birinciyi kabul etmeleri nedeniyle ikinciyi de kabul
etmelerinin gerekmediginin ileri siiriilebilecegini beyan eder. Miiellif bu itiraz1 inceler. Buna
gore birinci onermenin ikinci onermeye tabi olmasi liizimi degildir. Ancak tiimevarimsal
kanitlarin sahitligi nedeniyle ittifakidir. Nitekim Platonik idelerin dis diinyada mevcudiyetini
kabul eden filozoflar ilk 6nermeyi kabul etmemektedirler. Onlar ideler ile cinslerin disinda

tiirleri bilhassa da miisekkek tiirleri kastetmektedirler.2¢

2. Vacib Neden Viiciddur?

25 el-Miisiil, 141.
26 el-Miisiil, 140.
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el-Miisiil muellifinin viicidun viicibu hakkinda zikrettigi arglimanlarinin ikinci ana grubunu
Vacib ile viicld arasindaki 6zdeslik ve viicidun Vacib’in zatisi hatta bizzat zat1 olmas1 odagi
teskil eder. Bu grupta yer alan arglimanlarin ana fikri daha ¢ok “Vacib neden viicid 6zellikle
de mutlak viiclid olmalidir?” sorusudur. Bu soru gergevesinde getirilen arglimanlarin ilki daha
cok akli bir arglimandir ve Vacib’in mahiyeti bulunmayan siurf viicid olmast ve bu viicidun
mutlaklig1 ile ilgilidir. ikinci argiiman ise dini tecriibeden hareketle getirilir ve nakli ve irfani
bir asla dayanir. Bu argiimanda Vacib’in sinirsiz ve sonsuz olusundan hareketle her seyi

kusatmasi ilkesinden hareketle bu agidan viicid ile arasinda bir 6zdeslik bagi kurulur.

1. Argiiman: Vacib Sirf ve Mutlak Viicaddur.

Vacib’in zorunlu olarak mutlak viicid olmasi konusunda miiellifin zikrettigi ilk argiimana
ornek olarak Ehl-i nazar’in biiyilk ¢ogunlugunun ontolojisinde karsimiza ¢ikan Vacibin
mahiyetinin olmamasi ve bundan dolay1 Onun sitf viiciddan ibaret olmasi ilkesini verebiliriz.
Basta Miisliiman Messai filozoflar olmak {izere bazi diisiiniirlerin ontolojilerinde Tanri’nin zat1
sirf viicid kabul edilir. Bunun gerekcesi Tanri’nin zatinin bir mahiyeti bulundugu takdirde
ortaya ¢ikacak olan terkib ve ihtiya¢ gibi teolojik sorunlardir. Bu nedenle filozoflar ve bazi
miiteahhir donem Kelam alimleri Tanri’ninmahiyetsiz sirf varlik oldugunu savunurlar.?’” Mutlak
viicidun viicibunu benimseyen stfiler ise bu sirf viicidun mutlakligini kanitlamaya calisarak
mutlak viicidu VAacib’in sirf viiciddan ibaret olan zatina esitlerler.?® el-Miisiil miiellifi de Vacib
ile viicid arasinda 6zdesligi sirf viiciidun mutlak viicid olmasina dair kanit baglaminda ele alir.
Bu kanitlamada sirf viicidun mutlakligina dair klasik yontemin izlendigi goriiliir. Buna gore
Vacib, sirf viiciddan- ibarettir. Bu sirf viicid ya mutlak viiciddur. Ya da mutlak viicida ek
olarak bir Kayit da bulunur. ikinci sik terkibi gerektirir. Buradan ilk sikkin dogrulugu agiga
¢ikar. Bu da viicid-i mutlakin viicibudur. Miiellif bu kanit1 tetkike muhtag kabul eder. Zira bu
kanita Vacib’in mutlak viiciid ya da mutlak viicidla beraber bir kayittan ibaret olmayip aksine
mutlak viicidun martizu olan baska bir basit viicliddan (Vacib varlik) ibaret oldugu gerekgesiyle

itiraz etmek miimkiindiir.?’

27 Véacib’in surf viic3ud olmasi hakkindaki tartiymalar hakkinda etrafli bir degerlendirme i¢in bkz. Seyyid Serif
Ciircani, Serhu ’I-Mevakif, trc. Omer Tiirker, (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2015),
504-532.

28 Konunun etrafli bir incelemesi i¢in bkz. Muhammed Bedirhan, Vahdet-i Viiciidu Savunmak, 492-497.

29 el-Miisiil, 140-141
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Miiellifin zikrettigi bu itiraz yine viicGidu itibarl gorme egiliminin bir tiriiniidiir. Yukarida bahsi
gectigi lizere muhakkik safiler bu itirazin kaynagi olan viicidun itibariligini daha bagtan
reddetmektedirler. Ayrica itirazda gecen mutlak viicidun kendisine ariz oldugu basit (sirf)
viicidun mutlak oldugunda 1srarcidirlar. Bu baglamda Ibn Tiirke’nin agiklamalari itirazin neden
gecersiz olduguna 151k tutar mahiyettedir. Ibn Tiirke’nin a¢iklamalarmin daha net anlagilmasi
sfilerin mutlaklik dediklerinde bununla iki farkli kategoride mutlakliktan bahsettiklerinin
bilinmesine baglidir. Bu baglamda onlarin biri kavramsal, digeri ise zati olmak {izere iki tiir
mutlaklik kabul ettiklerini sdyleyebiliriz. Kavramsal mutlaklik, zihinde bir tabiatin higbir sart
olmaksizin kendisi olmasi bakimindan ele alinmasi durumundaki /mutlakliktir. Bu tiir. bir
mutlakligin dis diinyada mutlaka bir karsiliginin bulunmasina gerek yoktur. Bununla birlikte
stfiler, viicidu bir tabiat olarak goriip onu bu sekilde mutlak olarak incelediklerinde onun,
haricte tahakkuku olan fakat ayn1 zamanda methum diizeyinde zihinde de bir karsilig1 bulunan
bir mutlakliga ait tabiat oldugu sonucuna ulasmislardir, Dolayisiylabu mutlak tabiatin haricte
zat olarak bir karsilig1 mevcuttur. Bu zat1 viicb‘ya da imkan mertebelerine ait hicbir stret ve
kayit sinirlayamaz. Bununla beraber bu zat her tiirlii siret ve kayittan miinezzeh olmakla
birlikte her tiir siiret ve kayitla kayitlanabilir. Dolayisiyla bu zat biitiin vacib ve miimkiin
hakikatlerin hakikatidir. Smirsiz ve sonsuz olan bu mutlak hakikat, Vacib/Tanr1’dir. Stfiler
Vacib’in bu sinirsiz ve sonsuzlugunu yani biitiin sretlerle stiretlenebilme 6zelligini ifade etmek
icin Vacib’e mutlak viicid demisler  bu mutlakligt hakiki-zati mutlaklik olarak

tanimlamuslardir.®°

Stafilerin Vacib’i zatl mutlak viicid kabul etmelerinin birtakim gerekgeleri vardir. Sonsuzluk ve
sinirsizlik bu gerekcelerin en basinda yer almaktadir. Bunun anlami1 Vacib’in hicbir sekilde
viicib ve imkan kayitlar: tarafindan engellenememesidir. Bu husustaki en 6nde gelen kanit daha
sonra da deginilecegi lizere nakli ve kesfi kanitlardir. Dolayisiyla Vacib zati mutlaklikla mutlak
olan miisahhas bir varliktir ve zatina yarasir bir bigcimde zihinde ve dis diinyada hem viicliba ait
hiikiimlerle hem de imkéna ait hiikkiimlerle zuhlr etmektedir. Bu zuhlr dolayisiyla Vacib’in
miisahhasligina herhangi bir zarar da gelmez. Ayrica Vacib sinirsiz ve sonsuz olmasi dolayisiyla
min haysu huve huve hicbir seyin illeti ve malulii degildir. Bundan dolayi stfiler bu illet ve
maliil olmamay1 mutlaklik olarak nitelemisler ve Vacib’e mutlak, yani illet ve maliil olmayan

viicid demislerdir.

30 Abdurrahman el-Ayderisi, LetdifiI-Ciid, thk. Said Abdiilfettah, (Kahire: Mektebetii’s-sekafeti’d-dini, 2006),
233-234.
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Zati-hakiki mutlakliga dair bu mukaddimenin ardindan Ibn Tiirke nin, zati-hakiki mutlaklig
viicibu gerektiren hakikatin yani viicidun zatinin min haysu huve huve ademi kabul
etmemesinden dolay1 sirf viicGd olmasimi nasil temellendirdigini gorebiliriz. ibn Tiirke
Vacib’in sirf viicid olmasi konusunda ileri siiriilen delillerin ayn1 zamanda Vacib’in gergek
mutlaklik ile mutlak olmasini da kanitlayan deliller oldugunu diisiinmektedir. Yine ona gore bu
deliller Vacib’in mutlak olmak bakimindan mutlak tabiat olmasinin da kamtirlar. Ciinkii bu
deliller mutlak tabiatin mutlak olmak bakimindan gerektirdigi hususlardir. Ibn Tiirke’ye gore
sirf viicd olan Vacib’in mutlakligimin anlami kayitsizlik kaydidir. Dolayisiyla Vacib’in
kayitsizlik disinda higbir kaydi yoktur. Vacib’in bu sekilde kayitli olmasi bir kayit da degildir.
Ciinkii kayitsizlik kaydi her ne kadar harici kayitlardan olsa bile onun viicidun. tabiatinda
herhangi bir etkisi yoktur. Dolayisiyla bu kayit ademi itibarlardandir. Ademi itibarlar ile
herhangi bir hakikati ele aldigimizda hakikatte bir degisme olmayacagindan viiciid ya da Vacib,
kayitsizlik kayd: ile dikkate alindiginda ondan herhangi bir degisme olmaz. Buna goére Vacib
hakkinda filozoflar ve bazi kelamcilarin Vacib hakkinda kabul ettikleri viicib yani sirf viicid
olma kayd bir anlam ifade etmemektedir. Ciinkii bu kay1t kayitsizlik anlam1 tagimasi nedeniyle

Vacib, sirf ve kayitlardan miinezzeh olarak varligini siirdiirmeye devam etmektedir.?!

2. Argiiman: Vacib vé Viiciid En Genel Seylerdir ve illetleri Yoktur.

Vacib’in zorunlu olarak mutlak viicid oldugu hususunda miellifin e/-Miisil’de zikrettigi bir
diger argliman Vacib ile mutlak viicid ya da mevcudun en genel sey olmalar1 agisindan
benzerlikleri ilkesidir. Burada bu arglimani ileri siirenlerin amaci viiciid, mevcut ve Vacib’in
her tgiiniin birden illetinin olmadigimi gostermek ve buradan hareketle bunlar1 birbirine
esitlemektir. Buna gore mutlak viicidun ya da mutlak mevcudun disindaki herhangi bir sey
tasavvur edildiginde ayn1 zamanda mutlak viiciid ve mevcut da tasavvur edilir. Her sey bunlarin
tasavvuru tarafindan dncelenir. Bu nedenle mutlak viiciid ve mevcut kendileridigsinda kalan her
seyin kurucu unsurudur. Dolayisiyla bunlarin disinda kalan seyler onlarin faili olamazlar. Bu

durumda mutlak viiciid ve mevcut her ikisi de Vacib olmus olur.

Miiellif bu hususta muhtemel bir itiraza dikkatleri ¢eker. Bu itiraza gore mutlak viicidun
tasavvurunun esyanin tasavvuruna takaddiimii tab’an degil zaman bakimindan sebkat olabilir.

Bu durumda mutlak viicid ya da mevcut esyanin kurucu unsuru olmak durumunda

31 ibn Tiirke, Temhidu 'I-Kavdid, s. 68.
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olmayacaktir. Dolayisiyla bir sey mutlak viicidun ya da mevcudun faili olabilir. Ayrica viicid
esyanin imtina-1 ref’, viicib-i isbat ve zihinde ve harigte var veya yok olmaktan ibaret ii¢
arazisinden daha genel olmakla beraber nasil arazi olmayip kurucu unsur olmaktadir? Miiellif
bu muhtemel itiraz1 degerlendirerek cevaplar. Buna gore mutlak viicid veya mevcudun
tasavvuru esyanin tasavvurunu zamansal degil tab’an 6nceler. Ciinkii esya mahiyeti bakimimdan
degil varlig1 bakimindan mevcuttur. Zira mahiyet itibari bir durum olup gergek olan viictddur.
Burada sdyle bir soru akla gelebilir: “Mahiyet zat, viiclid da ona ait bir sifat iken durum nasil
bdyle olabilir?” Bu muhtemel soruyu miellif “Mahiyet mevcuttur” denildiginde bununla
“Beyaz, mahal sahibidir” denildiginde anlagilan durum arasindaki benzerlikten hareketle

cevaplar. Yani burada mahiyetin gercekten bir asliyeti yoktur.

el-Miisiil muellifi viicidun kurucu unsur olmasma yonelik muhtemel bir diger itiraz1 daha
zikreder. Bu itiraza gore “Insan mevcuttur” Onermesi “Insan giilendir” &nermesinde
gordiigiimiiz gibidir. Bu bedihi olarak kavranilan bit durumdur. Ote yandan mevcutluk yukarida
zikredilen “Beyaz mahal sahibidir” 6nermesinde oldugu sekilde kullanilmamaktadir. Miiellif
bu itiraz1 da degerlendirir. Bu baglamda &ncelikle mahiyetin viicidat-1 hassanin kendisi
olmasina, boylece viicidat-1 hassanin. mahiyetlere miitehalif ve mahiyet dolayisiyla mutlak
viicida muhalif olmas: ve bundan hareketle de viicudun bunlara kendisinde ittifak ettikleri
hususta vaki olmasi, mahiyetin de bunlara ihtilaf ettikleri husus itibariyle vaki olmasina ne tiir
bir engel olabilecegini sorar. Bu gercevede gayr-i miistak mahml olan seye arazinin hamlinin,
mahmiliin mevzha ihtiyacini gerektirmeyecegini iddia eder. Bu nedenle mutlak viicid kendi
zatinda mevcut, kendisiyle kaim, dis diinyada miisahhas bir tekillik bir, biitiin mahal ve
mahiyetlerden bagimsiz, harigte biitiin viicidlar ve mevcutlar arasinda miisterek olabilir. Bu
mutlak viichd, mevchtdat ya da viicGdattan hi¢birinin malulii olmayip bunlar onun malulii
olabilirler. Miiellif bu durumun Platonik idelerin dis diinyada kiilli olarak mevcut olmalar ile

benzerligini de ayrica hatirlatir.

Miiellif muvahhidler diye niteledigi muhakkik sifilerin yalnizca mutlak viicidu Vacib’le
Ozdeslestirmeleri nedeniyle mutlak mevcut veya umir-i ammeden baska durumlarin da
Viacib’le 6zdesligini gerektirip gerektirmedigi konusunu da arastirir. Burada arastirma konusu
bu kabuliin kudeméanin ¢ogalmasina yol agma ihtimalidir. Miiellif buna mutlak viiciid ile mutlak
mevcut arasindaki ikiligin itibariligini ileri siirerek itiraz eder. Bu ikilik itibari olusu nedeniyle
Vacib’in gogalmasin gerektirmemektedir. Hatta umir-i Ammeden her biri Vécib kabul edilse

bile yine Vacib’in ¢ogalmasi s6z konusu olmayacaktir. Zird umir-i amme zat
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bakimindan tek fakat itibar bakimindan farklilasan ve ¢ogalan bir seydir. Ote yandan onlardan
viicidun disinda kalan herhangi bir tiir terkibe sahiptir ve ancak viiciid ile mevcudiyet kazanur.
Bu yiizden viicidun disindaki umiir-i &mmeden higbiri bizatihi Vacib olmaz. Ancak mutlak
viiclid Vacib’dir. Ciinkii mutlak viicid mutlak basitlikle basit olmasi1 nedeniyle kendisinde

higbir sekilde terkip yoktur. Bilakis ezeli ve ebedi olarak bizatihi mevcuttur.

3. Argiiman: Vacib Sonsuz ve Simirsizdir.

Vacibin viicida 6zdes olmasi ve ikisinin esitlenmesi ve viicdun Vacib’in zati olmasi
hususunda el-Miisiil miiellifinin saydig1 arglimanlarindan bir digeri ise Vacib’in sonsuz ve
siirsiz olusudur. Miiellifin zikrettigi kanitlarin ilki Vacib’in imkan mertebelerindeki tecellisi
iizerinden VAacib’in sinirsiz ve sonsuz olusunun kanitidir, dkinci kanit ise bu kanita dayali olarak
Vacib’in sinirsiz ve sonsuzlugu kabul edildiginde bunun nasil tahakkuk edeceginin akli olarak

tespitine dayanir.

Bu cercevede miiellif oncelikle Vacib’etesbih ifade eden sifatlarin 1tlakini degerlendirir. Buna
gore peygamberler ve velilerden nakledilen mirasta Vacib’e insani 6zellikler ve organlar 1tlak
olundugu goriilmektedir. Miiellif bu hususta 6rnek olarak Hz. Peygamber’den naklolunan
Allah’m bir kulunu sevdiginde o kulun goren gozii, isiten kulagi, ylirliyen ayag1 vb. organlari
olmasi ile ilgili hadisi zikreder. Ote yandan baz velilerin “Ene’l-Hakk” “Leyse fi ciibbeti
sivallah” gibi sozlerinin de tesbihi bir yonii vardir. Miiellife gore biitiin bu ifadeler Hakk’1n en
genel sey olmasi dolayistyladir. En genel sey de mutlak viiciddan bagkasi degildir. Bu durumda

Vacib Teala nin mutlak viiclid olmasi gerekir.

Bu hususta ileri siiriilen bir diger kanit ise Vacib’in her yerde zuhlr edebilme 6zelliginin
bulunmasidir. Bu baglamda miiellif Vacib’in her seye itlakinin sithhatinin ancak ii¢ cihetten
olabilecegi fikrindedir. Bu 1itlak ya huldl yoluyladir ya ittihdd yoluyladir. Ya da Vacib’in
esyanin en geneli olmasi yoluyladir. Miiellife gore bu 1itlakin huldl yoluyla olmasi sikki
gegersizdir. Zirad hull yoluyla itlak olursa bu durumda Vacib esyaya muhtag olur, onlarin
¢ogalmasiyla O da ¢ogalir. Ote yandan biitiin bu sorunlarla beraber hakiki olarak degil ancak
mecAazi olarak huldl yoluyla 1tlakinin sihhatini de kabul etmek gerekir. ittihad yoluyla olan itlak
sikki da imkansizdir. Cilinkii nesneler arasinda ittihad imkansizdir. Zira ittihadda seylerden biri

ya da her ikisi birden yok oldugunda ittihad gergeklesmez. Eger her ikisi de

32 el-Miisiil, 142-144.
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varligint siirdiiriirse bu durumda biri digeri ile ayni sey olmaz. Her ikisi de kendileri olarak
kalmayz siirdiiriirler, teklesmezler. Boylece iiciincii sikkin gegerliligi ortaya ¢ikar. Bu durumda

da Vacib’in mutlak viicid oldugu ortaya ¢ikmis olur.*

Miiellif son iki kanit hakkinda herhangi bir agiklama veya kanitlara itiraz edilecek bir yon
zikretmeye gerek gdrmez. Buradan bu iki kanitin ona gore Vacib’in mutlak viictid ile ayniyetine

dair en gii¢lii kanit olarak bunlar1 gordiigii soylenebilir.

Sonuc¢

Mutlak viicidun miigahhas birligi, dis diinyada bir hakikatinin olmas1 ve bundan dolay1 harigte
mevcudiyeti, Tanrt’nin zatinin sirf ve mutlak viicid olmast gibi prensipler vahdet-i viicid
ontolojisinin kurucu unsurlaridir. Biitlin bu unsurlar ise ancak viicidun wviicibu kabul
edildiginde gegerlilik kazanmaktadir. Bu yilizden viicidun viictibu tezi stfiler ile Ehl-i nazar
arasinda polemiklere konu olmustur. Bu polemikler taraflarin. ontolojik tasavvur farkindan
kaynaklanir ve genis bir literatiiriin ortaya ¢ikmasina yol agar. Muellifi hakkinda kesin bir bilgi
elde edemedigimiz el-Miisiilii’l-akliyyetii’I-Eflatiniyye isimli eser bu polemik literatiirii
icerisinde ¢esitli agilardan dikkat cekici yonlere sahip bir eserdir. Zira polemik metinleri
tizerinde yapmis oldugumuz calismalar cergevesinde tespit ettigimiz kadariyla el-Miisiilii’l-
akliyyetii’l-Eflatiniyye, viicidun viicibu ve bu ¢ergevede Vacib’in viicida, viicidun da Vacib’e
esitlenmesi ile ilgili kanitlar ve itirazlari miistakil bir cergevede ele alan ve tarafsiz bir bakisla

inceleyen ilk ve tek eserdir. Bu nedenle polemik literatiirii i¢erisinde 6zgiin bir yere sahiptir.

Calismamizda da goriilecegi lizere el-Miisiil in mechul miiellifi viicidun viicibu ile ilgili
kanitlar ve itirazlar1 6zglin-ve Ehl-i nazar’in skolastik diline uygun bi¢imde incelemistir. el-
Miisiil’de ele alinan kanitlar ve itirazlardan yola ¢ikarak rahatlikla ifade edebiliriz ki, stfiler ile
Ehl-1 nazar arasinda bu konuda cereyan eden tartigsmalarin bir taraftan tekafii-i edille diger
taraftan da kavram karmasasi handikabindan ¢ikmasi giic goriinmektedir. Ciinkii viicidun
viichbu ile ilgili tartigmalar baglaminda Ehl-i nazar cihetinde zihni aliskanliklarin, stfiler
cihetinde ise vazolunan 1stilahin miiphemliginin yol a¢tig1 sorunlarin etkili oldugu sdylenebilir.
Mechul miiellifimizin bu hususta kendi goriisiinii agikca belirtmemesinin arka planinda da bu

handikaplarin bulunmasi: muhtemeldir.

33 el-Miisiil, 145.
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Viicdun viiclibu problemi baglaminda yaptigimiz bu c¢alisma cergevesinde el-Miisiil’iin
gecmiste ve giinlimiizde hak ettigi ilgiye mazhar oldugunu sdylemek giictiir. Zira Molla
Fenari’nin Misbdh’ta yapmis oldugu bazi nakilleri ve Abdurrahman Bedevi’nin eseri nesrini
saymazsak eserin sonraki donemlerde miihmel kaldigini, kendisinden neredeyse hig
bahsedilmedigini sdyleyebiliriz. Bu ihmalin neden kaynaklandigimi bilmiyoruz. Belki bu
ihmalin nedeni miiellifin meseleyi tarafsiz bigimde ele alirken her iki tarafin kanitlarina esit
mesafede durmasi ve vahdet-i viicdu benimsedigini ¢ok acik bir bicimde ifade etmemis
olmasidir. Bununla birlikte eser ge¢miste ihmale ugramis olsa da viicfidun viiciibuna yoénelik
kanit ve itirazlar1 en kapsamli sekilde ve nazari bir dille ele alip kritik etmesi dolayisiyla degeri
inkar edilemez. Bundan dolay1 vahdet-i viiciid alaninda yapilan yeni ¢aligmalar i¢in konu olma

onceligine sahiptir diyebiliriz.
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el-Miisiilii’lI-Akliyyetii’l-Eflat{niyye 1simli Eser Baglaminda Viicid-Vacib
Ozdesliginin Kanitlarinin Incelenmesi

Oz
Vahdet-i viicGdu kabul eden sifiler viicGdu Vacib’le, Vacib'i de viicGdla 6zdes ve
ayni kabul ederler. Onlari bu kabule goétliren sey vicGdun dogasi ile Vacibu'l-
vlc(d’'un/Zorunlu Varlikin dodgasinin ayni olduguna inanmalaridir

. Bu ylzden bu doktrini benimseyen safiler bunu
ispatlamak amaciyla birgok nazari, ser'i ve kesfi delile basvurmuslardir. Vicldun
ademin nakizi olmasi nedeniyle adem tarafindan 6ncelenmemesi ve ademi. asla
kabul etmemesi, viicGdunda baskasina dayanmamasi, basitligi, cevher ya da araz
olmamasi, hayr-i mahz olmasi ve ziddi ve mislinin bulunmamasi gibi. viic(dun
dogasinin sahip oldugu temel 6zellikler viicGdun viicGbuna yonelik delillerin genel
cercevesini olusturan ana esaslardir. Vacib’in sirf ve_mutlak basit olmasi, hayr-i
mahz olmasi, cevher ya da araz olmamasi, ziddi ve mislinin. bulunmamasi, en genel
sey olmasi, sinirsiz ve sonsuz olmasi gibi Vacib’in dodasina ait temel 6zellikler ise
Vacib’in viicd olmasina dair getirilen kanitlarin genel gercevesini olusturan ana
esaslardir. Vahdet-i viicGdun kurucu metinlerinde bu‘ana esaslar dikkate alinarak
viclOdun viclbu ve Vacib’in viicGddan ibaret olmasina yonelik akli, nakli ve kesfi
kanitlara yer verilir. Ote yandan vahdet-i viicGda yéneltilen elestirilerde de bunlarin
etkin oldugu gorilar. Muarizlar victdun viclbunu ve Vacib’in viiciddan ibaret
kabul edilmesini cirtitmeye yonelik akli ve nakli hatta zaman zaman kesfi kanitlara
basvururlar

. Bu hususun ispat ve

reddi baglaminda vahdet-i vicOdu kabul edenlerle reddedenler arasinda bir
polemik zemini olusmus ve bu zeminde lehte ve aleyhte birtakim temel eserler,
mustakil calismalar, risaleler ve fetvalardan tesekkil eden bir literatlir dogmustur.
Muhtemelen bir 19. ylzyil metni olan el- Mdsdli’l-akliyyeti’l-Eflatdniyye isimli
anonim eser bu literatlr iginde viicGd-Vacib 6zdesligi problemini tarafsiz bir gézle
incelemeye donuk belki ilk ve hatta tek tesebbis olmasi nedeniyle oldukca
kiymetlidir. Bu makalede bu 6zdeslige dair tartismalara i1sik tutulmaya calisiimis ve
ozellikle el-Mdsiil dolayiminda vie(idun viclbu ve Vacib’in viic(d olmasi hakkinda
getirilen kanitlar incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Vic(dun viuc(bu, Vahdet-i Vicld, el-Musuli’l-
akliyyet’l-E8atliniyye,

Examining The Proofs of Wujud-Wacib Identity In a/-Muthul al-Aqliya al-
Aflatuniya
Abstract

The Su7s who accept Wahdat al-Wujud (Oneness of Being) consider Wujud (Being)
to be identical with Wajib, and Wajib to be identical with Wujud due to their belief
that the nature of Wujud and the nature of Wajib al-Wujud (Necessary Being) are
the same. Therefore the Su7s who adopted this doctrine resorted to various
theoretical and juridical evidences as well those based on unweiling (kashf).
Because Being (Wujud) contradicts non-existence, non-existence cannot precede
Being and neither can Being accept non-existence. Being also does not depend on
anything else and it is not essence or accident. It is simple and good par excellence.
It has no opposite or counterpart. The abovementioned characteristics of Being
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are the main elements that shape the general framework of the evidences which
prove the neccessity of Being. Wajib, on the other hand, is absolutely simple, good
par excellence, limiteless, eternal and is the most
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general. It also has no opposite or counterpart. These characteristics are the main
elements which form the general framework of the evidences that prove Wajib’s
existence. The founding texts of Wahdat al-Wujud, which pay attention to these
abovementioned points, include rational (ag/i) and textual (nagli) proofs as well as
those based on unweiling (kashf) that not only prove the necessity of Wujud, but
also prove that Wajib is nothing other than Wujud. On the othershand, these same
evidences are used to criticize Wahdat al-Wujud. The opponents of Wahdat al-
Wujud also occasionally use rational and textual proofs as well as those based on
unweiling. As a consequence, polemics have emerged between those who defend
Wahdat al-Wujud and those who reject it, eventually leading.to a substantial
literature which consists of independent studies, treatises and fatwas. The
anonymous work entitled A/l-Muthul al-aqgliyya al-Aflatdniyya, which probably dates
back to the 19th century, is a rather valuable study in this respect, since it is likely
to be the 7rst and the only attempt to examine the question of the identity of
Wujud and Wajib from an impartial point of view. In thisarticle, we aimed to shed
light on the debates concerning this identity by examining it within the context of
Al-Muthul.

Keywords: Su7sm, Necessity of Wujad, Wahdat al-WujGd, Al-Muthul al-aqgliyya
al- A8atliniyya

Giris

ViclGdun vicObu 6nermesi ve bu baglamda olusturulan Vacib-viic(d 6zdesligi
ilkesi varhigr tek kutuplu kabul eden vahdet-i viic(d
anlayisinin dayandigi en temel ontolojik ilkedir. Zira viicdun muisahhas birligi,
haricte bir hakikatinin bulunmasi, Tanri'nin zatinin mutlak ve sirf viicd olmasi gibi
vahdet-i viicldcu monizmin ana esaslarinin temelini bu ilke olmaksizin insa etmek
imkansizdir. Ayni zamanda vahdet-i viic(d cercevesinde gelisen kozmoloji ve
antropoloji doktrinleri, hatta etik ve estetik kuramlar ve din felsefesi de bu ana
ilkenin gigld vurgusu altinda gelismistir. Vahdet-i vic(idu kabul eden sifileri
vicldun vichbunu kabule yo6nelten saik, vic(idun dodasi ile Mutlak Hakikat'in
diger bir ifade ile Vacibu’l-vic(d'un/Zorunlu Varlik'in dogasi arasinda bir 6zdeslik
gormeleridir. Bu ylizden vicOdun viclObu, bu doktrini benimseyenler tarafindan
cesitli nazari, ser'i ve kesfi deliller gergevesinde kanitlanmaya galisilir. Onlara gore
vic(idun ademin nakizi olmasi, adem tarafindan dncelenmemesi ve ademi asla
kabul etmemesi, viicGdunda baskasina dayanmamasi, basitligi, cevher ya da araz
olmamasi, hayr-i.mahz olmasi ve ziddi ve mislinin bulunmamasi gibi viic(idun
dogasinin sahip oldugu temel ozellikler, Vacib’in dodgasinin temel 6zellikleriyle
0zdes yonlere sahiptir. Viicid ile Vacibu’l-viic(d arasindaki bu 6zdeslik, Vahdet-i
viclOd'u benimseyenleri vicOdun vicObunu kabule ve Vacibi vicldla 6zdes
kilmaya ydénlendirmistir.

Sifiler tarafindan vicGdun vicibunun kabul edilmesi, cift kutuplu varhk
anlayisina sahip Ehl-i nazar’la aralarinda blyuk bir catismayi alevlendirir. Tara8ar
karsilikh olarak vicOdun vic(bu ve onun dolayiminda vic(dun birligi ve harigte
mevcudiyeti gibi vahdet-i viicd sisteminin ontolojisinin ana ilkeleri Uzerinde
tartisirlar

. Tara8ar arasindaki bu gerilim ve tartismanin net bir resmini elde etmek
genel olarak Ehl-i nazar’in ana akimlari olan Messailik ve Kelam ile vahdet-i viicGdu
savunan Tasavvuf geleneklerinin Vacibu’l-viic(d ile ilgili tanimlarinin gok kisa bir
incelemesini gerektirmektedir. Bu inceleme hem s(filerin bu husustaki 7kirlerinin

3



tebellir etmesini ve hem de makalemize konu olan el-Mdsdli’l- akliyyeti’l-
Eflataniyye'de yer alan kanitlarin teorik arkaplanini anlamayi temin edecektir.
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Ehl-i Nazar gelenegi ontolojik vic(bu, bir seyin varliginin zarGriligi veya
iktizasl ya da yoklugunun imkansizligi olarak anlarlar. Buna gére Vacib, yoklugu
imkansiz olan sey demektir. Tanri, isbat-1 vacib burhanlari gercevesinde yoklugunun
aklen imkéansizligi kanitlandigi igin varhigi zorunlu olan yani Vacibu’l- vicad’dur.?
Sifiler de viclbu ve vicib dolayiminda Vacibu’l-viicid’u Ehl-i nazar'in anladigi
sekilde anlamaktadirlar. Nitekim onlara gére viiclb, bir zatin kendi dis varhigini
iktiza etmesi ve haricte tahakkukunun zorunlu olmasidir.?2 Vacibu’l-viicid ise
kendisinden vic(dun asla ayriimadigi ve ayrilmasi da imkansiz olan bir varliktir.
Dolayisiyla ona asla adem ariz olmaz ve ariz olmasi da imkéansizdir. Varhgini
kendisinden alir. Yokluktan cikmamistir. Bundan dolayl adem. tarafindan asla
oncelenmemektedir.?

Viclb ve Vacibu’l-viicid konusunda Ehl-i nazar ile ayni gorislere sahip olan
sUfileri onlardan ayristiran husus viic(ldun dogasi hakkindaki gérislerinde kendisini
gosterir. Onlara gore vic(b ve Vacib ile ilgili tanimlar vicad ile Vacibu'l- viictd
arasinda 6zdeslik bulunduguna isaret etmektedir: Zira viicib ve Vacibu’l- vicid’a
dair yukarida zikrolunan tanim ve o6zellikler ancak vicldun hakikatinin sahip
olabilecegi o6zelliklerdir.* Dolayisiyla vicib ve Vacib hakkinda felasife ve
mutekellimin ile s(filer arasinda ortaya gikan icmé sifilerin viic(dun vicGbunu

kail olmalari nedeniyle ortadan kalkar. Dolayisiyla bu
durum tara8ar arasinda bir fayhattinin ve gatisma odaginin dogmasina neden olur.
Catismanin bir tarafinda vahdet-i viicGdu benimseyen s(filer vardir ve onlar bu
ilkeyi savunmak ve tahkim etmek amaciyla akli, nakli ve kesfi kanitlar ileri
stirmektedir. Diger. tarafinda ise Ehl-i. nazar vardir ve onlar da bu ilkenin
curdatilmesi icin akli. ve nakli hatta bazen kesfi kanitlar ileri slirmektedirler.
Dolayisiyla ispat ve ret baglaminda tara8ar arasinda bir polemik zemini olusmus
ve bu alanda iki tarafta da temel eserler, mustakil calismalar, riséleler ve
fetvalardan tesekkil eden bir literatlir gelismistir.®

Unli Arap felsefe tarihgisi Abdurrahman Bedevi tarafindan nesredilen ve
nasiri tarafindan.muelliZznin kimligi tespit olunamayan el-Mdsiili’l-akliyyeti’l-
Eflatiniyye isimli eser iste bu polemik literatliriniin gézden kacan 6nemli bir
halkasini teskil etmektedir.® e/-Misdil, ismi dolayisiyla her ne kadar Platonik idelerin
dis dinyada mevcudiyetiyle ilgili bir eser oldugu zannina yol agsa da aslinda (g
temel felsefi-tasavvufi incelemeyi ihtivdA eder. Eserde Oncelikle bu inceleme
konularindan Platonik idelerin dis dinyadaki mevcudiyeti ile ilgili olan

1 Sa'duddin Teftdzani, Serhu’l-Makésid, thk. ibrahim Semseddin (Beyrut: Dari’l-Kitibi'l-ilmiyye,
2001), 1/458.

2 Dav(d el-Kayseri, Mukaddemat, thk. Turan Kog vd. (Kayseri: Kayseri Bliyliksehir Belediyesi,
1997), 37.

3 Sainuddin b. Tirke, Temhidiil-Kavéid, thk. Celaleddin Astiyani (Tahran: Enciimen-i islami-yi
Hikmet u Felsefe-i irdn, 1360), 63.

4 EbUl’'lI-Hasen Alaliddin Ali b. Ahmed el-Mehaimi, Mesrau’l-husds ild me'édni en-Nusds, thk. Ahmed
Ferid Mezidi (Beyrut: Dari’I-Kitibi'l-Iimiyye, 2008), 46.

5 Vahdet-i vicld polemikleri ile ilgili literatiriin genis bir tahlili igin bkz. Muhammed Bedirhan,
Vahdet-i ViicGdu Savunmak (istanbul: Litera Yayincilik, 2019), 121-298.

6 Eserin A. Bedevi tarafindan nesrinin ardindan mdaelli7nin kimligini tespit konusunda simdiye

kadar yapilmis Dr. Hasan Enséri'nin internet blogunda yazdigi makalesinin disinda bir galismaya
rastlamadik. Ancak Molla Fenari'nin Misbédhu’l-ins'te bu eserde yer alan bazi kanitlari aynen
iktibas ederek gorlsleri es-Selmini (s pu)) isimli birine nisbet etmesinden hareketle eserin bu
nisbeyle anilan birine ait olmasi muhtemeldir diyebiliriz. Dr. Enséri eserin muhtemelen 14. ylizyilda
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kaleme alindigini distiniir. Bu sonuca da eserin ithaf edildigi kisi olan Melik-i Rey lakapl bir devlet
adamindan hareketle ulasir. Hasan Ensari, “Hilviyyet-i Niivisende-i Risale-yi Felsefi el- Musuli'l-
akliyyetl’l-E8at(iniyye ve Mullk-i Rey”, (Erisim 10 Kasim 2021).
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tartismalar ele alinir. Daha sonra misal aleminin mevcudiyetine dair tartismalar
incelenir. Uglincl inceleme konusu ise viicGdun Vacibu’l-viicid’a 6zdes kilinmasi
ile ilgili tartismalardan meydana gelmistir.

Eserin muelli7 bu Ug temel inceleme alanini bir mesele olarak gérmekle
birlikte incelemesinde kendi konumunu ve tarafini keskin hatlarla belli etmez.
Cunkd mdaellif incelenen konuda leh ve aleyhteki kanitlara birlikte yer verir ve
onlarin tasidigi sorunlara dikkat cekerek kanitlari kritik etmekten geri durmaz.
Incelenen konularda inanan ve inkar edenlerin argiimanlarini bu sekilde birlikte ele
almasi nedeniyle akademik bir tarafsizlikla konuyu dederlendirdigini séylemek
mumkindur. Bu bakimdan gergekten dikkat gekici bir sunuma sahiptir.”

BUtlin bu veriler 1siginda eseri bu galisma agisindan 6nemli ve incelemeye
deder kilan husus eserdeki (glinci ana inceleme alant olan vic(dun. viicbu
problemidir. el-Miis(il'Gi esas alarak viicGdun vic(bu tartismalarini inceledigimizde
eserin bu hususta iki ana odadi oldugu gorilir. Bunlarin ilki viicGdun dogasinin
neden viiclb ifade ettigidir. ViicGdun dogasini vacib bir doga kabul etmedigimizde
ne tlr sorunlara yol acacagi ve vicGdun viclbuna yoneltilen elestirilerin gecersiz
kilinmasi hususlari bu odagin gergevesinde konumlandirihr. Ikinci odak ise bunun
tam tersi bicimde vic(Gdun dogasinin viic(ib ifade etmemesidir ve viicidun vic(bu
kabul edildiginde dogacak sorunlar ve viicGdun viclb ifade etmemesine yapilan
itirazlarin gegersiz kiinmasi da bu ana odak etrafinda konumlanir. Muellif tarafsiz
bir bakisla her iki tarafin tez ve anti-tezini incelemistir.

Bu makaledeki hede7miz vahdet-i viicid polemik metinleri icerisinde boyle
muhim bir yer tutan e/-Mdsdil’de viieGdun viclbu problemini viclbun kanitlanmasi
cihetinden incelemek ve ieser baglaminda vahdet-i vic(d tartismalarinin izini
stirmektir. Bununla beraber bu makale kapsaminda incelememiz yalnizca vic(bu
kabul edenlerin gorlsleri ile sinirl tutulmus olup vicl(ba yoéneltilen itirazlar ve
karsit argimanlar bu makalede incelenmeyecektir. Vic(dun vicObunun el-
Miisil'de zikredilen kanitlar, viclbun zatiligi ile vicGdun zatiligi odaklar
ekseninde kumelenirler. Viclbun zatiligi odaginda daha c¢ok viicidun dogasinin
neden bizatihi viclbu gerektirdigi sorusu 6n plana cikar. Burada mutlak vicGdun
ademi kabul etmemesi, mutlak mevcidun ademi kabul etmemesi ve viuc(dun
mUmkin olmamasi 6nermeleri getirilen kanitlarin ana 7krini olusturur. Vic(dun
zatiligi odaginda ise Vacib’in sirf viic(id olmasi ve en genel sey olmasi énermeleri
getirilen kanitlarin ana 7kridir. Bu baglamda makalemiz de eserdeki bu genel
gerceveye uygun olarak iki ana kissmdan olusmaktadir. Ik kisimda el-Miisiil’de
vlicldun vicObunun nedeni hakkinda ileri sirilen kanitlar ve bunlara ydneltilen

itirazlar incelenmistir. Ikinci kisimda ise el-

7 Muelli7n Gslubundan hareketle onun Platonik ideler kurami, misal dlemi doktirini veya viic(dun
viclbu probleminin aklen ispat veya inkérinin esit diizeyde oldugunu ve bir tir tekafi-i edille
durumu ile karsi karsiya oldugumuzu gostermeyi istedigi soylenebilir. Bununla beraber esere
Ozellikle de vic(dun viclbu cihetinden bir alt-metin okumasi yaptigimizda mielli7n aslinda
Vahdet-i viicid’a ve bu cercevede viicidun viclbunu kabule yakin durdugunu soéylemek de
mimkindir. Nitekim konu hakkinda yazan s(fi mielli8ere muvafakat ederek, mutlak vicOdun
cliz'iyyeti itibariyle degil ama mahiyeti bakimindan Véacibu’l-viicid olmasinin imkanini kabul ettigini
ve bazi s(filerin 6rfiinde bu duruma tevhid dendigini belirtmesi kismen bunu géstermektedir.
(Detaylar igin bk. el-Misdlil-akliyyetiil-Efldtdniyye, thk. Abdurrahman Bedevi (Kahire: Dari'l-
Kuatabi’l-Misriyye, 1947), 118 (bundan sonra eser el-Mlisil seklinde anilacaktir) Ayrica maelliZn
vlcOdun viclbunun kanitlarini ifade ederken kullandigi dil ve ydontemin tasavvuf icerisinde
Sadreddin Konevi (6l. 673/1274) ile ivme kazanan Saididdin Fergani (6l. 699/1300), Abdlrrezzak
Kasani (6l. 736/1335) ve Dav(d-i Kayseri (6l. 751/1350) gibi isimler vasitasiyla zirveye ulasan
nazari yonelim ve skolastisizm diliyle benzerlik tasidigini not etmekte fayda vardir. Nitekim eser
bu bakimdan bu kusagin ardindan gelen ve Osmanl distince tarihinin en dikkate deder isimleri
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arasinda yer alan Molla Fenari'nin (6l. 834/1431) dikkatini gekmistir. Fenari viicidun vic(bu,
birligi, mutlak vicOdun Hakk’in zatinin ayni olmasi gibi temel problemlerde ve miséal aleminin
kanitlanmasi gibi meselelerde el-Mdsil’den alinti yapmasi veya miuelli7n kullandigi kanitlarin
benzerlerine eserinde yer vermesi bu iddiay! destekler mahiyettedir.
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Miisil muelli7 tarafindan Vacib’in vic(d olmasinin nedeni hakkindaki zikredilen
argumanlar ve bunlara yoéneltilen itirazlar ele alinmigtir.

1. Viicid Neden Vacibtir?

Vic(d neden vacibdir? Vic(idun viclbunu kabul edenler bu soruyu vic(dun
dogasinin viiclbu zorunlu olarak gerektirdigini soéyleyerek cevaplarlar. Cunki
kendisi olmakligi bakimindan viicdu inceledigimizde onun bir seyin kendi zatindan
nefyinin imkansizligi, hakikatlerin birbirine donlisimindn imkansizligi, iki karsitin
ayni anda bir mahalde toplanmasinin imkéansizligi ve bir seyin kendisine takaddim
etmesinin imkansizhidi gibi temel mantiksal zorunluluklar dolayisiyla yoklugu kabul
etmedigini goririz. Bu mantiksal zorunluluklardan hareketle/min haysu huve huve
vic(d, tasavvur edildiginde zati geredi yokluktan en uzakta olan ve yokluk
tarafindan Oncelenemeyen bir tabiat olarak karsimiza cikar. Cunkd wvicGdun
hakikatinin yoklukla nitelenmesi durumunda bu, bir seyin kendi karsiti ile
nitelenmesi anlamina gelir. Bunun mantiksal bir celiski-oldugu agiktir. Bu énciller
cercevesinde zati geredi yoklugu kabil olmamasi ve vyokluk tarafindan
oncelenmemesi nedeniyle viic(dun zat geredi viicida sahip oldugu aciga cikar.
ViclOdun bu zati viicdu, bir seyin kendisinden selbinin.imkansiziigi nedeniyle kendi
hakikatinden kesinlikle ayrilmaz. Bu ylzden vic(dun yok olmasi asla dislintlmez.
Bu durumda vic(d, kendi dis varligini zati geregi iktiza eder. Diger bir ifadeyle
viclOdun varligi kendi zatindandir. Bu ise vicQdun vacib bir tabiata isaret etmesi
anlamina gelir. Cankl bu durumda viic(id, kendisine yokluk takaddim etmeyen,
kendisinde asla yokluk bulunmayan, varhgi kendi zatindan kaynaklanan ve ortadan
kalkmasi celiski doguracadi igin imkansiz olan bir tabiat olmaktadir. Bu ise onun
kendiliginden Vacib oldugunu gésterir. Zira yukarida da zikrolundugu Uzere
Vacibu'l-vicid'un, vicGdu zati geregi olan ve zati geredi asla yoklugu kabul
etmeyen bir tabiat oldugu Ehl-i nazarin da ittifakla kabul ettigi bir ana esastir. Bu
oncullerden hareketle  s(filer vicOdun zati geredi Véacibu'l-vicid oldugu ve
yoklugun da zati geregi mumteniu’l-vicid oldugunu ileri stirmislerdir. VicOdun
dogasinin vicabu bu sekilde iktiza etmesi sifilerin vicGdu Vacib’e esitlemelerine
neden olmustur.®

el-Misdl’'in maelliZznin vichdun zati viclbunu incelerken saydigi kanitlar
hemen hemen yukarida zikrettigimiz ana cerceveyle uyumluluk arz eder. Buna
gore el-Mistil'de vic(bun zatiligini gostermek icin mutlak viclidun ademi gayr-i
kabil olmasi, mutlak mevcudun ademi gayr-1 kabil olmasi, vicGdun mimkin
olmamasi, vic(duntasaleti, vicidun varliginin kendisinden olmasi ve Platonik
idealar gibi dis dinyada mevcut ve bir olusu seklinde gruplandirabilecedimiz alti
ana arguman zikredilmistir.

1.1. Argiiman: Mutlak Viicid Ademi Gayr-1 Kabildir

el-Mistil'de zikredilen mutlak vic(dun ademi gayr-i kabil olmasi alti temel
burhana dayanir. Bunlara gore vic(d inkilab-1 hakayik, bir seyin kendisinden nefyi
ve karsiti/nakizi ile ictimai gibi mantiksal, Vacib’in imkani, mahiyet-vicid ayriminin
ortadan kalkmasi, vic(Odun tek bir hakikat olmasina karsi madimun dogasinda
cokluk barindirmasi gibi ontolojik sakincalar nedeniyle ademi kabul etmez.
Dolayisiyla viic(d, vacib bir tabiata sahiptir.

Mutlak vicGdun ademi kabul ettigi takdirde onun maddam bir viicid olmasi
gerektigi savi el-Misdl'de bu hususta ileri sirtlen burhanlarin ilk 6rnedi olarak
zikredilebilir. Bu sava gore viicidun ademi kabul ettigi takdirde madum olmasi
evvell bir imkansizliktir. Maellif bu kaniti ileri siirmekle bu imkansizligin gerekgesini
agiklamaz. Bu durumda viiciGdun maddm olmasi ne anlama
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8 Konunun detayl bir incelemesi igin bk. Sainiddin b. Tirke, Temhidii1-Kavaid, 63-64; Molla
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gelmektedir? Bunun cevabini muhtemelen e/-Misil mielli7 ile cagdas ibn
Tirke'den alabiliriz. Ibn Tirke viicdun ademi kabil olmamasinin nedenini viicidun
zati geredi ademi kabul edebilecedini soyledigimizde dogacak olan ictima-i
nakizayn ve inkilab-1 hakayik gibi mantiksal problemlere baglar. Bindenaleyh biz
vic(dun zati geregi ademi kabul ettigini varsaydigimiz zaman viicidun adem ile
vasi8andigini sdylemis oluruz. Bu durumda viclOdun yoklugu farz olundugunda
mantiksal olarak bir imkénsizlik dogmamalidir. Clinkd vic(dun ademle mevs(f
olmasi iki seye yol agar: Yavic(d bu vasi8anma sirasinda kendi hakikatinin geregi
olarak var olmaya devam edecektir. Bu durum bir seyin varlik ve yoklukla ayni
anda nitelenmesi anlamina gelir. Bu da iki nakizin cem'i demektir ki bu durum
imkansizdir. Veya vicGdun hakikati, adem ile vasi8andiginda kendi hakikati tzere
kalmaz. Bu ise vic(dun hakikatinin nakizi olan ademe_inkilabi demek olur. Bu
durum da aklen imkénsizdir. Bu nedenle viclOdun zati geredi ademi kabul
etmeyecedi ve madim olmayacagi kanitlanir.®

Miellif bu kanita viicGdun madlima donlismesinin imkansiz olmadidi saviyla
itiraz edildigini belirtir. Zeyd’in intifdsi durumunda varhginin da mintefi olusunu
vlicldun madima doénlsebildigine 6rnek olarak gosterir. Bu itiraza gore Zeyd’in
varligi Zeyd mintefi oldugunda madima dontusmektedir.'®” Bununla beraber
muelliZn zikrettigi bu itiraz viclidun ademle mevslf olabilecegini kanitlamaya
yetecek derecede gigli bir itiraz degildir. Clnkl vicGdun-ademi kabil olmadigini
ve madima dénidsmedigini savunan slfiler vicid ve ademi birer vasif olarak
gérmedikleri icin daha baslangigta reddedilmistir . Dolayisiyla
bu itirazin Ehl-i nazar’in kendi zihinsel aliskanliklarindan hareketle ileri stirtldigund
sOylemek mumkindir. Muhakkik sifiler viicGdun mevclidata zaid olusunu kabul
etmemektedirler

Aksine onlara gore mevc(dat, vicadun tirsel clz'ileridir. Viic(d onlara huve huve
olarak soylenmektedir. Vicldun birbirinden ayrisan tdrlerinin olusumu sadece
nisbetler ve idrak ve duyu glgclerinde ortaya cikan durumlar yoluyla olusan
seylerdir. Dolayisiyla bu hakikatlerin aynlar ile onlarin hiviyyet ve vic(dlarinin
aynindan baskasi kastedilmez. Nitekim Ibni’l- Arabi de Insdu’d-devéir isimli
eserinde buna dikkat cekerek sdyle demektedir:

"Vic(d ve adem mevcut ve madlima zaid bir sey degildir. Bilakis o mevcut
ve madimun aynidir. Ancak vehim vic(d ve ademin mevcut ve madima
raci iki sifat oldugunu tahayyil etmektedir. Vehim, vicid ve ademi adeta
icine girilen bir ev gibi tahayyll eder. Bu yuzden de '‘Su sey daha o6nce
yokken viicGida dahil oldu’ dersin. Muhakkikler katinda budan murad ancak
bu seyin kendi aynini bulmasi anlamidir. Dolayisiyla viic(id ve adem bir seyin
ayninin isbat ya da nefyidir. Bir seyin ayni sabit oldugu ya da nefyedildiginde
bazen onun varlik ve yoklukla ayni anda muttasif olmasi caiz olur. Bu durum
nisbet ve izafetlere gore ortaya gikar. S6z gelimi kendi ayninda mevcut olan
Zeyd carsida mevcld ve fakat evde madim olabilir. Su halde vic(d ve
adem, beyazlik ve siyahlik gibi mevcut ve mad(ima raci iki sifat olsaydi o
zaman Zeyd'in her ikisiyle birlikte ayni anda mevs(f olmasi imkansiz olurdu.
Bilakis Zeyd madim oldugunda mevcut dedildir. Tipki siyah oldugunda
beyaz otmadidi gibi... Boylece Zeyd'in adem ve vicldla ayni anda
vasi8anmasi tashih edilmistir. Bu durum ayn séabit olmakla birlikte izafi
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olarak tek basina mahsis ya da makul herhangi bir mevs(i8a kaim bir sifat
olmadigi netlestiginde onun dogu ve bati, sag ve sol, 6n ve arka gibi mutlak
anlamda izéafet ve nisbet oldugu da sabit olur.”!!

ibnii’l-Arabi’den naklettijimiz bu pasajdan hareketle viicidun ademle
vasi8anmasinin ancak ayn sabit oldugunda ve ancak izafi olarak gerceklesebilecegdi
vuzlh buldugundan dolayi muelli7n zikrettigi itirazin gegerliligi kalmamaktadir.

VicGdun ademi gayr-1 kabil olmasi hakkinda el-Miisil'de zikredilen bir diger
kanit da mutlak viicGdun ademi ya da mutlak adem viicidu kabul ettiginde bunun
bir seyin bil7il varligiyla beraber nakizi ile vasi8anmasi demek olacagi savidir. Bu
sav da onceki kanittaki gibi gerekgelendiriimemektedir. Bununla beraber bu savin
dayandigi mantiki zemin bir 6nceki kanitla aynidir. Yani ictima-1 nakizaynin
imkansizligi agisindan vicOdun zati geredi ademi kabuliiniin imkansiz olmasidir.
Miellif bu kanitin kaynadi olarak Abdiirrezzak Kasani'nin Fusds serhini gosterir. Ote
yandan muellif bu kanita killinin ctiz't bir kavrama mutlak anlamda yliklemlenmesi
durumunda oldugu gibi iki karsit/nakizin birbirlerine muvataa veya istikak yoluyla
ylklemlenebildigi gerekgesiyle itiraz edildigini nakleder:*> Bunun anlami “Vic(d
ademdir” orneginde goruldiglu UGzere muvataa yoluyla veya. “VicOdun ademi
vardir/adem sahibidir/madimdur” o6rneginde oldugu (zere istikdk vyoluyla
yiklemlenecedidir. Bu itiraz da ibni’l-Arabi’den yaptigimiz alinti cercevesinde
distnuldiginde yine Ehl-i nazar’in zihni aliskanhgdinin bir sonucu olarak gorilebilir.
Zira vicGdun ademi kabul etmeyecegini. savunanlarin hareket noktasi onun bir sifat
olmadigi ve istikdk ya da muvataa yoluyla onun nakizina ylklem olmayacadi
iddiasidir. Onlara goére viicld, zat anlamina geldigi icin esyaya séylenmesi

yukaridaki érnekte de oldugu lzere ancak izafet yoluyla olabilir.

el-Misil'de zikredilen bir diger kanit da vicOd-i mutlakin tek bir hakikat
olmasi ademi kabul eden seyin ise tek olmamasi savidir. Vic(d bu nedenle ademi
kabil olamaz. Muelli7n naklettigine goére bu kanit zayif bulunmustur. Bu za7yetin
gerekgesi ise bazen ademi kabul eden seyin insan ve Zeyd 6rnedinde oldugu gibi
tek bir hakikat olma ihtimalidir. Bu durumda bahsi gegen kiyasin blyik dnermesi
ancak cuz’ller igin gecerli olabilir.'3 Mielli7n naklettigi bu itiraz da 6nceki ikiitirazda
gorulduga Gzere vieldu bir sifat olarak kabul etmenin sorunlarini tasimaktadir.
Zird yukarida Ibni’l-Arabi’den yaptigimiz alintida da gérildagi Gzere viic(d ve
ademi kabul eden sey nesnenin sabit aynidir ve bu kabul ise viicid ya da ademin
bu ayna urlizu yoluyla degil ancak izafesi yoluyla olmaktadir.

Mielli7n zikrettigi bir diger kanit da vic(d ademi kabil olursa bu durumda
adem, Vacib varligin lazimi durumuna gelecegdi, adem-i lazim, adem-i melziimu,
melzimun vicaddunun imkaninin da lazimin vicGdunun imkanini gerektirecegi, bu
ylzden de Vacib’in imkani séz konusu olacagi savidir. Vacib’in imkaninin muhal
olmasi aciktir. Bundan dolay! viicidun dodasi geredi viclOb sahibi
olmasi gerekir. Muellif bu kanitin tetkike ihtiyac duydugunu iddia eder. Clink(i ona
gore mutlak vic(dun, Vacibu’l-viicGd'un zati disinda kalan zatlar dikkate
alindiginda bazen ademi kabul edebilmektedir .14 Bununla
beraber muellif bu kabuliin nasil oldugunu géstermez. Bununla birlikte mutlak
viclOdun Vacib disinda kalan mimkin fertlerinin ademi kabul etmesi de sabit
aynlarinin bunu kabul etmesiyle ilgili olup onlarin viicdunun ademi kabul etmesi

11 ibni’l-Arabi, Insdu’d-devéir, thk. H. S. Nyberg (Leiden: Brill, 1919), 6-7.
12 el-Musdil, 133-134.
13 el-Misil, 133.
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anlami tasimamaktadir. Dolayisiyla mielli7n zikretmis oldugu diger itirazlar gibi
bu itirazin da gegerliligi zayif gérinmektedir.

Mielli7n vicGdun ademi kabul etmeme konusunda zikretmis oldugu bir
diger kanit vicld-mahiyet ayrimindan hareketle getirilen kanittir. Bu kanita gore
eder vic(d ademi kabul ederse vic(id-mahiyet ayrimi ortadan-kalkar ve vicid
mahiyete dondslr. MuaelliZzn naklettigi itiraza goére vicid ve mahiyet itibari
durumlar olmalar nedeniyle bu kanit oldukca zayiftir. Bunlar itibari olmalari
nedeniyle her birinin digerine ariz olmasi ve muvataa yoluyla birbirlerine
hamledilmeleri de mimkundur

.15 Ne var ki, vicGdun ademi kabul etmedigini
savunanlar agisindan bu itirazi degerlendirdigimizde itirazin bizatihi kendisi oldukga
blylk zaZyetler icermektedir. Clinki bu itiraz viicGd ve mahiyetin her ikisini birden
itibari olarak gormekten kaynaklanmaktadir. \Bu durum ise  bircok acidan
problemlidir. Soyle ki, Ehl-i nazar her bir seyin iki kurucu unsurdan meydana
geldigini kabul etmektedir. Bu kurucu unsurlar viic(id ve mahiyettir. Mahiyetin dis
dinyada tahakkukunu vic(dla irtibati temin etmektedir. Bununla beraber Ehl-i
nazar bunlarin her ikisini de itibari ve dis dinyada bir karsihdi bulunmayan seyler
olarak kabul etmektedirler. Burada acikca bir nesnenin iki-kurucu unsurunun itibari
kabul edilmesi dolayisiyla ikivitibarinin bilesiminden bir hakiki mevcut ¢cikarma gibi
mantiksal celiski ifade eden durum vardir. Mahiyet dis diinyada vic(d ile varlik
kazandigina gore mahiyetin kendinde bir varhgi yok demektir. Onu dis dliinyada
var kilan viicid olduguna gore ve viic(id mevcut her seyi dis diinyada mevcut héle
getiren sey olduguna gore evleviyetle kendisinin dis dinyada mevcut olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu agidan yoneltilen itirazin zay181gi oldukga agiktir.®

Vicldun adem-i. kabul etmemesi konusunda e/-Mdisdil muelli7 tarafindan
zikredilen son kanit ise *Mutlak viic(d ya da mutlak mevcut hakkinda “*madimdur”
demek dogru kabul edilir ve nefsii’l-emr diizeyinde de durum bu sekilde sayilirsa
bu durumda‘o zaman Tanri viic(ld ya da mevcuttur dedigimizde Tann adem ya da
madimdur sé6ziimiz de dogru olur.” kiyasidir. Miellif bu kanita ilk seklin bitinlyle
baylk 6nermeyi intag ettigi, bahsi gecen kiyasin ise blyik 6énermeyi bitinlyle
yalanladigi ileri strilerek itiraz edilebilecegini soyler.l” Buitiraz da yine yukarida
zikrolundugu Gzere vicOdun itibariligini kabule bagli zihni ahlskanhkla malul
goérinmektedir.

1.1. Argiiman: Mutlak Mevcut Ademi Gayr-i Kabildir

ViicGdun ademi kabul etmemesi konusunda e/-Mdisdl’'de rastladigimiz ikinci
argiman mutlak mevcudun ademi kabul etmemesidir. Bu argimanda ilk
argimanin ilk kanitinda yer alan mutlak vic(d kavraminda gérdigimuize benzer
bir bicimde mutlak mevcut kavramindan hareketle viicibun kanitlanmasina gidilir.
Maellif bu hususta tek bir kanit zikreder. Bu kanitin ana 7kri inkildb-1 hakayikin
mantiksal olarak imkansizhgidir. Buna goére mutlak mevcut, tipki yukarida mutlak
viclOd hakkinda zikrettigimiz bigcimde ademi kabul etmez. Clinkii mutlak mevcut
ademi kabul ettigi takdirde onun madim olmasi sorunu ortaya gikar. Mevcudun
madam olmasi ise inkildb-1 hakayikin mantiksal agidan imkéansizligi dolayisiyla agik

bir sekilde muhaldir. Argimanda kullanilan bu kanita
15 el-Miisiil, 136.

16 Konu hakkinda etra81 bir okuma igin bk. Sainlddin b. Tlrke, Temhidil-Kavaid, 55-58; Davad el-
Kayseri, Mukaddemé&t, 11-13; Molla Fenari, Misbdhu’l-Uns, 152, 156; Haydar Amdili, Nakdu'n-
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gore mutlak mevcld, zorunlu olarak yokluktan uzak oldugundan dolay! vacib
oldugu sonucu ortaya cikacaktir. Bu baglamda mdellif viclb, imkan ve imtina
durumlarinin ontolojik tahlilini yapar. Mutlak vicidun viclibunun mutlak ademin
imtinaini dogurdugunu ima ettikten sonra mutlak vicOdun vacibe ait oldugu ve
mutlak ademin ise mimteni oldugu sonucuna ulasir. Bu cercevede mimkin,
mukayyed vicid ve ademde minhasirdir, mutlak adem mumtenidir ve mutlak
vic(d ise Vacib’de bulunmaktadir 18

1.2. Argiiman: Mutlak Viicid Miimkiin Degildir

Vicldun ademi kabul etmemesinin (glinci arglimani.mutlak vicidun
ontolojik agidan mimkin kategorisinde olmamasidir. Bu agidan el-Mdisil'de dnceki
argimanda oldugu gibi tek bir kanit zikrolunur. Bu kanit mimkdnin. dogasi ile
vlic(ldun dodasi arasindaki celiskiden hareketle getirilir. Bu baglamda mimkin
tabiati inceledigimiz zaman sonradan varlik kazanmanin onun tabiatinin kurucu
unsuru oldugunu goririz. Bu kanit iste bu sonradan varlik kazanma durumunu
esas alarak vic(dun sonradan varlik kazanmasl durumunun doguracagl soruna
dikkat ceker. Bu kanita gore vicldu ele aldigimizda onun mimteni olamayacadi
aciktir. Ciinkd bu durumda her seyin varligi ortadan kalkmak durumunda olur ve
bu duyusal tecriibe ve aklin agik ilkelerinin ortaya koydugu realizmle gatisan bir
nihilizm oldudu icin geliskiye yol acar. Ote yandan kanita gére biz viicGdun mimkin
oldugunu da kabul edemeyiz. Cinkl eder vicid mumkiln olursa onu icad edecek
bir illete ihtiyac duymasi ‘gerekir. ‘Bu illet ya viicGdun mahiyetidir. Ya kendisinin
fertlerinden biridir. Yada bu ikisi.disinda bir seydir. Bu (¢ durumun mantiksal agidan
butlani agiktir. Clnku ilkini kabul edersek bu bir seyin devir olmaksizin kendisinin
illeti olmasi anlamina gelir. ikinciyi kabul edersek bir seyin devirli bir sekilde
kendisinin illeti olmasi anlamina gelir. Uclincii durum ise madimun mevcut
Uzerinde miuessir olmasi anlamina gelir. Buradan hareketle vic(d-i mutlakin
vic(bu gerektirdigi ve bundan dolayi onun Vacibu’l-vlcld oldugu ortaya cikar.

Muellif bu-kaniti Semsu’l-mille.Muzaeer isimli hocasindan nakleder ve bu
kanitin tetkike muhtac oldugunu ileri strer. Bu baglamda kaniti ele alan mduellif
vlchdun illeti ile ilgili ileri strdlen Ug¢ durumun ancak vahid-i sahsi igin tahakkuk
ettigini 6te yandan tabif killi dikkate alindiginda bdyle bir sorunun bulunmadigini
iddia eder. Buradan hareketle bu kanita muhtemel bir itirazda bulunur. Bu itiraza
gore tabiatin kendi zati itibariyle degdil ama fertleri bakimindan mutekabillikle
vasi8anabilmesi nedeniyle tabii killinin bazi fertleri vacib, bazi fertleri mimkun,
bazilari da mimteni olabilir. Bu killi tabiatin fertlerinden bazilari mimkin olup yine
bunun fertlerinden.biri bunlarin illeti de olabilir. S6z gelimi klli tabiatin mimkin
fertlerinin illeti olan fert Vacib Varlik'tir. Diger fertler ise mimkdin varliklardir. Ayrica
muellif bu itirazdan hareketle vic(dun fertleri tarafindan tab’ ile 6ncelenmesi
iddiasina da itiraz edilebilecedine isaret eder. Buna gore fertlerin onu tab’an
oncelemesi ancak onun onlarin zatisi olmasi durumunda gerekir. Ehl-i nazar ise
vicldun misekkek oldugunu kabul etmektedir. Bu nedenle boyle bir dnceleme
onlara gore gecersiz olmaktadir. Bunun igin kendi zati ya da fertlerinden bir ferdin
mutlak vicQdun fail illeti olmasinin céiz olmasina bir engel yoktur. Yani bu durum
mamkindir. Vic(d ile nitelenebilen herhangi bir hakikat mutlak vicGdun fail illeti
olabilir. Bundan dolayl da madimun vic(dda etkin olmasi sorunu ortaya gikmaz.
Muellif bu muhtemel itiraza ilk goéristen hareketle cevap vermenin muidmkin
oldugunu disinmektedir. Buna gore el-Miisiil'de daha 6nce idealarin dis diinyada
mevcut olmalari ile ilgili tartismalarda isaret edildigi Gzere dis diinyada tabiat tektir.
Bir seyin mutlaka yukarda bahsi gecen (ic durumdan biriyle muttasif olup diger
ikisinin disinda kalmasi gerekir. Ayrica
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muellife gbre bu itiraza tglncl gérusten hareketle de cevap verilebilir. Buna goére
illetin hakikati ancak illetin hakikatinin var olmasi sartiyla malalin hakikatini var
edebilir. Sayet vic(d ile nitelenen bazi hakikatler mutlak vicOdun fail illeti
olsalardi, mutlak vicQd onlarin hakikatinin varligi olmasina ragmen mutlak
vic(dun fertlerinden bazilari onun illeti olurlardi. Dolayisiyla bu ihtimal bahsi gegen
bu g kisimdan ¢ikmayi temin etmemektedir.®

1.3. Argiiman: Viicid Asildir
BURADA

Vicldun vicObuna dair el-Misil'de ele alinan bir -diger argiman ise
Nasireddin TUsi (6l. 672/1274)'nin bir tlir asalet-i viic(du ihsas eden goérisudir.
Bu baglamda vic(dun vicObunu kabul edenlerden bazilari bu aslalet-i viicGdu
vic(dun viclObuna ve birligine kanit olarak ileri slrerler. Tasi'ye gore failden sadir
olan vichddur. Mahiyet ise bu failden sadir olan vic(dun lazimidir. Harigte ona
tabi, akilda ise ona metbldur. T{si'nin bu goéristinden yola cikilarak vicidun hakiki
bir durum ve mahiyetin de akli bir itibar oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bu goriisten
hareketle mevc(dat-i harici tahkik edildiginde bunlarin-aslinda tek bir sey oldugu
aciga cikar. Bu tek sey vicOd-i mutlaktir. Mahiyetler de bu viicGdun taayyUnleridir.
Viicld, akilda bunlardan farkhlasir. Ozel vicQdlar diye nitelenen varlik paylari ise
harici aynlardir. Boylece varlikta karsimiza gikan en temel problem olan cokluga
vic(dun tekligi ve coklugun o tek wiicGdun harici ya da zihni taayyinleri olmasi
iddiasiyla ¢6zum getirilir.

Maellif, TGsi’'nin vicGdun asaletini ihsas ettiren bu goristinden hareketle
vicOdun viclbunun kanitlanmasinin tetkike muhtag oldugunu disinmektedir.
Cunkl ona gore yukarida bahsi gectigi lUzere T(si'nin méahiyetin vic(d itibariyle
viic(ida tabi oldugu, akil itibariyle ise onun metb(u oldugunu kabul etmekteki kasti
mahiyetin viclidunun failden bizzat ve kendilerinden ise bi’l-araz sadir olmasidir.
Zira TGsi varligi yokluguna tercih edilen mevcudu degil yokluga tercih edilen sud(r
eden vicldu kastetmektedir. ?° Bu nedenle muellife gére bu argliman tam olarak
vic(dun viclbunu kanitlamaz. Bununla birlikte muelli7Zn T{si'nin asélet-i viicGdu
benimsemedigi savindan hareketle viicib-i viic(ida yaptidi itiraz, T(si"den bagimsiz
bir bicimde asalet-i viicGdu distndigimizde gecersiz kalmaktadir. Nitekim Molla
Sadra viclidun dis dlinyadaki nesneleri var kilan ve onlarin kurucu bir unsuru olan
sey olmasi dolayisiyla kendisinin evleviyetle dis dinyada mevcut olmasi
gerektiginden hareketle aséalet-i viclOda dair cok sayida kanit ileri slrer.?t
Dolayisiyla T(si'den bagimsiz olarak asalet-i viicGdun, vic(b-i vicld igin kanit
sayllmasi mimkunddr.

1.4. Argiiman: Mutlak Viicidun Varhigi Kendisindendir

VicQdun viclObunun zatiligini kanitlamak igin el-Misdl’de  zikredilen
argimanlardan bir digeri de mutlak viicGdun kaim bizzat olmasidir. Bu argimanda
vicOdun vacibin temel o6zelliklerinden biri olan varligini baska bir seyden
kazanmayip bizzat zatiyla kaim olmak ilkesinden yola cikildigi gorilir. Bu acidan
muelli7n zikrettigi kanita gére eder vic(d, kendisi disindaki bir seyden varhigini
alacak olsaydi bu sey viicGdu viic(d ile 6ncelemek durumunda olurdu. Bu ise bir
seyin kendisini éncelemesi gibi mantiksal acidan celiskiye yol acar. Miellife goére
bu kanit da incelenmeye ihtiya¢c duyar. Clnk{ bir seyin fail illeti o seyi mutlak
vic(dla degil ancak kendi viicQd-i héassi ile 6nceler. Bu durumda mutlak viic(dun
bazi fertlerinin kendi viicGd-i haslari ile mutlak vicGdu
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oncelemelerinde bir problem yoktur. Bahsi gecen viicGd-i hds mutlak vicOdun
ferdinin kendisidir ki, burada bahse konu olan fert ile kastedilen Vacib Varlik’tir.??

Mielli7n zikrettigi bu itiraz da Ehl-i nazarin viic(dun itibariligine bagl genel
teorisinin izlerini tasimaktadir ve vahdet-i viicidu kabul edenlerin vicQdu itibari
kabul etmemeleri ve dis dinyada tahakkukunu savunmalari dolayisiyla gegersiz
kalmaktadir.

1.5. Argiiman: Mutlak Viiciid, Platonik Ideler Gibi Dis Diinyada
Mevcut ve Birdir

el-Misdl'in mielli7 mutlak vicOdun vic(buna getirilen kanitlar arasinda
Platonik idelere dair ahkédm ile mutlak vicGdun benzerlik iliskisini de
zikretmektedir. Bu hususta onun saydigi (ic ana burhdndan s6z edebiliriz. Bunlarin
ilkinde el-Mdsdl'in ilk bélimindeki tartismalara referans verilerek Musul-i
E8atliniyye'nin dis diinyada bir gergekligi bulundugu postiilasindan hareket edilir.
Buna gore mutlak viicid, mukayyed vicidlar igin bir nev’-i hakiki olabilir. Clnk
zatinin siddet ve zaafi kabulinin imkansizligini' iddia etmek imkansizdir. Bundan
dolayr mutlak vic(Gdun haricte misahhas olarak mevcut, bitlin mahallerden,
mahiyetlerden ve vic(Odlardan ayrik, mukayyed victdlardan her birine ve “o
nedir”in cevabina karsilik olacak her seye muvataa yoluyla mahmul olmasi
mimkindir. Béylece o zorunlu varhdin hakikatinin tamami olmus olur. Bu da
mutlak vic(dun vicObunu kanitlar.?3

Miellif bu kanitin gegersiz oldugunu. ileri siirer. Ona goére bu gegersizligin
nedeni zatinin siddet ve zaafi kabulinin mimteni oldugunu ileri sirenlerin
kanitinin son derece gugli olmasidir. Dolayisiyla bu kanitin butlinlyle gecersiz
oldugunu gostermek isteyen mdaellif bunun igin' zatinin siddet ve zafi kabul
etmemesinin kanitlarina basvurur. Bu baglamda miellif dncelikle zatinin siddet ve
zaafl kabullinin imkansiziginin kanitini zikreder. Bu kanita gore bir seyin kurucu
unsuru yani zati olan seyin siddet ve zaaft kabuli muhtemel degildir. Zira zatin
kurulusunda bahsi gecen bu zatiden dikkate alinan miktar zaafa ugradiginda zatin
ortadan kalkmasi gerekir. Zaaf zati ortadan kaldirmakta oldugundan dolayi bu bir
celiskiye yol acar. Eger zat ortadan kalkmiyor ise zatin arazlarindan bazilari ortadan
kalkmaktadir. Durum béyle oldugunda zaaf seyin =zatilerinde degil arazi
Ozelliklerinde ortaya cikmaktadir demektir. Arastirilan da zaten budur.

Maellif zatinin siddet ve zaafi kabul etmemesine bu durum dogru kabul
edildiginde bahsi gegen oncillerden yola cikilarak key7yetin de siddet ve zaafi
kabultiniin imkansiz olmasi gerekecedi iddiasi Gzerinden yo6neltilen itirazi zikreder.
Bu itiraza goOre s6z gelimi sicakhdin kurucu unsuru olan sicakhk miktarini
didsunelim. Burada sicaklik, zaaf durumunda ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla zaaf
key7yeti de ortadan kaldirmaktadir. Aksi durumda bu zaaf sicakhdin bazi
arazilerinde tahakkuk etmis olup zatilerinde tahakkuk etmemis olur.

Miellif bu itiraza karsilik mutlak sicakligin, sicakligin arazisi olmasindan
hareketle cevap verilebilecegini disinmektedir. Dolayisiyla bu durumda bahsi
gecen genel anlamdaki tenakuz ancak mutlak sicaklik, sicakligin zatisi olmasi
durumunda gecerli olabilir. Bu durumda bir diger 6rnek akla gelebilir. Buna gore
sO0z gelimi sdyle bir kiyastan hareketle yine siddet ve zaafin zati tarafindan kabul
edilebilecegi kanitlanmaya calisilabilir: Cizgi uzunlugun kendisidir. Uzunluk ise
siddet ve zaafi kabul etmektedir. Bu durumda cizgi de siddet ve zaafi kabul eder.
Zira uzunluk gizginin kurucu unsurudur. Kurucu unsur hem siddeti

hem de zaafa ylklem olabilmektedir. Miellif zatinin siddet ve zaafi kabull
konusunda ileri surilen bu kaniti yeterli gérmez. Bunun nedeni verilen
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Ornekteki unsurlar arasinda kategorik farklilik bulunmasidir. Uzunluk ve kisalik gibi
durumlar gorelilik kategorisinde yer alan seylerdir. Cizgi ise kemiyet kategorisinde
yer alan seylerdendir. Bu nedenle zatinin siddet ve zaafi kabull iddiasi gegersiz
kalmaktadir.

Bu hususta miktar kavramindan hareketle ileri sirilen bir diger itirazi da
zikreden muellif bu 6rnekte de gorelilik nedeniyle itirazin gegersizligini ileri strer.
itiraza gére miktar eksiklik ve artis kabul edebilir bir seydir. Eksilme ve artma
durumlari ise bir seyin kurucu unsurunda siddet ve zaafin bulundugunun kanitidir.
Miktar, Olgllenlerin kurucu unsurudur. Miktarda artma ve eksilme olduguna gore
kurucu unsur yani zati siddet ve zaafi kabul edebilir demektir. Muellif buna karsi
cikar ve artis ve eksilmenin siddet ve zaa8a ayni sey oldugunu reddeder. Ona gére
artma ve eksilme miktarin kendisinde ortaya cikan bir durum degildir. Bilakis artis
ve eksilme olgllen seyin birbiriyle mukayese edilmesinde ortaya c¢ikan bir
goreliliktir. Yoksa miktarin mahiyetinde artma ya.da eksilmeden s6z etmek
mimkin dedildir. Diger bir ifade ile miktar bizzat miktar olmasi bakimindan ele
alinir. Bazen de bi’l-araz olmasi bakimindan ele alnir. Olguilenler miktar kendileri
icin arazi oldugu vakit artis ve eksilmeyi kabul ederler. Miktar kendilerinin zatisi
oldugu vakit olcllenler artis ve eksilmeyi kabul etmezler.

Ayrica bu hususta key7n érnek getirilmesi, onun key7yetlerin kurucu unsuru
olup siddet ve zaafi kabul ettiginin iddia edilmesi de sonug vermez. Burada da
muellif goreliligi ileri slirerek iddiayl gecersiz kilar. Buna gore key7n kendisi bu
ikisini kabul etmemektedir. Bilakis key7n bazi turleri kendi fertlerine nisbetle siddet
ve zaafl kabul edebilmektedir. Bu durumda keyf onlarin kurucu unsuru degil arazisi
olmaktadir. Nitekim s6z gelimi keyf beyaz ve siyah gibi onun kurucu unsuru olmus
olsa beyaz ve siyah gibi olur. Bu durumda keyf bu ikisinin kurucu unsuru durumuna
gelir. Ikisine esit diizeyde vaki olur. Onlar da fertleri igin araz olur ve onlara teskik
Uzere vaki olurlar.

Miellif bir-diger itiraz noktasi.olan duygulanim ve iradeli hareket gibi
durumlarin fasil olmalari nedeniyle bir seyin zatisi olmakla birlikte siddet ve zaafa
ylklem olduklari iddia edilerek zatinin siddet ve zaafi kabul ettigi savini bu ikisinin
fasil olmayip faslin-“hayvani nefs sahibi olma” durumu oldudunu soéyleyerek
gecersiz kabul eder.

Peki, zatinin daha siddetli olanin daha zayif olanin idesini samil olmasi
sebebiyle siddet ve zaafi ihtimélini engelleyen durum nedir? Ya da cok olanla
kendisine artirilan seyin mahiyette esit dizeyde olmasi ve mahiyette bunlarin
mecmuunun esit diizeyde olmasi neden miumkiin degildir? Muellif bu iki soruya
siddet ve zaafin zati tarafindan kabull igin getirilen burhanin buna engel teskil
ettigini ifade ederek cevap verir. Clinkli ona gore fertlerinin taaddidid nedeniyle
siddet ve zaafi bahsi gecen cihetten kabul eden bir mahiyet onun maddesi olmak
zorunda olur. Ote yandan artan ve artirilanin ayni mahalde ayniyla birlikte olmalari
ictima-1 mislan nedeniyle muhal olacaktir. Eger ikisi de godalirsa bu durumda ikisi
de iki ayri sahis olacak tek sahis olmayacaktir. Her biri digerinden mahiyetteki
tekligi nedeniyle daha glcli ya da digerine goére daha zayif olacaktir. Bu durumda
da daha siddetli olan daha zayif olana tek basina sayl bakimindan artmis olacaktir.
Burada siddet ve zaafin hamledilmesi gibi tirin baska bir seyle olabilmesinin
mumkin olmasi nedeniyle tek bir tlrlin fertlerinin taaddidinin ancak kabilin
taaddidu ile gergeklestigini kabul etmeme durumunu inceleyelim. S6z gelimi Zeyd
ve Amrin vicGdu maddenin taaddidi ile miteaddid olmaktadir. Birbirinden
ayrismis vic(dlar siddet ve zaaf ile miteaddid olmaktadirlar. Ote yandan bitin
mevc(dat vicldun hakikatinin bitliniinde birlesirler. Nitekim Vacib’in mahiyeti
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zaafi kabulinin engeli bu delil ve tdarin gsahislarinin onda birbirinden
farklilasmasidir. Bundan dolayi siddetli ve zayif olanin mahiyet bakimindan zorunlu
olarak birbirine mutehalif olmasi gerekir. Bu nedenle bahsi gecgen itiraza dair bir
yon bulmak mimkidn gortlmemektedir. Zatinin siddet ve zaafi kabullnin
imkansizligini kanitlayan bitlin bu burhanlar nedeniyle miellife gore vicldun
Platonik ideler gibi hem killi hem de dis diinyada mevcut olup Vacib olmasi iddiasi
bu agidan imkansizdir.?*

Mielli7Zn vicGdun Musil-i E8atliniyye gibi oldudu postllasina bagli olarak
ileri strdlen burhanlara verdigi ikinci érnek ise soyledir: Vicld ya da mevcut,
Misul-i E8atlniyye gibi oldugundan dolayr dis dinyada miisahhas birlikle bir,
maddeden soyut, her vicid ya da mevcuda soylenebilen, ortadan kalkmasi
durumunda her seyin ortadan kalkmasina yol agacak olan bir anlamdir. Bu
durumda o, dogas! geregdi kendisi disindaki her mevcudu 6nceler. Bunun icin de
onun herhangi bir illeti yoktur. Bilakis o her seyin illetidir. Dolayisiyla mutlak viicd
ya da mutlak mevcut vacibdir. Blitlin mevcutlar ise makdl tek bir sahistir. Muellif
bu burhanin vahdet-i viic(d ehlinden bazilarin ictima-1 ziddeyn ve nakizeyn
gorusunin benzeri oldugu kaydini diser ve buna  yoOneltilmis  hicbir itiraz
nakletmez.?®

MielliZn Platonik idelerden hareketle vicOdun vicObuna dair getirilen
burhanlarin sonuncusu olarak zikrettigi 6érnekte bir tirin muatekabil taayyunleri
kabul etmekle birlikte kendisini diger tlrlerden ayristiran bir taayyini oldugu
postilasindan hareket edilir. Bu posttlanin. iktizésina gore vic(d-i mutlak diger
mutekabil teklikleri kabul edebilirligiyle birlikte kendi tekligi ile haricte diger
mahiyetlerden ayrisan bir- mahiyettir. Bunu kabul eden kimse ayni zamanda
vic(dun zati geregi zorunlu oldugunu da kabul etmis olur. Bundan dolayl mutlak
viic(id zati geregi Vacib olur.

Muellif bu burhanda iddia olundugu Gizere mutlak viicidun dis diinyada kendi
tekligini gerektiren ve diger mahiyetlerden onu ayristiran bir birliginin
bulundugunu< kabul etmenin her halikdrda onun vicObunu gerektirip
gerektirmedigi tartisma konusu oldugu gorisiindedir. Nitekim muellif bu duruma
bu cihetten bir itiraz getirilebilecegini ve Platonik idealarin dis dinyada mevcut
oldugunu savunanlarin birinciyi kabul etmeleri nedeniyle ikinciyi de kabul
etmelerinin. gerekmediginin ileri strilebilecedini beyan eder. Miellif bu itirazi
incelers Buna gore birinci @nermenin ikinci énermeye tabi olmasi [GzGmi degdildir.
Ancak tGmevarimsal kanitlarin sahitligi nedeniyle ittifakidir. Nitekim Platonik
idelerin dis dinyada mevcudiyetini kabul eden 7lozo8ar ilk 6nermeyi kabul
etmemektedirler: Onlar ideler ile cinslerin disinda turleri bilhassa da musekkek
turleri kastetmektedirler.2®

2. Vacib Neden Viicuddur?

el-Mistl muelliZnin vic(Gdun vic(bu hakkinda zikrettigi argimanlarinin
ikinci ana grubunu Vacib ile viicid arasindaki 6zdeslik ve vicdun Vacib’in zatisi
hatta bizzat zati olmasi odadi teskil eder. Bu grupta yer alan argimanlarin ana 7kri
daha ¢ok “Vacib neden viic(d 6zellikle de mutlak vicld olmalidir?” sorusudur. Bu
soru cercevesinde getirilen argimanlarin ilki daha cok akli bir argimandir ve
Vacib’in mahiyeti bulunmayan sirf vic(d olmasi ve bu vicGdun mutlakhgi ile
ilgilidir. Ikinci argiman ise dini tecriibeden hareketle getirilir ve nakli ve irfani bir
asla dayanir. Bu argimanda Vacib’in sinirsiz ve sonsuz olusundan hareketle
her seyi kusatmasi ilkesinden hareketle bu agidan
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2.1. Argiiman: Vacib Sirf ve Mutlak Viiciddur

Vacib'in zorunlu olarak mutlak vicOd olmasi konusunda muelli7n zikrettigi
ilk argimana Ornek olarak Ehl-i nazarin bayik codunlugunun ontolojisinde
karsimiza cikan Vacibin mahiyetinin olmamasi ve bundan dolayr Onun sirf
viclOddan ibaret olmasi ilkesini verebiliriz. Basta misliman Messai 7lozo8ar olmak
Uzere bazi dusundirlerin ontolojilerinde Tanri’nin zati sirf viic(d kabul edilir. Bunun
gerekgesi Tanr'nin zatinin bir mahiyeti bulundugu takdirde ortaya cikacak olan
terkib ve ihtiyag gibi teolojik sorunlardir. Bu nedenle 7lozo8ar ve bazi muteahhir
donem Keldm alimleri Tanri’nin mahiyetsiz sirf varlik oldugunu savunurlar.?” Mutlak
vic(dun viclibunu benimseyen sifiler ise bu sirf viicGdun mutlakhgini kanitlamaya
cahsarak mutlak vicOdu Vacib’in sirf viiciddan ibaret olan zatina esitlerler.?® el-
Misdl mielli7 de Vacib ile vicGd arasinda 6zdesligi sif viicGdun mutlak vicad
olmasina dair kanit baglaminda ele alir. Bu kanitlamada sirf viicidun mutlakhgdina
dair klasik yontemin izlendigi gorilir. Buna goére Vécib, sirf vidiciddan ibarettir. Bu
sirf viic(id ya mutlak vicGddur. Ya da mutlak viiclida ek olarak bir kayit

da bulunur. Ikinci sik terkibi gerektirir. Buradan ilk sikkin dogrulugu aciga
gikar. Bu da vic(d-i mutlakin vicObudur. Mdellif bu kaniti tetkike muhtag kabul
eder. Zird bu kanita Vacib’in mutlak vicld ya da-mutlak vicidla beraber bir
kayittan ibaret olmayip aksine mutlak vicidun marl(zu olan baska bir basit
vicOddan (Vacib varlk) ibaret oldugu gerekgesiyle itiraz etmek muamkindur.?®

Mielli7n zikrettigi bu itiraz yine viicGdu itibari gérme egiliminin bir Grindddr.
Yukarida bahsi gectigi tGzere muhakkik s@filer ‘bu itirazin kaynagdi olan vicGdun
itibariligini daha bastan reddetmektedirler. Ayrica itirazda gegen mutlak vicldun
kendisine ariz oldugu basit (sirf) vicidun mutlak oldugunda israrcidirlar. Bu
baglamda Ibn Tirke'nin agiklamalari itirazin neden gegersiz olduguna isik tutar
mahiyettedir. ibn Tirke'nin agiklamalarinin. daha net anlasiimasi s(filerin mutlakhk
dediklerinde bununla iki farkh kategoride mutlakliktan bahsettiklerinin bilinmesine
baglidir. Bu baglamda onlarin-biri_kavramsal, dideri ise zati olmak Gzere iki tar
mutlaklik kabul ettiklerini sdyleyebiliriz. Kavramsal mutlaklik, zihinde bir tabiatin
hicbir sart olmaksizin kendisi olmasi bakimindan ele alinmasi durumundaki
mutlakliktir. Bu tir bir mutlakhgin dis diinyada mutlaka bir karsiliginin bulunmasina
gerek yoktur. Bununla birlikte sUfiler, viicldu bir tabiat olarak goriip onu bu sekilde
mutlak olarak incelediklerinde onun, haricte tahakkuku olan fakat ayni zamanda
mefhum diizeyinde zihinde de bir karsiligi bulunan bir mutlaklhida ait tabfat oldugu
sonucuna ulasmislardiraDolayisiyla bu mutlak tabiatin harigte zat olarak bir karsihgi
mevcuttur. Bu zati viiclb ya da imkan mertebelerine ait higbir sQret ve kayit
sinirlayamaz. Bununla beraber bu zat her turli sGret ve kayittan miinezzeh
olmakla birlikte-her tir siret ve kayitla kayitlanabilir. Dolayisiyla bu zat bitiin vacib
ve mumkin hakikatlerin hakikatidir. Sinirsiz ve sonsuz olan bu mutlak hakikat,
Vacib/Tanr’dir. SGfiler Vacib’in bu sinirsiz ve sonsuzlugunu yani bitlin s(retlerle
sliretlenebilme o6zelligini ifade etmek icin Vacib’e mutlak viic(d demisler bu
mutlakhdi hakiki-zati mutlaklik olarak tanimlamiglardir.3°

27 Vacib'in sirf viicid olmasi hakkindaki tartismalar hakkinda etra8i bir degerlendirme igin bk. Seyyid
Serif Clircani, Serhu’l-Mevékif, trc. Omer Tlrker (Istanbul: Kiltlr Bakanligi Yazma Eserler Kurumu
Baskanhdi, 2015), 504-532.

28 Konunun etra8i bir incelemesi icin bk. Muhammed Bedirhan, Vahdet-i Viicidu Savunmak, 492-
497.

29 el-Miisiil, 140-141

30 Abdurrahman el-Ayder(si, Letéifu’l-cld, thk. Said Abdulfettah (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti'd-
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Sifilerin Vacib’i zatl mutlak vicOd kabul etmelerinin birtakim gerekgeleri
vardir. Sonsuzluk ve sinirsizlik bu gerekgelerin en basinda yer almaktadir. Bunun
anlami Vacib’'in  higbir sekilde vicib ve imkan kayitlari tarafindan
engellenememesidir. Bu husustaki en énde gelen kanit daha sonra da deginilecegdi
Uzere nakli ve kesfi kanitlardir. Dolayisiyla Vacib zati mutlaklikla mutlak olan
misahhas bir varliktir ve zatina yarasir bir bigimde zihinde ve«dis diinyada hem
viclba ait hikiimlerle hem de imkana ait hiikimlerle zuh(r etmektedir. Bu zuh(r
dolayisiyla Vacib’in misahhasligina herhangi bir zarar da gelmez.” Ayrica Vacib
sinirsiz ve sonsuz olmasi dolayisiyla min haysu huve huve hicbir seyin illeti ve
malull degildir. Bundan dolay: s(filer bu illet ve malll olmamayi. mutlaklik olarak
nitelemisler ve Vacib’e mutlak, yani illet ve malil olmayan viicGd demislerdir.

Zati-hakiki mutlakliga dair bu mukaddimenin ardindan ibn Tirke'nin, zati-
hakiki mutlakhgi viicbu gerektiren hakikatin yani viicGdun zatinin min haysu huve
huve ademi kabul etmemesinden dolayi sirf viicd olmasini nasil temellendirdigini
gorebiliriz. Ibn Tirke Vacib’in sirf viic(d olmasi konusunda ileri siiriilen delillerin
ayni zamanda Vécib’in gercek mutlaklik ile mutlak olmasini-da kanitlayan deliller
oldugunu disinmektedir. Yine ona gore bu deliller Vacib’in mutlak olmak
bakimindan mutlak tabiat olmasinin da kanitirlar . Cunkd bu deliller mutlak
tabiatin mutlak olmak bakimindan gerektirdigi hususlardir. ibn Turke'ye gore sirf
vic(d olan Véacib’in mutlakhdinin anlami kayitsizlik kaydidir. Dolayisiyla Vécib'in
kayitsizlik disinda hicbir kaydi yoktur. Vacib’in'bu sekilde kayitl olmasi bir kayit da
degildir. ClnkU kayitsizlik kaydi her ne kadar hérici kayitlardan olsa bile onun
vlic(dun tabiatinda herhangi® bir etkisi yoktur. Dolayisiyla bu kayit ademi
itibarlardandir. Ademi itibarlar ile herhangi bir hakikati ele aldigimizda hakikatte bir
degisme olmayacadindan viic(d ya da Vacib, kayitsizlik kaydi ile dikkate alindiginda
ondan herhangi bir degisme olmaz. Buna goére 7lozo8ar ve bazi
kelamcilarin kabul ettikleri viicib yani sirf viicGd olma kaydi bir
anlam ifade etmemektedir. Cinkl bu kayit kayitsizlik anlami tagsimasi nedeniyle
Vacib, sirf ve kayitlardan minezzeh olarak varhidini sirdirmeye devam
etmektedir.3!

2.2. Argiiman: Vacib ve Viiciid En Genel Seylerdir ve Illetleri Yoktur

Vacib’in. zorunlu olarak mutlak vic(Gd oldugu hususunda mdielli7n el-
Miisil'de zikrettigi bir diger argliman Vacib ile mutlak vic(d ya da mevcudun en
genel sey olmalar acisindan benzerlikleri ilkesidir. Burada bu argimani ileri
slirenlerin amaci vicld, mevcut ve Vacib’in her tGglinin birden illetinin olmadigini
gostermek ve buradan hareketle bunlari birbirine esitlemektir. Buna gbére mutlak
vicOdun ya da mutlak mevcudun disindaki herhangi bir sey tasavvur edildiginde
ayni zamanda mutlak vic(d ve mevcut da tasavvur edilir. Her sey bunlarin
tasavvuru tarafindan oncelenir. Bu nedenle mutlak viclid ve mevcut kendileri
disinda kalan her seyin kurucu unsurudur. Dolayisiyla bunlarin disinda kalan seyler
onlarin féili olamazlar. Bu durumda mutlak vicid ve mevcut her ikisi de Vacib
olmus olur.

Muellif bu hususta muhtemel bir itiraza dikkatleri ¢eker. Bu itiraza goére
mutlak vic(dun tasavvurunun esyanin tasavvuruna takaddimi tab’an degil
zaman bakimindan sebkat olabilir. Bu durumda mutlak vic(id ya da mevcut
esyanin kurucu unsuru olmak durumunda olmayacaktir. Dolayisiyla bir sey mutlak
vic(dun ya da mevcudun faili olabilir. Ayrica viic(d esyanin imtina-1 ref’, vic(b-i
isbat ve zihinde ve haricte var veya yok olmaktan ibaret (i¢ arazisinden daha genel
olmakla beraber nasil arazi olmayip kurucu unsur olmaktadir? Miellif bu muhtemel
itiraz1 degerlendirerek cevaplar. Buna goére mutlak viicld veya

23



Hakemlere Sunulan Metin - 1. Tur /
Eskiyeni

mevcudun tasavvuru esyanin tasavvurunu zamansal degil tab’an 6nceler. Clnk
esya mahiyeti bakimindan degil varligi bakimindan mevcuttur. Zird mahiyet itibari
bir durum olup gergek olan vicGddur. Burada sOyle bir soru akla gelebilir: *Mahiyet
zat, vic(d da ona ait bir sifat iken durum nasil béyle olabilir?” Bu muhtemel soruyu
muellif “Mahiyet mevcuttur” denildiginde bununla “Beyaz, mahal sahibidir”
denildiginde anlasilan durum arasindaki benzerlikten hareketle cevaplar

. Yani burada mahiyetin gergekten bir asliyeti yoktur.

el-Misil mielli7 vicGdun kurucu unsur olmasina yénelik muhtemel bir diger
itirazi daha zikreder. Bu itiraza gére “Insan mevcuttur” énermesi “insan gilendir”
dnermesinde goérdigimuz gibidir. Bu bedihi olarak kavranilan bir durumdur. Ote
yandan mevcutluk yukarida zikredilen “Beyaz mahal sahibidir” énermesinde
oldugu sekilde kullanilmamaktadir. Miellif bu itirazi da degerlendirir. Bu baglamda
oncelikle mahiyetin vichdat-i hassanin kendisi olmasina, bodylece vicidat-i
hassanin méhiyetlere mitehalif ve mahiyet dolayisiyla’ mutlak vicGda muhalif
olmasi ve bundan hareketle de viicidun bunlara kendisinde ittifak ettikleri hususta
vaki olmasi, méahiyetin de bunlara ihtilaf ettikleri husus.itibariyle vaki olmasina ne
tlr bir engel olabilecegini sorar. Bu cercevede gayr-i mistak mahml olan seye
arazinin hamlinin, mahm(lin mevzQa ihtiyacini gerektirmeyecedini iddia eder. Bu
nedenle mutlak vicQd kendi zatinda mevcut, kendisiyle kaim, dis diinyada
misahhas bir tekillik bir, biitiin mahal veimahiyetlerden bagimsiz, haricte bitilin
vic(dlar ve mevcutlar arasinda misterek olabilir. Bu mutlak viicid, mevc(idéat ya
da vic(dattan higbirinin malull olmayip bunlar onun maéluli olabilirler. Miellif bu
durumun Platonik idelerin‘dis diinyada killi olarak mevcut olmalari ile benzerligini
de ayrica hatirlatir.

Miellif muvahhidler diye niteledigi muhakkik s(filerin yalnizca mutlak
vic(du Vacib'le 6zdeslestirmeleri nedeniyle mutlak mevcut veya um(r-i &mmeden
baska durumlarin da Vacib’le 6zdesligini gerektirip gerektirmedigi konusunu da
arastinir. Burada arastirma konusu bu kabuliin kudemanin gogalmasina yol agma
ihtimalidir. Mdellif buna mutlak vic(d ile mutlak “mevcut arasindaki ikiligin
itibariligini ileri _slrerek itiraz eder. Bu ikilik itibari olusu nedeniyle Vacib’in
cogalmasini gerektirmemektedir. Hatta um(r-i Ammeden her biri Vacib kabul edilse
bile. yine Vacib’in gogalmasl s6z konusu olmayacaktir. Zird um(r-i amme zat
bakimindan' tek fakat itibdr bakimindan farklilasan ve codalan bir seydir. Ote
yandan onlardan viicGdun disinda kalan herhangi bir tir terkibe sahiptir ve ancak
vic(d ilesmevcudiyet kazanir. Bu yizden vic(Gdun disindaki um(r-i ammeden
hicbiri bizatihi Vacib olmaz. Ancak mutlak viicGd Vacib'dir. Cinkd mutlak vic(d
mutlak basitlikle basit olmasi nedeniyle kendisinde higbir sekilde terkip yoktur.
Bilakis ezeli ve ebedi olarak bizatihi mevcuttur.3?

2.3. Argiiman: Vacib Sonsuz ve Sinirsizdir

Vacibin viicida 6zdes olmasi ve ikisinin esitlenmesi ve viicidun Vacib’in zati
olmasi hususunda el-Misil mielli7nin saydigi argimanlarindan bir dideri ise
Vacib'in sonsuz ve sinirsiz olusudur. Mielli7n zikrettigi kanitlarin ilki Vacib’in imkan
mertebelerindeki tecellisi izerinden Vacib'in sinirsiz ve sonsuz olusunun kanitidir.
Ikinci kanit ise bu kanita dayali olarak Vacib’in sinirsiz ve sonsuzlugu kabul
edildiginde bunun nasil tahakkuk edecedinin akli olarak tespitine dayanir.

Bu cercevede muellif dncelikle Vacib’e tesbih ifade eden sifatlarin itlakini
degerlendirir. Buna goére peygamberler ve velilerden nakledilen mirasta Vacib’e
insani 6zellikler ve organlar itlak olundugu gortlmektedir. Miellif bu hususta 6rnek
olarak Hz. Peygamber’den naklolunan Allah’in bir kulunu sevdiginde o

32 el-Miisiil, 142-144.
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kulun goren gozi, isiten kulagi, ylriyen ayadi vb. organlari olmasi ile ilgili hadisi
zikreder. Ote yandan bazi velilerin “Ene’l-Hakk” “Leyse fi ciibbeti sivallah” gibi
sOzlerinin de tesbihi bir yoni vardir. Miellife gére butlin bu ifadeler Hakk’'in en
genel sey olmasi dolayisiyladir. En genel sey de mutlak viiciddan baskasi degildir.
Bu durumda Vacib Teala’'nin mutlak vic(d olmasi gerekir.

Bu hususta ileri slirtilen bir diger kanit ise Vacib’in her yerde zuh(r edebilme
ozelliginin bulunmasidir. Bu baglamda muellif Vacib’in her seye itlakinin sihhatinin
ancak g cihetten olabilecegi 7krindedir. Bu itlak ya hul(l yoluyladir ya ittihad
yoluyladir. Yada Vacib'in esyanin en geneli olmasi yoluyladir. Miellife gore bu itlakin
hulQl yoluyla olmasi sikki gegersizdir. Zird huldl yoluyla itlak olursa bu durumda
Vacib esyaya muhtag olur, onlarin cogalmasiyla O da cogdalir. Ote yandan buttin bu
sorunlarla beraber hakiki olarak degil ancak mecéazi olarak hulll yoluyla itlakinin
sthhatini de kabul etmek gerekir. ittihdd yoluyla olan itlak sikki da imkénsizdir.
Cunkl nesneler arasinda ittihad imkansizdir. Ziré ittihadda seylerden biri ya da her
ikisi birden yok oldugunda ittihad gergeklesmez. Egder her ikisi de varlidini
strdarirse bu durumda biri digeri ile ayni sey olmaz. Her ikisi de kendileri olarak
kalmay slrdurarler, teklesmezler. Béylece tGglincl sikkin gecerliligi ortaya cikar.
Bu durumda da Vacib’in mutlak viic(d oldugu ortaya ¢ikmis olur.33

Muellif son iki kanit hakkinda herhangi bir agiklama veya kanitlara itiraz
edilecek bir yon zikretmeye gerek gormez. Buradan bu iki kanitin ona gore Vacib’in
mutlak vicad ile ayniyetine dair en‘gligli kanit olarak bunlari gérdtigu soylenebilir.

Sonug

Mutlak viclidun mugsahhas birligi, dis diinyada bir hakikatinin olmasi ve
bundan dolayi ‘haricte mevcudiyeti, Tanr’'nin zatinin sirf ve mutlak vic(id olmasi
gibi prensipler vahdet-i viicld ontolojisinin kurucu unsurlaridir. Batin bu unsurlar
ise ancak viclOdun viclbu kabul edildiginde gecerlilik kazanmaktadir. Bu ylizden
viclOdun vic(bu tezi sifilerile Ehl-i nazar arasinda polemiklere konu olmustur. Bu
polemikler tara8arin ontolojik tasavvur farkindan kaynaklanir ve genis bir
literatlriin ortaya cilkmasina yol agar. Muelli7 hakkinda kesin bir bilgi elde
edemedigimiz el-Mlslll’l-akliyyeti’l-Eflatdniyye isimli eser bu polemik literattri
icerisinde cesitli agilardan dikkat cekici yonlere sahip bir eserdir. Zira polemik
metinleri (zerinde yapmis oldugumuz calismalar cercevesinde tespit ettigimiz
kadariyla el-Musdli’l-akliyyetii’l-Eflatiniyye, vicGdun viclbu ve bu cergevede
Vacib’in vic(Oda, vicGdun da Vacib’e esitlenmesi ile ilgili kanitlar ve itirazlan
mustakil bir cercevede ele alan ve tarafsiz bir bakigla inceleyen ilk ve tek eserdir.
Bu nedenle polemik literatlrl icerisinde 6zgln bir yere sahiptir.

Calismamizda da gorllecegi Uzere el-Misdl’in mechul muelli7 vicGdun
viclbu ile ilgili kanitlar ve itirazlari 6zglin ve Ehl-i nazarin skolastik diline uygun
bicimde incelemistir. e/-Misul’de ele alinan kanitlar ve itirazlardan yola gikarak
rahatlikla ifade edebiliriz ki, s(filer ile Ehl-i nazar arasinda bu konuda cereyan eden
tartismalarin bir taraftan tekéafli-i edille diger taraftan da kavram karmasasi
handikabindan cikmasi glic goérinmektedir. Clnkd vicOdun vichbu ile ilgili
tartismalar baglaminda Ehl-i nazar cihetinde zihni aliskanliklarin, sGfiler cihetinde
ise vazolunan istilahin miphemliginin yol agtigi sorunlarin etkili oldugu séylenebilir.
Mechul muelli7mizin bu hususta kendi goérlsini acikca belirtmemesinin arka
planinda da bu handikaplarin bulunmasi muhtemeldir.

Vicldun vicObu problemi baglaminda yaptigimiz bu calisma cercevesinde
el-Misil'in gegmiste ve giniimizde hak ettigi ilgiye mazhar oldugunu soylemek

17



Hakemlere Sunulan Metin - 1. Tur /
Eskiyeni

glgtlr. Zird Molla Fenari'nin Misbdh'ta yapmis oldudgu bazi nakilleri ve
Abdurrahman Bedevi'nin eseri nesrini saymazsak eserin sonraki dénemlerde
muhmel kaldigini, kendisinden neredeyse hic bahsedilmedigini sdyleyebiliriz

. Bu ihmalin neden kaynaklandigini bilmiyoruz. Belki bu ihmalin nedeni
muelli7n meseleyi tarafsiz bicimde ele alirken her iki tarafin kanitlarina esit
mesafede durmasi ve vahdet-i vicldu benimsedigini cok acgik bir bigimde ifade
etmemis olmasidir. Bununla birlikte eser gecmiste ihmale ugramis olsa da viic(idun
viclbuna yo6nelik kanit ve itirazlari en kapsamli sekilde ve nazari bir dille ele alip
kritik etmesi dolayisiyla dederi inkar edilemez. Bundan. dolayl vahdet-i vicld
alaninda yapilan yeni calismalar icin konu olma 6nceligine sahiptir diyebiliriz.
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Examining The Proofs of Wujud-Wijib Identity in al-Muthul al-Aqliya al-
Aflatuniyya
Abstract

The Su)s who accept Wahdat al-Wujad (Unity of Being) consider Wujid (being) to
be identical with wajib, and Wajib to be.identical with Wujid due to their belief that the
nature of Wujadd and the nature of Wajib al-wujdd (Necessary Being) are the same.
Therefore, the Su)s who adopted this doctrine resorted to various theoretical and juridical
evidences as well those based on unweiling (kashf). Fundamental features of the nature of
existence as follows: being not prioritized by non-existence because it is the opposite of
non-existence, and never accepting non-existence, not relying on anything else for its
existence, being simple, not having a substance or accident, being absolutely good (khayr
al-mahz), not having the opposite or the same, are the main features that shape the
general framework of the proofs for the which the neccessity of Being. Wajib, on the other
hand, is absolutely simple, good par excellence, limiteless, eternal and is the most general.
It also has no opposite or counterpart. These characteristics are the main elements which
form the general framework of the evidences that prove Wajib’s existence.

The founding  texts of Wahdat al- Wujad, which pay attention to these
abovementioned points, include rational (ag/i) and textual (nagli) proofs as well as those
based on unweiling (kashf) that not only prove the necessity of Wujud, but also provethat
Wajib is-nothing other than Wujdd. On the other hand, these same evidences are used to
criticize Wahdat al- Wujad. The opponents of Wahdat al-Wujid also occasionally use
rational and textual proofs as well as those based on unweiling. As a consequence, polemics
have emerged between those who defend Wahdat al-Wujid and those who reject it,
eventually leading to a substantial literature which consists of independent studies,
treatises and fatwas. The anonymous work entitled A/-Muthul al-aqliyya al- Afatuniyya,
which probably dates back to the 14th century, is a rather valuable study in this respect,
since it is likely to be the )rst and the only attempt to examine the question of the identity
of Wujid and Wajib from an impartial point of view. In this article, we aimed to shed light
on the debates concerning this identity by examining it within the context of Al-Muthul.

The proofs of the necessity of existence mentioned in al-Muthul are founded on
the essentiality (dhatiyya) of being necessary (wujab) and the essentiality of existence
(Wujud). The article is divided into two main parts in this regard, in accordance with this
general framework on which the work is based. The )rst part examines the evidences
presented in al-Muthul about the reason for the necessity of existence and the objections
to them. The second part discusses the arguments mentioned by al-Muthul’s author about
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objections raised against them. On the other hand, the impartial viewpoint of al-Muthul’s
author necessarily generates counter-evidences about the necessity of existence, but the
scope of the article is limited to the opinions of those who accept it. For this reason, the
objections and counter-arguments to the necessity of existence discussed in al-Muthul
have been excluded.

Keywords: Su)sm, Necessity of Wujud, Wahdat al-Wujiad, Al-Muthul al-aqliyya al-
Afatlniyya

0z

Vahdet-i viicGdu kabul eden s(filer viicGdu Vacib’le, Véacib'i de viicGdla 6zdes ve ayni
kabul ederler. Onlar bu kabule goéturen sey viicGdun dodasi ile Vacibu’l- videlid'un/Zoruniu
Varlik’in dogasinin ayni olduguna inanmalaridir. Bu ylizden bu‘doktrini benimseyen s(filer
bunu ispatlamak amaciyla bircok nazari, ser'i ve kesfi delile basvurmuslardir. VicOdun
ademin nakizi olmasi nedeniyle adem tarafindan dncelenmemesi ve ademi asla kabul
etmemesi, vicOdunda baskasina dayanmamasi, basitligi, cevher ya da araz olmamasi,
hayr-1 mahz olmasi ve ziddi ve mislinin bulunmamasi gibi viicGdun dogasinin sahip oldugu
temel ozellikler vicOdun vic(buna yoénelik delillerin genel cercevesini olusturan ana
esaslardir. Vacib’in sirf ve mutlak basit olmasi; hayr-I mahz olmasi, ' cevher ya da araz
olmamasi, ziddi ve mislinin bulunmamasi, en genel sey olmasi, sinirsiz ve sonsuz olmasi
gibi Vacib’in dogasina ait temel 6zellikler ise Vacib’in viicid olmasina dair getirilen kanitlarin
genel gercevesini olusturan ana esaslardir.

Vahdet-i vicGdun kurucu metinlerinde bu ana esaslar dikkate alinarak viic(dun
viclbu ve Vacib’in viic(ddan ibaret olmasina yonelik akli, nakli ve kesfi kanitlara yer verilir.
Ote yandan vahdet-i viicda yéneltilen elestirilerde de bunlarin etkin oldugu gérilir.
Muarizlar vicGdun viclbunu ve Vacib’in viiciddan ibaret kabul edilmesini clritmeye
yonelik akli ve nakli hatta zaman zaman kesfi kanitlara basvururlar. Bu hususun ispat ve
reddi baglaminda vahdet-i viicGdu kabul edenlerle reddedenler arasinda bir polemik zemini
olusmus ve bu zeminde lehte ve aleyhte birtakim temel eserler, mustakil calismalar,
risaleler ve fetvalardan tesekkdl eden bir literatiir dogmustur. Muhtemelen bir 14. yizyil
metni olan el-Mdisdli’l-akliyyeti’l-Efatdniyye.isimli anonim eser bu literatir iginde viic(d-
Vacib 6zdesligi problemini tarafsiz bir gozle incelemeye donik belki ilk ve hatta tek
tesebbiis olmasi nedeniyle oldukga kiymetlidir. Bu makalede bu 6zdeslige dair tartismalara
isik tutulmaya calisilmis ve. 6zellikle el-Miisdl dolayiminda vic(Gdun viclbu ve Vacib’in
viic(d olmasi hakkinda getirilen kanitlar incelenmistir.

Vichdun vacObunun el-Mdsdl’'de zikredilen kanitlar, vic(bun zatiligi ile vic(dun
zatiligi -odaklari ekseninde tesekkill etmistir. Bu baglamda makale eserdeki bu genel
gerceveye uygun olarak iki ana kisma ayrilmaktadir. ilk kissmda el-Misiil'de vicGdun
vlichbunun nedeni _hakkinda ileri sdridlen kanitlar ve bunlara yoéneltilen itirazlar
incelenmistir. ikinci kisimda ise e/-Miisiil miielli) tarafindan Vacib’in viicid olmasinin nedeni
hakkindaki zikredilen argiimanlar ve bunlara ydneltilen itirazlar ele alinmistir. Ote yandan
el-Misil mielli)nin tarafsiz bakis agisinin bir sonucu olarak eserde vic(Gdun vicibu
aleyhindeki kanitlar da mevcut olmakla birlikte makalenin kapsami yalnizca viicibu kabul
edenlerin gorlsleri ile sinirll tutulmustur. Bu nedenle el-Mlisiil'de incelenen viiclib-i viicGda
yobnelik itirazlar ve karsit argimanlar makalenin kapsami disinda birakilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Vic(Gdun viclbu, Vahdet-i Vic(d, el-
Misali’l- akliyyett’l-Efatlniyye,

Giris
Vicldun vicGbu 6nermesi ve bu baglamda olusturulan Vacib-viicid 6zdesligi ilkesi

varligi tek kutuplu kabul eden vahdet-i vic(d anlayisinin dayandidi en temel ontolojik
ilkedir. Zira viicidun misahhas birligi, haricte bir hakikatinin bulunmasi, Tanri’nin zatinin
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mutlak ve sirf viicid olmasi gibi vahdet-i viicGdcu monizmin ana esaslarinin temelini bu
ilke olmaksizin insa etmek imkansizdir. Ayni zamanda vahdet-i viic(d ¢ercevesinde gelisen
kozmoloji ve antropoloji doktrinleri, hatta etik ve estetik kuramlari ve din felsefesi de bu
ana ilkenin gigli vurgusu altinda gelismistir. Vahdet-i viicidu kabul eden s(fileri viicGdun
viclbunu kabule yonelten saik, vic(idun dodasi ile Mutlak Hakikat'in diger bir ifade ile
Vacibu'l-vicid’'un/Zorunlu Varlk’in dogas! arasinda bir 6zdeslik gormeleridir. Bu ylzden
vicldun viclbu, bu doktrini benimseyenler tarafindan gesitli nazari, ser'i ve kesfi deliller
cercevesinde kanitlanmaya calisilir. Onlara gore vicidun ademin nakizi olmasi, adem
tarafindan o6ncelenmemesi ve ademi asla kabul etmemesi, vicldunda baskasina
dayanmamasi, basitligi, cevher ya da araz olmamasi, hayr-i mahz olmasi ve ziddi ve
mislinin bulunmamasi gibi viicGdun dodasinin sahip oldugu temel ozellikler, Vécib’in
dogasinin temel 6zellikleriyle 6zdes yonlere sahiptir. Viicid ile Vacibu’l-viicGd arasindaki bu
0zdeslik, Vahdet-i viicGd'u benimseyenleri viiciGdun vicObunu kabule ve Vacib'i vicidla
0zdes kilmaya ydnlendirmistir.

Sifilertarafindan viicGdun vicibunun kabul edilmesi, gift kutuplu varhk anlayisina
sahip Ehl-i nazar’la aralarinda buyulk bir gatismayi alevlendirir. Tarafar karsilikli olarak
viclOdun vicGbu ve onun dolayiminda viicGdun birligi ve harigte mevcudiyeti gibi vahdet-i
vichd sisteminin ontolojisinin ana ilkeleri tzerinde tartigirlar.! Tarafar arasindaki bu
gerilim ve tartismanin net bir resmini elde etmek genel olarak Ehl-i nazar’in ana akimlari
olan Messailik ve Kelam ile vahdet-i vic(du savunan Tasavvuf geleneklerinin Vacibu’'l-
vicdd ile ilgili tanimlarinin gok kisa bir incelemesini gerektirmektedir. Bu inceleme hem
sOfilerin bu husustaki )kirlerinin tebellir etmesini ve hem 'de makalemize konu olan e/-
Miisili1-akliyyeti’l-Efatiniyye’de yer alan kanitlarin teorik arkaplanini anlamayi temin
edecektir.

Ehl-i Nazar gelenedi ontolojik vicibu, bir seyin varliginin zar(riligi veya iktizasi ya
da yoklugunun imkansizhdi olarak anlarlar. Buna gére Vacib, yoklugu imkansiz olan sey
demektir. Tann, isbat-1 vacib burhanlari gergevesinde yoklugunun aklen imkansizligi
kanitlandidi igin varhdi zorunlu olan yani Vacibu’l-viicGd’dur.? Sifiler de viclbu ve viclb
dolayiminda Vacibu'l-viicGd’u_Ehl-i nazar‘in anladidi sekilde anlamaktadirlar. Nitekim onlara
gore vichb, birzatin kendi dis varligini iktizd etmesi ve harigte tahakkukunun zorunlu
olmasidir.® Vacibu'l-viiciid ise kendisinden vicGdun asla ayriimadigi ve ayriimasi da
imkansiz olan bir varliktir. Dolayisiyla ona asla adem ariz olmaz ve é&riz olmasi da
imkansizdir. Varligini kendisinden alir. Yokluktan g¢ikmamistir. Bundan dolayr adem
tarafindan asla 6ncelenmemektedir.*

Viic(b ve Vacibu'l-viicid konusunda Ehl-i nazar ile ayni gorislere sahip olan s(fileri
onlardan ayristiran husus viclGdun dodasi hakkindaki goérislerinde kendisini gosterir.
Onlara gore vic(b ve Vacib ile ilgili tanimlar vicad ile Vacibu’l-vic(d arasinda 6zdeslik
bulunduguna isaret etmektedir. Zira vicib ve Vacibu’l-viicid’a dair yukarida zikrolunan
tanim ve_6zellikler ancak victdun hakikatinin sahip olabilecedi 6zelliklerdir. > Dolayisiyla
vicOb ve Vacib hakkinda felasife ve mutekellimin ile s(filer arasinda ortaya cikan icméa
sGfiflerin vic(Gdun vicObunu kail olmalar nedeniyle ortadan kalkar. Dolayisiyla bu durum
tarafar arasinda bir fay hattinin ve gatisma odaginin dogmasina neden olur. Catismanin bir
tarafinda vahdet-i viicidu benimseyen s(filer vardir ve onlar bu ilkeyi savunmak ve tahkim
etmek amaciyla akli, nakli ve kesfi kanitlar ileri sirmektedir. Diger tarafinda ise Ehl-i nazar
vardir ve onlar da bu ilkenin gurGtilmesi igin akli ve nakli hatta bazen kesfi kanitlar ileri
slirmektedirler. Dolayisiyla ispat ve ret baglaminda tarafar arasinda bir

1 isldm disiince geleneginin ana akimlarinda Vécib ile viicQd arasindaki iliskinin kurgulanisi ve
genel olarak ehl-i tasavvufun viicidu Vacib’e esitlemesi ve Ehl-i nazar tarafindan buna yoneltilen
itirazlarin detayh bir tahlili igin bk. Muhammed Bedirhan, “Vic(dun Viclbu, Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi [Kilitbahir] 9 (Eylil 2016), 63-80.

2 Sa'duddin Teftdzani, Serhu’l-Makasid, thk. ibrahim Semseddin (Beyrut: DAari’l-Kitibi’l-iimiyye,
2001), 1/458.

3 Davld el-Kayseri, Mukaddemét, thk. Turan Kog vd. (Kayseri: Kayseri Blyliksehir Belediyesi,
1997), 37.

4 Sainiddin b. Tirke, Temhidiil-Kavéid, thk. Celdleddin Astiyani (Tahran: Enciimen-i Islami-yi
Hikmet u Felsefe-i irdn, 1360), 63.
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polemik zemini olusmus ve bu alanda iki tarafta da temel eserler, mustakil galismalar,
risaleler ve fetvalardan tesekkil eden bir literattir gelismistir.®

Unli Arap felsefe tarihcisi Abdurrahman Bedevi tarafindan nesredilen ve nasiri
tarafindan mdelli)nin kimligi tespit olunamayan el-Mdsdli‘l-akliyyetii’l-Efataniyye isimli
eser iste bu polemik literatliriniin gdézden kacan énemli bir halkasini teskil etmektedir.” el-
Mdisdl, ismi dolayisityla her ne kadar Platonik idelerin dis diinyada mevcudiyetiyle ilgili bir
eser oldugu zannina yol acsa da aslinda (¢ temel felsefi-tasavvufi incelemeyi ihtiva eder.
Eserde 6ncelikle bu inceleme konularindan Platonik idelerin dis dinyadaki mevcudiyeti ile
ilgili olan tartismalar ele alinir. Daha sonra misal aleminin mevcudiyetine dair tartismalar
incelenir. Uglincii inceleme konusu ise viichdun Vacibu’l-viicid’a 6zdes kilinmasi ile ilgili
tartismalardan meydana gelmistir.

Eserin mdelli) bu Ug¢ temel inceleme alanini bir mesele olarak gérmekle. birlikte
incelemesinde kendi konumunu ve tarafini keskin hatlarla belli .etmez. Cunka muellif
incelenen konuda leh ve aleyhteki kanitlara birlikte yer verir ve onlarin tasidigi sorunlara
dikkat cekerek kanitlari kritik etmekten geri durmaz. incelenenkonularda inanan ve inkar
edenlerin argimanlarini bu sekilde birlikte ele almasi nedeniyle akademik bir tarafsizlikla
konuyu dederlendirdigini sdylemek mimkindir. Bu bakimdan gergekten dikkat gekici bir
sunuma sabhiptir.8

Butln bu veriler i1siginda eseri bu calisma agisindan onemli ve incelemeye deger
kilan husus eserdeki Uglinci ana inceleme alani olan vic(dun vic(bu problemidir. el-
Misil'G esas alarak vicOdun viclbu tartismalarini inceledigimizde eserin bu hususta iki
ana odagdi oldugu gorular. Bunlarin ilki viicGdun dodasinin neden vicib ifade ettigidir.
Vichdun dodgasini vacib bir doda kabul etmedigimizde ne tir sorunlara yol acacagi ve
vlicldun viclbuna yoneltilen elestirilerin  gegersiz kilinmasi hususlari bu odadin
cercevesinde konumlandirihr: Ikinci odak ise bunun tam tersi bicimde viicidun dogasinin
vliclOb ifade etmemesidir ve viclGdun viclbu kabul edildiginde dodacak sorunlar ve
vicldun vic(b ifade etmemesine yapilan itirazlarin gecgersiz kilinmasi da bu ana odak
etrafinda konumlanir. Mdaellif: tarafsiz. bir bakisla her iki tarafin tez ve anti-tezini
incelemistir.

6 Vahdet-i viicid polemikleri ile ilgili literatiriin genis bir tahlili igin bk. Muhammed Bedirhan,
Vahdet-i Viicidu Savunmak (Istanbul: Litera Yayincilik, 2019), 121-298.

7 Eserin A. Bedevi tarafindan nesrinin ardindan muelli)nin kimligini tespit konusunda simdiye kadar
yapilmis Dr. Hasan Enséri'nin internet blogunda yazdigi makalesinin disinda bir calismaya
rastlamadik. Ancak Molla Fenari'nin Misbdhu’l-iins'te bu eserde yer alan bazi kanitlari aynen
iktibas ederek gorisleri es-Selmini (sp))) isimli birine nisbet etmesinden hareketle eserin bu
nisbeyle anilan birine ait olmasi muhtemeldir diyebiliriz. Dr. Enséri eserin muhtemelen 14. ylizyilda
kaleme alindigini diistiniir. Bu sonuca da eserin ithaf edildigi kisi olan Melik-i Rey lakapl bir devlet
adamindan hareketle ulasir. Hasan Ensari, “Hulviyyet-i Niivisende-i Risale-yi Felsefi el- Msuli'l-
akliyyetl’l-Efatiniyye ve Multk-i Rey”, (Erisim 10 Kasim 2021).

8 Muelli)n Gslubundan hareketle onun Platonik ideler kurami, misal alemi doktirini veya vicidun
vlclbu probleminin aklen ispat veya inkérinin esit diizeyde oldugunu ve bir tir tekafi-i edille
durumu. ile karsi karsiya oldugumuzu gostermeyi istedigi soylenebilir. Bununla beraber esere
Ozellikle de vicOdun viclbu cihetinden bir alt-metin okumasi yaptigimizda muelli)n aslinda
Vahdet-i viicid’a ve bu cercevede viicidun viclbunu kabule yakin durdugunu soéylemek de
mimkindir. Nitekim konu hakkinda yazan sOfi muiellifere muvafakat ederek, mutlak vicOdun
cliz'iyyeti itibariyle degil ama mahiyeti bakimindan Véacibu’l-viicid olmasinin imkanini kabul ettigini
ve bazi s(filerin 6rfiinde bu duruma tevhid dendigini belirtmesi kismen bunu géstermektedir.
(Detaylar igin bk. el-Misdliil-akliyyetii’l-Efatiniyye, thk. Abdurrahman Bedevi (Kahire: Dari'l-
Kuatabi’l-Misriyye, 1947), 118 (bundan sonra eser el-Miisil seklinde anilacaktir) Ayrica maelli)n
vlcOdun viclbunun kanitlarini ifade ederken kullandigi dil ve ydontemin tasavvuf icerisinde
Sadreddin Konevi (6l. 673/1274) ile ivme kazanan Saididdin Fergani (6l. 699/1300), Abdlrrezzak
Kasani (6l. 736/1335) ve Dav(d-i Kayseri (6l. 751/1350) gibi isimler vasitasiyla zirveye ulasan
nazari yonelim ve skolastisizm diliyle benzerlik tasidigini not etmekte fayda vardir. Nitekim eser
bu bakimdan bu kusagin ardindan gelen ve Osmanl distince tarihinin en dikkate deder isimleri
arasinda yer alan Molla Fenari’'nin (6l. 834/1431) dikkatini cekmistir. Fenari vicldun vic(bu,
birligi, mutlak vicGdun Hakk’in zatinin ayni olmasi gibi temel problemlerde ve misal aleminin
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Bu makaledeki hede)miz vahdet-i viic(d polemik metinleri icerisinde boyle mihim
bir yer tutan el-Mdsil'de vicGdun vicObu problemini viicGbun kanitlanmasi cihetinden
incelemek ve eser baglaminda vahdet-i vic(Od tartismalarinin izini stirmektir. Bununla
beraber bu makale kapsaminda incelememiz yalnizca viic(bu kabul edenlerin gorisleri ile
sinirh tutulmus olup vicOba yodneltilen itirazlar ve karsit argimanlar bu makalede
incelenmeyecektir. VicGdun vicibunun e/-Miisil'de zikredilen kanitlari, viicbun zétiligi ile
vicldun zatiligi odaklarn ekseninde kimelenirler. ViclObun zatiligi odaginda daha cok
vicldun dogasinin neden bizatihi viiclbu gerektirdigi sorusu 6n plana cikar. Burada mutlak
vicldun ademi kabul etmemesi, mutlak mevc(idun ademi kabul etmemesi ve vicidun
mimkin olmamasi 6nermeleri getirilen kanitlarin ana )krini olusturur. Vicldun zatiligi
odaginda ise Vacib’in sirf viicid olmasi ve en genel sey olmasi 6nermeleri getirilen
kanitlarin ana )kridir. Bu baglamda makalemiz de eserdeki bu genel cergeveye uygun
olarak iki ana kissmdan olusmaktadir. ilk kisimda el-Miisiil'de viicGdun viicibunun nedeni
hakkinda ileri siiriilen kanitlar ve bunlara yéneltilen itirazlar incelenmistir. ikinci kisimda
ise el-Misdl muelli) tarafindan Vacib’in viicid olmasinin nedeni hakkindaki zikredilen
argimanlar ve bunlara yoéneltilen itirazlar ele alinmistir.

1. Viiciid Neden Vacibtir?

Vic(d neden vécibdir? Vicldun vicObunu kabul edenler bu soruyu vicGdun
dogasinin vicObu zorunlu olarak gerektirdigini sdyleyerek cevaplarlar.. Cinkl kendisi
olmakhdi bakimindan viicldu inceledigimizde onun bir seyin kendi zatindan nefyinin
imkansizligi, hakikatlerin birbirine donlisiminin imkansizh@i, iki karsitin @ayni anda bir
mahalde toplanmasinin imkansizligi ve bir seyin kendisine takaddiim etmesinin imkansizhgi
gibi temel mantiksal zorunluluklar dolayisiyla yoklugu kabul etmedigini goéririz. Bu
mantiksal zorunluluklardan hareketle min haysu huve huve wviicld, tasavvur edildiginde
zati geregi yokluktan en uzakta olan ve-yokluk tarafindan éncelenemeyen bir tabiat olarak
karsimiza cikar. Clinkd vicGdun hakikatinin yoklukla nitelenmesi durumunda bu, bir seyin
kendi karsiti ile nitelenmesi anlamina gelir. Bunun mantiksal bir geliski oldugu agiktir. Bu
onclller cergevesinde zati geregi yoklugu kabil olmamasi ve vyokluk tarafindan
oncelenmemesi nedeniyle vichdun zati geredi viiclda sahip oldugu acgida gikar. Vic(Gdun
bu zati vicldu, bir seyin kendisinden selbinin imkansizligi nedeniyle kendi hakikatinden
kesinlikle ayrilmaz. Bu ylzden viclidun yok olmasi asla distnilmez. Bu durumda vic(d,
kendi dis varhdini zati geredi iktizad eder. Dider bir ifadeyle vicGdun varligi kendi
zatindandir. Bu ise vicOdun vacib bir tabiata isaret etmesi anlamina gelir. Clnkl bu
durumda viic(id, kendisine yokluk takaddiim etmeyen, kendisinde asla yokluk bulunmayan,
varligi kendi zatindan kaynaklanan ve ortadan kalkmasi celiski doguracadi igin imkansiz
olan bir tabiat olmaktadir. Bu ise onun kendiliginden Vacib oldugunu gosterir. Zira yukarida
da zikrolundugu UzereVacibu'l-viicid’'un, vicGdu zati geredi olan ve zat geredi asla
yoklugu kabul etmeyen bir tabiat oldugu Ehl-i nazarin da ittifakla kabul ettigi bir ana esastir.
Bu 6ncullerden hareketle s(filer viicGdun zati geredi Vacibu'l-viclidoldugu ve yoklugun da
zati geregi mamteniu’l-viclad oldugunu ileri stirmuslerdir. Vic(dun dodasinin vicibu bu
sekilde iktiza etmesi sifilerin vic(du Vacib’e esitlemelerine neden olmustur.®

el-Misil'in maelli)nin vicOdun zati viclbunu incelerken saydigi kanitlar hemen
hemen yukarida zikrettigimiz ana gergeveyle uyumluluk arz eder. Buna gore el-Mdsil'de
viclbun zatiligini gostermek icin mutlak vicidun ademi gayr-1 kabil olmasi, mutlak
mevcudun ademi gayr-1 kabil olmasi, vicGdun mimkin olmamasi, vic(Gdun asaleti,
vicGdun varhginin kendisinden olmasi ve Platonik idealar gibi dis diinyada mevcut ve bir
olusu seklinde gruplandirabilecegimiz alti ana argiiman zikredilmistir.

1.1. Argiiman: Mutlak Viicid Ademi Gayr-1 Kabildir

el-Misil'de zikredilen mutlak viicGdun ademi gayr-i kabil olmasi alti temel burhana
dayanir. Bunlara gore viic(d inkildab-1 hakayik, bir seyin kendisinden nefyi ve karsiti/nakizi
ile ictimar gibi mantiksal, Vacib’in imkani, mahiyet-viicid ayriminin ortadan kalkmasi,
vicldun tek bir hakikat olmasina karsi madimun dodasinda gokluk barindirmasi gibi
ontolojik sakincalar nedeniyle ademi kabul etmez. Dolayisiyla viicid, vacib bir tabiata
sahiptir.

9  Konunun detayl bir incelemesi igin bk. Sdintiddin b. Tirke, Temhidii'l-Kavéid, 63-64; Molla




Mutlak vicGdun ademi kabul ettigi takdirde onun maddm bir viic(d olmasi gerektigi
savl el-Mlisil'de bu hususta ileri stirilen burhanlarin ilk 6rnegdi olarak zikredilebilir. Bu sava
gore vichdun ademi kabul ettigi takdirde madum olmasi evveli bir imkansizliktir. Maellif
bu kaniti ileri stirmekle bu imkansizhidin gerekgesini agiklamaz. Bu durumda viicdun
maddm olmasi ne anlama gelmektedir? Bunun cevabini muhtemelen e/-Mdsdil muelli) ile
cagdas Ibn Tirke'den alabiliriz. Ibn Tirke viicdun ademi kabil olmamasinin nedenini
vicldun zati geredi ademi kabul edebilecedini soyledigimizde dogacak olan ictima-i
nakizayn ve inkilab-1 hakayik gibi mantiksal problemlere bagdlar. Bindenaleyh biz viic(dun
zatl geregi ademi kabul ettigini varsaydigimiz zaman vic(idun adem ile vasifandigini
sOylemis oluruz. Bu durumda vicOdun yoklugu farz olundugunda mantiksal olarak bir
imkansizlik dogmamalidir. Clinkd vicidun ademle mevs(f olmasi iki seye yol acar: Ya
vicld bu vasifanma sirasinda kendi hakikatinin geregi olarak var olmaya devam edecektir.
Bu durum bir seyin varlik ve yoklukla ayni anda nitelenmesi anlamina gelir. Bu da iki nakizin
cem'i demektir ki bu durum imkansizdir. Veya vicldun hakikati, adem ile vasifandiginda
kendi hakikati tGzere kalmaz. Bu ise viic(dun hakikatinin nakizi olan ademe inkilabi demek
olur. Bu durum da aklen imkansizdir. Bu nedenle viicGdun-zati geredi ademi kabul
etmeyecedi ve madim olmayacadi kanitlanir.°

Miellif bu kanita vicdun maddma doénlsmesinin imkansiz olmadidi saviyla itiraz
edildigini belirtir. Zeyd'in intifasi durumunda varliginin da miuntefi olusunu vicidun
madima doénlsebildigine 6rnek olarak gosterir. Bu itiraza gére Zeyd'in varligi Zeyd miintefi
oldugunda madlma donlismektedir.!! Bununla beraber muelli)n zikrettigi buitiraz viicGdun
ademle mevs(f olabilecegini kanitlamaya yetecek derecede gligll bir itiraz degildir. Clnk{
vicGdun ademi kabil olmadigini ve mad{ima dontismedigini savunan s(filer viicid ve ademi
birer vasif olarak gérmedikleri igin daha basglangigta reddedilmistir. Dolayisiyla bu itirazin
Ehl-i nazarin kendi zihinsel. aliskanhklarindan' hareketle ileri strlldigind soéylemek
muamkindir. Muhakkik sOfiler viicdun mevcldata zaid olusunu kabul etmemektedirler.
Aksine onlara gore mevc(dat, viicidun tlrsel cltiz'lleridir. Vic(d onlara huve huve olarak
sOylenmektedir. Vicldun birbirinden ayrisan tlrlerinin olusumu sadece nisbetler ve idrak
ve duyu glglerinde ortaya gikan durumlar yoluyla olusan seylerdir. Dolayisiyla bu
hakikatlerin aynlari ile onlarin hiviyyet ve vic(dlarinin aynindan baskasi kastedilmez.
Nitekim Ibni’l-Arabi. de Insdu’d-devéir isimli eserinde buna dikkat cekerek soyle
demektedir:

"Vichd ve adem mevcut ve madima zaid bir sey dedildir. Bilakis o mevcut ve madimun
aynidir. Ancak vehim vic(d ve ademin.mevcut ve mad({ma raci iki sifat oldugunu tahayydul
etmektedir. Vehim, viic(ild ve ademi adeta icine girilen bir ev gibi tahayyll eder. Bu ylizden de
‘Su sey/daha 6nce yokken viiclda dahil oldu’ dersin. Muhakkikler katinda budan murad ancak
bu seyin kendi aynini bulmasi anlamidir. Dolayisiyla viic(d ve adem bir seyin ayninin isbéat ya
da nefyidir. Bir seyin ayni sabit oldugu ya da nefyedildiginde bazen onun varlik ve yoklukla
ayni anda muttasif olmasi céiz olur. Bu durum nisbet ve izafetlere gore ortaya cikar. S6z
gelimi. kendi ayninda mevcut olan Zeyd carsida mevc(d ve fakat evde madim olabilir. Su
halde viic(d ve adem, beyazlik ve siyahlik gibi mevcut ve madlima raci iki sifat olsaydi o
zaman Zeyd'in her.ikisiyle birlikte ayni anda mevs(f olmasi imkansiz olurdu. Bilakis Zeyd
mad(im oldugunda mevcut dedildir. Tipki siyah oldugunda beyaz olmadidi gibi... Boylece
Zeyd’in adem ve viic(idla ayni anda vasifanmasi tashih edilmistir. Bu durum ayn sabit olmakla
birlikte izafi vlicid ve izafi adem demektir. Viicidun izafetsiz olarak tek basina mahsiis ya da
makul herhangi bir mevs(fa kaim bir sifat olmadigi netlestiginde onun dogu ve bati, sag ve
sol, 6n ve arka gibi mutlak anlamda izafet ve nisbet oldugu da séabit olur.”*?

Ibni’l-Arabi’den  naklettifimiz bu pasajdan hareketle viicdun ademle
vasifanmasinin ancak ayn sabit oldugunda ve ancak izafi olarak gergeklesebilecedi vuziih
buldugundan dolayr muelli)n zikrettigi itirazin gegerliligi kalmamaktadir.

VicOdun ademi gayr-1 kabil olmasi hakkinda e/-Mdisiil'de zikredilen bir diger kanit
da mutlak vicGdun ademi ya da mutlak adem vic(du kabul ettiginde bunun bir seyin bil)il
varlidiyla beraber nakizi ile vasifanmasi demek olacadi savidir. Bu sav da 6nceki kanittaki
gibi gerekgelendirilmemektedir. Bununla beraber bu savin dayandigi mantiki zemin bir
onceki kanitla aynidir. Yani ictima-1 nakizaynin imkansizligi agisindan vicidun
10 Sainuddin b. Turke, Temhidii’l-Kavaid, 20.

11 el-Miisiil, 133.
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zati geregi ademi kabulinin imkansiz olmasidir. Mdiellif bu kanitin kaynadi olarak
Abdiirrezzak Kasani’'nin Fusds serhini gosterir. Ote yandan miuellif bu kanita killinin ciiz’l
bir kavrama mutlak anlamda ylklemlenmesi durumunda oldugu gibi iki karsit/nakizin
birbirlerine muvataa veya istikak yoluyla ylklemlenebildigi gerekgesiyle itiraz edildigini
nakleder.!3 Bunun anlami “Vic(d ademdir” érnedinde gorildigu Gizere muvataa yoluyla
veya “VicOdun ademi vardir/adem sahibidir/madimdur” érneginde oldugu Uzere istikak
yoluyla yiklemlenecegidir. Bu itiraz da Ibni’l-Arabi’den yaptiimiz alinti gergevesinde
distnuldiginde yine Ehl-i nazarin zihni aliskanliginin bir sonucu olarak goérilebilir. Zira
vicldun ademi kabul etmeyecedini savunanlarin hareket noktasi onun_bir sifat olmadigi ve
istikdk ya da muvataa yoluyla onun nakizina yiklem olmayacadi iddiasidir. Onlara gore
vicld, zat anlamina geldigi icin esyaya soylenmesi yukaridaki 6rnekte de oldugu (zere
ancak izafet yoluyla olabilir.

el-Misdl'de zikredilen bir diger kanit da vic(d-i mutlakin tek bir hakikat olmasi
ademi kabul eden seyin ise tek olmamasi savidir. Vicid bu nedenle ademi kabil olamaz.
Mielli)n naklettigine gore bu kanit zayif bulunmustur. Bu za)yetin gerekgesi ise bazen
ademi kabul eden seyin insan ve Zeyd o6rnedinde oldugu <gibi tek bir hakikat olma
ihtimalidir. Bu durumda bahsi gecen kiyasin blylk 6nermesi ancak clz'iler igin. gecerli
olabilir.** Muelli)n naklettigi bu itiraz da 6nceki iki itirazda goruldiga tzere vicldu bir sifat
olarak kabul etmenin sorunlarini tagimaktadir. Zira yukarida ibni’l-Arabi’den yaptidimiz
alintida da gorulduga Gzere vicid ve ademi kabul eden sey nesnenin sabit aynidir ve bu
kabul ise viic(id ya da ademin bu ayna ur(izu yoluyla degil ancak izafesi yoluyla olmaktadir.

Muelli)n zikrettigi bir diger kanit da viicld ademi kabil olursa bu durumda adem,
Vacib varhdin lazimi durumuna gelecedi, adem-i lazim, adem-i melzimu, melzimun
vlichdunun imkaninin da lazimin vicGdunun imkanini gerektirecegdi; bu ylzden de Vécib’in
imkani s6z konusu olacagi savidir. Vacib’in imkanmin muhal olmasi agiktir. Bundan dolayi
vlichdun dodasi geredi vicOb sahibi olmasi gerekir. Muellif bu kanitin tetkike ihtiyag
duydugunu iddia eder. Clinkl ona gére mutlak viic(df, Vacibu’l-viic(d’un zati disinda kalan
zatlar dikkate alindidinda bazen ademi kabul edebilmektedir.!> Bununla beraber muellif bu
kabuliin nasil oldugunu gdstermez. Bununla birlikte mutlak vicGdun Vacib disinda kalan
mimkin fertlerinin ademi kabul etmesi de sabit aynlarinin bunu kabul etmesiyle ilgili olup
onlarin vicGdunun ademi kabul etmesi anlami tasimamaktadir. Dolayisiyla miuelli)n
zikretmis oldugu diger itirazlar gibi bu itirazin da gegerliligi zayif gériinmektedir.

Mielli)n vicGdun ademi kabul. etmeme konusunda zikretmis oldugu bir diger kanit
vicld-mahiyet ayrimindan hareketle getirilen kanittir. Bu kanita gére eger vicid ademi
kabul ederse viicd-mahiyet ayrimi ortadan kalkar ve vicid mahiyete dontsar. Maelli)n
naklettigi itiraza gore viicGd ve mahiyet itibari durumlar olmalari nedeniyle bu kanit oldukga
zayiftir. Bunlar itibari-.olmalari. nedeniyle her birinin digerine ariz olmasi ve muvataa yoluyla
birbirlerine hamledilmeleri de mumkiindlr.'® Ne var ki, vicGdun ademi kabul etmedigini
savunanlar agisindan bu itirazi degerlendirdigimizde itirazin bizatihi kendisi oldukga buylk
za)yetler icermektedir. Cinkil bu itiraz vicd ve mahiyetin her ikisini birden itibari olarak
gérmekten kaynaklanmaktadir. Bu durum ise birgok acgidan problemlidir. Séyle ki, Ehl-i
nazar her bir seyin iki kurucu unsurdan meydana geldigini kabul etmektedir. Bu kurucu
unsurlar viicid ve -mahiyettir. Mahiyetin dis diinyada tahakkukunu vic(dla irtibati temin
etmektedir. Bununla beraber Ehl-i nazar bunlarin her ikisini de itibari ve dis diinyada bir
karsihdi bulunmayan seyler olarak kabul etmektedirler. Burada acgikca bir nesnenin iki
kurucu unsurunun itibari kabul edilmesi dolayisiyla iki itibarinin bilesiminden bir hakiki
mevcut gikarma gibi mantiksal geliski ifade eden durum vardir. Mahiyet dis diinyada vic(d
ile varlik kazandigina goére mahiyetin kendinde bir varligi yok demektir. Onu dis diinyada
var kilan viic(d olduguna gore ve viicd mevcut her seyi dis diinyada mevcut héle getiren
sey olduguna gore evleviyetle kendisinin dis

13 el-Musdl, 133-134.
14 el-Misdl, 133.
15 el-Miisiil, 134.
16 el-Muisiil, 136.
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dinyada mevcut olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu agidan ydneltilen itirazin zayifigi
oldukga aciktir.”

VicGdun adem-i kabul etmemesi konusunda e/-Miisil muelli) tarafindan zikredilen
son kanit ise “Mutlak viicid ya da mutlak mevcut hakkinda “madimdur” demek dogru
kabul edilir ve nefsi’l-emr dizeyinde de durum bu sekilde sayilirsa bu durumda o zaman
Tann vic(d ya da mevcuttur dedigimizde Tanr adem ya da madimdur s6ziimiiz de dogru
olur.” kiyasidir. Miellif bu kanita ilk seklin bitlniyle blylk énermeyi intag ettigi, bahsi
gecen kiyasin ise blylk 6nermeyi bitinlyle yalanladidi ileri slrllerek itiraz edilebilecegini
soyler.'® Bu itiraz da yine yukarida zikrolundugu tzere viicGdun itibarilidini kabule bagl zihni
aliskanhkla malul gériinmektedir.

1.1. Argiiman: Mutlak Mevcut Ademi Gayr-i Kabildir

ViicGdun ademi kabul etmemesi konusunda e/-Mdsdl'de rastladigimiz ikinci argiiman
mutlak mevcudun ademi kabul etmemesidir. Bu argiimanda ilk argimanin ilk kanitinda yer
alan mutlak vicld kavraminda gordigamize benzer bir bicimde mutlak meveut
kavramindan hareketle vicObun kanitlanmasina gidilir. Miellif bu hususta tek bir kanit
zikreder. Bu kanitin ana )kri inkildb-1 hakayikin mantiksal olarak imkansizligidir. Buna gore
mutlak mevcut, tipki yukarida mutlak viicd hakkinda zikrettigimiz bicimde ademi kabul
etmez. ClUnkl mutlak mevcut ademi kabul ettigi takdirde onun maddm olmasi sorunu
ortaya gikar. Mevcudun madam olmasi ise inkilab-1 hakayikin mantiksal agidan imkansizligi
dolayisiyla agik bir sekilde muhaldir. Argimanda kullanilan bukanita gére mutlak mevcid,
zorunlu olarak yokluktan uzak oldugundan dolayi vacib oldugu sonucu ertaya cikacaktir. Bu
baglamda muellif viicb, imkan ve imtina durumlarinin ontolojik tahlilini yapar. Mutlak
vlichdun vicObunun mutlak ademin imtinaini ‘dogurdugunu ima ettikten sonra mutlak
vlicOdun vacibe ait oldugu ve mutlak ademin ise mimteni oldugu sonucuna ulasir. Bu
cercevede mimkiin, mukayyed viicid<ve -ademde minhasirdir, mutlak adem mimtenidir
ve mutlak viic(d ise Vacib’de bulunmaktadir.*®

1.2. Argiiman: Mutlak Viiciid Miimkiin Degildir

ViclOdun ademi kabul etmemesinin Gclinci argimani mutlak vic(Gdun ontolojik
acildan mUmkuln kategorisinde olmamasidir. Bu acidan e/-Misdl’de dnceki argimanda
oldugu gibi tek bir kanit zikrolunur. Bu kanit mimkintn dodasi ile vic(idun dogasi
arasindaki celiskiden hareketle getirilir. Bu baglamda miamkin tabiati inceledigimizzaman
sonradan varlik kazanmanin onun tabiatinin kurucu unsuru oldugunu goéririz. Bu kanit iste
bu sonradan varlik kazanma durumunu esas alarak vicGdun sonradan varlik kazanmasi
durumunun doguracadi soruna dikkat ceker. Bu kanita gore viclOdu ele aldigimizda onun
mimteni olamayacadi aciktir. Clnkli bu durumda her seyin varligi ortadan kalkmak
durumunda olur ve bu duyusal tecriibe ve aklin agik ilkelerinin ortaya koydugu realizmle
gatisan bir nihilizm oldugu igin celiskiye yol acar. Ote yandan kanita gére biz vic(dun
mumkin eldugunu da kabul edemeyiz. Clinki eder viicid mimkin olursa onu icad edecek
bir illete ihtiyac duymasi gerekir. Bu illet ya viicGdun mahiyetidir. Ya kendisinin fertlerinden
biridir. Ya da bu ikisi disinda bir seydir. Bu g durumun mantiksal agidan butlani acgiktir.
Cunkd ilkini kabul edersek bu bir seyin devir olmaksizin kendisinin illeti olmasi anlamina
gelir. Ikinciyi kabul edersek bir seyin devirli bir sekilde kendisinin illeti olmasi anlamina
gelir. Uglincii durum ise madiimun mevcut tizerinde miessir olmasi anlamina gelir. Buradan
hareketle viicid-i mutlakin viicbu gerektirdigi ve bundan dolayr onun Vacibu'l-vic(d
oldugu ortaya gikar.

Muellif bu kaniti Semsi’l-mille Muzaeer isimli hocasindan nakleder ve bu kanitin
tetkike muhtag oldugunu ileri stirer. Bu baglamda kaniti ele alan mdaellif vicGdun illeti ile
ilgili ileri strilen U¢ durumun ancak vahid-i sahsi igin tahakkuk ettigini 6te yandan tabii
kulli dikkate alindiginda bdyle bir sorunun bulunmadigini iddia eder. Buradan hareketle bu
kanita muhtemel bir itirazda bulunur. Bu itiraza gore tabiatin kendi zati itibariyle degil

17 Konu hakkinda etrafi bir okuma icin bk. Saintddin b. Tlrke, Temhidii’l-Kavéid, 55-58; Dav(d el-
Kayseri, Mukaddemét, 11-13; Molla Fenari, Misbédhu’l-Uns, 152, 156; Haydar Amuli, Nakdu'n-
nukdd, thk. Osman Ismail Yahyd, Henry Eugenie Corbin (Tahran: Enciimen-i iran-1 Sinasi-yi
Fransa, 1989), 622-630.
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ama fertleri bakimindan mutekabillikle vasifanabilmesi nedeniyle tabii killinin bazi fertleri
vacib, bazi fertleri mimkin, bazilari da mimteni olabilir. Bu killi tabiatin fertlerinden
bazilari mimkin olup yine bunun fertlerinden biri bunlarin illeti de olabilir. S6z gelimi kalli
tabiatin mimkin fertlerinin illeti olan fert Vacib Varlik'tir. Diger fertler ise mimkin
varliklardir. Ayrica mdellif bu itirazdan hareketle vicOdun fertleri tarafindan tab’ ile
oncelenmesi iddiasina da itiraz edilebilecegine isaret eder. Buna gore fertlerin onu tab’an
oncelemesi ancak onun onlarin zatisi olmasi durumunda gerekir. Ehl-i nazar ise viicidun
misekkek oldugunu kabul etmektedir. Bu nedenle bdyle bir d6nceleme onlara gore gegersiz
olmaktadir. Bunun igin kendi zati ya da fertlerinden bir ferdin mutlak vicOdun fail illeti
olmasinin céiz olmasina bir engel yoktur. Yani bu durum mumktnddr. Vicad ile nitelenebilen
herhangi bir hakikat mutlak viicGdun fail illeti olabilir. Bundan dolayi da maddmun viicidda
etkin olmasi sorunu ortaya gikmaz. Mellif bu muhtemel itiraza ilk géristen hareketle cevap
vermenin mimkin oldugunu disinmektedir. Buna goére el-Miisil'de daha 6nce idealarin
dis diinyada mevcut olmalari ile ilgili tartismalarda isaret edildigi lizere dis diinyada tabiat
tektir. Bir seyin mutlaka yukarda bahsi gecen (¢ durumdan biriyle muttasif olup diger
ikisinin disinda kalmasi gerekir. Ayrica miellife gére bu itiraza ticincl goéristen hareketle
de cevap verilebilir. Buna gore illetin hakikati ancak illetin hakikatinin var olmasi sartiyla
malllin hakikatini var edebilir. Sayet viic(d ile nitelenen bazi hakikatler mutlak viicGdun
fail illeti olsalardi, mutlak vic(d onlarin hakikatinin-varligi olmasina ragmen mutlak
vicldun fertlerinden bazilari onun illeti olurlardi. Dolayistyla bu ihtimal bahsi gegen bu (g
kisimdan ¢ikmayi temin etmemektedir.2°

1.3. Argiiman: Viicid Asildir

Vichdun vicObuna dair el-Misil’'de ele alinan bir diger argiman ise Nasireddin
TUs'nin (6l. 672/1274) bir tur asalet-i viicGdu ihsas eden goristdir: Bu baglamda viicidun
vlicObunu kabul edenlerden bazilar bu. aslalet-i victdu vicldun viclbuna ve birligine
kanit olarak ileri strerler. T(sl'ye gore failden sadir olan viiciddur. Mahiyet ise bu failden
sadir olan vicOdun lazimidir. Haricte ona tabi, akilda ise ona metbldur. Tasi’'nin bu
gorisinden yola cikilarak vicGdun hakiki bir durum ve mahiyetin de akli bir itibar oldugu
soylenebilir. Dolayisiyla bu goriisten hareketle mevcldat-1 harici tahkik edildiginde bunlarin
aslinda tek bir sey oldugu aciga cikar. Bu tek sey vicld-i mutlaktir. Mahiyetler de bu
vichdun taayyunleridir. Viic(d, akilda bunlardan farkhlasir. Ozel vic(dlar diye nitelenen
varhk paylari ise harici aynlardir. Boylece varlikta karsimiza gikan en temel problem olan
cokluga vicldun tekligi ve coklugun o tek vicldun haricl ya da zihni taayyUnleri olmasi
iddiasiyla ¢6zim getirilir.

Muellif; Tasi'nin viicGdun asaletini ihsas ettiren bu gorisinden hareketle viicGdun
viclbunun kanitlanmasinin tetkike muhtac oldugunu distinmektedir. Cunki ona gore
yukarida bahsi gectigi Gzere T{si’'nin-mahiyetin vic(d itibariyle viic(ida tabi oldugu, akil
itibariyle ise onun metblu oldugunu kabul etmekteki kasti mahiyetin viicGdunun failden
bizzat ve kendilerinden ise bi'l-araz sadir olmasidir. Zira T(si varligi yokluguna tercih edilen
mevcudu degdil yokluga tercih edilen sudlr eden vicOdu kastetmektedir. 2! Bunedenle
miuellife gére bu argiman tam olarak vicidun vicObunu kanitlamaz. Bununla birlikte
mdelli)n TGsi'nin asalet-i viic(du benimsemedigi savindan hareketle viic(b-i viicida yaptigi
itiraz, T(si'den bagimsiz bir bicimde asalet-i viicGdu distiindigimizde gecersiz kalmaktadir.
Nitekim Molla Sadra vicGdun dis diinyadaki nesneleri var kilan ve onlarin kurucu bir unsuru
olan sey olmasi dolayisiyla kendisinin evleviyetle dis dinyada mevcut olmasi gerektiginden
hareketle asalet-i viicida dair cok sayida kanit ileri stirer. ZDolayisiyla Tlsi’'den bagimsiz
olarak asalet-i viicGdun, viclb-i vic(d igin kanit sayllmasi mimkandur.

1.4. Argiiman: Mutlak Viicidun Varhg: Kendisindendir

Vicldun viclObunun zatiligini kanitlamak igin e/-Miisiil'de zikredilen argimanlardan
bir digeri de mutlak viicGdun kaim bizzat olmasidir. Bu argiimanda vicOdun vacibin temel
ozelliklerinden biri olan varligini baska bir seyden kazanmayip

20 el-Miisiil, 134-136.
21 el-Misdil, 139.
22 Molla Sadra, Kitdbu’l-Mesé'ir, thk. Halid Abdulkerim (b.y.: y.y.t.s.), 105-110.
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bizzat zatiyla kaim olmak ilkesinden yola gikildigi gorilir. Bu agidan mdielli)n zikrettigi
kanita gore eder viicld, kendisi disindaki bir seyden varligini alacak olsaydi bu sey viicGdu
vicld ile oncelemek durumunda olurdu. Bu ise bir seyin kendisini oncelemesi gibi
mantiksal agidan geliskiye yol agar. Muellife goére bu kanit da incelenmeye ihtiyag duyar.
Clnk0 bir seyin fail illeti o seyi mutlak viic(dla degil ancak kendi viicid-i hassi ile 6nceler.
Bu durumda mutlak vic(dun baz fertlerinin kendi vic(d-i haslarn ile mutlak vicGdu
oncelemelerinde bir problem yoktur. Bahsi gecen vic(d-i has mutlak vicidun ferdinin
kendisidir ki, burada bahse konu olan fert ile kastedilen Vacib Varlik'tir.?3

Muelli)n zikrettigi bu itiraz da Ehl-i nazarin vic(Gdun itibariligine badh genel
teorisinin izlerini tasimaktadir ve vahdet-i viclGdu kabul edenlerin vic(du itibari kabul
etmemeleri ve dis dinyada tahakkukunu savunmalari dolayisiyla gegersiz kalmaktadir.

1.5. Argiiman: Mutlak Viiciid, Platonik Ideler Gibi Dis Diinyada Mevcut ve

Birdir

el-Misil'in muelli) mutlak vicldun vicObuna getirilen kanitlar arasinda Platonik
idelere dair ahkam ile mutlak vic(Gdun benzerlik iliskisini dezikretmektedir. Bu hususta
onun saydidi (¢ ana burhandan séz edebiliriz. Bunlarin ilkinde e/-Mdsiil'in ilk bélimindeki
tartismalara referans verilerek Musil-i Efat(iniyye’nin dis diinyada bir gercekligi bulundugu
postillasindan hareket edilir. Buna gére mutlak vic(d; mukayyed vicldlar igin bir nev’-i
hakiki olabilir. Clnkl zatinin siddet ve zaafi kabulinin imkansizligini iddia etmek
imkansizdir. Bundan dolayr mutlak viclGdun haricte misahhas olarak mevcut, bitin
mahallerden, mahiyetlerden ve viicldlardan ayrik, mukayyed vic(dlardan her birine ve “o
nedir”in cevabina karsilik olacak her seye muvataa yoluyla mahmul olmasi miumkinddr.
Boylece o zorunlu varligin hakikatinin tamami olmus olur. Bu.da mutlak vicGdun vicGbunu
kanitlar.?*

Muellif bu kanitin gecgersiz oldugunu-ileri stirer. Ona gére bu gegersizligin nedeni
zatinin siddet ve zaafi kabulinin_mimtent oldugunu ileri stirenlerin kanitinin son derece
glclt olmasidir. Dolayisiyla bu kanitin bitlinlyle gecersiz oldugunu géstermek isteyen
mduellif bunun igin zatinin siddet ve zafi kabul etmemesinin kanitlarina basvurur. Bu
baglamda mduellif 6ncelikle zatinin siddet ve zaafi kabulinin imkansizhdinin kanitini
zikreder. Bu kanita gére bir seyin kurucu unsuru yani zati olan seyin siddet ve zaafi kabull
muhtemel degdildir. Zira zatin kurulusunda bahsi gegen bu zatiden dikkate alinan miktar
zaafa ugradiginda zatin ortadan kalkmasi gerekir. Zaaf zati ortadan kaldirmakta
oldugundan dolayr bu bir celiskiye yol-acar. Eger zat ortadan kalkmiyor ise zatin
arazlarindan bazilart ortadan kalkmaktadir. Durum bdyle oldugunda zaaf seyin zatilerinde
degil arazi ozelliklerinde ortaya gikmaktadir demektir. Arastirilan da zaten budur.

Miellif zatinin-siddet ve zaafi kabul etmemesine bu durum dogru kabul edildiginde
bahsi gecen onclllerden yola cikilarak key)yetin de siddet ve zaafi kabulinin imkansiz
olmasi gerekecedi iddiasi Uzerinden yoneltilen itirazi zikreder. Bu itiraza gore s6z gelimi
sicakligin kurucu unsuru olan sicaklik miktarini distinelim. Burada sicaklik, zaaf durumunda
ortadan kalkmaktadir.“Dolayisiyla zaaf key)yeti de ortadan kaldirmaktadir. Aksi durumda
bu zaaf sicakligin bazi arazilerinde tahakkuk etmis olup zatilerinde tahakkuk etmemis olur.

Muellif bu itiraza karsihk mutlak sicakhdin, sicakligin arazisi olmasindan hareketle
cevap verilebilecegini distinmektedir. Dolayisiyla bu durumda bahsi gecen genel anlamdaki
tenakuz ancak mutlak sicaklik, sicakligin zatisi olmasi durumunda gegerli olabilir. Bu
durumda bir diger 6rnek akla gelebilir. Buna gore sz gelimi soyle bir kiyastan hareketle
yine siddet ve zaafin zati tarafindan kabul edilebilecegi kanitlanmaya calisilabilir: Cizgi
uzunlugun kendisidir. Uzunluk ise siddet ve zaafi kabul etmektedir. Bu durumda gizgi de
siddet ve zaafi kabul eder. Zira uzunluk gizginin kurucu unsurudur. Kurucu unsur hem siddet
hem de zaafa ylklem olabilmektedir. Miellif zatinin siddet ve zaafi kabull konusunda ileri
surtlen bu kaniti yeterli gérmez. Bunun nedeni verilen drnekteki unsurlar arasinda
kategorik farklilik bulunmasidir. Uzunluk ve kisalik gibi durumlar gérelilik kategorisinde yer
alan seylerdir. Cizgi ise kemiyet kategorisinde yer alan seylerdendir. Bu nedenle zatinin
siddet ve zaafi kabull iddiasi gecersiz kalmaktadir.

23 el-Miisil, 136.
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Bu hususta miktar kavramindan hareketle ileri siirtilen bir diger itirazi da zikreden
muellif bu 6rnekte de goérelilik nedeniyle itirazin gegersizligini ileri strer. Itiraza gére miktar
eksiklik ve artis kabul edebilir bir seydir. Eksilme ve artma durumlar ise bir seyin kurucu
unsurunda siddet ve zaafin bulundugunun kanitidir. Miktar, 6lgllenlerin kurucu unsurudur.
Miktarda artma ve eksilme olduguna gore kurucu unsur yani zati siddet ve zaafi kabul
edebilir demektir. Miellif buna karsi gikar ve artis ve eksilmenin siddet ve zaafa ayni sey
oldugunu reddeder. Ona gore artma ve eksilme miktarin kendisinde ortaya gikan bir durum
degildir. Bilakis artis ve eksilme 6lglilen seyin birbiriyle mukayese edilmesinde ortaya gikan
bir goreliliktir. Yoksa miktarin mahiyetinde artma ya da eksilmeden séz etmek mumkin
degildir. Diger bir ifade ile miktar bizzat miktar olmasi bakimindan ele alinir. Bazen de bi’l-
araz olmasi bakimindan ele alinir. Olgiilenler miktar kendileri icin arazi oldugu vakit artis
ve eksilmeyi kabul ederler. Miktar kendilerinin zétisi oldugu vakit olcllenler artis ve
eksilmeyi kabul etmezler.

Ayrica bu hususta key)n érnek getiriimesi, onun key)yetlerin kurucu unsuru olup
siddet ve zaafi kabul ettiginin iddia edilmesi de sonug vermez. Burada da muellif goreliligi
ileri stirerek iddiay! gegersiz kilar. Buna goére key)n kendisi bu<ikisini kabul etmemektedir.
Bilakis key)n bazi tirleri kendi fertlerine nisbetle siddet ve zaafi kabul edebilmektedir. Bu
durumda keyf onlarin kurucu unsuru dedil arazisi olmaktadir. Nitekim s6z gelimi keyf beyaz
ve siyah gibi onun kurucu unsuru olmus olsa beyaz ve iyah gibi olur. Bu durumda keyf bu
ikisinin kurucu unsuru durumuna gelir. Ikisine esit diizeyde vaki olur. Onlar da fertleri icin
araz olur ve onlara teskik izere vaki olurlar.

Miellif bir diger itiraz noktasi olan duygulanim ve iradeli hareket gibi durumlarin
fasil olmalari nedeniyle bir seyin zatisi olmakla birlikte siddet ve zaafa ylklem olduklari
iddia edilerek zatinin siddet ve zaafi kabul ettigi savini bu-ikisinin fasil olmayip fashn
“hayvani nefs sahibi olma” durumu oldugunu séyleyerek gecersiz kabul eder.

Peki, zatinin daha siddetli olanin daha zayif olanin idesini samil olmasi sebebiyle
siddet ve zaafi ihtimalini engelleyen durum nedir? Ya da cok olanla kendisine artirilan seyin
mahiyette esit dizeyde olmasi ve mahiyette bunlarin mecmuunun esit diizeyde olmasi
neden mimkin degildir? Maellif bu iki soruya siddet ve zaafin zati tarafindan kabull igin
getirilen burhanin buna engel teskil ettigini ifade ederek cevap verir. Cinkl ona gore
fertlerinin taaddidl nedeniyle siddet ve zaafi bahsi gegen cihetten kabul eden bir mahiyet
onun maddesi olmak zorunda olur. Ote yandan artan ve artirilanin ayni mahalde ayniyla
birlikte olmalar ictima-1 mislan nedeniyle muhal olacaktir. Eder ikisi de codalirsa bu
durumda ikisi deiiki ayri sahis olacak tek sahis olmayacaktir. Her biri digerinden mahiyetteki
tekligi nedeniyle daha glcli ya da digerine gore daha zayif olacaktir. Bu durumda da daha
siddetli olan daha zayif olana tek basina sayl bakimindan artmis olacaktir. Burada siddet
ve zaafin hamledilmesi gibi tiiriin baska bir seyle olabilmesinin mimkUin olmasi nedeniyle
tek bir tlrin fertlerinin taaddidinin ancak kabilin taaddidi ile gergeklestigini kabul
etmeme durumunu inceleyelim. S6z gelimi Zeyd ve Amr’in viiciGdu maddenin taaddidu ile
muiteaddid olmaktadir. Birbirinden ayrismis vic(dlar siddet ve zaaf ile miteaddid
olmaktadirlar. Ote yandan butiin mevc(dat viicidun hakikatinin bitiniinde birlesirler.
Nitekim Vacib’in mahiyeti lzerine ziyadesini gecerli gorenler bu goristedirler. Bu iddiaya
muellif yine bahsi_gegen delili ileri sirerek cevap verir. Buna gore turin siddet ve zaafi
kabuliintin engeli bu delil ve tirin sahislarinin onda birbirinden farklilasmasidir. Bundan
dolay! siddetli.ve zayif olanin mahiyet bakimindan zorunlu olarak birbirine mitehalif olmasi
gerekir. Bu nedenle bahsi gegen itiraza dair bir yén bulmak mimkin gérilmemektedir.
Zatinin siddet ve zaafi kabullinlin imkansizhdini kanitlayan bitin bu burhanlar nedeniyle
muellife gére vicidun Platonik ideler gibi hem killi hem de dis diinyada mevcut olup Vacib
olmasi iddiasi bu agidan imkansizdir.?>

Mielli)n vicGdun Msul-i Efatlniyye gibi oldugu postilasina bagh olarak ileri stiriilen
burhanlara verdigi ikinci 6rnek ise soyledir: Vicid ya da mevcut, Misil-i Efatlniyye gibi
oldugundan dolayi dis diinyada miisahhas birlikle bir, maddeden soyut, her vic(d ya da
mevcuda sdylenebilen, ortadan kalkmasi durumunda her seyin ortadan kalkmasina yol
acacak olan bir anlamdir. Bu durumda o, dogasi geregi kendisi disindaki her mevcudu
Onceler. Bunun igin de onun herhangi bir illeti yoktur. Bilakis o her seyin
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illetidir. Dolayisiyla mutlak viicid ya da mutlak mevcut vacibdir. Bltlin mevcutlar ise makal
tek bir sahistir. Miellif bu burhéanin vahdet-i viicGd ehlinden bazilarinin ictima-1 ziddeyn ve
nakizeyn goridsinin benzeri oldugu kaydini diser ve buna ydneltilmis higbir itiraz
nakletmez.2¢

Mielli)n Platonik idelerden hareketle vicOdun viclbuna dair getirilen burhanlarin
sonuncusu olarak zikrettigi 6rnekte bir tliriin mitekabil taayyunleri kabul etmekle birlikte
kendisini diger tlrlerden ayristiran bir taayyini oldugu postilasindan hareket edilir. Bu
postilanin iktizésina gore viclOd-i mutlak diger mitekabil teklikleri kabul edebilirligiyle
birlikte kendi tekligi ile harigte diger mahiyetlerden ayrisan bir mahiyettir. Bunu kabul eden
kimse ayni zamanda vicidun zati geregi zorunlu oldugunu da kabul etmis.olur. Bundan
dolayr mutlak viic(id zati geregi Vacib olur.

Miellif bu burhanda iddia olundugu (zere mutlak vicOdun dis dinyada kendi
tekligini gerektiren ve diger mahiyetlerden onu ayristiran bir birliginin bulundugunu kabul
etmenin her halikarda onun vicibunu gerektirip gerektirmedigi tartisma konusu oldugu
gorisindedir. Nitekim muellif bu duruma bu cihetten bir itiraz getirilebilecegini ve Platonik
idealarin dis dinyada mevcut oldugunu savunanlarin birinciyi kabul etmeleri nedeniyle
ikinciyi de kabul etmelerinin gerekmediginin ileri sirilebilecegini beyan eder. Miellif bu
itirazi inceler. Buna gore birinci 6nermenin ikinci énermeye tabi olmasi [Gz(mi degildir.
Ancak timevarimsal kanitlarin sahitligi nedeniyle ittifakidir. Nitekim Platonik idelerin dis
dinyada mevcudiyetini kabul eden )lozofar ilk énermeyi kabul etmemektedirler. Onlar
ideler ile cinslerin disinda turleri bilhassa da misekkek tirleri kastetmektedirler.?”

2. Vacib Neden Viiciddur?

el-Miisil mielli)nin vicGdun viclbu hakkinda zikrettigi argimanlarinin ikinci ana
grubunu Vacib ile vicld arasindaki 6zdeslik ve viclidun Vacib’in zatisi hatta bizzat zat
olmasi odadi teskil eder. Bu grupta yer alan-argimanlarin ana )kri daha ¢ok “Vacib neden
vicld o6zellikle de mutlak vicid olmalidir?” sorusudur. Bu soru cercevesinde getirilen
argimanlarin ilki daha gok akli bir argumandir ve Vacib’in mahiyeti bulunmayan sirf viicGd
olmasi ve bu viicidun mutlakhd: ile ilgilidir. Ikinci argiiman ise dini tecriibeden hareketle
getirilir ve nakli ve irfani bir asla dayanir. Bu argimanda Vacib’in sinirsiz ve sonsuz
olusundan hareketle her seyi kusatmasi ilkesinden yola cikilarak bu agidan vicld ile
arasinda bir 6zdeslik bagi kurulur.

2.1. Argiiman: Vacib Sirf ve Mutlak Viiciddur

Vécib’inzorunlu olarak mutlak viicid olmasi konusunda miuelli)n zikrettigi ilk
arglimana ornek olarak Ehl-i nazarin blylk gogunlugunun ontolojisinde karsimiza gikan
Vacibin mahiyetinin olmamasi ve bundan dolayi Onun sirf viicddan ibaret olmasi ilkesini
verebiliriz. Basta misliman Messail )lozofar olmak lizere bazi duslintrlerin ontolojilerinde
Tanr’'nin zati sirf viicGd kabul edilir. Bunun gerekgesi Tanri’'nin zatinin bir mahiyeti
bulundugu takdirde ortaya gikacak olan terkib ve ihtiyag gibi teolojik sorunlardir. Bu
nedenle )lozofar ve bazi-miteahhir donem Kelam alimleri Tanri'nin mahiyetsiz sirf varhk
oldugunu savunurlar.?® Mutlak viicGdun viicGbunu benimseyen s(filer ise bu sirf viicidun
mutlakhgini kanitlamaya calisarak mutlak viicGdu Vacib’in sirf viiciddan ibaret olan zatina
esitlerler.?® e/-Mdsdl muelli) de Vacib ile viic(id arasinda 6zdesligi sirf vicGdun mutlak vichd
olmasina dair kanit baglaminda ele alir. Bu kanitlamada sirf viicGdun mutlakhdina dair
klasik yontemin izlendigi goraltr. Buna gore Vacib, sirf viiciddan ibarettir. Bu sirf viicid ya
mutlak viicdddur. Ya da mutlak viicida ek olarak bir kayit da bulunur. ikinci sik terkibi
gerektirir. Buradan ilk sikkin dodgrulugu aciga cikar. Bu da viicd-i mutlakin viicibudur.
Miellif bu kaniti tetkike muhtag kabul eder. Zira bu kanita Vacib’in mutlak viclid ya da
mutlak viicldla beraber bir kayittan ibaret olmayip aksine mutlak viicGdun

26 el-Misil, 141.

27 el-Misiil, 140.

28 Vacib'in sirf viicld olmasi hakkindaki tartismalar hakkinda etrafi bir degerlendirme igin bk. Seyyid
Serif Clircani, Serhu’l-Mevékif, trc. Omer Tlrker (Istanbul: Kiltlr Bakanligi Yazma Eserler Kurumu
Baskanhdi, 2015), 504-532.

29 Konunun etrafi bir incelemesi icin bk. Muhammed Bedirhan, Vahdet-i Viicidu Savunmak, 492-
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mardzu olan baska bir basit viic(iddan (Vacib varlik) ibaret oldugu gerekgesiyle itiraz
etmek mimkiindir.3°

Mielli)n zikrettigi bu itiraz yine vic(Odu itibari gérme egiliminin bir Grinudur.
Yukarida bahsi gectigi lizere muhakkik s(filer bu itirazin kaynadi olan viicldun itibariligini
daha bastan reddetmektedirler. Ayrica itirazda gecen mutlak viic(dun kendisine ariz oldugu
basit (sirf) viicGdun mutlak oldugunda israrcidirlar. Bu baglamda ibn Tiirke’nin aciklamalari
itirazin neden gegersiz olduguna stk tutar mahiyettedir. Ibn Tirke'nin aciklamalarinin daha
net anlasiimasi s(filerin mutlakhk dediklerinde bununla iki farkli kategoride mutlakliktan
bahsettiklerinin bilinmesine baghdir. Bu baglamda onlarin biri kavramsal, digeri ise zati
olmak Uzere iki tur mutlaklik kabul ettiklerini sdyleyebiliriz. Kavramsal mutlaklik, zihinde
bir tabiatin higbir sart olmaksizin kendisi olmasi bakimindan ele alinmasi durumundaki
mutlakliktir. Bu tir bir mutlaklidin dis diinyada mutlaka bir karsilidinin bulunmasina gerek
yoktur. Bununla birlikte sGfiler, viicGdu bir tabiat olarak gorip onu bu sekilde mutlak olarak
incelediklerinde onun, haricte tahakkuku olan fakat ayni zamanda mefhum dizeyinde
zihinde de bir karsiligi bulunan bir mutlakliga ait tabiat oldugu sonucuna ulasmislardir.
Dolayisiyla bu mutlak tabiatin hérigte zat olarak bir karsiligi mevcuttur. Bu zati viic(b ya
da imkan mertebelerine ait higbir slret ve kayit sinirlayamaz. Bununla beraber bu zat her
tlrlh shret ve kayittan minezzeh olmakla birlikte her tir slret ve kayitla kayitlanabilir.
Dolayisiyla bu zat butiin vacib ve mumkin hakikatlerin hakikatidir. Sinirsiz ve sonsuz olan
bu mutlak hakikat, Vacib/Tanr’dir. SGfiler Vacib’in bu sinirsiz ve sonsuzlugunu yani batin
sGretlerle slretlenebilme 6zelligini ifade etmek igin Vacib’e mutlak viicGd demisler bu
mutlaklidi hakiki-zati mutlaklik olarak tanimlamuslardir.3!

Sifilerin Vacib’i zatl mutlak vicad kabul etmelerinin birtakim gerekgeleri vardir.
Sonsuzluk ve sinirsizlik bu gerekgelerin en basinda yer almaktadir. Bunun anlami Vacib'in
hicbir sekilde viicib ve imkan kayitlari tarafindan engellenememesidir. Bu husustaki en
onde gelen kanit daha sonra da degdinilecegi lizere nakli ve kesfi kanitlardir. Dolayisiyla
Vacib zati mutlaklikla mutlak olan.misahhas bir varliktir ve zatina yarasir bir bicimde
zihinde ve dis diinyada hem viiclba ait hikimlerle hem de imkana ait hikimlerle zuh(r
etmektedir. Bu zuh(r dolayisiyla Vacib’in miisahhaslidina herhangi bir zarar da gelmez.
Ayrica Vacib sinirsiz ve sonsuz olmasi dolayisiyla min haysu huve huve higbir seyin illeti ve
malult degdildir. Bundan dolayi slfiler bu illet ve malil olmamayi mutlaklik olarak
nitelemisler ve Véacib’e mutlak, yani illet ve malil olmayan viic(d demislerdir.

Zati-hakiki mutlakliga dair-bu_mukaddimenin ardindan Ibn Turke'nin, zati-hakiki
mutlaklidi viclibu gerektiren hakikatin yani vicidun zatinin min haysu huve huve ademi
kabul etmemesinden dolay sirf viic(d olmasini nasil temellendirdigini goérebiliriz. ibn Tirke
Vacib’in sirf viic(d olmasi konusunda ileri sirilen delillerin ayni zamanda Vacib’in gergek
mutlaklik ile mutlak olmasini-da kanitlayan deliller oldugunu disiinmektedir. Yine ona gore
bu deliller Vacib‘in mutlak olmak bakimindan mutlak tabiat olmasinin da kanitidirlar. Cinku
bu deliller‘mutlak tabiatin mutlak olmak bakimindan gerektirdigi hususlardir. Ibn Tirke'ye
gore sirf viic(d olan Vacib’in mutlakliginin anlami kayitsizlik kaydidir. Dolayisiyla Vacib’in
kayitsizlik disinda hicbir kaydi yoktur. Vacib’in bu sekilde kayitli olmasi bir kayit da degildir.
Clnkd kayitsizlik kaydi her ne kadar harici kayitlardan olsa bile onun viicGdun tabiatinda
herhangi bir etkisi<yoktur. Dolayisiyla bu kayit ademi itibarlardandir. Ademti itibarlar ile
herhangi bir hakikati ele aldigimizda hakikatte bir dedisme olmayacadindan viic(d ya da
Vacib, kayitsizlik kaydi ile dikkate alindiginda ondan herhangi bir degisme olmaz. Buna gore
Vacib hakkinda )lozofar ve bazi keldamcilarin Véacib hakkinda kabul ettikleri viicGb yani sirf
viic(d olma kaydi bir anlam ifade etmemektedir. Clnki bu kayit kayitsizlik anlami tagimasi
nedeniyle Vacib, sirf ve kayitlardan minezzeh olarak varligini sirdirmeye devam
etmektedir.32

2.2. Argiiman: Vacib ve Viicid En Genel Seylerdir ve illetleri Yoktur

30 el-Miisiil, 140-141.
31 Abdurrahman el-Ayder(si, Letéifu’l-c(d, thk. Said Abdulfettah (Kahire: Mektebetli's-Sekafeti'd-
Dini, 2006), 233-234.
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Vacib’in zorunlu olarak mutlak vic(Gd oldugu hususunda mduelli)n e/-Misdl'de
zikrettigi bir diger argliman Vacib ile mutlak viicid ya da mevcudun en genel sey olmalari
agisindan benzerlikleri ilkesidir. Burada bu argiimani ileri strenlerin amaci viicid, mevcut
ve Vacib’in her Gglintn birden illetinin olmadigini géstermek ve buradan hareketle bunlari
birbirine esitlemektir. Buna goére mutlak vicldun ya da mutlak mevcudun disindaki
herhangi bir sey tasavvur edildiginde ayni zamanda mutlak viic(id ve mevcut da tasavvur
edilir. Her sey bunlarin tasavvuru tarafindan dncelenir. Bu nedenle mutlak viicid ve mevcut
kendileri disinda kalan her seyin kurucu unsurudur. Dolayisiyla bunlarin disinda kalan seyler
onlarin faili olamazlar. Bu durumda mutlak viic(id ve mevcut her ikisi de  Vacib olmus olur.

Muellif bu hususta muhtemel bir itiraza dikkatleri geker. Bu itiraza gbére mutlak
vicldun tasavvurunun esyanin tasavvuruna takaddimui tab’an degil zaman bakimindan
sebkat olabilir. Bu durumda mutlak vic(d ya da mevcut esyanin kurucu unsuru olmak
durumunda olmayacaktir. Dolayisiyla bir sey mutlak viicidun ya da mevcudun faili olabilir.
Ayrica vicid esyanin imtina-1 ref’, viclb-i isbat ve zihinde ve  harigte var veya yok
olmaktan ibaret (¢ arazisinden daha genel olmakla beraber nasil arazi olmayip kurucu
unsur olmaktadir? Maellif bu muhtemel itirazi dederlendirerek cevaplar. Buna gére mutlak
vicld veya mevcudun tasavvuru esyanin tasavvurunu zamansal dedil tab’an onceler.
Clnkl esya mahiyeti bakimindan degil varligi bakimindan_mevcuttur. Zira mahiyet itibari
bir durum olup gergek olan viiciddur. Burada soyle bir soru akla gelebilir: “Mahiyet zét,
vic(d da ona ait bir sifat iken durum nasil bdyle olabilir?” Bu muhtemel soruyu mdaellif
“Méahiyet mevcuttur” denildiginde bununla “Beyaz, mahal sahibidir” denildiginde anlasilan
durum arasindaki benzerlikten hareketle cevaplar. Yani burada mahiyetin gergekten bir
asliyeti yoktur.

el-Miisil maelli) vicGdun kurucu unsur olmasina yonelik muhtemel bir diger itirazi
daha zikreder. Bu itiraza gére “insan mevcuttur” énermesi “Insan gilendir” énermesinde
goérdiigimiiz gibidir. Bu bedihi olarak kavranilan bir durumdur. Ote yandan mevcutluk
yukarida zikredilen “Beyaz _mahal sahibidir” @ 6nermesinde oldugu sekilde
kullaniimamaktadir. Muellif bu itirazi da degerlendirir. Bu baglamda 6ncelikle mahiyetin
vlchQdat-1 hassanin kendisi olmasina, boéylece viicidat-1 hdssanin mahiyetlere muitehalif ve
mahiyet dolayisiyla mutlak viicida muhalif olmasi ve bundan hareketle de viicGdun bunlara
kendisinde ittifak ettikleri hususta vaki olmasi, mahiyetin de bunlara ihtilaf ettikleri husus
itibariyle vaki olmasina ne tir bir engel olabilecedini sorar. Bu cergevede gayr-i mistak
mahmdl olan seye arazinin hamlinin, mahm{lin mevz(a ihtiyacini gerektirmeyecedini iddia
eder. Bu nedenle-mutlak viicdd kendi zatinda mevcut, kendisiyle kaim, dis dinyada
musahhas bir tekillik bir, bitin mahal ve mahiyetlerden bagimsiz, haricte butin victdlar
ve_mevcutlar arasinda misterek olabilir. Bu mutlak vic(d, mevcliidat ya da vicldattan
higbirinin maluli olmayip-bunlar onun maluli olabilirler. Muellif bu durumun Platonik
idelerin dis diinyada killi olarak mevcut olmalari ile benzerligini de ayrica hatirlatir.

Miellif muvahhidler diye niteledigi muhakkik sdfilerin yalnizca mutlak viic(du
Vacib’le® 6zdeslestirmeleri <nedeniyle mutlak mevcut veya umdir-i ammeden baska
durumlarin da Vacib'le 6zdesligini gerektirip gerektirmedigi konusunu da arastirir. Burada
arastirma konusu bu kabuliin kudemanin gogalmasina yol agma ihtimalidir. Maellif buna
mutlak vic(d ile mutlak mevcut arasindaki ikiligin itibariligini ileri strerek itiraz eder. Bu
ikilik “itibari olusu nedeniyle Vacib’in gogalmasini gerektirmemektedir. Hatta umdr-i
Ammeden herbiri Vacib kabul edilse bile yine Vacib’'in cogalmasi sé6z konusu olmayacaktir.
Zira umdr-i amme zat bakimindan tek fakat itibar bakimindan farklilasan ve godalan bir
seydir. Ote yandan onlardan viicidun disinda kalan herhangi bir tir terkibe sahiptir ve
ancak vic(d ile mevcudiyet kazanir. Bu yizden vicGdun disindaki umdar-i ammeden higbiri
bizatihi Vacib olmaz. Ancak mutlak viic(d Vacibdir. Clinkii mutlak vicid mutlak basitlikle
basit olmasi nedeniyle kendisinde higbir sekilde terkip yoktur. Bilakis ezeli ve ebedi olarak
bizatihi mevcuttur.33

2.3. Argiiman: Vacib Sonsuz ve Sinirsizdir

33 el-Miisiil, 142-144.
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Vacibin viiclda 6zdes olmasi ve ikisinin esitlenmesi ve viicidun Vécib’in zati olmasi
hususunda e/-Mdsdil muelli)nin saydigi argimanlarindan bir digeri ise Vacib’in sonsuz ve
sinirsiz olusudur. Muelli)n zikrettigi kanitlarin ilki Vacib’in imkan mertebelerindeki tecellisi
Uzerinden VAcib'in sinirsiz ve sonsuz olusunun kanitidir. ikinci kanit ise bu kanita dayali
olarak Vacib'in sinirsiz ve sonsuzlugu kabul edildiginde bunun nasil tahakkuk edeceginin
akli olarak tespitine dayanir.

Bu cercevede miuellif o6ncelikle Vacib’e tesbih ifade eden sifatlarin itlakini
degerlendirir. Buna gére peygamberler ve velilerden nakledilen mirasta Vacib’e insani
Ozellikler ve organlar 1tldak olundugu goérilmektedir. Miellif bu hususta érnek olarak Hz.
Peygamber’‘den naklolunan Allah’in bir kulunu sevdiginde o kulun géren gozi, isiten kuladi,
yuriyen ayadi vb. organlari olmasi ile ilgili hadisi zikreder. Ote yandan bazi velilerin “Ene’l-
Hakk” “Leyse fi clibbeti sivallah” gibi sézlerinin de tesbihi bir yonu vardir. Mdiellife gore
bitin bu ifadeler Hakk’in en genel sey olmasi dolayisiyladir. En genel sey de mutlak
viclddan baskasi degildir. Bu durumda Vacib Teala’nin mutlak viicid olmasi gerekir.

Bu hususta ileri slrilen bir diger kanit ise Vacib’in her yerde zuh(ir edebilme
6zelliginin bulunmasidir. Bu baglamda muellif Vacib’in her seye itlakinin sihhatinin ancak
Ug cihetten olabilecedi )krindedir. Bu itlak ya hul(l yoluyladir ya ittihad yoluyladir. Ya da
Vacib’in esyanin en geneli olmasi yoluyladir. Miellife gore bu.itlakin hul(l yoluyla olmasi
sikki gegersizdir. Zira hulQl yoluyla itlak olursa bu durumda Vécib esyaya muhtag olur,
onlarin ¢ogalmasiyla O da codalir. Ote yandan bitiin bu sorunlarla beraber hakiki olarak
dedil ancak mecéazi olarak hul(ll yoluyla itlakinin sihhatini de kabul etmek gerekir. Ittihad
yoluyla olan itlak sikki da imkansizdir. Clnkl nesneler arasinda ittihad imkansizdir. Zira
ittihadda seylerden biri ya da her ikisi birden yok oldugunda ittihad gerceklesmez. Eger her
ikisi de varligini siirdiiriirse bu durumda biri digeri ile ayni sey-olmaz. Her ikisi de kendileri
olarak kalmayi surdirirler, teklesmezler. Boylece Uglinci sikkin gegerliligi ortaya gikar. Bu
durumda da Vécib’in mutlak viiclid oldugu ortaya cikmis olur. 3* Miellif son ikikanit hakkinda
herhangi bir aciklama veya kanitlara itiraz edilecek bir yén zikretmeye gerek gdrmez.
Buradan bu iki kanitin ona goére Vacib’in mutlak vicdd ile ayniyetine dair en gligli kanit
olarak bunlari gordiigi soylenebilir.

Sonug

Mutlak vicGdun misahhas birligi, dis dinyada bir hakikatinin olmasi ve bundan
dolay! haricte mevcudiyeti, Tanri’nin zatinin sirf ve mutlak vic(d olmasi gibi prensipler
vahdet-i vic(d ontolojisinin kurucu unsurlaridir. Batiin bu unsurlar ise ancak vic(dun
viiclbu kabul edildiginde gegerlilik kazanmaktadir. Bu yluzden viicGdun viclbu tezi sGfiler
ile <Ehl-i nazar arasinda polemiklere konu olmustur. Bu polemikler tarafarin ontolojik
tasavvur farkindan kaynaklanir ve genis bir literatlriin ortaya gikmasina yol agar. Maelli)
hakkinda kesin bir bilgi elde edemedigimiz e/-Mdisdli’l-akliyyeti’l-Efatiniyye isimli eser bu
polemik literatlri icerisinde gesitli acilardan dikkat gekici yoénlere sahip bir eserdir. Zira
polemik -metinleri lGzerinde .yapmis oldugumuz calismalar gergevesinde tespit ettigimiz
kadariyla el-Musdli’l-akliyyeti’l-Efatiniyye, vicOdun viclbu ve bu cercevede Vacib'in
vilictda, viclGdun da Vacib’e esitlenmesi ile ilgili kanitlar ve itirazlar mistakil bir cercevede
ele alan ve tarafsiz_bir bakisla inceleyen ilk ve tek eserdir. Bu nedenle polemik literatirt
icerisinde 6zgln bir yere sahiptir.

Calismamizda da goériilecegi lizere el-Mdsiilin mechul miuelli) vicGdun viclbu ile
ilgili kanitlar ve itirazlar 6zgin ve Ehl-i nazar’in skolastik diline uygun bigimde incelemistir.
el-Misdl'de ele alinan kanitlar ve itirazlardan yola cikarak rahatlkla ifade edebiliriz ki,
sUfiler ile Ehl-i nazar arasinda bu konuda cereyan eden tartismalarin bir taraftan tekafi-i
edille diger taraftan da kavram karmasasi handikabindan gikmasi glic goriinmektedir.
Cunkd vicldun vichbu ile ilgili tartismalar baglaminda Ehl-i nazar cihetinde zihni
aliskanhklarin, s(filer cihetinde ise vazolunan istilahin miphemliginin yol actigi sorunlarin
etkili oldugu soylenebilir. Meghul mdielli)mizin bu hususta kendi gorlsini agikca
belirtmemesinin arka planinda da bu handikaplarin bulunmasi muhtemeldir.

Vichdun viclObu problemi baglaminda yaptigimiz bu calisma cergevesinde el-
Misill’iin gegmiste ve glinimizde hak ettigi ilgiye mazhar oldugunu séylemek gugtdir.
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Zira Molla Fenari’nin Misbdh'ta yapmis oldugu bazi nakilleri ve Abdurrahman Bedevi'nin
eseri nesrini saymazsak eserin sonraki dénemlerde mihmel kaldigini, kendisinden
neredeyse hig bahsedilmedigini soyleyebiliriz. Bu ihmalin neden kaynaklandigini
bilmiyoruz. Belki bu ihmalin nedeni muelli)n meseleyi tarafsiz bigcimde ele alirken her iki
tarafin kanitlarina esit mesafede durmasi ve vahdet-i viic(du benimsedigini gok acik bir
bicimde ifade etmemis olmasidir. Bununla birlikte eser gegcmiste ihmale ugramis olsa da
vicldun viclbuna yoénelik kanit ve itirazlari en kapsamli sekilde ve nazari bir dille ele alip
kritik etmesi dolayisiyla dedgeri inkédr edilemez. Bundan dolayl vahdet-i viicid alaninda
yapilan yeni galismalar igin konu olma &nceligine sahiptir diyebiliriz.
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Examining The Proofs of Wujud-Wijib Identity in al-Muthul al-Aqliya al-
Aflatuniyya
Abstract

The Su)s who accept Wahdat al-Wujad (Unity of Being) consider Wujid (being) to
be identical with wajib, and Wajib to be.identical with Wujid due to their belief that the
nature of Wujadd and the nature of Wajib al-wujdd (Necessary Being) are the same.
Therefore, the Su)s who adopted this doctrine resorted to various theoretical and juridical
evidences as well those based on unweiling (kashf). Fundamental features of the nature of
existence as follows: being not prioritized by non-existence because it is the opposite of
non-existence, and never accepting non-existence, not relying on anything else for its
existence, being simple, not having a substance or accident, being absolutely good (khayr
al-mahz), not having the opposite or the same, are the main features that shape the
general framework of the proofs for the which the neccessity of Being. Wajib, on the other
hand, is absolutely simple, good par excellence, limiteless, eternal and is the most general.
It also has no opposite or counterpart. These characteristics are the main elements which
form the general framework of the evidences that prove Wajib’s existence.

The founding  texts of Wahdat al- Wujad, which pay attention to these
abovementioned points, include rational (ag/i) and textual (nagli) proofs as well as those
based on unweiling (kashf) that not only prove the necessity of Wujud, but also provethat
Wajib is-nothing other than Wujdd. On the other hand, these same evidences are used to
criticize Wahdat al- Wujad. The opponents of Wahdat al-Wujad also occasionally use
rational and textual proofs as well as those based on unweiling. As a consequence, polemics
have emerged between those who defend Wahdat al-Wujid and those who reject it,
eventually leading to a substantial literature which consists of independent studies,
treatises and fatwas. The anonymous work entitled A/-Muthul al-aqliyya al- Afatuniyya,
which probably dates back to the 14th century, is a rather valuable study in this respect,
since it is likely to be the )rst and the only attempt to examine the question of the identity
of Wujid and Wajib from an impartial point of view. In this article, we aimed to shed light
on the debates concerning this identity by examining it within the context of Al-Muthul.

The proofs of the necessity of existence mentioned in al-Muthul are founded on
the essentiality (dhatiyya) of being necessary (wujab) and the essentiality of existence
(Wujud). The article is divided into two main parts in this regard, in accordance with this
general framework on which the work is based. The )rst part examines the evidences
presented in al-Muthul about the reason for the necessity of existence and the objections
to them. The second part discusses the arguments mentioned by al-Muthul’s author about
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objections raised against them. On the other hand, the impartial viewpoint of al-Muthul’s
author necessarily generates counter-evidences about the necessity of existence, but the
scope of the article is limited to the opinions of those who accept it. For this reason, the
objections and counter-arguments to the necessity of existence discussed in al-Muthul
have been excluded.

Keywords: Su)sm, Necessity of Wujud, Wahdat al-Wujiad, Al-Muthul al-aqgliyya al-
Afatlniyya

0z

Vahdet-i viicGdu kabul eden s(filer viicGdu Vacib’le, Véacib'i de viicGdla 6zdes ve ayni
kabul ederler. Onlar bu kabule goéturen sey viicGdun dodasi ile Vacibu’l- videlid'un/Zoruniu
Varlik’in dogasinin ayni olduguna inanmalaridir. Bu ylizden bu‘doktrini benimseyen s(filer
bunu ispatlamak amaciyla bircok nazari, ser'i ve kesfi delile basvurmuslardir. VicOdun
ademin nakizi olmasi nedeniyle adem tarafindan 6ncelenmemesi ve ademi asla kabul
etmemesi, vicOdunda baskasina dayanmamasi, basitligi, cevher ya da araz olmamasi,
hayr-1 mahz olmasi ve ziddi ve mislinin bulunmamasi gibi viicGdun dogasinin sahip oldugu
temel ozellikler vicGdun vic(buna yoénelik delillerin genel cercevesini olusturan ana
esaslardir. Vacib’in sirf ve mutlak basit olmasi; hayr-I mahz olmasi, ' cevher ya da araz
olmamasi, ziddi ve mislinin bulunmamasi, en genel sey olmasi, sinirsiz ve sonsuz olmasi
gibi Vacib’in dogasina ait temel 6zellikler ise Vacib’in viicid olmasina dair getirilen kanitlarin
genel gercevesini olusturan ana esaslardir.

Vahdet-i vicGdun kurucu metinlerinde bu ana esaslar dikkate alinarak viic(dun
viclbu ve Vacib’in viic(ddan ibaret olmasina yonelik akli, nakli ve kesfi kanitlara yer verilir.
Ote yandan vahdet-i viicda yéneltilen elestirilerde de bunlarin etkin oldugu gérilir.
Muarizlar vicGdun viclbunu ve Vacib’in viiciddan ibaret kabul edilmesini clritmeye
yonelik akli ve nakli hatta zaman zaman kesfi kanitlara basvururlar. Bu hususun ispat ve
reddi baglaminda vahdet-i viicGdu kabul edenlerle reddedenler arasinda bir polemik zemini
olusmus ve bu zeminde lehte ve aleyhte birtakim temel eserler, mustakil calismalar,
risaleler ve fetvalardan tesekkil eden bir literatiir dogmustur. Muhtemelen bir 14. yizyil
metni olan el-Mdisdli’l-akliyyeti’l-Efatdniyye.isimli anonim eser bu literatir iginde viicid-
Vacib 6zdesligi problemini tarafsiz bir gozle incelemeye donik belki ilk ve hatta tek
tesebbiis olmasi nedeniyle oldukga kiymetlidir. Bu makalede bu 6zdeslige dair tartismalara
istk tutulmaya calisilmis ve. 6zellikle el-Miisdl dolayiminda vic(Gdun viclbu ve Vacib’in
viic(d olmasi hakkinda getirilen kanitlar incelenmistir.

Vichdun vacObunun el-Mdsdl’'de zikredilen kanitlar, vic(bun zatiligi ile vicldun
zatiligi -odaklari ekseninde tesekkill etmistir. Bu baglamda makale eserdeki bu genel
gerceveye uygun olarak iki ana kisma ayrilmaktadir. ilk kissmda el-Misiil'de vic(dun
vlichbunun nedeni _hakkinda ileri sdridlen kanitlar ve bunlara yoéneltilen itirazlar
incelenmistir. ikinci kisimda ise e/-Miisdil miielli) tarafindan Vacib’in viicid olmasinin nedeni
hakkindaki zikredilen argiimanlar ve bunlara yéneltilen itirazlar ele alinmistir. Ote yandan
el-Misdl mielli)nin tarafsiz bakis agisinin bir sonucu olarak eserde vic(Gdun viclbu
aleyhindeki kanitlar da mevcut olmakla birlikte makalenin kapsami yalnizca viicibu kabul
edenlerin gorUsleri ile sinirli tutulmustur. Bu nedenle el-Mlisiil'de incelenen viiclb-i viicGda
yobnelik itirazlar ve karsit argimanlar makalenin kapsami disinda birakilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Vic(Gdun viclbu, Vahdet-i Vic(d, el-
Misali’l- akliyyett’l-Efatiniyye,

Giris
Vicldun vicGbu 6nermesi ve bu baglamda olusturulan Vacib-viicid 6zdesligi ilkesi

varligi tek kutuplu kabul eden vahdet-i vic(d anlayisinin dayandidi en temel ontolojik
ilkedir. Zira viicidun misahhas birligi, haricte bir hakikatinin bulunmasi, Tanri’nin zatinin
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mutlak ve sirf viic(d olmasi gibi vahdet-i viicdcu monizmin ana esaslarinin temelini bu
ilke olmaksizin insa etmek imkansizdir. Ayni zamanda vahdet-i viic(d ¢ercevesinde gelisen
kozmoloji ve antropoloji doktrinleri, hatta etik ve estetik kuramlari ve din felsefesi de bu
ana ilkenin gigli vurgusu altinda gelismistir. Vahdet-i viicidu kabul eden s(fileri viicGdun
viclbunu kabule yonelten saik, vic(idun dodasi ile Mutlak Hakikat'in diger bir ifade ile
Vacibu'l-vicid’'un/Zorunlu Varlk’in dogas! arasinda bir 6zdeglik gormeleridir. Bu ylzden
vicldun viclbu, bu doktrini benimseyenler tarafindan gesitli nazari, ser'i ve kesfi deliller
cercevesinde kanitlanmaya calisilir. Onlara gore vicidun ademin nakizi olmasi, adem
tarafindan o6ncelenmemesi ve ademi asla kabul etmemesi, vicldunda baskasina
dayanmamasi, basitligi, cevher ya da araz olmamasi, hayr-i mahz olmasi ve ziddi ve
mislinin bulunmamasi gibi viicGdun dodasinin sahip oldugu temel ozellikler, Vécib’in
dogasinin temel 6zellikleriyle 6zdes yonlere sahiptir. Viicid ile Vacibu’l-viicGd arasindaki bu
0zdeslik, Vahdet-i viicGd'u benimseyenleri viiciGdun vicObunu kabule ve Vacib'i vicidla
0zdes kilmaya ydnlendirmistir.

Sifilertarafindan viicGdun vicibunun kabul edilmesi, gift kutuplu varhk anlayisina
sahip Ehl-i nazar’la aralarinda buyuk bir gatismayi alevlendirir. Tarafar karsilikli olarak
viclOdun vicGbu ve onun dolayiminda viicGdun birligi ve harigte mevcudiyeti gibi vahdet-i
vichd sisteminin ontolojisinin ana ilkeleri tzerinde tartigirlar.! Tarafar arasindaki bu
gerilim ve tartismanin net bir resmini elde etmek genel olarak Ehl-i nazar’in ana akimlari
olan Messailik ve Kelam ile vahdet-i vic(du savunan Tasavvuf geleneklerinin Vacibu’'l-
vicdd ile ilgili tanimlarinin gok kisa bir incelemesini gerektirmektedir. Bu inceleme hem
sOfilerin bu husustaki )kirlerinin tebellir etmesini ve hem 'de makalemize konu olan e/-
Miisili1-akliyyeti’l-Efatiniyye’de yer alan kanitlarin teorik arkaplanini anlamayi temin
edecektir.

Ehl-i Nazar gelenedi ontolojik vicibu, bir seyin varliginin zar(riligi veya iktizasi ya
da yoklugunun imkansizhdi olarak anlarlar. Buna gére Vacib, yoklugu imkansiz olan sey
demektir. Tann, isbat-1 vacib burhanlari gergevesinde yoklugunun aklen imkansizligi
kanitlandidi igin varhdi zorunlu olan yani Vacibu’l-viicGd’dur.? Sifiler de viclbu ve viclb
dolayiminda Vacibu'l-viicGd’u_Ehl-i nazar‘in anladidi sekilde anlamaktadirlar. Nitekim onlara
gore vichb, birzatin kendi dis varhidini iktiza etmesi ve haricte tahakkukunun zorunlu
olmasidir.® Vacibu'l-viiciid ise kendisinden vicGdun asla ayriimadigi ve ayriimasi da
imkansiz olan bir varliktir. Dolayisiyla ona asla adem ariz olmaz ve é&riz olmasi da
imkansizdir. Varligini kendisinden alir. Yokluktan g¢ikmamistir. Bundan dolayr adem
tarafindan asla 6ncelenmemektedir.*

Viiclb ve Vacibu'l-viicid konusunda Ehl-i nazar ile ayni gorislere sahip olans(fileri
onlardan ayristiran husus vic(Gdun dodasi hakkindaki goérislerinde kendisini gosterir.
Onlara gore vic(b ve Vacib ile ilgili tanimlar vicad ile Vacibu’l-vic(d arasinda 6zdeslik
bulunduguna isaret etmektedir. Zira vicib ve Vacibu’l-viicid’a dair yukarida zikrolunan
tanim ve _6zellikler ancak victdun hakikatinin sahip olabilecedi 6zelliklerdir. > Dolayisiyla
vicOb ve Vacib hakkinda felasife ve mutekellimin ile s(filer arasinda ortaya cikan icméa
sGfilerin vic(Gdun vicObunu kail olmalar nedeniyle ortadan kalkar. Dolayisiyla bu durum
tarafar arasinda bir fay hattinin ve gatisma odaginin dogmasina neden olur. Catismanin bir
tarafinda vahdet-i viicidu benimseyen s(filer vardir ve onlar bu ilkeyi savunmak ve tahkim
etmek amaciyla akli, nakli ve kesfi kanitlar ileri sirmektedir. Diger tarafinda ise Ehl-i nazar
vardir ve onlar da bu ilkenin gurGtilmesi igin akli ve nakli hatta bazen kesfi kanitlar ileri
slirmektedirler. Dolayisiyla ispat ve ret baglaminda tarafar arasinda bir

1 isldm disiince geleneginin ana akimlarinda Vécib ile viicQd arasindaki iliskinin kurgulanisi ve
genel olarak ehl-i tasavvufun viicidu Vacib’e esitlemesi ve Ehl-i nazar tarafindan buna yoneltilen
itirazlarin detayh bir tahlili igin bk. Muhammed Bedirhan, “Vic(dun Viclbu, Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi [Kilitbahir] 9 (Eylil 2016), 63-80.

2 Sa'duddin Teftdzani, Serhu’l-Makasid, thk. ibrahim Semseddin (Beyrut: DAari’l-Kitibi’l-iimiyye,
2001), 1/458.

3 Davld el-Kayseri, Mukaddemét, thk. Turan Kog vd. (Kayseri: Kayseri Blyliksehir Belediyesi,
1997), 37.

4 Sainiddin b. Tirke, Temhidiil-Kavéid, thk. Celdleddin Astiyani (Tahran: Enciimen-i Islami-yi
Hikmet u Felsefe-i irdn, 1360), 63.

4



polemik zemini olusmus ve bu alanda iki tarafta da temel eserler, mustakil galismalar,
risaleler ve fetvalardan tesekkil eden bir literattir gelismistir.®

Unli Arap felsefe tarihcisi Abdurrahman Bedevi tarafindan nesredilen ve nasiri
tarafindan mdelli)nin kimligi tespit olunamayan el-Mdsili‘l-akliyyetii’l-Efataniyye isimli
eser iste bu polemik literatliriniin gdézden kacan énemli bir halkasini teskil etmektedir.” el-
Mdisdl, ismi dolayisityla her ne kadar Platonik idelerin dis diinyada mevcudiyetiyle ilgili bir
eser oldugu zannina yol acsa da aslinda (¢ temel felsefi-tasavvufi incelemeyi ihtiva eder.
Eserde 6ncelikle bu inceleme konularindan Platonik idelerin dis dinyadaki mevcudiyeti ile
ilgili olan tartismalar ele alinir. Daha sonra misal aleminin mevcudiyetine dair tartismalar
incelenir. Uglincii inceleme konusu ise viichdun Vacibu’l-viicid’a 6zdes kilinmasi ile ilgili
tartismalardan meydana gelmistir.

Eserin mdelli) bu Ug¢ temel inceleme alanini bir mesele olarak gérmekle. birlikte
incelemesinde kendi konumunu ve tarafini keskin hatlarla belli .etmez. Cunka muellif
incelenen konuda leh ve aleyhteki kanitlara birlikte yer verir ve onlarin tasidigi sorunlara
dikkat cekerek kanitlari kritik etmekten geri durmaz. incelenenkonularda inanan ve inkar
edenlerin argimanlarini bu sekilde birlikte ele almasi nedeniyle akademik bir tarafsizlikla
konuyu dederlendirdigini sdylemek mimkindir. Bu bakimdan gergekten dikkat gekici bir
sunuma sabhiptir.8

Butln bu veriler i1siginda eseri bu calisma agisindan onemli ve incelemeye deger
kilan husus eserdeki Uglinci ana inceleme alani olan vic(dun vic(bu problemidir. el-
Misil'G esas alarak vicOdun viclbu tartismalarini inceledigimizde eserin bu hususta iki
ana odagdi oldugu gorilar. Bunlarin ilki viicGdun dodasinin neden viclb ifade ettigidir.
Vichdun dodgasini vacib bir doda kabul etmedigimizde ne tir sorunlara yol acacagi ve
viclhdun viclbuna vyoneltilen elestirilerin gegersiz kilimmasi hususlari bu odadin
cercevesinde konumlandirilir: kinci odak ise bunun tam tersi bicimde viicidun dogasinin
vliclOb ifade etmemesidir ve viclGdun viclbu kabul edildiginde dodacak sorunlar ve
vicldun vic(b ifade etmemesine yapilan itirazlarin gecgersiz kilinmasi da bu ana odak
etrafinda konumlanir. Mdaellif: tarafsiz. bir bakisla her iki tarafin tez ve anti-tezini
incelemistir.

6 Vahdet-i viicid polemikleri ile ilgili literatiriin genis bir tahlili igin bk. Muhammed Bedirhan,
Vahdet-i Viicidu Savunmak (Istanbul: Litera Yayincilik, 2019), 121-298.

7 Eserin A. Bedevi tarafindan nesrinin ardindan muelli)nin kimligini tespit konusunda simdiye kadar
yapllmis Dr. Hasan Ensari'nin internet blogunda yazdigi makalesinin disinda bir calismaya
rastlamadik. Ancak Molla Fenari'nin Misbdhu’l-iins'te bu eserde yer alan bazi kanitlari aynen
iktibas ederek gorisleri es-Selmini (sp))) isimli birine nisbet etmesinden hareketle eserin bu
nisbeyle anilan birine ait olmasi muhtemeldir diyebiliriz. Dr. Enséri eserin muhtemelen 14. ylizyilda
kaleme alindigini diistiniir. Bu sonuca da eserin ithaf edildigi kisi olan Melik-i Rey lakapl bir devlet
adamindan hareketle ulasir. Hasan Ensari, “Hulviyyet-i Niivisende-i Risale-yi Felsefi el- Musuli'l-
akliyyetl’l-Efatiniyye ve MulGk-i Rey”, (Erisim 10 Kasim 2021).

8 Muelli)n Gslubundan hareketle onun Platonik ideler kurami, misal alemi doktirini veya vicidun
vlclbu probleminin aklen ispat veya inkérinin esit diizeyde oldugunu ve bir tir tekafi-i edille
durumu. ile karsi karsiya oldugumuzu gostermeyi istedigi soylenebilir. Bununla beraber esere
Ozellikle de vicOdun viclbu cihetinden bir alt-metin okumasi yaptigimizda muelli)n aslinda
Vahdet-i viicid’a ve bu cercevede viicidun viclbunu kabule yakin durdugunu soéylemek de
mimkindir. Nitekim konu hakkinda yazan sOfi muiellifere muvafakat ederek, mutlak vicOdun
cliz'iyyeti itibariyle degil ama mahiyeti bakimindan Véacibu’l-viicid olmasinin imkanini kabul ettigini
ve bazi s(filerin 6rfiinde bu duruma tevhid dendigini belirtmesi kismen bunu géstermektedir.
(Detaylar igin bk. el-Misdliil-akliyyetii’l-Efatiniyye, thk. Abdurrahman Bedevi (Kahire: Dari'l-
Kuatabi’l-Misriyye, 1947), 118 (bundan sonra eser el-Miisil seklinde anilacaktir) Ayrica maelli)n
vlcOdun viclbunun kanitlarini ifade ederken kullandigi dil ve ydontemin tasavvuf icerisinde
Sadreddin Konevi (6l. 673/1274) ile ivme kazanan Saididdin Fergani (6l. 699/1300), Abdlrrezzak
Kasani (6l. 736/1335) ve Dav(d-i Kayseri (6l. 751/1350) gibi isimler vasitasiyla zirveye ulasan
nazari yonelim ve skolastisizm diliyle benzerlik tasidigini not etmekte fayda vardir. Nitekim eser
bu bakimdan bu kusagin ardindan gelen ve Osmanl distince tarihinin en dikkate deder isimleri
arasinda yer alan Molla Fenari’'nin (6l. 834/1431) dikkatini cekmistir. Fenari vicldun vic(bu,
birligi, mutlak vicGdun Hakk’in zatinin ayni olmasi gibi temel problemlerde ve misal aleminin

6



Bu makaledeki hede)miz vahdet-i viic(d polemik metinleri icerisinde boyle mihim
bir yer tutan el-Mdsil'de vicGdun vicObu problemini viicGbun kanitlanmasi cihetinden
incelemek ve eser baglaminda vahdet-i vic(Od tartismalarinin izini stirmektir. Bununla
beraber bu makale kapsaminda incelememiz yalnizca viicbu kabul edenlerin gorisleri ile
sinirh tutulmus olup vicOba yodneltilen itirazlar ve karsit argimanlar bu makalede
incelenmeyecektir. VicGdun viclibunun e/-Miisil'de zikredilen kanitlari, viicbun zétiligi ile
vicldun zatiligi odaklari ekseninde kiimelenirler. Vic(bun zatiligi odaginda daha gok
vicldun dogasinin neden bizatihi viiclibu gerektirdigi sorusu 6n plana cikar. Burada mutlak
vicldun ademi kabul etmemesi, mutlak mevc(idun ademi kabul etmemesi ve vicidun
mimkin olmamasi 6nermeleri getirilen kanitlarin ana )krini olusturur. VicOdun zatiligi
odaginda ise Vacib’in sirf viicid olmasi ve en genel sey olmasi 6nermeleri getirilen
kanitlarin ana )kridir. Bu baglamda makalemiz de eserdeki bu genel cergeveye uygun
olarak iki ana kissmdan olusmaktadir. Ilk kisimda el-Mdisiil'de viicGdun viicibunun nedeni
hakkinda ileri sirilen kanitlar ve bunlara yéneltilen itirazlar incelenmistir. Ikinci kissmda
ise el-Misdl muelli) tarafindan Vacib’in viicid olmasinin nedeni hakkindaki zikredilen
argimanlar ve bunlara yoéneltilen itirazlar ele alinmigtir.

1. Viiciid Neden Vacibtir?

Vic(d neden vécibdir? Vicldun vicObunu kabul edenler bu soruyu vicGdun
dodasinin vicObu zorunlu olarak gerektirdigini soyleyerek cevaplarlar.. Cinkl kendisi
olmakhdi bakimindan viicldu inceledigimizde onun bir seyin kendi zatindan nefyinin
imkansizligi, hakikatlerin birbirine donlisiminin imkansizh@i, iki karsitin @ayni anda bir
mahalde toplanmasinin imkansizligi ve bir seyin kendisine takaddiim etmesinin imkansizhgi
gibi temel mantiksal zorunluluklar dolayisiyla yoklugu kabul etmedigini goéririz. Bu
mantiksal zorunluluklardan hareketle min haysu huve huve wviicld, tasavvur edildiginde
zati geredi yokluktan en uzakta olan ve-yokluk tarafindan éncelenemeyen bir tabiat olarak
karsimiza cikar. Clinkd vicGdun hakikatinin yoklukla nitelenmesi durumunda bu, bir seyin
kendi karsiti ile nitelenmesi anlamina gelir. Bunun mantiksal bir geliski oldugu agiktir. Bu
onclller cergevesinde zati geregi yoklugu kabil olmamasi ve vyokluk tarafindan
oncelenmemesi nedeniyle vicOdun zati geredi viiclda sahip oldugu agida gikar. VicGdun
bu zati vicldu, bir seyin kendisinden selbinin imkansizligi nedeniyle kendi hakikatinden
kesinlikle ayrilmaz. Bu ylzden viclidun yok olmasi asla distnilmez. Bu durumda vic(d,
kendi dis varhdini zati geredi iktizad eder. Dider bir ifadeyle vicGdun varlidgi kendi
zatindandir. Bu ise vicOdun vacib bir tabiata isaret etmesi anlamina gelir. Clnkl bu
durumda viic(id, kendisine yokluk takaddiim etmeyen, kendisinde asla yokluk bulunmayan,
varligi kendi zatindan kaynaklanan ve ortadan kalkmasi celiski doguracagdi igin imkansiz
olan bir tabiat olmaktadir. Bu ise onun kendiliginden Vacib oldugunu gésterir. Zira yukarida
da zikrolundugu UzereVacibu'l-viicid’'un, vicGdu zati geredi olan ve zat geredi asla
yoklugu kabul etmeyen bir tabiat oldugu Ehl-i nazarin da ittifakla kabul ettigi bir ana esastir.
Bu 6ncullerden hareketle s(filer viicGdun zati geregi Vacibu'l-vicidoldugu ve yoklugun da
zati geregi mamteniu’l-viclad oldugunu ileri stirmuslerdir. Vic(dun dodasinin vicibu bu
sekilde iktiza etmesi sifilerin vic(du Vacib’e esitlemelerine neden olmustur.®

el-Misil'in maelli)nin vicOdun zati viclbunu incelerken saydigi kanitlar hemen
hemen yukarida zikrettigimiz ana gergeveyle uyumluluk arz eder. Buna gore el-Mdsil'de
viclbun zatiligini gostermek icin mutlak viclidun ademi gayr-1 kabil olmasi, mutlak
mevcudun ademi gayr-1 kabil olmasi, vicldun mimkin olmamasi, vic(Odun asaleti,
vicGdun varhginin kendisinden olmasi ve Platonik idealar gibi dis diinyada mevcut ve bir
olusu seklinde gruplandirabilecegimiz alti ana argiman zikredilmistir.

1.1. Argiiman: Mutlak Viicid Ademi Gayr-1 Kabildir

el-Misil'de zikredilen mutlak viicGdun ademi gayr-i kabil olmasi alti temel burhana
dayanir. Bunlara gore viic(d inkildab-1 hakayik, bir seyin kendisinden nefyi ve karsiti/nakizi
ile ictimar gibi mantiksal, Vacib’in imkani, mahiyet-viicid ayriminin ortadan kalkmasi,
vicldun tek bir hakikat olmasina karsi madimun dodasinda gokluk barindirmasi gibi
ontolojik sakincalar nedeniyle ademi kabul etmez. Dolayisiyla viicid, vacib bir tabiata
sahiptir.

9  Konunun detayl bir incelemesi igin bk. Sdintiddin b. Tirke, Temhidii'l-Kavéid, 63-64; Molla




Mutlak vicdun ademi kabul ettigi takdirde onun maddm bir viic(d olmasi gerektigi
savl el-Mlisil'de bu hususta ileri stirilen burhanlarin ilk 6rnegdi olarak zikredilebilir. Bu sava
gore vichdun ademi kabul ettigi takdirde madum olmasi evveli bir imkansizliktir. Maellif
bu kaniti ileri stirmekle bu imkansizhdin gerekgesini agiklamaz. Bu durumda viiclidun
maddm olmasi ne anlama gelmektedir? Bunun cevabini muhtemelen e/-Mdsdil muelli) ile
cagdas Ibn Tirke'den alabiliriz. Ibn Tirke viic(dun ademi kabil olmamasinin nedenini
vicldun zati geredi ademi kabul edebilecedini soyledigimizde dogacak olan ictima-i
nakizayn ve inkilab-1 hakayik gibi mantiksal problemlere bagdlar. Bindenaleyh biz viic(dun
zati geregdi ademi kabul ettigini varsaydigimiz zaman viclidun adem ile vasifandigini
sOylemis oluruz. Bu durumda vicOdun yoklugu farz olundugunda mantiksal olarak bir
imkansizlik dogmamalidir. Clinkd vicidun ademle mevs(f olmasi iki seye yol acar: Ya
vicld bu vasifanma sirasinda kendi hakikatinin geregi olarak var olmaya devam edecektir.
Bu durum bir seyin varlik ve yoklukla ayni anda nitelenmesi anlamina gelir. Bu da iki nakizin
cem'i demektir ki bu durum imkansizdir. Veya vicldun hakikati, adem ile vasifandiginda
kendi hakikati tGzere kalmaz. Bu ise viic(dun hakikatinin nakizi olan ademe inkilabi demek
olur. Bu durum da aklen imkansizdir. Bu nedenle viicGdun-zati geredi ademi kabul
etmeyecedi ve madim olmayacadi kanitlanir.°

Miellif bu kanita vicdun maddma doénlsmesinin imkansiz olmadidi saviyla itiraz
edildigini belirtir. Zeyd'in intifasi durumunda varliginin da miuntefi olusunu vicidun
madima doénlsebildigine 6rnek olarak gosterir. Bu itiraza gére Zeyd'in varligi Zeyd miintefi
oldugunda madlma donlismektedir.!! Bununla beraber muelli)n zikrettigi buitiraz viicGdun
ademle mevs(f olabilecegini kanitlamaya yetecek derecede gligll bir itiraz degildir. Clnk{
vicGdun ademi kabil olmadigini ve mad{ima dontismedigini savunan s(filer viicid ve ademi
birer vasif olarak gérmedikleri igin daha basglangigta reddedilmistir. Dolayisiyla bu itirazin
Ehl-i nazarin kendi zihinsel. aliskanhklarindan' hareketle ileri strlldigind soéylemek
muamkindir. Muhakkik sOfiler viicdun mevcldata zaid olusunu kabul etmemektedirler.
Aksine onlara gore mevc(dat, vic(dun tirsel ctiz'lleridir. Vic(d onlara huve huve olarak
sOylenmektedir. Vicldun birbirinden ayrisan tlrlerinin olusumu sadece nisbetler ve idrak
ve duyu glglerinde ortaya gikan durumlar yoluyla olusan seylerdir. Dolayisiyla bu
hakikatlerin aynlari ile onlarin hiviyyet ve vic(dlarinin aynindan baskasi kastedilmez.
Nitekim Ibni’l-Arabi. de Insdu’d-devéir isimli eserinde buna dikkat cekerek soyle
demektedir:

"Vichd ve adem mevcut ve madima zaid bir sey dedildir. Bilakis o mevcut ve madimun
aynidir. Ancak vehim vic(d ve ademin.mevcut ve mad({ma raci iki sifat oldugunu tahayyul
etmektedir. Vehim, viic(ild ve ademi adeta icine girilen bir ev gibi tahayyll eder. Bu ylizden de
‘Su sey/daha 6nce yokken viiclda dahil oldu’ dersin. Muhakkikler katinda budan murad ancak
bu seyin kendi aynini bulmasi anlamidir. Dolayisiyla viic(d ve adem bir seyin ayninin isbéat ya
da nefyidir. Bir seyin ayni sabit oldugu ya da nefyedildiginde bazen onun varlik ve yoklukla
ayni anda muttasif olmasi céiz olur. Bu durum nisbet ve izafetlere gore ortaya cikar. S6z
gelimi. kendi ayninda mevcut olan Zeyd carsida mevc(d ve fakat evde madim olabilir. Su
halde viic(d ve adem, beyazlik ve siyahlik gibi mevcut ve madlima raci iki sifat olsaydi o
zaman Zeyd’'in her-ikisiyle birlikte ayni anda mevs(f olmasi imkansiz olurdu. Bilakis Zeyd
mad(im oldugunda mevcut dedildir. Tipki siyah oldugunda beyaz olmadidi gibi... Boylece
Zeyd’in adem ve viic(idla ayni anda vasifanmasi tashih edilmistir. Bu durum ayn sabit olmakla
birlikte izafi vlicid ve izafi adem demektir. Viicidun izafetsiz olarak tek basina mahsiis ya da
makul herhangi bir mevs(fa kaim bir sifat olmadigi netlestiginde onun dogu ve bati, sag ve
sol, 6n ve arka gibi mutlak anlamda izafet ve nisbet oldugu da séabit olur.”*?

Ibni’l-Arabi’den  naklettifimiz bu pasajdan hareketle viicGdun ademle
vasifanmasinin ancak ayn sabit oldugunda ve ancak izafi olarak gergeklesebilecedi vuziih
buldugundan dolayr muelli)n zikrettigi itirazin gegerliligi kalmamaktadir.

VicOdun ademi gayr-1 kabil olmasi hakkinda e/-Mdisiil'de zikredilen bir diger kanit
da mutlak vicGdun ademi ya da mutlak adem vic(du kabul ettiginde bunun bir seyin bil)il
varlidiyla beraber nakizi ile vasifanmasi demek olacadi savidir. Bu sav da 6nceki kanittaki
gibi gerekgelendirilmemektedir. Bununla beraber bu savin dayandigi mantiki zemin bir
onceki kanitla aynidir. Yani ictima-1 nakizaynin imkansizligi agisindan vicidun
10 Sainuddin b. Turke, Temhidii’l-Kavaid, 20.

11 el-Miisiil, 133.
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zati geregi ademi kabulinin imkansiz olmasidir. Mdiellif bu kanitin kaynadi olarak
Abdiirrezzak Kasani’'nin Fusds serhini gosterir. Ote yandan miuellif bu kanita killinin ciiz’l
bir kavrama mutlak anlamda ylklemlenmesi durumunda oldugu gibi iki karsit/nakizin
birbirlerine muvataa veya istikak yoluyla ylklemlenebildigi gerekgesiyle itiraz edildigini
nakleder.!3 Bunun anlami “Vic(d ademdir” érnedinde gorildigu Gizere muvataa yoluyla
veya “VicOdun ademi vardir/adem sahibidir/madimdur” érneginde oldugu Uzere istikak
yoluyla yiklemlenecegidir. Bu itiraz da Ibni’l-Arabi’den yaptiimiz alinti gergevesinde
dislnuldiginde yine Ehl-i nazarin zihni aliskanliginin bir sonucu olarak goérilebilir. Zira
viclhdun ademi kabul etmeyecegdini savunanlarin hareket noktasi onun.bir sifat olmadidi ve
istikdk ya da muvataa yoluyla onun nakizina yiklem olmayacadi iddiasidir. Onlara gore
vicld, zat anlamina geldigi icin esyaya soylenmesi yukaridaki 6rnekte de oldugu Uzere
ancak izafet yoluyla olabilir.

el-Misdl'de zikredilen bir diger kanit da vic(d-i mutlakin tek bir hakikat olmasi
ademi kabul eden seyin ise tek olmamasi savidir. Vicid bu nedenle ademi kabil olamaz.
Mielli)n naklettigine gore bu kanit zayif bulunmustur. Bu za)yetin gerekcesi ise bazen
ademi kabul eden seyin insan ve Zeyd o6rnedinde oldugu <gibi tek bir hakikat olma
ihtimalidir. Bu durumda bahsi gecen kiyasin blylk 6nermesi ancak clz’iler igin. gegerli
olabilir.** Muelli)n naklettigi bu itiraz da 6nceki iki itirazda goruldiga tzere vicldu bir sifat
olarak kabul etmenin sorunlarini tagimaktadir. Zira yukarida ibni’l-Arabi’den yaptidimiz
alintida da gorulduga tzere viclid ve ademi kabul eden sey nesnenin sabit aynidir ve bu
kabul ise viic(id ya da ademin bu ayna ur(izu yoluyla degil ancak izafesi yoluyla olmaktadir.

Muelli)n zikrettigi bir diger kanit da viicld ademi kabil olursa bu durumda adem,
Vacib varhdgin lazimi durumuna gelecedi, adem-i lazim, adem-i melziimu, melzimun
vlichdunun imkaninin da lazimin vicGdunun imkanini gerektirecegdi; bu ylzden de Vécib’in
imkani s6z konusu olacagi savidir. Vacib’in imkanmin muhal olmasi agiktir. Bundan dolayi
vlichdun dodasi geredi vicOb sahibi olmasi gerekir. Muellif bu kanitin tetkike ihtiyag
duydugunu iddia eder. Clinkl ona gére mutlak viic(df, Vacibu’l-viic(d’un zati disinda kalan
zatlar dikkate alindidinda bazen ademi kabul edebilmektedir.!> Bununla beraber muellif bu
kabuliin nasil oldugunu gdstermez. Bununla birlikte mutlak viicGdun Vacib disinda kalan
muimkin fertlerinin ademi kabul etmesi de sabit aynlarinin bunu kabul etmesiyle ilgili olup
onlarin vicGdunun ademi kabul etmesi anlami tasimamaktadir. Dolayisiyla miuelli)n
zikretmis oldugu diger itirazlar gibi bu itirazin da gegerliligi zayif gériinmektedir.

Mielli)n vicGdun ademi kabul.etmeme konusunda zikretmis oldugu bir diger kanit
vicld-mahiyet ayrimindan hareketle getirilen kanittir. Bu kanita gére eger vicid ademi
kabul ederse viicld-mahiyet ayrimi ortadan kalkar ve vicid mahiyete dontsar. Miaelli)n
naklettigi itiraza gére viicGd ve mahiyet itibari durumlar olmalari nedeniyle bu kanit oldukca
zayiftir. Bunlar itibari-.olmalari. nedeniyle her birinin digerine ariz olmasi ve muvataa yoluyla
birbirlerine hamledilmeleri de mumkiindlr.'® Ne var ki, vicGdun ademi kabul etmedigini
savunanlar agisindan bu itirazi degerlendirdigimizde itirazin bizatihi kendisi oldukga buylk
za)yetler igermektedir. Clnkl bu itiraz viic(d ve mahiyetin her ikisini birden itibari olarak
gérmekten kaynaklanmaktadir. Bu durum ise birgok acgidan problemlidir. Séyle ki, Ehl-i
nazar her bir seyin iki kurucu unsurdan meydana geldigini kabul etmektedir. Bu kurucu
unsurlar vicid ve. mahiyettir. Mahiyetin dis diinyada tahakkukunu vic(dla irtibati temin
etmektedir. Bununla beraber Ehl-i nazar bunlarin her ikisini de itibari ve dis dinyada bir
karsihdi bulunmayan seyler olarak kabul etmektedirler. Burada acgikca bir nesnenin iki
kurucu unsurunun itibari kabul edilmesi dolayisiyla iki itibarinin bilesiminden bir hakiki
mevcut gikarma gibi mantiksal geliski ifade eden durum vardir. Mahiyet dis diinyada vic(d
ile varlik kazandigina goére mahiyetin kendinde bir varligi yok demektir. Onu dis diinyada
var kilan viicGd olduguna gore ve viiciGd mevcut her seyi dis diinyada mevcut héle getiren
sey olduguna gore evleviyetle kendisinin dis

13 el-Musdl, 133-134.
14 el-Misdl, 133.
15 el-Miisiil, 134.
16 el-Muisiil, 136.
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dinyada mevcut olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu agidan ydneltilen itirazin zayifigi
oldukga aciktir.”

VicGdun adem-i kabul etmemesi konusunda e/-Miisil muelli) tarafindan zikredilen
son kanit ise “Mutlak viicid ya da mutlak mevcut hakkinda “madimdur” demek dogru
kabul edilir ve nefsit’l-emr dizeyinde de durum bu sekilde sayilirsa bu durumda o zaman
Tann vic(d ya da mevcuttur dedigimizde Tanr adem ya da madimdur s6ziimiiz de dogru
olur.” kiyasidir. Miellif bu kanita ilk seklin bitlniyle blylk dénermeyi intag ettigi, bahsi
gecen kiyasin ise blylk 6nermeyi bitindyle yalanladidi ileri slrllerek itiraz edilebilecegini
soyler.'® Bu itiraz da yine yukarida zikrolundugu tzere viicGdun itibarilidini kabule bagl zihni
aliskanhkla malul gériinmektedir.

1.1. Argiiman: Mutlak Mevcut Ademi Gayr-i Kabildir

ViicGdun ademi kabul etmemesi konusunda e/-Mdsdl'de rastladigimiz ikinci argiiman
mutlak mevcudun ademi kabul etmemesidir. Bu argiimanda ilk argimanin ilk kanitinda yer
alan mutlak vicld kavraminda gordigamize benzer bir bicimde mutlak meveut
kavramindan hareketle vicObun kanitlanmasina gidilir. Miellif bu hususta tek bir kanit
zikreder. Bu kanitin ana )kri inkildb-1 hakayikin mantiksal olarak imkansizligidir.” Buna gore
mutlak mevcut, tipki yukarida mutlak viicd hakkinda zikrettigimiz bicimde ademi kabul
etmez. CUnkl mutlak mevcut ademi kabul ettigi takdirde onun maddm olmasi sorunu
ortaya gikar. Mevcudun madam olmasi ise inkilab-1 hakayikin mantiksal agidan imkansizligi
dolayisiyla agik bir sekilde muhaldir. Argimanda kullanilan bukanita gére mutlak mevcid,
zorunlu olarak yokluktan uzak oldugundan dolayi vacib oldugu sonucu ertaya cikacaktir. Bu
baglamda muellif viicb, imkan ve imtina durumlarinin ontolojik tahlilini yapar. Mutlak
vlichdun vicObunun mutlak ademin imtinaini ‘dogurdugunu ima ettikten sonra mutlak
vlicOdun vacibe ait oldugu ve mutlak ademin ise mimteni oldugu sonucuna ulasir. Bu
cercevede mimkiin, mukayyed viicid<ve -ademde minhasirdir, mutlak adem mimtenidir
ve mutlak viic(d ise Vacib’de bulunmaktadir.*®

1.2. Argiiman: Mutlak Viicid Miimkiin Degildir

ViclOdun ademi kabul etmemesinin Gclinci argimani mutlak vic(Gdun ontolojik
acildan mUmkuln kategorisinde olmamasidir. Bu acidan e/-Misdl’de dnceki argimanda
oldugu gibi tek bir kanit zikrolunur. Bu kanit mimkintn dodasi ile vic(idun dogasi
arasindaki celiskiden hareketle getirilir. Bu baglamda miamkin tabiati inceledigimizzaman
sonradan varlik kazanmanin onun tabiatinin kurucu unsuru oldugunu goéririz. Bu kanit iste
bu sonradan varlik kazanma durumunu esas alarak vicGdun sonradan varlik kazanmasi
durumunun doguracadi soruna dikkat ceker. Bu kanita gore viclOdu ele aldigimizda onun
mimteni olamayacadi aciktir. Clnkli bu durumda her seyin varligi ortadan kalkmak
durumunda olur ve bu duyusal tecriibe ve aklin agik ilkelerinin ortaya koydugu realizmle
gatisan bir nihilizm oldugu igin celiskiye yol acar. Ote yandan kanita gére biz vic(dun
mumkin eldugunu da kabul edemeyiz. Clinki eder viicid mimkin olursa onu icad edecek
bir illete ihtiyac duymasi gerekir. Bu illet ya viicGdun mahiyetidir. Ya kendisinin fertlerinden
biridir. Ya da bu ikisi disinda bir seydir. Bu g durumun mantiksal agidan butlani acgiktir.
Cunkd ilkini kabul edersek bu bir seyin devir olmaksizin kendisinin illeti olmasi anlamina
gelir. Ikinciyi kabul edersek bir seyin devirli bir sekilde kendisinin illeti olmasi anlamina
gelir. Uglincii durum ise madiimun mevcut lizerinde miessir olmasi anlamina gelir. Buradan
hareketle viicid-i mutlakin viicbu gerektirdigi ve bundan dolayr onun Vacibu'l-vic(d
oldugu ortaya gikar.

Muellif bu kaniti Semsi’l-mille Muzaeer isimli hocasindan nakleder ve bu kanitin
tetkike muhtag oldugunu ileri stirer. Bu baglamda kaniti ele alan mduellif viicGdun illeti ile
ilgili ileri strilen U¢ durumun ancak vahid-i sahsi igin tahakkuk ettigini 6te yandan tabii
kulli dikkate alindiginda bdyle bir sorunun bulunmadigini iddia eder. Buradan hareketle bu
kanita muhtemel bir itirazda bulunur. Bu itiraza gore tabiatin kendi zat itibariyle degil

17 Konu hakkinda etrafi bir okuma icin bk. Saintddin b. Tlrke, Temhidii’l-Kavéid, 55-58; Dav(d el-
Kayseri, Mukaddemét, 11-13; Molla Fenari, Misbdhu’l-Uns, 152, 156; Haydar Amuli, Nakdu'n-
nukdd, thk. Osman Ismail Yahyd, Henry Eugenie Corbin (Tahran: Enciimen-i iran-1 Sinasi-yi
Fransa, 1989), 622-630.
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ama fertleri bakimindan mutekabillikle vasifanabilmesi nedeniyle tabii killinin bazi fertleri
vacib, bazi fertleri mimkin, bazilari da mimteni olabilir. Bu killi tabiatin fertlerinden
bazilari mimkin olup yine bunun fertlerinden biri bunlarin illeti de olabilir. S6z gelimi kalli
tabiatin mimkin fertlerinin illeti olan fert Vacib Varlik'tir. Diger fertler ise mimkin
varliklardir. Ayrica mdellif bu itirazdan hareketle vicOdun fertleri tarafindan tab’ ile
oncelenmesi iddiasina da itiraz edilebilecegine isaret eder. Buna gore fertlerin onu tab’an
oncelemesi ancak onun onlarin zatisi olmasi durumunda gerekir. Ehl-i nazar ise viicidun
misekkek oldugunu kabul etmektedir. Bu nedenle bdyle bir d6nceleme onlara gore gegersiz
olmaktadir. Bunun igin kendi zati ya da fertlerinden bir ferdin mutlak vicidun fail illeti
olmasinin céiz olmasina bir engel yoktur. Yani bu durum mumktnddr. Vicad ile nitelenebilen
herhangi bir hakikat mutlak viicGdun fail illeti olabilir. Bundan dolayi da maddmun viicidda
etkin olmasi sorunu ortaya gikmaz. Muellif bu muhtemel itiraza ilk géristen hareketle cevap
vermenin mimkin oldugunu disinmektedir. Buna goére el-Miisil'de daha 6nce idealarin
dis diinyada mevcut olmalari ile ilgili tartismalarda isaret edildigi lizere dis diinyada tabiat
tektir. Bir seyin mutlaka yukarda bahsi gecen (ic durumdan biriyle muttasif olup diger
ikisinin disinda kalmasi gerekir. Ayrica miellife gére bu itiraza ticincl goéristen hareketle
de cevap verilebilir. Buna gore illetin hakikati ancak illetin hakikatinin var olmasi sartiyla
malllin hakikatini var edebilir. Sayet viic(d ile nitelenen bazi hakikatler mutlak viicGdun
fail illeti olsalardi, mutlak vic(d onlarin hakikatinin-varligi olmasina ragmen mutlak
vicldun fertlerinden bazilari onun illeti olurlardi. Dolayistyla bu ihtimal bahsi gegen bu (g
kisimdan ¢ikmayi temin etmemektedir.2°

1.3. Argiiman: Viicid Asildir

Vichdun vicObuna dair el-Misil’'de ele alinan bir diger argiman ise Nasireddin
TUs'nin (6l. 672/1274) bir tur asalet-i viicGdu ihsas eden gérustdir: Bu baglamda viicidun
vlicObunu kabul edenlerden bazilar bu. aslalet-i victdu vicldun viclbuna ve birligine
kanit olarak ileri strerler. T(sl'ye gore failden sadir olan viiciddur. Mahiyet ise bu failden
sadir olan vicOdun lazimidir. Haricte ona tabi, akilda ise ona metbldur. Tasi’'nin bu
gorisinden yola cikilarak vicGdun hakiki bir durum ve mahiyetin de akli bir itibar oldugu
soylenebilir. Dolayisiyla bu goriisten hareketle mevcldat-1 harici tahkik edildiginde bunlarin
aslinda tek bir sey oldugu aciga cikar. Bu tek sey vicld-i mutlaktir. Mahiyetler de bu
vichdun taayyunleridir. Viic(d, akilda bunlardan farkhlasir. Ozel vic(dlar diye nitelenen
varhk paylari ise harici aynlardir. Boylece varlikta karsimiza gikan en temel problem olan
cokluga vicOdun tekligi ve coklugun o tek vicldun harici ya da zihni taayyUnleri olmasi
iddiasiyla ¢6zim getirilir.

Muellif; Tasi'nin viicGdun asaletini ihsas ettiren bu gorisinden hareketle viicGdun
viclbunun kanitlanmasinin tetkike muhtac oldugunu distinmektedir. Cunki ona gore
yukarida bahsi gectigi Gzere T{si’'nin-mahiyetin vic(d itibariyle viic(ida tabi oldugu, akil
itibariyle ise onun metblu oldugunu kabul etmekteki kasti mahiyetin viclidunun failden
bizzat ve kendilerinden ise bi'l-araz sadir olmasidir. Zira T(si varligi yokluguna tercih edilen
mevcudu degdil yokluga tercih edilen sudlr eden vicOdu kastetmektedir. 2! Bunedenle
miuellife gére bu argiman tam olarak vicidun vicObunu kanitlamaz. Bununla birlikte
mdelli)n TGsi'nin asalet-i viic(du benimsemedigi savindan hareketle viic(b-i viicida yaptigi
itiraz, T(si'den bagimsiz bir bicimde asalet-i viicGdu distindiglimizde gegersiz kalmaktadir.
Nitekim Molla Sadra vicGdun dis diinyadaki nesneleri var kilan ve onlarin kurucu bir unsuru
olan sey olmasi dolayisiyla kendisinin evleviyetle dis dlinyada mevcut olmasi gerektiginden
hareketle asalet-i viicida dair cok sayida kanit ileri stirer. ZDolayisiyla Tlsi’'den bagimsiz
olarak asalet-i viicidun, viclb-i vic(d igin kanit sayllmasi mimkandur.

1.4. Argiiman: Mutlak Viicidun Varhg: Kendisindendir

Vicldun viclObunun zatiligini kanitlamak igin e/-Miisiil'de zikredilen argimanlardan
bir digeri de mutlak viicGdun kaim bizzat olmasidir. Bu argiimanda vicOdun vacibin temel
ozelliklerinden biri olan varligini baska bir seyden kazanmayip

20 el-Miisiil, 134-136.
21 el-Misdil, 139.
22 Molla Sadra, Kitdbu’l-Mesé'ir, thk. Halid Abdulkerim (b.y.: y.y.t.s.), 105-110.
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bizzat zatiyla kaim olmak ilkesinden yola gikildigi gorilir. Bu agidan mdielli)n zikrettigi
kanita gore eder viicld, kendisi disindaki bir seyden varhidini alacak olsaydi bu sey viicldu
vicld ile oncelemek durumunda olurdu. Bu ise bir seyin kendisini 6ncelemesi gibi
mantiksal agidan geliskiye yol agar. Muellife goére bu kanit da incelenmeye ihtiyag duyar.
Clnk0 bir seyin fail illeti o seyi mutlak viic(dla degil ancak kendi viiciid-i hassi ile 6nceler.
Bu durumda mutlak vic(dun baz fertlerinin kendi vic(d-i haslarn ile mutlak vicGdu
oncelemelerinde bir problem yoktur. Bahsi gecen viicid-i has mutlak vicidun ferdinin
kendisidir ki, burada bahse konu olan fert ile kastedilen Vacib Varlik'tir.?3

Muelli)n zikrettigi bu itiraz da Ehl-i nazarin vic(Gdun itibariligine badh genel
teorisinin izlerini tasimaktadir ve vahdet-i viclGdu kabul edenlerin vic(du itibari kabul
etmemeleri ve dis dinyada tahakkukunu savunmalari dolayisiyla gegersiz kalmaktadir.

1.5. Argiiman: Mutlak Viiciid, Platonik Ideler Gibi Dis Diinyada Mevcut ve

Birdir

el-Misil'in muelli) mutlak vicldun vicObuna getirilen kanitlar arasinda Platonik
idelere dair ahkam ile mutlak vic(Gdun benzerlik iliskisini dezikretmektedir. Bu hususta
onun saydidi (¢ ana burhandan séz edebiliriz. Bunlarin ilkinde e/-Mdsiil'in ilk bélimindeki
tartismalara referans verilerek Musil-i Efat(iniyye’nin dis diinyada bir gercekligi bulundugu
postillasindan hareket edilir. Buna gére mutlak vic(d; mukayyed vicldlar igin bir nev’-i
hakiki olabilir. Clnkl zatinin siddet ve zaafi kabulinin imkansizligini iddia etmek
imkansizdir. Bundan dolayr mutlak viclOdun haricte misahhas olarak mevcut, bltlin
mahallerden, mahiyetlerden ve viicldlardan ayrik, mukayyed vic(dlardan her birine ve “o
nedir”in cevabina karsilik olacak her seye muvataa yoluyla mahmul olmasi miumkinddr.
Boylece o zorunlu varligin hakikatinin tamami olmus olur. Bu.da mutlak vicGdun vicGbunu
kanitlar.?*

Muellif bu kanitin gecgersiz oldugunu-ileri stirer. Ona gére bu gegersizligin nedeni
zatinin siddet ve zaafi kabulinin_mimtent oldugunu ileri stirenlerin kanitinin son derece
glcli olmasidir. Dolayisiyla bu kanitin bitlinlyle gecersiz oldugunu géstermek isteyen
mduellif bunun igin zatinin siddet ve zafi kabul etmemesinin kanitlarina basvurur. Bu
baglamda mduellif 6ncelikle zatinin siddet ve zaafi kabulinin imkansizhdinin kanitini
zikreder. Bu kanita gére bir seyin kurucu unsuru yani zati olan seyin siddet ve zaafi kabull
muhtemel dedildir. Zira zatin kurulusunda bahsi gegen bu zatiden dikkate alinan miktar
zaafa ugradiginda zatin ortadan kalkmasi gerekir. Zaaf zati ortadan kaldirmakta
oldugundan dolayr bu bir celiskiye yol-acar. Eger zat ortadan kalkmiyor ise zatin
arazlarindan bazilari ortadan kalkmaktadir. Durum bdyle oldugunda zaaf seyin zatilerinde
degil arazi ozelliklerinde ortaya gikmaktadir demektir. Arastirilan da zaten budur.

Miellif zatinin-siddet ve zaafi kabul etmemesine bu durum dogru kabul edildiginde
bahsi gecen onclllerden yola cikilarak key)yetin de siddet ve zaafi kabulinin imkansiz
olmasi gerekecedi iddiasi Uzerinden yoneltilen itirazi zikreder. Bu itiraza gore s6z gelimi
sicakligin kurucu unsuru olan sicaklik miktarini distinelim. Burada sicaklik, zaaf durumunda
ortadan kalkmaktadir.“Dolayisiyla zaaf key)yeti de ortadan kaldirmaktadir. Aksi durumda
bu zaaf sicakligin bazi arazilerinde tahakkuk etmis olup zatilerinde tahakkuk etmemis olur.

Muellif bu itiraza karsihk mutlak sicakhdin, sicakligin arazisi olmasindan hareketle
cevap verilebilecegini dislinmektedir. Dolayisiyla bu durumda bahsi gegen genel anlamdaki
tenakuz ancak mutlak sicaklik, sicakligin zatisi olmasi durumunda gegerli olabilir. Bu
durumda bir diger 6rnek akla gelebilir. Buna gore sz gelimi soyle bir kiyastan hareketle
yine siddet ve zaafin zati tarafindan kabul edilebilecegi kanitlanmaya calisilabilir: Cizgi
uzunlugun kendisidir. Uzunluk ise siddet ve zaafi kabul etmektedir. Bu durumda gizgi de
siddet ve zaafi kabul eder. Zira uzunluk gizginin kurucu unsurudur. Kurucu unsur hem siddet
hem de zaafa ylklem olabilmektedir. Miellif zatinin siddet ve zaafi kabull konusunda ileri
surtlen bu kaniti yeterli gérmez. Bunun nedeni verilen o6rnekteki unsurlar arasinda
kategorik farklilik bulunmasidir. Uzunluk ve kisalik gibi durumlar gérelilik kategorisinde yer
alan seylerdir. Cizgi ise kemiyet kategorisinde yer alan seylerdendir. Bu nedenle zatinin
siddet ve zaafi kabull iddiasi gecersiz kalmaktadir.

23 el-Miisil, 136.
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Bu hususta miktar kavramindan hareketle ileri siirtilen bir diger itirazi da zikreden
muellif bu 6rnekte de goérelilik nedeniyle itirazin gegersizligini ileri strer. Itiraza gére miktar
eksiklik ve artis kabul edebilir bir seydir. Eksilme ve artma durumlar ise bir seyin kurucu
unsurunda siddet ve zaafin bulundugunun kanitidir. Miktar, 6lgllenlerin kurucu unsurudur.
Miktarda artma ve eksilme olduguna gore kurucu unsur yani zati siddet ve zaafi kabul
edebilir demektir. Miellif buna karsi gikar ve artis ve eksilmenin siddet ve zaafa ayni sey
oldugunu reddeder. Ona gore artma ve eksilme miktarin kendisinde ortaya gikan bir durum
degildir. Bilakis artis ve eksilme 6lglilen seyin birbiriyle mukayese edilmesinde ortaya gikan
bir goreliliktir. Yoksa miktarin mahiyetinde artma ya da eksilmeden séz etmek mimkin
degildir. Diger bir ifade ile miktar bizzat miktar olmasi bakimindan ele alinir. Bazen de bi’l-
araz olmasi bakimindan ele alinir. Olgiilenler miktar kendileri icin arazi oldugu vakit artis
ve eksilmeyi kabul ederler. Miktar kendilerinin zatisi oldugu vakit olgllenler artis ve
eksilmeyi kabul etmezler.

Ayrica bu hususta key)n érnek getiriimesi, onun key)yetlerin kurucu unsuru olup
siddet ve zaafi kabul ettiginin iddia edilmesi de sonug vermez. Burada da muellif goreliligi
ileri stirerek iddiay! gegersiz kilar. Buna goére key)n kendisi bu<ikisini kabul etmemektedir.
Bilakis key)n bazi tirleri kendi fertlerine nisbetle siddet ve zaafi kabul edebilmektedir. Bu
durumda keyf onlarin kurucu unsuru dedil arazisi olmaktadir. Nitekim s6z gelimi keyf beyaz
ve siyah gibi onun kurucu unsuru olmus olsa beyaz ve iyah gibi olur. Bu durumda keyf bu
ikisinin kurucu unsuru durumuna gelir. Ikisine esit diizeyde vaki olur. Onlar da fertleri icin
araz olur ve onlara teskik izere vaki olurlar.

Miellif bir diger itiraz noktasi olan duygulanim ve iradeli hareket gibi durumlarin
fasil olmalari nedeniyle bir seyin zatisi olmakla birlikte siddet ve zaafa ylklem olduklari
iddia edilerek zatinin siddet ve zaafi kabul ettigi savini bu-ikisinin fasil olmayip fashn
“hayvani nefs sahibi olma” durumu oldugunu séyleyerek gecersiz kabul eder.

Peki, zatinin daha siddetli olanin daha zayif olanin idesini samil olmasi sebebiyle
siddet ve zaafi ihtimalini engelleyen durum nedir? Ya da cok olanla kendisine artirilan seyin
mahiyette esit dizeyde olmasi ve mahiyette bunlarin mecmuunun esit dizeyde olmasi
neden mimkin degildir? Maellif bu iki soruya siddet ve zaafin zati tarafindan kabull igin
getirilen burhanin buna engel teskil ettigini ifade ederek cevap verir. Cinkl ona gore
fertlerinin taaddidl nedeniyle siddet ve zaafi bahsi gegen cihetten kabul eden bir mahiyet
onun maddesi olmak zorunda olur. Ote yandan artan ve artirilanin ayni mahalde ayniyla
birlikte olmalar ictima-1 mislan nedeniyle muhal olacaktir. Eder ikisi de codalirsa bu
durumda ikisi deiiki ayri sahis olacak tek sahis olmayacaktir. Her biri digerinden mahiyetteki
tekligi nedeniyle daha glcli ya da digerine gore daha zayif olacaktir. Bu durumda da daha
siddetli olan daha zayif olana tek basina sayl bakimindan artmis olacaktir. Burada siddet
ve zaafin hamledilmesi gibi tiiriin baska bir seyle olabilmesinin mimkUin olmasi nedeniyle
tek bir tirin fertlerinin taaddidinin ancak kabilin taaddidi ile gergeklestigini kabul
etmeme durumunu inceleyelim. S6z gelimi Zeyd ve Amr’in viiciGdu maddenin taaddidi ile
miteaddid olmaktadir. Birbirinden ayrismis vic(dlar siddet ve zaaf ile miteaddid
olmaktadirlar. Ote yandan butiin mevc(dat vicidun hakikatinin bitiniinde birlesirler.
Nitekim Vacib’in mahiyeti Gzerine ziyadesini gecgerli gérenler bu géristedirler. Bu iddiaya
muellif yine bahsi_gegen delili ileri sirerek cevap verir. Buna gore turin siddet ve zaafi
kabuliintin engeli bu delil ve tirin sahislarinin onda birbirinden farklilasmasidir. Bundan
dolay! siddetli.ve zayif olanin mahiyet bakimindan zorunlu olarak birbirine mitehalif olmasi
gerekir. Bu nedenle bahsi gegen itiraza dair bir yén bulmak mimkin gérilmemektedir.
Zatinin siddet ve zaafi kabullinlin imkansizhdini kanitlayan bitin bu burhanlar nedeniyle
muellife gére vicidun Platonik ideler gibi hem killi hem de dis dlinyada mevcut olup Vacib
olmasi iddiasi bu agidan imkansizdir.?>

Mielli)n vicGdun Msul-i Efatlniyye gibi oldugu postilasina bagh olarak ileri stiriilen
burhanlara verdigi ikinci 6rnek ise soyledir: Vicid ya da mevcut, Misil-i Efatlniyye gibi
oldugundan dolayi dis diinyada miisahhas birlikle bir, maddeden soyut, her vic(d ya da
mevcuda sdylenebilen, ortadan kalkmasi durumunda her seyin ortadan kalkmasina yol
acacak olan bir anlamdir. Bu durumda o, dogasi geregi kendisi disindaki her mevcudu
Onceler. Bunun igin de onun herhangi bir illeti yoktur. Bilakis o her seyin
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illetidir. Dolayisiyla mutlak viicid ya da mutlak mevcut vacibdir. Bltlin mevcutlar ise makal
tek bir sahistir. Miellif bu burhéanin vahdet-i viicGd ehlinden bazilarinin ictima-1 ziddeyn ve
nakizeyn gorisinin benzeri oldugu kaydini diser ve buna ydneltilmis higbir itiraz
nakletmez.2¢

Mielli)n Platonik idelerden hareketle vicOdun viclbuna dair getirilen burhanlarin
sonuncusu olarak zikrettigi 6rnekte bir tiriin mitekabil taayylnleri kabul etmekle birlikte
kendisini diger tlrlerden ayristiran bir taayyini oldugu postilasindan hareket edilir. Bu
postilanin iktizésina gore viclOd-i mutlak diger mitekabil teklikleri kabul edebilirligiyle
birlikte kendi tekligi ile harigte diger mahiyetlerden ayrisan bir mahiyettir. Bunu kabul eden
kimse ayni zamanda vicidun zati geregi zorunlu oldugunu da kabul etmis.olur. Bundan
dolayr mutlak viic(id zati geregi Vacib olur.

Miellif bu burhanda iddia olundugu (zere mutlak vicOdun dis dinyada kendi
tekligini gerektiren ve diger mahiyetlerden onu ayristiran bir birliginin bulundugunu kabul
etmenin her halikarda onun vicibunu gerektirip gerektirmedigi tartisma konusu oldugu
gorisiundedir. Nitekim muellif bu duruma bu cihetten bir itiraz getirilebilecegini ve Platonik
idealarin dis dinyada mevcut oldugunu savunanlarin birinciyi kabul etmeleri nedeniyle
ikinciyi de kabul etmelerinin gerekmediginin ileri sirilebilecegini beyan eder. Miellif bu
itiraz1 inceler. Buna gore birinci 6nermenin ikinci 6nermeye tabi olmasi [Gz(mi degildir.
Ancak timevarimsal kanitlarin sahitligi nedeniyle ittifakidir. Nitekim Platonik idelerin dis
dinyada mevcudiyetini kabul eden )lozofar ilk énermeyi kabul etmemektedirler. Onlar
ideler ile cinslerin disinda turleri bilhassa da misekkek tirleri kastetmektedirler.?”

2. Vacib Neden Viiciddur?

el-Miisil mielli)nin vicGdun viclbu hakkinda zikrettigi argimanlarinin ikinci ana
grubunu Vacib ile vicld arasindaki 6zdeslik ve viclidun Vacib’in zatisi hatta bizzat zat
olmasi odadi teskil eder. Bu grupta yer alan-argimanlarin ana )kri daha ¢ok “Vacib neden
vicld o6zellikle de mutlak vicid olmalidir?” sorusudur. Bu soru cercevesinde getirilen
argimanlarin ilki daha gok akli bir argumandir ve Vacib’in mahiyeti bulunmayan sirf viicGd
olmasi ve bu viicidun mutlakhd: ile ilgilidir. Ikinci argiman ise dini tecriibeden hareketle
getirilir ve nakli ve irfani bir asla dayanir. Bu argimanda Vacib’in sinirsiz ve sonsuz
olusundan hareketle her seyi kusatmasi ilkesinden yola cikilarak bu acidan vic(d ile
arasinda bir 6zdeslik bagi kurulur.

2.1. Argiiman: Vacib Sirf ve Mutlak Viiciddur

Vécib’inzorunlu olarak mutlak viicid olmasi konusunda miuelli)n zikrettigi ilk
arglimana ornek olarak Ehl-i nazarin bliylik gogunlugunun ontolojisinde karsimiza gikan
Vacibin mahiyetinin olmamasi ve bundan dolayi Onun sirf viicddan ibaret olmasi ilkesini
verebiliriz. Basta misliman Messai )lozofar olmak lizere bazi duslinUrlerin ontolojilerinde
Tanr’'nin zati sirf viicid kabul edilir. Bunun gerekgesi Tanri’'nin zatinin bir mahiyeti
bulundugu takdirde ortaya gikacak olan terkib ve ihtiyag gibi teolojik sorunlardir. Bu
nedenle )lozofar ve bazi-miteahhir dénem Kelam alimleri Tanri’'nin mahiyetsiz sirf varhk
oldugunu savunurlar.?® Mutlak viicGdun viicGbunu benimseyen s(filer ise bu sirf viicidun
mutlakhgini kanitlamaya calisarak mutlak viicGdu Vacib’in sirf viiciddan ibaret olan zatina
esitlerler.?® e/-Mdsdl muelli) de Vacib ile viic(id arasinda 6zdesligi sirf vicGdun mutlak vichd
olmasina dair kanit baglaminda ele alir. Bu kanitlamada sirf viicGdun mutlakhdina dair
klasik yontemin izlendigi goraltr. Buna gore Vacib, sirf viiciiddan ibarettir. Bu sirf viicid ya
mutlak viicdddur. Ya da mutlak viicida ek olarak bir kayit da bulunur. ikinci sik terkibi
gerektirir. Buradan ilk sikkin dodgrulugu aciga cikar. Bu da viicd-i mutlakin viicibudur.
Miellif bu kaniti tetkike muhtag kabul eder. Zira bu kanita Vacib’in mutlak viclid ya da
mutlak viicldla beraber bir kayittan ibaret olmayip aksine mutlak viicGdun

26 el-Misil, 141.

27 el-Misiil, 140.

28 Vacib'in sirf viicld olmasi hakkindaki tartismalar hakkinda etrafi bir degerlendirme igin bk. Seyyid
Serif Clircani, Serhu’l-Mevékif, trc. Omer Tlrker (Istanbul: Kiltlir Bakanligi Yazma Eserler Kurumu
Baskanhdi, 2015), 504-532.

29 Konunun etrafi bir incelemesi icin bk. Muhammed Bedirhan, Vahdet-i Viicidu Savunmak, 492-

20



mardzu olan baska bir basit viic(iddan (Vacib varlik) ibaret oldugu gerekgesiyle itiraz
etmek mimkiindir.3°

Mielli)n zikrettigi bu itiraz yine vic(Odu itibari gérme egiliminin bir Grinudur.
Yukarida bahsi gectigi lizere muhakkik s(filer bu itirazin kaynadi olan vicidun itibariligini
daha bastan reddetmektedirler. Ayrica itirazda gecen mutlak viic(dun kendisine ariz oldugu
basit (sirf) viicGdun mutlak oldugunda israrcidirlar. Bu baglamda ibn Tiirke’nin aciklamalari
itirazin neden gegersiz olduguna stk tutar mahiyettedir. Ibn Tirke'nin aciklamalarinin daha
net anlasiimasi s(filerin mutlakhk dediklerinde bununla iki farkli kategoride mutlakliktan
bahsettiklerinin bilinmesine baghdir. Bu baglamda onlarin biri kavramsal, digeri ise zati
olmak Uzere iki tur mutlaklik kabul ettiklerini sdyleyebiliriz. Kavramsal mutlaklik, zihinde
bir tabiatin higbir sart olmaksizin kendisi olmasi bakimindan ele alinmasi durumundaki
mutlakliktir. Bu tir bir mutlakligin dis dinyada mutlaka bir karsiliginin bulunmasina gerek
yoktur. Bununla birlikte sGfiler, viicGdu bir tabiat olarak gorip onu bu sekilde mutlak olarak
incelediklerinde onun, haricte tahakkuku olan fakat ayni zamanda mefhum dizeyinde
zihinde de bir karsiigi bulunan bir mutlakhiga ait tabiat oldugu sonucuna ulasmislardir.
Dolayisiyla bu mutlak tabiatin hérigte zat olarak bir karsiligi mevcuttur. Bu zati viic(b ya
da imkan mertebelerine ait higbir sliret ve kayit sinirlayamaz. Bununla beraber bu zat her
tlrlh shret ve kayittan minezzeh olmakla birlikte her tir slret ve kayitla kayitlanabilir.
Dolayisiyla bu zat bitin vacib ve mimkiin hakikatlerin hakikatidir. Sinirsiz ve sonsuz olan
bu mutlak hakikat, Vacib/Tanr’dir. SGfiler Vacib’in bu sinirsiz ve sonsuzlugunu yani bitin
slretlerle siretlenebilme 6zelligini ifade etmek icin Vacib’e'mutlak victd demisler bu
mutlaklidi hakiki-zati mutlaklik olarak tanimlamuslardir.3!

Sifilerin Vacib’i zatl mutlak vicad kabul etmelerinin birtakim gerekgeleri vardir.
Sonsuzluk ve sinirsizlik bu gerekgelerin en basinda yer almaktadir. Bunun anlami Vacib'in
hicbir sekilde viicib ve imkan kayitlari tarafindan engellenememesidir. Bu husustaki en
onde gelen kanit daha sonra da deginilecegi lzere nakli ve kesfi kanitlardir. Dolayisiyla
Vacib zati mutlaklikla mutlak olan.misahhas bir varliktir ve zatina yarasir bir bigimde
zihinde ve dis diinyada hem viiclba ait hikimlerle hem de imkana ait hikimlerle zuh(r
etmektedir. Bu zuh(r dolayisiyla Vacib’in miisahhashidina herhangi bir zarar da gelmez.
Ayrica Vacib sinirsiz ve sonsuz olmasi dolayisiyla min haysu huve huve higbir seyin illeti ve
malult degdildir. Bundan dolayi slfiler bu illet ve malil olmamayi mutlaklik olarak
nitelemisler ve Véacib’e mutlak, yani illet ve malil olmayan viic(d demislerdir.

Zati-hakiki mutlakliga dair-bu _mukaddimenin ardindan Ibn Turke'nin, zati-hakiki
mutlaklidi vic(ibu gerektiren hakikatin yani vicidun zatinin min haysu huve huve ademi
kabul etmemesinden dolayi sirf viic(id olmasini nasil temellendirdidini gérebiliriz. ibn Tirke
Vacib’in sirf viic(d olmasi konusunda ileri sirilen delillerin ayni zamanda Vacib’in gergek
mutlaklik ile mutlak olmasini-da kanitlayan deliller oldugunu diisiinmektedir. Yine ona gore
bu deliller Vacib‘in mutlak olmak bakimindan mutlak tabiat olmasinin da kanitidirlar. Cinku
bu deliller‘mutlak tabiatin mutlak olmak bakimindan gerektirdigi hususlardir. Ibn Tirke'ye
gore sirf viic(d olan Vacib’in mutlakliginin anlami kayitsizlik kaydidir. Dolayisiyla Vacib’in
kayitsizlik disinda higbir kaydi yoktur. Vacib’in bu sekilde kayitli olmasi bir kayit da degildir.
Clnkl kayitsizlik kaydi her ne kadar harici kayitlardan olsa bile onun viicdun tabiatinda
herhangi bir etkisi<yoktur. Dolayisiyla bu kayit ademi itibarlardandir. Ademti itibarlar ile
herhangi bir hakikati ele aldigimizda hakikatte bir dedisme olmayacadindan viic(d ya da
Vacib, kayitsizlik kaydi ile dikkate alindiginda ondan herhangi bir degisme olmaz. Buna gore
Vacib hakkinda )lozofar ve bazi keldamcilarin Véacib hakkinda kabul ettikleri viicGb yani sirf
viic(d olma kaydi bir anlam ifade etmemektedir. Cinki bu kayit kayitsizlik anlami tasimasi
nedeniyle Vacib, sirf ve kayitlardan minezzeh olarak varligini sirdirmeye devam
etmektedir.32

2.2. Argiiman: Vacib ve Viicid En Genel Seylerdir ve illetleri Yoktur

30 el-Miisiil, 140-141.
31 Abdurrahman el-Ayder(si, Letéifu’l-c(d, thk. Said Abdulfettah (Kahire: Mektebetli's-Sekafeti'd-
Dini, 2006), 233-234.
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Vacib’in zorunlu olarak mutlak vic(Gd oldugu hususunda mduelli)n e/-Misdl'de
zikrettigi bir diger argliman Vacib ile mutlak viicid ya da mevcudun en genel sey olmalari
agisindan benzerlikleri ilkesidir. Burada bu argiimani ileri strenlerin amaci viicid, mevcut
ve Vacib’in her Gglintn birden illetinin olmadigini géstermek ve buradan hareketle bunlari
birbirine esitlemektir. Buna goére mutlak vicldun ya da mutlak mevcudun disindaki
herhangi bir sey tasavvur edildiginde ayni zamanda mutlak viic(id ve mevcut da tasavvur
edilir. Her sey bunlarin tasavvuru tarafindan dncelenir. Bu nedenle mutlak viicid ve mevcut
kendileri disinda kalan her seyin kurucu unsurudur. Dolayisiyla bunlarin disinda kalan seyler
onlarin faili olamazlar. Bu durumda mutlak viic(id ve mevcut her ikisi de  Vacib olmus olur.

Muellif bu hususta muhtemel bir itiraza dikkatleri geker. Bu itiraza gbére mutlak
vicldun tasavvurunun esyanin tasavvuruna takaddimui tab’an degil zaman bakimindan
sebkat olabilir. Bu durumda mutlak vic(d ya da mevcut esyanin kurucu unsuru olmak
durumunda olmayacaktir. Dolayisiyla bir sey mutlak viicGdun ya da mevcudun faili olabilir.
Ayrica vicid esyanin imtina-1 ref’, viclb-i isbat ve zihinde ve  harigte var veya yok
olmaktan ibaret (¢ arazisinden daha genel olmakla beraber nasil arazi olmayip kurucu
unsur olmaktadir? Maellif bu muhtemel itirazi dederlendirerek cevaplar. Buna gére mutlak
vicld veya mevcudun tasavvuru esyanin tasavvurunu zamansal dedil tab’an onceler.
Clnkl esya mahiyeti bakimindan degil varligi bakimindan_mevcuttur. Zira mahiyet itibari
bir durum olup gergek olan viiciddur. Burada soyle bir soru akla gelebilir: “Mahiyet zét,
vic(d da ona ait bir sifat iken durum nasil bdyle olabilir?” Bu muhtemel soruyu mdaellif
“Méahiyet mevcuttur” denildiginde bununla “Beyaz, mahal sahibidir” denildiginde anlasilan
durum arasindaki benzerlikten hareketle cevaplar. Yani burada mahiyetin gergekten bir
asliyeti yoktur.

el-Miisil maelli) vicGdun kurucu unsur olmasina yonelik muhtemel bir diger itirazi
daha zikreder. Bu itiraza gére “insan mevcuttur” énermesi “Insan gilendir” énermesinde
goérdiigimiiz gibidir. Bu bedihi olarak kavranilan bir durumdur. Ote yandan mevcutluk
yukarida zikredilen “Beyaz _mahal sahibidir” @ 6nermesinde oldugu sekilde
kullaniimamaktadir. Muellif bu itirazi da dederlendirir. Bu baglamda &6ncelikle mahiyetin
vlchQdat-1 hassanin kendisi olmasina, boéylece viicidat-1 hdssanin mahiyetlere muitehalif ve
mahiyet dolayisiyla mutlak viicida muhalif olmasi ve bundan hareketle de viicidun bunlara
kendisinde ittifak ettikleri hususta vaki olmasi, mahiyetin de bunlara ihtilaf ettikleri husus
itibariyle vaki olmasina ne tir bir engel olabilecedini sorar. Bu cergevede gayr-i mistak
mahmdl olan seye arazinin hamlinin, mahm{lin mevz(a ihtiyacini gerektirmeyecedini iddia
eder. Bu nedenle -mutlak viicdd kendi zatinda mevcut, kendisiyle kaim, dis dinyada
musahhas bir tekillik bir, bitin mahal ve mahiyetlerden bagimsiz, haricte butin victdlar
ve_mevcutlar arasinda misterek olabilir. Bu mutlak vic(d, mevcliidat ya da vicldattan
higbirinin maluli olmayip-bunlar onun malull olabilirler. Muellif bu durumun Platonik
idelerin dis diinyada killi olarak mevcut olmalari ile benzerligini de ayrica hatirlatir.

Miellif muvahhidler diye niteledigi muhakkik sdfilerin yalnizca mutlak viic(du
Vacib’le® 6zdeslestirmeleri <nedeniyle mutlak mevcut veya umdir-i ammeden baska
durumlarin da Vacib'le 6zdesligini gerektirip gerektirmedigi konusunu da arastirir. Burada
arastirma konusu bu kabuliin kudemanin gogalmasina yol agma ihtimalidir. Maellif buna
mutlak vic(d ile mutlak mevcut arasindaki ikiligin itibariligini ileri strerek itiraz eder. Bu
ikilik “itibari olusu nedeniyle Vacib’in gogalmasini gerektirmemektedir. Hatta umdr-i
Ammeden herbiri Vacib kabul edilse bile yine Vacib’'in cogalmasi séz konusu olmayacaktir.
Zira umdr-i amme zat bakimindan tek fakat itibar bakimindan farklilasan ve godalan bir
seydir. Ote yandan onlardan viicidun disinda kalan herhangi bir tir terkibe sahiptir ve
ancak vic(d ile mevcudiyet kazanir. Bu yizden vicGdun disindaki umdar-i ammeden higbiri
bizatihi Vacib olmaz. Ancak mutlak viic(d Vacibdir. Clinkii mutlak vicid mutlak basitlikle
basit olmasi nedeniyle kendisinde higbir sekilde terkip yoktur. Bilakis ezeli ve ebedi olarak
bizatihi mevcuttur.33

2.3. Argiiman: Vacib Sonsuz ve Sinirsizdir

33 el-Miisiil, 142-144.
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Vacibin viiclda 6zdes olmasi ve ikisinin esitlenmesi ve viicidun Vécib’in zati olmasi
hususunda e/-Mdsdil muelli)nin saydigi argimanlarindan bir digeri ise Vacib’in sonsuz ve
sinirsiz olusudur. Muelli)n zikrettigi kanitlarin ilki Vacib’in imkan mertebelerindeki tecellisi
Uzerinden VAcib'in sinirsiz ve sonsuz olusunun kanitidir. ikinci kanit ise bu kanita dayali
olarak Vacib'in sinirsiz ve sonsuzlugu kabul edildiginde bunun nasil tahakkuk edeceginin
akli olarak tespitine dayanir.

Bu cercevede miuellif o6ncelikle Vacib’e tesbih ifade eden sifatlarin itlakini
degerlendirir. Buna gére peygamberler ve velilerden nakledilen mirasta Vacib’e insani
Ozellikler ve organlar 1tldak olundugu goérilmektedir. Miellif bu hususta érnek olarak Hz.
Peygamber’‘den naklolunan Allah’in bir kulunu sevdiginde o kulun géren goz, isiten kulagi,
yuriyen ayadi vb. organlari olmasi ile ilgili hadisi zikreder. Ote yandan bazi velilerin “Ene’l-
Hakk” “Leyse fi clibbeti sivallah” gibi sézlerinin de tesbihi bir yonu vardir. Mdiellife gore
bitin bu ifadeler Hakk’in en genel sey olmasi dolayisiyladir. En genel sey de mutlak
viclddan baskasi degildir. Bu durumda Vacib Teala’nin mutlak viicid olmasi gerekir.

Bu hususta ileri slrilen bir diger kanit ise Vacib’in her yerde zuh(ir edebilme
ozelliginin bulunmasidir. Bu baglamda muellif Vacib’in her seye itlakinin sihhatinin ancak
Ug cihetten olabilecedi )krindedir. Bu itlak ya hul(l yoluyladir ya ittihad yoluyladir. Ya da
Vacib’in esyanin en geneli olmasi yoluyladir. Miellife gore bu.itlakin hul(l yoluyla olmasi
sikki gegersizdir. Zira hulQl yoluyla itlak olursa bu durumda Vécib esyaya muhtag olur,
onlarin ¢ogalmasiyla O da codalir. Ote yandan bitiin bu sorunlarla beraber hakiki olarak
dedil ancak mecéazi olarak hul(ll yoluyla itlakinin sihhatini de kabul etmek gerekir. Ittihad
yoluyla olan itlak sikki da imkansizdir. Clnkl nesneler arasinda ittihad imkansizdir. Zira
ittihadda seylerden biri ya da her ikisi birden yok oldugunda ittihad gerceklesmez. Eger her
ikisi de varligini sirdiiriirse bu durumda biri digeri ile ayni sey-olmaz. Her ikisi de kendileri
olarak kalmayi surdirirler, teklesmezler. Boylece Uglinci sikkin gegerliligi ortaya gikar. Bu
durumda da Vécib’in mutlak viicld oldugu ortaya cikmis olur. 3* Miellif son ikikanit hakkinda
herhangi bir aciklama veya kanitlara itiraz edilecek bir yén zikretmeye gerek gdrmez.
Buradan bu iki kanitin ona goére Vacib’in mutlak vicdd ile ayniyetine dair en gligli kanit
olarak bunlari gordiigi soylenebilir.

Sonug

Mutlak vicGdun misahhas birligi, dis dinyada bir hakikatinin olmasi ve bundan
dolay! haricte mevcudiyeti, Tanri’nin zatinin sirf ve mutlak vic(d olmasi gibi prensipler
vahdet-i vic(d ontolojisinin kurucu unsurlaridir. Bitin bu unsurlar ise ancak vic(dun
viiclbu kabul edildiginde gegerlilik kazanmaktadir. Bu yluzden viicdun viclbu tezi sGfiler
ile <Ehl-i nazar arasinda polemiklere konu olmustur. Bu polemikler tarafarin ontolojik
tasavvur farkindan kaynaklanir ve genis bir literatlriin ortaya gikmasina yol agar. Maelli)
hakkinda kesin bir bilgi elde edemedigimiz e/-Mdiisdli’l-akliyyeti’l-Efatiniyye isimli eser bu
polemik literatlri icerisinde gesitli acilardan dikkat gekici yoénlere sahip bir eserdir. Zira
polemik -metinleri lGzerinde .yapmis oldugumuz calismalar gergevesinde tespit ettigimiz
kadariyla el-Musdli’l-akliyyeti’l-Efatiniyye, vicOdun viclbu ve bu cercevede Vacib'in
vilictda, viclGdun da Vacib’e esitlenmesi ile ilgili kanitlar ve itirazlar mistakil bir cercevede
ele alan ve tarafsiz_bir bakisla inceleyen ilk ve tek eserdir. Bu nedenle polemik literatirt
icerisinde 6zgln bir yere sahiptir.

Calismamizda da goériilecegi lizere el-Mdsiilin mechul miuelli) vicGdun viclbu ile
ilgili kanitlar ve itirazlar 6zgin ve Ehl-i nazar’in skolastik diline uygun bigimde incelemistir.
el-Misdl'de ele alinan kanitlar ve itirazlardan yola cikarak rahatlkla ifade edebiliriz ki,
sUfiler ile Ehl-i nazar arasinda bu konuda cereyan eden tartismalarin bir taraftan tekafi-i
edille diger taraftan da kavram karmasasi handikabindan gikmasi glic gorlinmektedir.
Cunkd vicldun vichbu ile ilgili tartismalar baglaminda Ehl-i nazar cihetinde zihni
aliskanhklarin, s(filer cihetinde ise vazolunan istilahin miphemliginin yol actidi sorunlarin
etkili oldugu soylenebilir. Meghul mdielli)mizin bu hususta kendi gorlsini agikca
belirtmemesinin arka planinda da bu handikaplarin bulunmasi muhtemeldir.

Vichdun viclObu problemi baglaminda yaptigimiz bu galisma gercevesinde el-
Misill’iin gegmiste ve glinimizde hak ettigi ilgiye mazhar oldugunu séylemek gugtdir.
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Zira Molla Fenari’nin Misbdh'ta yapmis oldugu bazi nakilleri ve Abdurrahman Bedevi'nin
eseri nesrini saymazsak eserin sonraki dénemlerde mihmel kaldigini, kendisinden
neredeyse hig bahsedilmedigini soyleyebiliriz. Bu ihmalin neden kaynaklandigini
bilmiyoruz. Belki bu ihmalin nedeni muelli)n meseleyi tarafsiz bigcimde ele alirken her iki
tarafin kanitlarina esit mesafede durmasi ve vahdet-i viic(du benimsedigini gok acik bir
bicimde ifade etmemis olmasidir. Bununla birlikte eser gecmiste ihmale ugramis olsa da
vicldun viclbuna yoénelik kanit ve itirazlari en kapsamli sekilde ve nazari bir dille ele alip
kritik etmesi dolayisiyla dedgeri inkédr edilemez. Bundan dolayl vahdet-i viicid alaninda
yapilan yeni galismalar igin konu olma 6nceligine sahiptir diyebiliriz.
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Eskiyeni

ingilizce Dil Editorii Makale inceleme Formu

el-Miisiilii’l-AKkliyyetii’l-Eflattiniyye isimli Eser Baglaminda Viiciid- VAcib

Ozdesliginin Kanitlarinin incelenmesi

Dil Editorii 18
Mart 2022

Makalenin bashg ingilizce acisindan uygun mu?

- Uygudur.

Makalenin é6zeti Ingilizce acisindan uygun mu?
- Uygun degildir, tashih edilmelidir.

Makalenin anahtar kelimeleri, ingilizce imla agcisindan dogru yazilmis mi?

- Uygundur, bu sekli ile yayimlanabilir.

Dil editorii olarak iizerinde diizeltme yaptiginiz makale metnini, ek dosya olarak
DergiPark sistemine eklediniz mi?
- Evet

ingilizce metin tashih mi edilmeli, bagtan mi1 ¢cevrilmelidir?

- Ceviri, sifirdan uzman bir ¢evirmen tarafindan yeniden yapilmalidir.

Diger
- Metnin abstract kisminin profesyonel ve kavramlara asina olan biri tarafindan yeniden terciime
edilmesi gerekir. Maalesef felsefe ve tasavvufla ilgili temel kavramlar dogru terciime edilmemis. Tiirkgce

ciimeleler Ingilizce'ye terciime edilirken ciimleler kisaltilarak metnin anlam biitiinliigii bozulmus.
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Examining The Proofs of Wujud-Wacib Identity in AL-Muthul Al-AqliyA Al-AflAtuniyA

Abstract

The Sufis who accept Wahdat al-Wujud (Unity of Being) consider wujid (being) to be identical with Wjib,

| and W4jib to be identical with.wujid due to their belief that the nature of wujid and the nature of Wajib 4l-wujigd

(Necessary Being) are the same. Therefore, the Sufis who adopted this doctrine resorted to various theoretical

| and juridical evidences as well those based on unweiling (k4shf). Fundamental features of the nature of

existence, si€hr@being not prioritized BYABR-existence because it is the opposite of non-existence, and never

| accepting non-exXisteéhce, not relying on anything else for its existence, being simple, not having a substance or

(Sildi:

u

Sildi:

existence cannot precede Being and neither can Being accept non-
existence. Being also does not depend on anything else and it is not
essence or accident. It is simple and good PAR excellence. It has no
opposite or counterpart. The abovementioned characteristics of
Being are the main elements that shape the general framework of

Because Being (wujud) contradicts non-existence, non-

the evidences which prove the neccessity of Being.

(Sildi:

- y

|['&ccident. being abselutél good (r4vr 41-M4h2Y3 AOE having the opposite or the same, are the main features that

shape the general fram@Work of the proofs fordii@which the neccessity of Being. Wajib, on the other hand, is

absolutely simple, good PAR excellence, limiteless, eternal and is the most general. It also has no opposite or
counterpart. These characteristics are the main elements which form the general framework of the evidences
that prove Wajib’s existence.

The founding texts of Wahdat 4l-Wujud, which pay attention to these abovementioned points, include
rational\(401/) and textual (v40li) proofs as well as those based on unweiling (x4shf) that not only prove the
necessity of Wujud, but also prove that W4jib is nothing other than Wujud. On the other hand, these same
evidences are used to criticize Wahdat 4l-Wujud. The opponents of Wahdat 4l-Wujud also occasionally use rational
and textual proofs as well as those based on unweiling. As a consequence, polemics have emerged between those
who defend Wahdat 4l-Wujud and those who reject it, eventually leading to a substantial literature which consists
of independent studies, treatises and fatwas. The anonymous work entitled Al-Muthul 4l-4Livya iL-Aflitiniyy4,
which probably dates back to the 19th century, is a rather valuable study in this respect, since it is likely to be
the first and the only attempt to examine the question of the identity of Wujud and W4jib from an impartial
point of view. In this article, we aimed to shed light on the debates concerning this identity by examining it
within the context of Al-Muthul.

The proofs of the necessity of existence mentioned in a/-Muthul are founded on the essentiality (dhatiyya)
of being necessary (wujiib) and the essentiality of existence (wujiid). The article is divided into two main parts in
this regard, in accordance with this general framework on which the work is based. The first part examines the
evidences presented in a/-Muthul about the reason for the necessity of existence and the objections to them. The
second part discusses the arguments mentioned by a/-Muthul’s author about why the Necessary One (al-Wajib) is
also Existence (wujtid), as well as, again, the objections raised against them. On the other hand, the impartial
viewpoint of a/-Muthul’s author necessarily generates counter-evidences about the necessity of existence, but the

scope of the article is limited to the opinions of those who accept it. For this reason, the objections and counter-
arguments to the necessity of existence discussed in a/-Muthul have been excluded.

Keywords: Sufism, Necessity of Wujad, Wahdat al-Wujad, Al-Muthul al-agliyya al-Aflataniyya
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Vahdet-i viicdu kabul eden s(filer viicGduVacib’le, Vacib’i de viicidla 6zdes ve ayni kabul ederler.
Onlaribukabule gétiiren sey viicidun dogasiile Vacibu'l-viictd’un/Zorunlu Varlik'indogasinin ayni olduguna
inanmalaridir. Buyiizden bu doktrinibenimseyen sifiler bunuispatlamak amaciylabirgoknazari, ser‘i ve kesfi
delile bagvurmuslardir. Viicidun ademinnakizi olmasi nedeniyle adem tarafindan 6ncelenmemesi ve ademi asla
kabul etmemesi, viicGdunda bagkasina dayanmamasi, basitligi, cevher ya da araz olmamasi, hayr-r mahz olmasi
ve ziddi ve mislinin bulunmamasi gibi viicGdun dogasinin sahip oldugu temel ézellikler viicidun viicibuna
yonelik delillerin genel gergevesini olusturan anaesaslardir. Vacib’in sirf ve mutlak basit olmasi, hayr-r mahz
olmasi, cevher ya da araz olmamasi, ziddi1 ve mislinin bulunmamasi, en genel sey olmasi, sinirsiz ve sonsuz
olmasi gibi Vacib’in dogasina ait temel 6zellikler ise Vacib’in viicdd olmasina dair getirilen kanitlarin genel
cergevesini olusturan anaesaslardir.

Vahdet-i viicddun kurucu metinlerinde bu ana esaslar dikkate alinarak viicidun viicibu ve Véacib’in
viictiddan ibaret olmasina yénelik akli, nakli ve kesfi kanitlara yer verilir. Ote yandan vahdet-i viicida yéneltilen
elestirilerde de bunlarin etkin oldugu gérulir. Muarizlar viicddun viicibunu ve Vacib’in viicddan ibaret kabul
edilmesini giiritmeye yonelik akli ve nakli hatta zaman zaman kesfi kanitlara bagvururlar. Bu hususun ispat ve
reddi baglaminda vahdet-i viicddu kabul edenlerle reddedenler arasinda bir polemik zemini olusmus ve bu
zeminde lehte ve aleyhte birtakim temel eserler, mistakil ¢calismalar, riséleler ve fetvalardan tesekkiil eden bir
literatir dogmustur. Muhtemelen bir 19.yuzyil metni olan el-Miisiilii'l-4kLiyyetii I-EfliTiniyye isimli anonim eser
bu literatiir iginde viic(id-Vacib 6zdesligi problemini tarafsiz bir gézle incelemeye dénik belki ilk ve hatta tek
tesebbiis olmasi nedeniyle oldukga kiymetlidir. Bu makalede bu 6zdeslige dair tartismalara 1sik tutulmaya
cahsiimis ve ozellikle el-Miisiil dolayiminda viicldun viicibu ve Vacib’in viicid olmasi hakkinda getirilen
kanitlar incelenmistir.

Vicadun vicibunun el-Miisil’ de zikredilen kanitlari, viicGbun zatiligi ile viicGdun zatiligi odaklari
ekseninde tesekkul etmistir. Bu baglamda makale eserdeki bu genel gergceveye uygun olarak iki ana kisma
ayrilmaktadir. ilk kisimda el-Miisiil'de viicidun viicibunun nedeni hakkinda ileri siiriilen kanitlar ve bunlara
yoneltilen itirazlar incelenmistir. ikinci kisimda ise el-Miisiil miellifi tarafindan Vacib'in viic(d olmasinin nedeni
hakkindaki zikredilen argiimanlar ve bunlara yéneltilen itirazlar ele alinmigtir. Ote yandan el-Miisiil mellifinin
tarafsizbakisagisininbirsonucuolarak eserde viicidunviicbualeyhindekikanitlardamevcutolmaklabirlikte
makalenin kapsami yalnizca viicbu kabul edenlerin gérusleri ile sinirli tutulmustur. Bu nedenle el-Miisiil'de
incelenen viicOb-i viicida yonelik itirazlar ve karsit argimanlar makalenin kapsami disinda birakilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, ViicGdun viicibu, Vahdet-i Viicad, el-Misulu’l-akliyyetd’l-Eflataniyye,

Girig

ViicGdunviicibu dnermesive bubaglamda olusturulan Véacib-viicad 6zdesligiilkesivarligi tek kutuplu
kabul eden vahdet-i viicid anlayisinin dayandidi en temel ontolojik ilkedir. Zira viicidun misahhas birligi,
hérigte bir hakikatinin bulunmasi, Tanr’'nin zatinin mutlak ve sirf viicid olmasi gibi vahdet-i viicidcu
monizmin ana esaslarinin temelini bu ilke olmaksizin insa etmek imkansizdir. Ayni zamanda vahdet-i viicad
gercevesinde gelisen kozmoloji ve antropoloji doktrinleri, hatta etik ve estetik kuramlari ve din felsefesi de bu
ana ilkenin gl¢gll vurgusu altinda gelismistir. Vahdet-i viicGdu kabul eden sifileri viicGdun viicibunu kabule
yonelten saik, viicidun dogasi ile Mutlak Hakikat'in diger bir ifade ile Vacibu’l-viicGd’'un/Zorunlu Varhk'in
dogasi arasinda bir 6zdeslik gérmeleridir. Bu yiizden viicdun viicibu, bu doktrini benimseyenler tarafindan
cesitli nazarf, ser'f ve kesfi deliller cercevesinde kanitlanmaya calisilir. Onlara gére viicGdun ademin nakizi
olmasi, adem tarafindan éncelenmemesi ve ademi asla kabul etmemesi, viicddunda baskasina dayanmamasi,



basitligi, cevher ya da araz olmamasi, hayr-1 mahz olmasi ve ziddi ve mislinin bulunmamasi gibi viicidun
dogasinin sahip oldugu temel 6zellikler, Vacib’in dogasinin temel ézellikleriyle 6zdes yonlere sahiptir. Viicid
ile Vacibu’l-viic(d arasindaki bu 6zdeslik, Vahdet-i viicdd’'u benimseyenleri viicidun viicibunu kabule ve
Vacib’i viicadla 6zdes kilmaya yonlendirmistir.

Sifiler tarafindan viicidun viicibunun kabul edilmesi, ¢ift kutuplu varlik anlayisina sahip Ehl-i nazar’la
aralarinda biyik bir ¢atismayi alevlendirir. Taraflar karsilikli olarak viicddun viicibu ve onun dolayiminda
victdun birligi ve harigte mevcudiyeti gibi_vahdet-i vicd sisteminin ontolojisinin ana ilkeleri tzerinde
tartigirlar.’ Taraflar arasindaki bu gerilim ve tartismanin net bir resmini elde etmek genel olarak Ehl-i nazar’in
ana akimlari olan Messéailik ve Kelam ile vahdet-i viicGdu savunan Tasavvuf geleneklerinin Vacibu'l-viicad ile
ilgili tanimlarinin gok kisa bir incelemesini gerektirmektedir. Bu inceleme hem sifilerin bu husustaki
fikirlerinin tebelllr etmesini ve hem de makalemize konu olan el-Miisiilii I-4KLiyyetii I-Eflitiiniyye’de yer alan
kanitlarin teorik arkaplanini anlamayi temin edecektir.

Ehl-i Nazar gelenegi ontolojik viichbu, bir seyin varhginin zar(riligi veya iktizasi ya da yoklugunun
imkansizligi olarak anlarlar. Buna gore Vacib, yoklugu imkansiz olan sey demektir. Tanri, isbat-1 vacib
burhanlari gergevesinde yoklugunun aklen imkansizligi kanitlandigi igin varligi zorunlu olan yani Vacibu’l-
viicad'dur.® Sifiler de viicibu ve viicib dolayiminda Vacibu'l-viicdd’'u Ehl-i nazar'in anladigi sekilde
anlamaktadirlar. Nitekimonlara gére viicb, bir zatin kendi dig varhigini iktiza etmesi ve harigte tahakkukunun
zorunluolmasidir.* Vacibu'l-viicid ise kendisinden viicdun asla ayriimadigi ve ayrilimasi daimkéansiz olan bir
varliktir. Dolayisiyla ona asla adem ariz olmaz ve ariz olmasi da imkansizdir. Varligini kendisinden alir.
Yokluktan gikmamistir. Bundan dolayi adem tarafindan asla éncelenmemektedir.*

Vicab ve Vacibu'l-viicdd konusunda Ehl-i nazar ile ayni géruslere sahip olan sifileri onlardan
ayristiranhusus viicddun dogasi hakkindakigoriislerinde kendisinigosterir. Onlaragore viicibve Vacibileilgili
tanimlar viicad ile Vacibu’l-viicd arasinda 6zdeslik bulunduguna isaret etmektedir. Zira viicb ve Vacibu'l-
viicOd’a dair yukarida zikrolunan tanim ve 6zellikler ancak viicdun hakikatinin sahip olabilecegi ézelliklerdir.®
Dolayisiylaviicb ve Vacib hakkinda felasife ve miitekellimin ile sdfiler arasinda ortaya gikan icmé sifilerin
viicadun viicdbunu kail olmalari nedeniyle ortadan kalkar. Dolayisiyla bu durum taraflar arasinda bir fay
hattinin ve ¢atisma odaginin dogmasina neden olur. Catismanin bir tarafinda vahdet-i viicidu benimseyen
sifiler vardir ve onlar bu ilkeyi savunmak ve tahkim etmek amaciyla akli, nakli ve kesfi kanitlar ileri
sirmektedir. Diger tarafinda ise Ehl-i nazar vardir ve onlar da bu ilkenin giritiilmesi igin akli ve nakli hatta
bazenkesfikanitlarilerisirmektedirler. Dolayisiylaispatveretbaglamindataraflararasindabirpolemik zemini
olusmus ve bu alanda ikitarafta datemel eserler, miistakil calismalar, risaleler ve fetvalardan tesekkil eden bir
literatiir geligmistir.®

Unlii Arap felsefe tarihgisi Abdurrahman Bedevi tarafindan nesredilen ve nasiri tarafindan miellifinin
kimligi tespit olunamayan el-Miisiilii'I-akliyyetii'I-Eflitiniyye isimli eser iste bu polemik literatlriiniin gézden

1 Islam diistince geleneginin ana akimlarinda Vacib ile viictid arasindaki iliskinin kurgulanisi ve genel olarak ehl-i
tasavvufun viicidu Vacib’e esitlemesi ve Ehl-i nazar tarafindan buna yoneltilen itirazlarin detayli bir tahlili igin bk.
Muhammed Bedirhan, “ViicGdun Viicibu, Cavakkale Onsekiz Mart Universitesi lthiyat Fakiiltesi Dergisi [Kilitbahir] 9 (Eylil
2016), 63-80.

2 Sa'diiddin Teftazani, Serhu'l-Makisid, thk. Ibrahim Semseddin (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-limiyye, 2001), 1/458.

Davad el-Kayseri, Mukaddemit, thk. Turan Kog vd. (Kayseri: Kayseri Biiylksehir Belediyesi, 1997), 37.

Séinliddin b. Tiirke, Temhidii’l-Kaviid, thk. Celaleddin Astiyani (Tahran: Enciimen-i Islami-yi Hikmet u Felsefe-i iran,

1360), 63.

5 Ebi'l-Hasen Alatiddin Ali b. Ahmed el-Mehaimi, Mesrau'l-husiis ili me'ini en-Nusiis, thk. Ahmed Ferid Mezidi (Beyrut:

Dari’l-Kitiibi’l-IImiyye, 2008), 46.

Vahdet-i viictd polemikleri ile ilgili literatiriin genis bir tahlili igin bk. Muhammed Bedirhan, Vahdet-i Viiciidu Savunmak

(Istanbul: Litera Yayincilik, 2019), 121-298.



kagan dnemli bir halkasini teskil etmektedir. ” el-Miisiil, ismi dolayisiyla her ne kadar Platonik idelerin dig
dinyada mevcudiyetiyle ilgili bir eser oldugu zannina yol agsadaaslinda ti¢c temel felsefi-tasavvufiincelemeyi
ihtiva eder. Eserde 6ncelikle bu inceleme konularindan Platonik idelerin dis diinyadaki mevcudiyeti ile ilgili
olan tartigmalar ele alinir. Daha sonra misal aleminin mevcudiyetine dair tartismalar incelenir. Uglincii
inceleme konusu ise viicdun Vacibu’l-viicid’a 6zdes kilinmasi ile ilgili tartismalardan meydana gelmistir.

Eserin miellifi bu ¢ temel inceleme alanini bir mesele olarak gérmekle birlikte incelemesinde kendi
konumunu ve tarafini keskin hatlarla belli etmez. Ciinkii miellif incelenen konuda leh ve aleyhteki kanitlara
birlikte yer verir ve onlarin tagidigi sorunlara dikkat gekerek kanitlar: kritik etmekten geri durmaz. incelenen
konularda inanan ve inkar edenlerin arglimanlarini bu sekilde birlikte ele almasi nedeniyle akademik bir
tarafsizlikla konuyu degerlendirdiginiséylemek mimkiindur. Bubakimdan gercekten dikkat gekici bir sunuma
sahiptir.®

Butiinbuverilerigiginda eseribu calismaacisindan 6nemlive incelemeye degerkilan husus eserdeki
Gguncli ana inceleme alani olan viicidun victbu problemidir. el/-Miisiil’'G esas alarak viicGdun viictbu
tartismalarini inceledigimizde eserin bu hususta ikiana odagi oldugu gérdlir. Bunlarinilki viicddun dogasinin
nedenviicib ifade ettigidir. ViicGdun dogasini vacib birdoga kabul etmedigimizde ne tiir sorunlara yol agacagi
ve vic(dun vicibuna yoneltilen elestirilerin gegersiz kilinmasi hususlari bu odagin cergevesinde
konumlandirilir. ikinci odak ise bunun tam tersi bigimde viicGdun dogasinin viicdb ifade etmemesidir ve
viicddun viicibu kabul edildiginde dogacak sorunlar ve viicGdun viicib ifade etmemesine yapilan itirazlarin
gegcersiz kilinmasi da bu ana odak etrafinda konumlanir. Miellif tarafsiz bir bakisla her iki tarafin tez ve anti-
tezini incelemistir.

Bu makaledeki hedefimiz vahdet-i viicid polemik metinleri igerisinde bdyle miihim bir yer tutan el-
Miisiil'de viicGdun viichbu problemini viicdbun kanitlanmasi cihetinden incelemek ve eser baglaminda vahdet- i
viicad tartismalarininiizini sirmektir. Bununla beraber bu makale kapsaminda incelememiz yalnizca viicibu
kabul edenlerin gorisleriile sinirli tutulmus olup viiciba yéneltilenitirazlar ve karsit argimanlar bu makalede

T Eserin A. Bedevi tarafindan negrinin ardindan mdellifinin kimligini tespit konusunda simdiye kadar yapilmis Dr. Hasan
Ensarf’nin internet blogunda yazdi§i makalesinin disinda bir galismaya rastlamadik. Ancak Molla Fenari’nin Misbihu'l-
iins’'te bu eserde yer alan bazi kanitlari aynen iktibas ederek gérisleri es-Selminf (sizd) isimli birine nisbet etmesinden
hareketle eserin bu nisbeyle anilan birine ait olmasi muhtemeldir diyebiliriz. Dr. Ensari eserin muhtemelen 14. yiizyilda
kaleme alindigini duistinGr. Bu sonuca da eserin ithaf edildigi kisi olan Melik-i Rey lakapli bir devlet adamindan hareketle
ulasir. Hasan Ensari, “Huviyyet-i Nlvisende-i Riséle-yi Felsefi el-Mustli’l-akliyyeti’l-Eflataniyye ve MulOk-i Rey”,
(Erigim 10 Kasim 2021).

& Mellifin Gslubundan hareketle onun Platonik ideler kurami, misal 4lemi doktirini veya viicidun viictibu probleminin
aklen ispat veya inkarinin esit diizeyde oldugunu ve bir tlr tekafii-i edille durumu ile karsi karsiya oldugumuzu
gdstermeyi istedigi soylenebilir. Bununla beraber esere ézellikle de viicGdun viicdbu cihetinden bir alt-metin okumasi
yaptigimizda miellifin aslinda Vahdet-i viicid’a ve bu gergevede viicdun viicbunu kabule yakin durdugunu séylemek
de muUmkuinddr. Nitekim konu hakkinda yazan safi mielliflere muvafakat ederek, mutlak viicdun ciz'iyyeti itibariyle
degil ama mahiyeti bakimindan Vécibu'l-viicGd olmasinin imkanini kabul ettigini ve bazi sfilerin érflinde bu duruma
tevhid dendigini belirtmesi kismen bunu gdstermektedir. (Detaylar igin bk. el-Miisiilii'l-4KLiyyetiil-Eflitiniyye, thk.
Abdurrahman Bedevi (Kahire: Dar(’l-Kutiibi’'l-Misriyye, 1947), 118 (bundan sonra eser el-Miisiil seklinde anilacaktir)
Ayrica miellifin viictdun viicGbunun kanitlarini ifade ederken kullandigi dil ve ydntemin tasavvuf igerisinde Sadreddin
Konevi (61. 673/1274) ile ivme kazanan Saidlddin Fergani (61. 699/1300), Abdiirrezzak Kasani (61. 736/1335) ve David-i
Kayseri (61. 751/1350) gibi isimler vasitasiyla zirveye ulasan nazari yonelim ve skolastisizm diliyle benzerlik tagidigini
not etmekte fayda vardir. Nitekim eser bu bakimdan bu kusagin ardindan gelen ve Osmanh distince tarihinin en dikkate
deger isimleri arasinda yer alan Molla Fenari’nin (6l. 834/1431) dikkatini ¢ekmistir. Fenari viicidun victbu, birligi,
mutlak victdun Hakk'in zatinin ayni olmasi gibi temel problemlerde ve misal aleminin kanitlanmasi gibi meselelerde
el-Miisiilden alinti yapmasi veya miellifin kullandigi kanitlarin benzerlerine eserinde yer vermesi bu iddiayi destekler
mahiyettedir.




incelenmeyecektir. Viicadun viicibunun el-Miisiil’ de zikredilen kanitlari, viicibun zétiligi ile viicGdun zatiligi
odaklari ekseninde kiimelenirler. ViicGbun zatiligi odaginda daha ¢ok viicidun dogasinin neden bizatihi viicibu
gerektirdigi sorusu 6n plana gikar. Burada mutlak viicGdun ademi kabul etmemesi, mutlak mevcidun ademi
kabul etmemesi ve viicGdun miimkiin olmamasi 6nermeleri getirilen kanitlarin ana fikrini olusturur. Viicidun
zatiligiodagindaise Vacib’insirfviicid olmasive en genelsey olmasi dnermelerigetirilen kanitlarinana fikridir.
Bu baglamda makalemiz de eserdeki bu genel gergeveye uygun olarak iki ana kisimdan olugmaktadir. ilk kisimda
el-Miisiilde viicGdun vicObunun nedeni hakkinda ileri sirilen kanitlar ve bunlara yoneltilen itirazlar
incelenmigtir. ikinci kisimda ise el-Miisiil miellifi-tarafindan Vacib’in viicd olmasinin nedeni hakkindaki
zikredilen argiimanlar ve bunlara yoneltilen itirazlar ele alinmistir.

1. Viiciid Neden Vacibtir?

Vic(d neden vacibdir? Viicadun viicdbunu kabul edenler bu soruyu viicddun dogasinin viicibu
zorunlu olarak gerektirdigini soyleyerek  cevaplarlar. Ciinkli kendisi olmakligi bakimindan viicadu
inceledigimizde onun bir seyin kendi zatindan nefyinin imkansizligi, hakikatlerin birbirine dénigiminin
imkansizhgi, iki karsitin ayni anda bir mahalde toplanmasinin imkansizligi ve bir seyin kendisine takaddim
etmesinin imkansizhg: gibi temel mantiksal zorunluluklar dolayisiyla yoklugu kabul etmedigini géririiz. Bu
mantiksal zorunluluklardan hareketle min haysu huve huve viicid, tasavvur edildiginde zati geregi yokluktan
en uzakta olan ve yokluk tarafindan éncelenemeyen bir tabiat olarak karsimiza g¢ikar. Clinkl viicidun
hakikatinin yoklukla nitelenmesi durumunda bu, bir seyin kendi karsiti ile nitelenmesi anlamina gelir. Bunun
mantiksal bir geliski oldugu agiktir. Bu 6nciiller cergevesinde zati geregi yoklugu kabil olmamasi ve yokluk
tarafindan 6ncelenmemesi nedeniyle viicddun zati geregi viicida sahip oldugu agiga gikar. ViicGdun bu zati
viicidu, bir seyin kendisinden selbinin imkansizligi nedeniyle kendi hakikatinden kesinlikle ayrilmaz. Bu
ylzden viicdun yok olmasi asla distiniimez. Bu durumda viicad, kendi dig varligini zati geregi iktiza eder. Diger
bir ifadeyle viicGdun varligi kendi zatindandir. Bu ise viicidun vacib bir tabiata isaret etmesi anlamina gelir.
Clinkl bu durumda viictd, kendisine yokluk takaddiim etmeyen, kendisinde asla yokluk bulunmayan, varligi
kendizatindankaynaklanan ve ortadankalkmasi geligskidoguracagiiginimkansizolanbirtabiatolmaktadir. Bu
ise onun kendiliginden- Vacib oldugunu gésterir. Zira yukarida da zikrolundugu tizere Véacibu’l-viicad’un,
viicadu zat1 geregi olan ve zati geregi asla yoklugu kabul etmeyen bir tabiat oldugu Ehl-i nazarin da ittifakla
kabul ettigi bir ana esastir. Bu 6nclillerden hareketle safiler viicidun zati geregi Vacibu’l-viicid oldugu ve
yoklugun da zati geregi miimteniu’l-viicdd oldugunui ileri stirmuslerdir. Viicdun dogasinin viictbu bu sekilde
iktiza etmesi sdfilerin viicidu VAcib’e esitlemelerine neden olmustur.®

el-Miisiil’in muellifinin viicGdun zati viicGbunu incelerken saydidi kanitiar hemen hemen yukarida
zikrettigimiz ana cergeveyle uyumluluk arz eder. Buna gore el-Miisiil'de viicGbun zatiligini géstermek igin
mutlak viicGdun ademi gayr-1 kabil olmasi, mutlak mevcudun ademi gayr-1 kabil olmasi, viicGdun mimkin
olmamasi, viicidunasaleti, viicddunvarhgininkendisinden olmasive Platonikidealar gibidis diinyada mevcut
ve bir olusu seklinde gruplandirabilecegimiz alti ana argliman zikredilmistir.

1.1. Argiiman: Mutlak Viiciid Ademi Gayr-1 Kabildir

el-Miisiil'de zikredilen mutlak viicGdun ademi gayr-i kabil olmasi alti temel burhana dayanir. Bunlara
gore viicad inkilab-1 hakayik, bir seyin kendisinden nefyi ve karsiti/nakizi ile ictimai gibi mantiksal, Vacib’in
imkani, mahiyet-viicid ayriminin ortadan kalkmasi, viicadun tek bir hakikat olmasina karsi madimun
dogasinda gokluk barindirmasi gibi ontolojik sakincalar nedeniyle ademi kabul etmez. Dolayisiyla viicld, vacib
bir tabiata sahiptir.

®  Konunun detayl bir incelemesi igin bk. Sainiddin b. Tiirke, Temhidii'l-Kaviid, 63-64; Molla Fenari, Misbihu'l-iins, thk.

Muhammed Hacevi (Tahran: intisarat-1 Mevla, 1374), 157.



Mutlak viicGdun ademi kabul ettigi takdirde onun maddm bir viicid olmasi gerektigi savi el-Miisiil' de
bu hususta ileri siirlilen burhanlarin ilk 6rnegi olarak zikredilebilir. Bu sava gére viicidun ademi kabul ettigi
takdirde madum olmasi evveli birimkansizliktir. Miellif bu kanitr ileri stirmekle bu imkansizligin gerekgesini
aciklamaz. Bu durumda viicidun madim olmasi ne anlama gelmektedir? Bunun cevabini muhtemelen el-Miisiil
miiellifiile gagdas Ibn Tiirke’den alabiliriz. Ibn Tiirke viicddun ademi kabil olmamasinin nedenini viicidun zati
geregi ademi kabul edebilecegini sdyledigimizde dogacak olan ictima-1 nakizayn ve inkilab-1 hakayik gibi
mantiksal problemlere baglar. Bindenaleyh biz viicGdun zati geregi ademi kabul ettigini varsaydigimizzaman
viicddun adem ile vasiflandigini séylemis oluruz: Bu durumda viictidun yoklugu farz olundugunda mantiksal
olarak bir imkansizlik dogmamalidir/Ciinkd viicidun ademle mevsif olmasi iki seye yol agar: Ya viicid bu
vasiflanma sirasinda kendi hakikatinin geregiolarak varolmaya devam edecektir. Budurumbir seyin varlik ve
yoklukla ayni anda nitelenmesi anlamina gelir. Buda ikinakizin cem'i demektir ki bu durum imkansizdir. Veya
vicddunhakikati,ademile vasiflandiginda kendihakikati izere kalmaz. Buise viicGdun hakikatinin nakiziolan
ademe inkilab1 demek olur. Bu durum da aklen imkansizdir. Bu nedenle viicidun zati geredi ademi kabul
etmeyecegi ve madam olmayacag kanitlanir.™

Mdellif bu kanita viicddun madima dénusmesinin imkansiz olmadigi saviyla itiraz edildigini belirtir.
Zeyd'in intifasi durumunda varliginin da miintefi olusunu vicidun madima dénisebildigine érnek olarak
gbsterir. Bu itiraza gére Zeyd'in varli§i Zeyd miintefi oldujunda madiima déniigmektedir."" Bununla beraber
miellifin zikrettigi bu itiraz viicidun ademle mevsif olabilecedini kanitlamaya yetecek derecede glicli bir itiraz
degildir. Gunki vicddun ademi kabil olmadigini ve maddma déniismedigini savunan safiler viicad ve ademi
birer vasif olarak gérmedikleri i¢in daha baslangigta reddedilmistir. Dolayisiyla bu itirazin Ehl-i nazar’in kendi
zihinsel aliskanliklarindan hareketle ileri surildigini séylemek mimkindir. Muhakkik safiler viicidun
mevcidata zaid olusunu kabul etmemektedirler. Aksine onlara gére mevcidat, viicadun tirsel ciz'fleridir.
Vicad onlara huve huve olarak sdylenmektedir. Viicidun birbirinden ayrisan tirlerinin olusumu sadece
nisbetler ve idrak ve duyu guglerinde ortaya ¢ikan durumlar yoluyla olusan seylerdir. Dolayisiyla bu
hakikatlerin aynlari ile onlarin hiiviyyet ve viicldlarinin aynindan bagkasi kastedilmez. Nitekim Ibni’l-Arabi de
Ingdu'd-devdirisimli eserinde buna dikkat gekerek sdyle demektedir:

“Vic(d ve adem mevcut ve madiima zaid bir sey degildir. Bilakis o mevcut ve madimun aynidir. Ancak vehim
viicid ve ademinmevcutve madimaraciikisifatoldugunutahayyil etmektedir. Vehim, viictid ve ademiadeta
icine girilen bir ev gibi tahayyiil eder. Bu yiizden de ‘Su sey daha 6nce yokken viiciida dahil oldu’ dersin.
Muhakkikler katinda budan murad ancak bu seyin kendi aynini bulmasi anlamidir. Dolayisiyla viicid ve adem bir
seyin ayninin isbat ya da nefyidir. Bir seyin ayni sabit oldugu ya da nefyedildiginde bazen onun varlik ve yoklukla
aynianda muttasif olmasi ciz olur. Budurum nisbet ve izafetlere gore ortaya gikar. S6z gelimi kendi ayninda
mevcutolan Zeyd ¢arsida mevcid ve fakat evde madam olabilir. Su halde viicid ve adem, beyazlik ve siyahlik gibi
mevcutve madimaraciikisifatolsaydiozaman Zeyd'in herikisiyle birlikte aynianda mevs(f olmasiimkansiz
olurdu. Bilakis Zeyd madim oldugunda mevcut degildir. Tipki siyah oldugunda beyaz olmadigi gibi... Béylece
Zeyd'in adem ve viiciidla ayni anda vasiflanmasi tashih edilmistir. Bu durum ayn sabit olmakla birlikte izaff viicad
ve izafi adem demektir. Viicidun izafetsiz olarak tek basina mahsiis ya da makul herhangi bir mevsifia kaim bir
sifat olmadigi netlestiginde onun dogu ve bati, sag ve sol, 6n ve arka gibi mutlak anlamda izafet ve nisbet oldugu
da sabitolur.”2

ibnivl-Arabi’den naklettigimiz bu pasajdan hareketle viicidun ademle vasiflanmasinin ancak ayn sabit
oldugunda ve ancak izafi olarak gergeklesebilecegdi vuzih buldugundan dolay! muellifin zikrettigi itirazin
gecerliligi kalmamaktadir.

0 Sainiddin b. Tirke, Temhidii’l-Kavid, 20.
" el-Miisiil, 133.
2 ibni’l-Arabi, lngiv'd-deviir, thk. H. . Nyberg (Leiden: Brill, 1919), 6-7.



Vicadun ademi gayr-1 kabil olmasi hakkinda e/-Miisiil' de zikredilen bir diger kanit da mutlak viicidun
ademiyadamutlakademviicidu kabul ettiginde bunun bir seyin bilfiilvarligiyla berabernakiziile vasiflanmasi
demek olacagi savidir. Bu sav da dnceki kanittaki gibi gerekgelendiriimemektedir. Bununla beraber bu savin
dayandigr mantiki zemin bir 6nceki kanitla aynidir. Yani ictima-1 nakizaynin imkansizligi agisindan viicidun
zati geregi ademi kabuliiniin imkansiz olmasidir. Miellif bu kanitin kaynagi olarak Abdiirrezzak Kasani'nin Fusiis
serhini gésterir. Ote yandan miiellif bu kanita kiillinin ciiz' bir kavrama mutlak anlamda yiklemlenmesi
durumunda oldugu gibi iki karsit/nakizin birbirlerine muvataa veya istikdk yoluyla ylklemlenebildigi
gerekgesiyle itiraz edildigini nakleder.” Bunun anlami “Viicad ademdir” érneginde gériildiigi lizere muvataa
yoluyla veya “Viicidun ademi vardir/adem sahibidir/madimdur” érnegdinde oldugu Ulzere istikék yoluyla
yiiklemlenecegidir. Bu itiraz da ibni’l-Arabi’den yaptiimiz alinti gergevesinde disiiniildiigiinde yine Ehl-i
nazar'inzihnialigkanhgininbirsonucuolarak goérilebilir. Zira viicGdun ademikabul etmeyeceginisavunanlarin
hareket noktasi onun bir sifat olmadigi ve istikék ya da muvataa yoluyla onun nakizina yiklem olmayacagi

ancak izafet yoluylaolabilir.

el-Miisiil' de zikredilenbir diger kanit daviicad-imutlakin tek bir hakikat olmasi ademikabul eden seyin
ise tek olmamasi savidir. Viicad bu nedenle ademi kabil olamaz. Miellifin naklettigine gére bu kanit zayif
bulunmustur. Buzafiyetin gerekgesiise bazen ademikabul eden seyininsanve Zeyd 6rneginde oldugu gibitek
bir hakikat olma ihtimalidir. Bu durumda bahsi gegen kiyasin biyiik 6nermesi ancak ciiz'iler igin gegerli
olabilir." Miellifin naklettigi bu itiraz da dnceki iki itirazda gériildiigii izere viicidu bir sifat olarak kabul
etmeninsorunlarinitagimaktadir. Zirayukarida ibni’l-Arabi’den yaptigimiz alintida da gériildiigi tizere viictd
ve ademikabuleden sey nesneninsabitaynidir ve bukabul ise viicid yadaademin buayna urdzu yoluyla degil
ancak izafesi yoluylaolmaktadir.

Miellifin zikrettigi bir diger kanit da viicdd ademi kabil olursa bu durumda adem, Vacib varhigin lazimi
durumuna gelecegi, adem-ilazim, adem-i melzmu, melzdmun viicGdunun imkaninin da lazimin viicaGdunun
imkanini gerektirecegdi, bu yiizden de Véacib’in imkani s6z konusu olacagi savidir. Vacib’in imkaninin muhal
olmasi aciktir. Bundan-dolayi viicidun dogasi geregi viicib sahibi olmasi gerekir. Miellif bu kanitin tetkike
ihtiya¢c duydugunu iddia eder. Ciinkii ona goére mutlak viictdf, Vacibu’'l-viicid’'un zati disinda kalan zatlar
dikkate alindiginda bazen ademi kabul edebilmektedir.'* Bununla beraber miiellif bu kabuliin nasil oldugunu
gostermez. Bununla birlikte mutlak viicGdun Vacib diginda kalan mimkiin fertlerinin ademi kabul etmesi de
sabitaynlarininbunukabul etmesiyleilgiliolup onlarin viiciGdunun ademikabul etmesianlamitagimamaktadir.
Dolayisiyla miellifin zikretmis oldugu diger itirazlar gibi bu itirazin da gegerliligi zayif gériinmektedir.

Muellifin viicGdun ademi kabul etmeme konusunda zikretmis oldugu bir diger kanit viicid-mahiyet
ayrimindan hareketle getirilen kanittir. Bu kanita gére eger viicd ademi kabul ederse viicid-mahiyet ayrimi
ortadan kalkar ve viicid mahiyete donisur. Muellifin naklettigi itiraza gore viicad ve mahiyet itibari durumlar
olmalari nedeniyle bu kanit oldukga zayiftir. Bunlar itibari olmalari nedeniyle her birinin digerine ariz olmasi
ve muvataa yoluyla birbirlerine hamledilmeleri de miimkiindiir."® Ne var ki, viicidun ademi kabul etmedigini
savunanlar agisindan bu itirazi degerlendirdigimizde itirazin bizatihi kendisi oldukga buyik zafiyetler
icermektedir. CUnkl bu itiraz vicGd ve mahiyetin her ikisini birden itibari olarak gdérmekten
kaynaklanmaktadir. Bu durum ise birgok agidan problemlidir. $6yle ki, Ehl-i nazar her bir seyin iki kurucu
unsurdan meydana geldigini kabul etmektedir. Bu kurucu unsurlar viicid ve mahiyettir. Mahiyetin dis diinyada
tahakkukunu vic(dla irtibati temin etmektedir. Bununla beraber Ehl-i nazar bunlarin her ikisini de itibari ve
digdiinyada birkarsiligi bulunmayan seyler olarak kabul etmektedirler. Burada agikga bir nesnenin iki kurucu

8 el-Miisiil, 133-134.
4 el-Miisiil, 133.
el-Miisiil, 134.
el-Miisiil, 136.
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unsurununitibari kabul edilmesi dolayisiylaikiitibarinin bilesiminden bir hakiki meveut ¢ikarma gibi mantiksal
celiskiifade eden durumvardir. Mahiyet dis diinyada viicad ile varlikkazandigina gére mahiyetin kendinde bir
varligi yok demektir. Onu dis diinyada var kilan viicid olduguna gére ve viicid mevcut her seyi dis diinyada
mevcut hale getiren sey olduguna goére evleviyetle kendisinin dis diinyada mevcut olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla bu agidan yéneltilen itirazin zayifligi oldukga agiktir."”

Vicadun adem-i kabul etmemesi konusunda el-Miisiil mUellifi tarafindan zikredilen son kanit ise
“Mutlak viicad ya da mutlak mevcut hakkinda “maddmdur” demek dogru kabul edilir ve nefsi’l-emr diizeyinde
dedurumbu sekilde sayilirsabu durumdaozaman Tanri viicid yadamevcuttur dedigimizde Tanriademyada
madimdur s6ziimiiz de dogru olur.” kiyasidir. Miellif bu kanita ilk seklin bitlniyle blylk énermeyi intag
ettigi, bahsi gecen kiyasin ise blyiik 6nermeyi bittintyle yalanladig ileri sirilerek itiraz edilebilecegini
séyler." Buitiraz da yine yukarida zikrolundugu lizere viicGdun itibariligini kabule bagli zihni aligkanlikla malul
goOriinmektedir.

1.2. Argiiman: Mutlak Mevcut Ademi Gayr-i Kabildir

Viicidun ademi kabul etmemesi konusunda el-Miisiil'de rastladigimiz ikinci argiiman mutlak mevcudun
ademi kabul'etmemesidir. Bu argiimanda ilk arglimanin ilk kanitinda yer alan mutlak viicid kavraminda
gordigimuze benzer bir bicimde mutlak mevcut kavramindan hareketle viicibun kanitlanmasina gidilir.
Maellif bu hususta tek bir _kanit zikreder. Bu kanitin ana fikri inkilab-1 hakayikin mantiksal olarak
imkansizhgidir. Buna gére mutlak mevcut, tipki yukarida mutlak viictd hakkinda zikrettigimiz bicimde ademi
kabul etmez. Cinki mutlak meveut ademi kabul ettigi takdirde onun maddm olmasi sorunu ortaya ¢ikar.
Mevcudun madam olmasi ise inkilab-1-hakayikin mantiksal agidan imkansizligi dolayisiyla agik bir sekilde
muhaldir. Argimanda kullanilan bu kanita gére mutlak mevc(d, zorunlu olarak yokluktan uzak oldugundan
dolayi vacib oldugu sonucu ortaya ¢ikacaktir. Bu baglamda miellif viicab, imkan ve imtind durumlarinin
ontolojik tahlilini yapar. Mutlak viicddun viicGbunun mutlak ademin imtinaini dogurdugunu imé ettikten sonra
mutlak viicidun véacibe ait oldugu ve mutlak ademin ise mimteni oldugu sonucuna ulasir. Bu gergevede
mumkiin, mukayyed viicid ve ademde miinhasirdir, mutlak adem mimtenidir ve mutlak viicad ise Vacib'de
bulunmaktadr.™

1.3. Argiiman: Mutlak Viicid Miimkiin Degildir

Victdun ademi kabul etmemesinin Uglincli argiimani mutlak viicddun ontolojik agidan mimkin
kategorisinde olmamasidir. Bu agidan el-Miisiil' de dnceki argiimanda oldugu gibi tek bir kanit zikrolunur. Bu
kanit mimkuinin dogasi ile viicidun dogasi arasindaki geliskiden hareketle getirilir. Bu baglamda mimkin
tabiatiinceledigimizzaman sonradan varlik kazanmanin onun tabiatinin kurucu unsuru oldugunu géririiz. Bu
kanitiste busonradan varlikkazanmadurumunu esas alarak viicidun sonradan varlikkazanmasi durumunun
doguracagdi soruna dikkat geker. Bu kanita gére viicidu ele aldigimizda onun miimteni olamayacagi agiktir.
Cunku bu durumda her seyin varligi ortadan kalkmak durumunda olur ve bu duyusal tecriibe ve aklin agik
ilkelerinin ortaya koydugu realizmle gatisan bir nihilizm oldugu igin geliskiye yol acar. Ote yandan kanita gére
bizviicGdunmimkiinoldugunudakabuledemeyiz. Clinkiiegervicid mimkiinolursaonuicadedecekbirillete
ihtiyagc duymasi gerekir. Bu illet ya viicddun mahiyetidir. Ya kendisinin fertlerinden biridir. Ya da bu ikisi
disindabir seydir. Bu ligdurumun mantiksal agidan butlani agiktir. Ctinku ilkini kabul edersek bu bir seyin devir
olmaksizin kendisinin illeti olmasi anlamina gelir. ikinciyi kabul edersek bir seyin devirli bir sekilde kendisinin
illeti oimasi anlamina gelir. Uglincii durum ise maddmun mevcut (izerinde miiessir olmasi anlamina gelir.

' Konu hakkinda etrafli bir okuma igin bk. Saintiddin b. Tlrke, Temhidii’l-Kaviid, 55-58; DavQd el-Kayseri, Mukiddem.t, 11-
13; Molla Fenari, Misbihu'l-Uns, 152, 156; Haydar Amiili, Nakdu n-nukid, thk. Osman ismail Yahya, Henry Eugenie Corbin
(Tahran: Enciimen-i iran-1 Sinasi-yi Fransa, 1989), 622-630.

"8 o-Miisiil, 141-142.

19 el-Miisiil, 141.



Buradan hareketle viicd-i mutlakin viic(ibu gerektirdigi ve bundan dolayi onun Vacibu'l-viictd oldugu ortaya
cikar.

Mellif bu kaniti Semsi’l-mille Muzaffer isimli hocasindan nakleder ve bu kanitin tetkike muhtag
oldugunuileri siirer. Bu baglamda kaniti ele alan muellif viictdun illeti ile ilgili ileri strilen G¢ durumun ancak
vahid-i sahsT igin tahakkuk ettigini 6te yandan tabif killi dikkate alindiginda béyle bir sorunun bulunmadigini
iddia eder. Buradan hareketle bu kanita muhtemel bir itirazda bulunur. Bu itiraza gore tabiatin kendi zati
itibariyle degil ama fertleri bakimindan mitekabillikle vasiflanabilmesi nedeniyle tabif killinin bazi fertleri
vacib, bazi fertleri mimkin, bazilar da mimteni olabilir. Bu killi tabiatin fertlerinden bazilari miimkun olup
yine bunun fertlerinden biri bunlarin illeti de olabilir. Séz gelimi kulli tabiatin mimkin fertlerinin illeti olan
fert Vacib Varlik'tir. Diger fertler ise mumkin varliklardir. Ayrica maellif bu itirazdan hareketle viicGdun
fertleri tarafindan tab’ ile 6ncelenmesi iddiasina da itiraz edilebilecegine isaret eder. Buna gére fertlerin onu
tab’an 6ncelemesi ancak onun onlarin zéatisiolmasi durumunda gerekir. Ehl-i nazar ise viicGdun migekkek
oldugunu kabul etmektedir. Bu nedenle boyle bir 5nceleme onlara gore gecersiz olmaktadir. Bununigin kendi
zati ya da fertlerinden bir ferdin mutlak viicGdun fail illeti olmasinin caiz olmasina bir engel yoktur. Yani bu
durum mimkiindir. Viicad ile nitelenebilen herhangi bir hakikat mutlak viicGdun fail illeti olabilir. Bundan
dolay1 da maddmun viicidda etkin olmasi sorunu ortaya ¢ikmaz. Miellif bu muhtemel itiraza ilk gérusten
hareketle cevap vermenin mimkun oldugunu disiinmektedir. Buna gére el-Miisiil de daha 6nce idealarin dig
dunyada mevcutolmalariileilgili tartismalarda isaret edildigi izere dis dlinyada tabiat tektir. Bir seyin mutlaka
yukarda bahsi gecen li¢ durumdan biriyle muttasif olup diger ikisinin disinda kalmasi gerekir. Ayrica muellife
gbre bu itiraza Gglincl goristen hareketle de cevap verilebilir. Buna gore illetin hakikati ancak illetin
hakikatinin var olmasi sartryla malaliin hakikatini var edebilir. Sayet viicid ile nitelenen bazi hakikatler mutlak
viicadun fail illeti olsalardi, mutlak viicad onlarin hakikatinin varligi olmasina ragmen mutlak viicidun
fertlerinden bazilari onun illeti olurlardi. Dolayisiyla bu ihtimal bahsi gegen bu ti¢ kisimdan ¢ikmayi temin
etmemektedir.’

1.4. Argiiman: Viicad Asildir

Vicadunvuctbunadairel-Miisil de elealinanbirdigerargiimanise Nasireddin Tasi'nin (6. 672/1274)
bir tiir aséalet-i viicGdu ihsas eden goriisudir. Bu baglamda viicddun viicibunu kabul edenlerden bazilari bu
aslalet-i viicidu viictdun viicibuna ve birligine kanit olarak ileri siirerler. TisT’'ye gore failden sadir olan
viicaddur. Mahiyet ise bu failden sadir olan viicGdun lazimidir. Harigte ona tabi, akilda ise ona metbadur.
Tasi'nin bu gorisiinden yola cikilarak viicadun hakiki bir durum ve mahiyetin de akli bir itibar oldugu
sOylenebilir. Dolayisiylabu géristen hareketle mevctdat-1 haricitahkik edildiginde bunlarin aslindatek bir sey
oldugu agida ¢ikar. Bu tek sey vicad-i mutlaktir. Mahiyetler de bu viicGdun taayyunleridir. Viicad, akilda
bunlardanfarklilasir. Ozel viicidlar diye nitelenen varlik paylari ise harictaynlardir. Béylece varliktakarsimiza
ctkan en temel problem olan gokluga viictdun tekligi ve coklugun o tek viicGdun harici ya da zihni taayyunleri
olmasi iddiasiyla gézim getirilir.

Muellif, Tas’'nin viicGdun asaletini ihsas ettiren bu goérisinden hareketle viicidun viicibunun
kanitlanmasinin tetkike muhtag oldugunu distinmektedir. Glinkli ona gére yukarida bahsi gectigi Gizere TasT'nin
mahiyetin viicdd itibariyle viicGda tabi oldugu, akil itibariyle ise onun metbu oldugunu kabul etmekteki kasti
mahiyetin viicGdunun failden bizzat ve kendilerinden ise bi’'l-araz sadir olmasidir. Zira Tasf varligi yokluguna
tercih edilen mevcudu degil yokluga tercih edilen sudir eden viicdu kastetmektedir.?' Bu nedenle miellife

g0re buargiimantamolarak viicidun viicibunu kanitlamaz. Bununla birlikte miellifin TasT"'nin asalet-i viicdu

benimsemedigi savindan hareketle viictib-i viicida yaptidi itiraz, T(si’den bagimsiz bir bicimde asalet-i viicidu
disundigimiizde gegersiz kalmaktadir. Nitekim Molla Sadra viicGdun dis diinyadaki nesneleri var kilan ve

2 el-Miisiil, 134-136.
2 l-Miisiil, 139.



onlarin kurucu bir unsuru olan sey olmasi dolayisiyla kendisinin evleviyetle dis diinyada mevcut olmasi
gerektiginden hareketle asalet-iviicda dair ok sayida kanitilerisiirer.”” Dolayisiyla Tdsi’'den bagimsizolarak
asalet-i viicadun, vicb-i viicad igin kanit sayiimasi mimkinddr.

1.5. Argiiman: Mutlak Viicidun Varh@iKendisindendir

Vicadun viicdbunun zatiligini kanitlamak igin el-Miisii’de zikredilen argiimanlardan bir digeri de
mutlak viicddun kaim bizzat olmasidir. Bu argimanda vicadun vacibin temel 6zelliklerinden biri olan varhigini
bagska bir seyden kazanmayip bizzat zatiyla kdim olmak ilkesinden yola ¢ikildigi gorulir. Bu agidan miellifin
zikrettigi kanita gére eger viicad, kendisi digindaki bir seyden varliginialacak olsaydi bu sey viicidu vicidile
oncelemek durumunda olurdu. Bu ise bir seyin kendisini 6ncelemesi gibi mantiksal agidan celiskiye yol acar.
Mduellife gére bu kanitdaincelenmeye ihtiyag duyar: Cunku bir seyin faililletio seyi mutlak viictdla degil ancak
kendi viicGd-i hassi ile 6nceler. Bu durumda mutlak viic(dun bazi fertlerinin kendi viicad-i haslari ile mutlak
viicadu 6ncelemelerinde bir problem yoktur. Bahsi gegen viicid-i has mutlak viicadun ferdinin kendisidir ki,
burada bahse konu olan fertile kastedilen Vacib Varlik'tir.®

Mellifin zikrettigi bu itiraz da Ehl-i nazarin.viicGdun itibariligine bagh genel teorisinin izlerini
tasimaktadirve vahdet-i viicGdu kabul edenlerin viicduitibartkabul etmemelerive dis diinyada tahakkukunu
savunmalari dolayisiyla gegersizkalmaktadir.

1.6. Argiiman: Mutlak Viicid, Platonik ideler Gibi Dig Diinyada Mevcut ve Birdir

el-Miisiil'in muellifi mutlak vilcdun viicibuna getirilen kanitlar arasinda Platonik idelere dair ahkam
ile mutlak viichdun benzerlik iligkisini de zikretmektedir. Bu hususta onun saydigi t¢ ana burhandan s6z
edebiliriz. Bunlarin ilkkinde el-Miisil’ in ilk bélimuindeki tartismalara referans verilerek Misiil-i Eflataniyye’nin
dis diinyada bir gergekligi bulundugu postiilasindan hareket edilir. Buna gére mutlak viicid, mukayyed vicadlar
i¢in bir nev’-i hakiki olabilir. Clinkii zatinin siddet ve zaafi kabuliiniin imkansizligini iddia etmek imkansizdir.
Bundan dolayi mutlak viicddun harigte misahhas olarak mevcut, bitiin mahallerden, mahiyetlerden ve
viicdlardan ayrik, mukayyed viicidlardan her birine ve “o nedir’in cevabina karsilik olacak her seye muvataa
yoluyla mahmul olmast mimkindiir. Béylece o zorunlu varligin hakikatinin tamami olmus olur. Bu da mutlak
viicOdun viicibunu kanitiar.*

Muellifbukanitingegersizoldugunuilerisirer. Onagére bu gegersizligin nedenizatinin siddet ve zaafi
kabuliinin mimtent oldugunu ileri siirenlerin kanitinin son derece gligli olmasidir. Dolayisiyla bu kanitin
butintyle gegersiz oldugunu gostermek isteyen muellif bunun igin zatinin siddet ve zafi kabul etmemesinin
kanitlarina basgvurur. Bu baglamda muellif dncelikle zatinin siddet ve zaafi kabulliiniin imkansizliginin kanitini
zikreder. Bu kanita gore bir seyin kurucu unsuru yani zati olan seyin siddet ve zaafi kabuli muhtemel degildir.
Zirazatin kurulusunda bahsigecen bu zatiden dikkate alinan miktar zaafa ugradiginda zatin ortadan kalkmasi
gerekir. Zaaf zati ortadan kaldirmakta oldugundan dolayi bu bir geliskiye yol agar. E§er zat ortadan kalkmiyor
ise zatin arazlarindan bazilari ortadan kalkmaktadir. Durum bdyle oldugunda zaaf seyin zatilerinde degil arazi
ozelliklerinde ortaya gikmaktadir demektir. Arastirilan da zaten budur.

Muellif zatinin siddet ve zaafi kabul etmemesine bu durum dogru kabul edildiginde bahsi gegen
oncdullerden yola gikilarak keyfiyetin de siddet ve zaafi kabuliiniin imkansiz olmasi gerekecegi iddiasi Gizerinden
yoneltilenitirazi zikreder. Bu itiraza gére s6z gelimi sicakligin kurucu unsuru olan sicaklik miktarinidigtinelim.
Burada sicaklik, zaaf durumunda ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla zaaf keyfiyeti de ortadan kaldirmaktadir.
Aksidurumda bu zaaf sicakligin bazi arazilerinde tahakkuk etmis olup zatilerinde tahakkuk etmemis olur.

%2 Molla Sadra, Kitibul-Megi'ir, thk. Halid Abdlkerim (b.y.: y.y. t.s.), 105-110.
2 el-Miisiil, 136.
2 el-Miisiil, 136-137.
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Muellif bu itiraza karsihk mutlak sicakligin, sicakhigin arazisi olmasindan hareketle cevap
verilebilecegini diisiinmektedir. Dolayisiyla bu durumda bahsigegen genel anlamdaki tenakuz ancak mutlak
sicaklik, sicakhiginzatisiolmasidurumundagecerliolabilir. Budurumdabirdiger 6rnek aklagelebilir. Bunagére
s6z gelimi gOyle bir kiyastan hareketle yine siddet ve zaafin zati tarafindan kabul edilebilecegi kanitlanmaya
calisilabilir: Gizgiuzunlugunkendisidir. Uzunlukise siddetve zaafi kabul etmektedir. Budurumdagizgide siddet
ve zaafi kabul eder. Zira uzunluk gizginin kurucu unsurudur. Kurucu unsur hem siddet hem de zaafa yiiklem
olabilmektedir. Miellif zatinin siddet ve zaafi kabuli konusunda ileri suriilen bu kaniti yeterli gérmez. Bunun
nedeni verilen 6rnekteki unsurlar arasinda kategorik farklilik bulunmasidir. Uzunluk ve kisalik gibi durumlar
gorelilik kategorisinde yer alan seylerdir. Cizgi ise kemiyet kategorisinde yer alan seylerdendir. Bu nedenle
zatinin siddet ve zaafi kabull iddiasi gecersiz kalmaktadir:

Bu hususta miktar kavramindan hareketle ileri strilen bir diger itirazi da zikreden miellif bu 6rnekte
de gérelilik nedeniyle itirazin gegersizligini ileri siirer. itiraza gore miktar eksiklik ve artis kabul edebilir bir
seydir. Eksilme ve artma durumlari ise bir seyin kurucu unsurunda siddet ve zaafin bulundugunun kanitidir.
Miktar, 6l¢tlenlerin kurucu unsurudur. Miktarda artma ve eksilme olduguna gére kurucu unsur yani zati siddet
ve zaafi kabul edebilir demektir. Miellif buna karsi ¢ikar ve artis ve eksilmenin siddet ve zaafla ayni sey
oldugunureddeder. Onagoére artmave eksilme miktarinkendisinde ortaya ¢ikanbirdurumdegildir. Bilakis artis
ve eksilme Olgulen seyin birbiriyle mukayese edilmesinde ortaya ¢ikan bir goreliliktir. Yoksa miktarin
mahiyetinde artma ya da eksilmeden s6z etmek mimkiin degildir. Diger bir ifade ile miktar bizzat miktar olmasi
bakimindan ele alinir. Bazen de bi'l-araz olmasi bakimindan ele alinir. Olgiilenler miktar kendileri igin arazi
oldugu vakitartis ve eksilmeyi kabul ederler. Miktar kendilerinin zatisi oldugu vakit dlgllenler artis ve eksilmeyi
kabul etmezler.

Ayricabuhususta keyfin 6rnek getirilmesi, onun keyfiyetlerin kurucu unsuru olup siddet ve zaafi kabul
ettiginin iddia edilmesi de sonug vermez. Burada da muellif goreliligi ileri strerek iddiayi gegersiz kilar. Buna
gore keyfin kendisi bu ikisini kabul etmemektedir. Bilakis keyfin bazi tirleri kendi fertlerine nisbetle siddet ve
zaafikabul edebilmektedir. Budurumdakeyfonlarin kurucu unsuru degil arazisi olmaktadir. Nitekim séz gelimi
keyf beyaz ve siyah gibi onun kurucu unsuru olmus olsa beyaz ve siyah gibi olur. Bu durumda keyf bu ikisinin
kurucu unsuru durumuna gelir. ikisine esit diizeyde vaki olur. Onlar da fertleri igin araz olur ve onlara tegkik
tzere vakiolurlar.

Muellif bir diger itiraz noktasi olan duygulanim ve iradeli hareket gibi durumlarin fasil olmalari
nedeniyle bir seyin zatisi olmakla birlikte siddet ve zaafa yliklem olduklari iddia edilerek zatinin siddet ve zaafi
kabul ettigi savini bu ikisinin fasil olmayip faslin “hayvani nefs sahibi olma” durumu oldugunu sdyleyerek
gecersiz kabul eder.

Peki, zatinin daha siddetli olanin daha zayif olanin idesini samil olmasi sebebiyle siddet ve zaafi
ihtimalini engelleyen durum nedir? Ya da gok olanla kendisine artirilan seyin mahiyette esit diizeyde olmasive
mahiyette bunlarin mecmuunun esit diizeyde olmasi neden miimkin degildir? Maellif bu iki soruya siddet ve
zaafin zati tarafindan kabuli igin getirilen burhanin buna engel teskil ettigini ifade ederek cevap verir. Clnku
ona gore fertlerinin taaddiidii nedeniyle siddet ve zaafi bahsi gecen cihetten kabul eden bir mahiyet onun
maddesi olmak zorunda olur. Ote yandan artan ve artirilanin ayni mahalde ayniyla birlikte olmalari ictima-i
mislan nedeniyle muhal olacaktir. Eger ikisi de codalirsa bu durumda ikisi de iki ayri sahis olacak tek sahis
olmayacaktir. Her biri digerinden mahiyetteki tekligi nedeniyle daha gugli ya da digerine gére daha zayif
olacaktir. Bu durumda da daha siddetli olan daha zayif olana tek basina say1 bakimindan artmis olacaktir. Burada
siddet ve zaafin hamledilmesi gibi tiirin baska bir seyle olabilmesinin miimkiin olmasi nedeniyle tek bir tirin
fertlerinin taadduidiinlin ancak kabilin taaddidd ile gergeklestigini kabul etmeme durumunu inceleyelim. S6z
gelimi Zeyd ve Amr’in viiciGdu maddenin taaddiidii ile miteaddid olmaktadir. Birbirinden ayrismis viictdlar
siddet ve zaaf ile miiteaddid olmaktadirlar. Ote yandan biitiin mevctdat viicidun hakikatinin biitiniinde
birlesirler. Nitekim Vacib’in mahiyeti Gizerine ziyadesini gecerli gorenler bu géristedirler. Bu iddiaya muellif
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yine bahsi gegen delili ileri siirerek cevap verir. Buna gére tiriin siddet ve zaafi kabuliiniin engeli bu delil ve
tirinsahislarininondabirbirinden farklilasmasidir. Bundan dolayi siddetli ve zayif olaninméahiyetbakimindan
zorunlu olarak birbirine miitehalif olmasi gerekir. Bu nedenle bahsi gegenitiraza dair bir yén bulmak miimkiin
gorulmemektedir. Zatinin siddet ve zaafi kabuliiniin imkansizligini kanitlayan butiin bu burhanlar nedeniyle
miellife gére viicGdun Platonik ideler gibi hem kdilli hem de dis diinyada mevcut olup Vacib olmasiiddiasi bu
acidan imkansizdir.?®

Mellifin viicGdun Musiil-i Eflataniyye gibi oldugu postiilasina baglh olarak ileri siriilen burhanlara
verdigi ikinci 6rnek ise s6yledir: Viicid ya da meveut; Misul-i Eflataniyye gibi oldugundan dolayi dis diinyada
miisahhas birlikle bir, maddeden soyut, her viicid yadamevcuda séylenebilen, ortadan kalkmasi durumunda
her seyin ortadan kalkmasina yol agacak olan bir anlamdir. Bu durumda o, dogasi geregdi kendisi digindaki her
mevcudu énceler. Bunun igin de onun herhangi bir illeti yoktur. Bilakis o her seyin illetidir. Dolayisiyla mutlak
viicid ya da mutlak mevcut vacibdir. Biitiin mevcutlar ise makal tek bir sahistir. Muellif bu burhanin vahdet-i
viicad ehlinden bazilarinin ictima-1 ziddeyn ve nakizeyn géristnin benzeri oldugu kaydini diiser ve buna
yoneltilmis higbir itiraznakletmez.?®

Miellifin Platonik idelerden hareketle viicidun viiclbuna dair getirilen burhanlarin sonuncusu olarak
zikrettigi 6rnekte bir turiin miitekabil taayyinleri kabul etmekle birlikte kendisini diger tiirlerden ayristiran bir
taayyulinu oldugu postilasindan hareket edilir. Bu postiilanin iktizasina gére viicad-i mutlak diger mutekabil
teklikleri kabul edebilirligiyle birlikte kendi tekligi ile harigte diger mahiyetlerden ayrisan bir méahiyettir. Bunu
kabul eden kimse ayni zamanda viictdun zati geregi zorunlu oldugunu da kabul etmis olur. Bundan dolayi
mutlak vicad zati geregi Vacib olur.

Mellif bu burhanda iddia olundugu tizere mutlak viicdun dis diinyada kendi tekligini gerektiren ve
diger mahiyetlerden onu ayristiran bir birliginin bulundugunu kabul etmenin her halikarda onun viicibunu
gerektirip gerektirmedigi tartisma konusu oldugu gériisiindedir. Nitekim muellif bu duruma bu cihetten bir
itiraz getirilebilecegini ve Platonik idealarin dis diinyada mevcut oldugunu savunanlarin birinciyi kabul
etmeleri nedeniyle ikinciyi de kabul etmelerinin gerekmediginin ileri sirtilebilecegini beyan eder. Miellif bu
itirazi inceler. Buna gore birinci 5nermenin ikinci dnermeye tabi olmasi IizGmf degildir. Ancak tiimevarimsal
kanitlarin sahitligi nedeniyle ittifakidir. Nitekim Platonik idelerin dis diinyada mevcudiyetini kabul eden
filozoflar ilk nermeyi kabul etmemektedirler. Onlar ideler ile cinslerin disinda tiirleri bilhassa da migsekkek
tiirleri kastetmektedirler.”

2. Vacib Neden Viiciddur?

el-Miisiil muellifinin viicGdun viicObu hakkinda zikrettigi arglimanlarinin ikinci ana grubunu Vacib ile
viic(d arasindaki 6zdeslik ve viicidun Vacib’in zatisi hatta bizzat zati olmasi odag teskil eder. Bu grupta yer
alan argimanlarin ana fikri daha ¢ok “Vacib neden viictd ézellikle de mutlak viicd olmaldir?” sorusudur. Bu
soru gergevesinde getirilen argiimanlarin ilki daha gok akli bir argimandir ve Véacib’in mahiyeti bulunmayan
sirfviictid olmasi ve bu viicidun mutlakligi ile ilgilidir. ikinci argiiman ise dini tecriibeden hareketle getirilir ve
nakli ve irfani bir asla dayanir. Bu argiimanda Vacib'in sinirsiz ve sonsuz olusundan hareketle her seyi kusatmasi
ilkesinden yola ¢ikilarak bu agidan viicd ile arasinda bir 6zdeslik bagi kurulur.

2.1. Argiiman: Viacib Sirf ve Mutlak Viiciiddur

Vacib’in zorunlu olarak mutlak viicd olmasi konusunda muellifin zikrettidi ilk argimana érnek olarak
Ehl-i nazar’'in biyik gogunlugunun ontolojisinde kargimiza ¢ikan Vacibin mahiyetinin olmamasi ve bundan
dolayiOnunsirfviicGddanibaretolmasiilkesiniverebiliriz. Bastamusliman Messaifilozoflarolmak tizere bazi

% el-Miisiil, 136-139.
2 ol-Miisiil, 141.
2T el-Miisiil, 140.
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dusindrlerin ontolojilerinde Tanr’'nin zati sirf viicdd kabul edilir. Bunun gerekgesi Tanrr’'nin zatinin bir
mahiyeti bulundugu takdirde ortaya gikacak olan terkib ve ihtiyag gibiteolojik sorunlardir. Bu nedenle filozoflar
ve bazi miiteahhir dénem Kelam alimleri Tanr’nin mahiyetsiz sirf varlik oldugunu savunurlar. 2 Mutlak
viicadun viicibunu benimseyen sifiler ise bu sirf viicGdun mutlakligini kanitlamaya ¢alisarak mutlak viicdu
Vacib'in sirf viiciddan ibaret olan zatina esitlerler.? el-Miisiil miellifi de Vacib ile viicid arasinda 6zdesligi sirf
viicddun mutlak viictd olmasina dair kanitbaglaminda ele alir. Bu kanitlamada sirf viicidun mutlakhigina dair
klasik yontemin izlendigi gorulir. Buna gére Vacib, sirf viicdddan ibarettir. Bu sirf viicld ya mutlak viicaddur.
Ya da mutlak viiciida ek olarak bir kayit-da bulunur. ikinci sik terkibi gerektirir. Buradan ilk gikkin dogrulugu
aciga gikar. Bu da viic(d-i mutlakin viictbudur. Muellif bu kaniti tetkike muhtag kabul eder. Zira bu kanita
Vacib’inmutlak viicdd ya da mutlak viictidla beraber birkayittan ibaretolmayip aksine mutlak viicdun marazu
olan bagka bir basit viiciddan (Vacib varlik) ibaretoldugu gerekgesiyle itiraz etmek miimkiindiir.*

Mellifin zikrettigibu itiraz yine viicidu itibari gérme egiliminin bir Griinidir. Yukarida bahsi gectigi
lizere muhakkik sdfiler bu itirazin kaynagi olan viicidun itibariligini daha bastan reddetmektedirler. Ayrica
itirazda gegen mutlak viicidun kendisine ariz oldugu basit (sirf) viicdun mutlak oldugunda israrcidirlar. Bu
baglamda ibn Tiirke'nin agiklamalari itirazin neden gegersiz olduguna isik tutar mahiyettedir. ibn Tiirke'nin
aciklamalarinindaha netanlasilmasi sGfilerin mutlaklik dediklerinde bununla iki farkl kategoride mutlakliktan
bahsettiklerinin bilinmesine baglidir. Bu baglamda onlarin biri kavramsal, digeri ise zati olmak Gzere iki tiir
mutlaklik kabul ettiklerini séyleyebiliriz. Kavramsal mutlaklik, zihinde bir tabiatin higbir sart olmaksizin kendisi
olmasi bakimindan ele alinmasi durumundaki mutlakliktir. Bu tir bir mutlakligin dis diinyada mutlaka bir
karsiliginin bulunmasina gerek yoktur. Bununla birlikte sifiler, viicGdu bir tabiat olarak gériip onu bu sekilde
mutlakolarakincelediklerinde onun, harigte tahakkuku olanfakataynizamandamefhumdiizeyinde zihinde de
bir karsih@i bulunan bir mutlakhga ait tabiat oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Dolayisiyla bu mutlak tabiatin
harigte zat olarak bir karsiligr mevcuttur. Bu zati viicib ya da imkan mertebelerine ait higbir slret ve kayit
sinirlayamaz. Bununla beraber bu zat her tirli stiret ve kayittan miinezzeh olmakla birlikte her tir stret ve
kayitlakayitlanabilir. Dolayistylabuzatbtiin vacib ve mimkiin hakikatlerin hakikatidir. Sinirsizve sonsuzolan
bu mutlak hakikat, Vacib/Tanrr’dir. Sifiler Vacib’in bu sinirsiz ve sonsuzlugunu yani butiin saretlerle
suretlenebilme 6zelligini ifade etmek icin Vacib’e mutlak viicad demisler bu mutlakligi hakiki-zati mutlakhk
olarak tanimlamiglardir.®'

Sdfilerin Vacib’i zati mutlak viicad kabul etmelerinin birtakim gerekgeleri vardir. Sonsuzluk ve
sinirsizlik bu gerekgelerin en baginda yer almaktadir. Bunun anlami Vacib’in higbir sekilde viictb ve imkan
kayitlari tarafindan engellenememesidir. Bu husustaki en 6nde gelen kanit daha sonra da deginilecegi (izere
naklive kesfi kanitlardir. Dolayisiyla Vacib zati mutlaklikla mutlak olan miisahhas bir varliktir ve zatina yarasir
birbigimde zihinde ve digdiinyada hem viicba aithikiimlerle hem deimkanaait hlikimlerle zuhar etmektedir.
Bu zuh(r dolayisiyla Vacib’in misahhasligina herhangi bir zarar da gelmez. Ayrica Vacib sinirsiz ve sonsuz
olmasi dolayisiyla min haysu huve huve higbir seyin illeti ve maluli degildir. Bundan dolayi sdfiler bu illet ve
malilolmamayi mutlaklik olarak nitelemisler ve Vacib’e mutlak, yaniillet ve malil olmayan viictd demislerdir.

Zati-hakiki mutlakliga dair bu mukaddimenin ardindan ibn Tiirke’nin, zati-hakiki mutlaklig viicibu
gerektiren hakikatin yani viicidun zatinin min haysu huve huve ademi kabul etmemesinden dolayi sirf viic(d
olmasini nasil temellendirdigini gérebiliriz. ibn Tiirke Vacib'in sirf viicid olmasi konusunda ileri siiriilen
delillerin ayni zamanda Vacib’in gergek mutlaklik ile mutlak olmasini da kanitlayan deliller oldugunu
distunmektedir. Yine ona gore bu deliller Vacib’'in mutlak olmak bakimindan mutlak tabiat olmasinin da

28 Vacib'in sirf viictd olmasi hakkindaki tartismalar hakkinda etrafli bir degerlendirme igin bk. Seyyid Serif Clircani,
SerhuI-Mevikif, trc. Omer Tirker (Istanbul: Kiltiir Bakanhi§i Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2015), 504-532.

Konunun etrafli bir incelemesi igin bk. Muhammed Bedirhan, Vahdet-i Viictidu Savunmak, 492-497.

0 e/-Miisiil, 140-141.

8 Abdurrahman el-Ayderisi, Letdifu l-ciid, thk. Said Abdulfettah (Kahire: Mektebet(i’s-Sekafeti’d-Dini, 2006), 233-234.
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kanitidirlar. Giinkii bu deliller mutlak tabiatin mutlak olmak bakimindan gerektirdigi hususlardir. ibn Tiirke'ye
gore sirfviicad olan Vacib’in mutlakhginin anlami kayitsizlik kaydidir. Dolayisiyla Vacib'in kayitsizlik disinda
higbir kaydi yoktur. Vacib’in bu sekilde kayitl oimasi bir kayit da degildir. Ciinki kayitsizlik kaydi her ne kadar
harict kayitlardan olsa bile onun viicidun tabiatinda herhangi bir etkisi yoktur. Dolayisiyla bu kayit ademt
itibarlardandir. Ademtitibarlarile herhangi bir hakikati ele aldigimizda hakikatte bir degisme olmayacagindan
viicddyadaVacib, kayitsizlikkaydiile dikkate alindigindaondan herhangibir degisme olmaz. Bunagére Vacib
hakkinda filozoflar ve bazi kelamcilarin Vacib hakkinda kabul ettikleri viictb yani sirf viicid olma kaydi bir
anlam ifade etmemektedir. Clinkl bu kayit kayitsizlik anlami tagimasi nedeniyle Vacib, sirf ve kayitlardan
miinezzeh olarak varligini siirdiirmeye devam etmektedir.*

2.2. Argiiman: Vicib ve Viiciid En Genel Seylerdir ve illetleri Yoktur

Vacib’in zorunlu olarak mutlak viicad oldugu hususunda muellifin el-Miisiil'de zikrettigi bir diger
argiimanV3acibile mutlakviicid yada meveudunengenel sey olmalariagisindan benzerlikleriilkesidir. Burada
buargiimantileristrenlerinamaci viictd, mevcut ve Vacib’in hertigtiniin birdeniilletinin olmadigini géstermek
ve buradan hareketle bunlari birbirine esitlemektir. Buna gére mutlak viicddun ya da mutlak mevcudun
disindaki herhangi bir sey tasavvur edildiginde ayni zamanda mutlak viicid ve mevcut da tasavvur edilir. Her
sey bunlarin tasavvuru tarafindan éncelenir. Bu nedenle mutlak viicid ve mevcut kendileri diginda kalan her
seyin kurucu unsurudur. Dolayisiyla bunlarin disinda kalan seyler onlarin faili olamazlar. Bu durumda mutlak
viicd ve mevcut her ikisi de Vacib olmus olur.

Muellif bu hususta muhtemel bir itiraza dikkatleri geker. Bu itiraza gére mutlak viicidun tasavvurunun
esyanintasavvurunatakaddimi tab’andegil zaman bakimindan sebkat olabilir. Budurumda mutlak viicdd ya
da mevcut esyanin kurucu unsuru olmak durumunda olmayacaktir. Dolayisiyla bir sey mutlak viicidun ya da
mevcudun faili olabilir. Ayrica vic(d esyanin imtina-1 ref’, viiclb-i isbat ve zihinde ve harigte var veya yok
olmaktan ibaret ¢ arazisinden daha genel olmakla beraber nasil arazi olmayip kurucu unsur olmaktadir?
Muellif bu muhtemel itirazi degerlendirerek cevaplar. Buna gére mutlak viicid veya mevcudun tasavvuru
esyanin tasavvurunu zamansal degil tab’an énceler. Glinkl esya mahiyeti bakimindan degil varligi bakimindan
mevcuttur. Zira mahiyet itibarf bir durum olup gercek olan viicdddur. Burada séyle bir soru akla gelebilir:
“Manhiyet zat, viicid da ona ait bir sifat iken durum nasil boyle olabilir?” Bu muhtemel soruyu miellif “Mahiyet
mevcuttur’ denildiginde bununla “Beyaz, mahal sahibidir’ denildiginde anlasilan durum arasindaki
benzerlikten hareketle cevaplar. Yani burada méahiyetin gergekten bir asliyeti yoktur.

el-Miisiil miellifi viicGdun kurucu unsur olmasina yénelik muhtemel bir diger itirazi daha zikreder. Bu
itiraza gore “Insan mevcuttur” énermesi “insan giilendir” 65nermesinde gérdiigimiiz gibidir. Bu bedihi olarak
kavranilan bir durumdur. Ote yandan mevcutluk yukarida zikredilen “Beyaz mahal sahibidir” dnermesinde
oldugu sekilde kullaniimamaktadir. Miellif bu itirazi da degerlendirir. Bu baglamda éncelikle mahiyetin
viicdat-1 hassanin kendisi olmasina, bdylece viiclidat-1 hassanin mahiyetlere mitehalif ve mahiyet dolayisiyla
mutlak viicida muhalif olmasi ve bundan hareketle de viicGdun bunlara kendisinde ittifak ettikleri hususta vaki
olmasi, mahiyetin de bunlara ihtilaf ettikleri husus itibariyle vaki olmasina ne tiir bir engel olabilecegini sorar.
Bu cergcevede gayr-i mustak mahmdl olan seye arazinin hamlinin, mahmalin mevzda ihtiyacini
gerektirmeyecegini iddia eder. Bu nedenle mutlak viicd kendi zatinda mevcut, kendisiyle kdim, dis diinyada
musahhas bir tekillik bir, bitliin mahal ve mahiyetlerden bagimsiz, harigte bltiin viictdlar ve mevcutlar
arasindamusterek olabilir. Bumutlak viic(d, mevcadatyada viicGdattan hi¢birinin maluli olmayip bunlaronun
malulii olabilirler. Miellif bu durumun Platonik idelerin dis diinyada kulli olarak mevcut olmalar ile
benzerligini de ayricahatirlatir.

% S&intddin b. Turke, Temhidu'l-Kaviid, 68.
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Muellif muvahhidler diye niteledigi muhakkik sdfilerin yalnizca mutlak viicadu Vacib’le
6zdeslestirmeleri nedeniyle mutlak mevcut veya umar-i ammeden baska durumlarin da Vacib’le 6zdesligini
gerektiripgerektirmedigikonusunudaarastirir. Buradaaragtirmakonusu bu kabulinkudeméaningogalmasina
yol agma ihtimalidir. Miellif buna mutlak vic(d ile mutlak mevcut arasindaki ikiligin itibariligini ileri stirerek
itiraz eder. Bu ikilik itibari olusu nedeniyle Vacib'in gogalmasini gerektirmemektedir. Hatta umar-i Ammeden
her biri Véacib kabul edilse bile yine Vacib’in cogalmasi séz konusu olmayacaktir. Zira umar-i amme zat
bakimindantekfakatitibarbakimindanfarklilaganve gogalanbirgeydir. Ote yandanonlardan viicidundiginda
kalan herhangi bir tiir terkibe sahiptir ve-ancak viic(id ile mevecudiyet kazanir. Bu yiizden vicidun digindaki
umdar-i ammeden higbiri bizatihi Vacib olmaz. Ancak mutlak vicad Vacib'dir. Clinki mutlak viicad mutlak
basitlikle basit olmasi nedeniyle kendisinde higbir sekilde terkip yoktur. Bilakis ezeli ve ebedi olarak bizatihi
mevcuttur.®®

2.3. Argiiman: Vicib Sonsuz ve Sinirsizdir

Vacibin viicda 6zdes olmasi ve ikisinin esitienmesi ve viicddun Vacib’in zati oimasi hususunda el-Miisiil
muellifinin saydigr arglimanlarindan bir digeri ise. Vacib’in-sonsuz ve sinirsiz olugudur. Miellifin zikrettigi
kanitlarin ilki Vacib’in imkan mertebelerindeki tecellisi tzerinden Vacib’in sinirsiz ve sonsuz olusunun
kanitidir. ikinci kanit ise bu kanita dayali olarak Vacib'in sinirsiz ve sonsuzlugu kabul edildiginde bunun nasil
tahakkuk edeceginin akli olarak tespitine dayanir.

Bu cercevede muellif 6ncelikle Vacib’e tesbih ifade eden sifatlarin itlakini degerlendirir. Buna gére
peygamberler ve velilerden nakledilen mirasta Vacib’e insani &zellikler ve organlar itlak olundugu
gorulmektedir. Miellif bu hususta 6rnek olarak Hz. Peygamber’den naklolunan Allah’in bir kulunu sevdiginde
o kulun géren géz(, igiten kulagi, yiriiyen ayagi vb. organlari olmasi ile ilgili hadisi zikreder. Ote yandan bazi
velilerin “Ene’l-Hakk” “Leyse fi clibbeti sivallah” gibi s6zlerinin de tesbihi bir ydni vardir. Miellife gére biitin
bu ifadeler Hakk’in en genel sey olmasi dolayisiyladir. En genel sey de mutlak viicGddan baskasi degildir. Bu
durumda Véacib Teald’nin mutlak viic(d olmasr gerekir.

Bu husustaileri siirilen bir diger kanitise Vacib’in her yerde zuhar edebilme 6zelliginin bulunmasidir.
Bu baglamda muellif Vacib’in her seye itlakinin sihhatinin ancak ti¢ cihetten olabilecegi fikrindedir. Bu itlak ya
huldilyoluyladiryaittihad yoluyladir. Yada Vacib’in esyanin en geneliolmasi yoluyladir. Miellife gére bu itlakin
huldl yoluyla olmasi sikki gegersizdir. Zira huldl yoluyla itlak olursa bu durumda Vacib esyaya muhtag olur,
onlarin gogalmasiyla O da gogalir. Ote yandan biitiin bu sorunlarla beraber hakiki olarak degil ancak mecazi
olarak huldl yoluyla itlakinin sihhatini de kabul etmek gerekir. Ittihad yoluyla olan itlak sikki da imkansizdir.
Cunku nesneler arasindaittihad imkansizdir. Zira ittihadda seylerden biri ya da her ikisi birden yok oldugunda
ittihad gergeklesmez. Eger her ikisi de varligini surdurirse bu durumda biri digeri ile ayni sey olmaz. Her ikisi
de kendileri olarak kalmayi sirdurirler, teklesmezler. Boylece Uguinci sikkin gegerliligi ortaya cikar. Bu
durumda da Vacib’in mutlak viictid oldugu ortaya gikmis olur.* Miellif son iki kanit hakkinda herhangi bir
acliklama veya kanitlara itiraz edilecek bir yon zikretmeye gerek gérmez. Buradan bu iki kanitin ona gére
Vacib’in mutlak viicad ile ayniyetine dair en gui¢li kanit olarak bunlari gérdigu sdylenebilir.

Sonug

Mutlak viicGdun misahhas birlidi, dis diinyada bir hakikatinin olmasi ve bundan dolayi harigte
mevcudiyeti, Tanr’'nin zatinin sirf ve mutlak viicad olmasi gibi prensipler vahdet-i viictd ontolojisinin kurucu
unsurlaridir. Bitlin bu unsurlar ise ancak viicGdun viicibu kabul edildiginde gegerlilik kazanmaktadir. Bu
yuzdenvicadunvicibutezisdfilerile Ehl-inazararasinda polemiklere konu olmustur. Bu polemiklertaraflarin
ontolojik tasavvur farkindan kaynaklanir ve genis bir literatiiriin ortaya ¢cikmasina yol agar. Muellifi hakkinda

3 el-Miisiil, 142-144.
34 el-Miisiil, 145.
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kesin bir bilgi elde edemedi§imiz el-Miisiilii I-4KLiyyetii I-Efliiniyye isimli eser bu polemik literatiirii igerisinde
cesitli acilardan dikkat gekici yonlere sahip bir eserdir. Zira polemik metinleri iizerinde yapmis oldugumuz
calismalar cergevesinde tespit etti§imiz kadariyla el-Miisiilii'l-AKLiyyetii'l-Efl{Tiniyye, vicddun viicibu ve bu
cergevede Vacib'in viicida, viicidun da Vacib’e esitlenmesi ile ilgili kanitlar ve itirazlari mustakil bir cergevede
ele alan ve tarafsiz bir bakisla inceleyen ilk ve tek eserdir. Bu nedenle polemik literatiiri icerisinde 6zgln bir
yere sahiptir.

Calismamizda da gériilecegi Uzere el-Miisil 'Gin meghul miellifi viicGdun vicabu ile ilgili kanitlar ve
itirazlari 6zgiin ve Ehl-i nazar’in skolastik diline uygun bicimde incelemistir. e/-Miisii’' de ele alinan kanitlar ve
itirazlardan yola gikarak rahatlikla ifade edebiliriz ki, sOfiler ile Ehl-i nazar arasinda bu konuda cereyan eden
tartismalarin bir taraftan tekafi-i edille diger taraftan da kavram karmasasi handikabindan gikmasi gii¢
gorunmektedir. Ciinkd viicadun viclbu ile ilgili tartismalar baglaminda Ehl-i nazar cihetinde zihni
ahskanliklarin, sdfiler cihétinde ise vazolunan istilahin miphemliginin yol actigi sorunlarin etkili oldugu
sdylenebilir. Mechul muellifimizin bu hususta kendi gérustni agikga belitmemesinin arka planinda da bu
handikaplarin bulunmasi muhtemeldir.

Viicadun vicdbu problemi baglaminda yaptigimiz bu calisma gergevesinde e/-MUsil'lin gegmiste ve
giinimuzde hak ettigi ilgiye mazhar oldugunu sdylemek giigtiir. Zira Molla Fenarf’nin MisbAh’ta yapmis oldugu
bazi nakilleri ve Abdurrahman Bedevi’nin eseri nesrini saymazsak eserin sonraki dénemlerde miihmel kaldigini,
kendisinden neredeyse hi¢ bahsedilmedigini sdyleyebiliriz. Bu ihmalin neden kaynaklandigini bilmiyoruz. Belki
bu ihmalin nedeni miellifin meseleyi tarafsiz bicimde ele alirken her iki tarafin kanitlarina esit mesafede
durmasi ve vahdet-i viicidu benimsedigini ¢ok acik bir bigimde ifade etmemis olmasidir. Bununla birlikte eser
gecmiste ihmale ugramis olsa da viicidun viictibuna yonelik kanit ve itirazlari en kapsamli sekilde ve nazarf bir
dille ele alip kritik etmesi dolayisiyla degeri inkar edilemez. Bundan dolayi vahdet-i viicid alaninda yapilan yeni
¢alismalar i¢in konu olma énceligine sahiptir diyebiliriz.
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Examining The troofs of Wujud-Wajib Identity.in al-Muthul al-Aqliya
al-Aflatuniyya

Abstract

The Sufis who accept Wahdat Af-Wujud (Unity of Being) consider Wujud (being) to be iden-
tical with WAjib, and WA;ib to be identical with Wujud due to their belief that the nature of
Wujud and the nature of WAjib AF-wujud (Necessary Being) are the same. Therefore, the Su-
fis who adopted this doctrine resorted to various theoretical and juridical evidences as
well those based on unweiling (s84shf). Fundamental features of the nature of existence as
follows: being not prioritized by non-existence because it is the opposite of non-
existence, and never accepting non-existence, not.relying on anything else for its exis-
tence, being simple, not-having a substance or accident, being absolutely good (Bhayr Af-
MAhs);not having the ‘opposite or the same, are the main features that shape the general
framework of the proofs for the which the neccessity of Being. Wajib, on the other hand,
is absolutely simple, good PAr exseffense, limiteless, eternal and is the most general. It also
has no opposite or.counterpart. These characteristics are the main elements which form
the general framework of the evidences.that prove Wajib’s existence. The founding texts
of Wahdat Af- Wujud, which pay attention to these abovementioned points, include ration-
al (aaff) and textual (vAgff) proofs as well as those based on unweiling (sashf) that not only
prove the necessity-of Wujud, but also prove that W4jib is nothing other than Wujud. On
the other hand, these same evidences are used to critici2e Wahdat Af- Wujud. The oppo-
nents of Wahdat Af-Wujud also occasionally use rational and textual proofs as well as those
based on unweiling./As a consequence, polemics have emerged between those who de-
fend Wahdat-af-Wujud and those who reject it, eventually leading to a substantial litera-
ture which consists of independent studies, treatises and fatwas. The anonymous work
entitled Af-Muthuf Af-aafiyva Af-Affituniyy4, which probably dates back to the fi4th century,
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is a rather valuable study in this respect, since it is likely to be the first and the only at-
tempttoexamine the question ofthe identity of Wujudand Wajibfrom animpartial point
ofview. Inthis article, we aimed to shed light on the debates concerning this identity by
examining it within the context of Af-Muthuf. The proofs of the necessity of existence
mentioned in al-Muthul are founded on the essentiality (dhatiyya) of being necessary
(wujub) and the essentiality of existence (Wujud). The article is divided into two main
parts in this regard, in accordance with this general framework on which the work is
based. The first part examines the evidences presented in al-Muthul about the reason for
the necessity of existence and the objections to them. The second part discusses the
arguments mentioned by al-Muthul’s author about why the Necessary One (al-W3jib) is
also Existence (Wujud), as well as, again, the objections raised againstthem. On the other
hand, the impartial viewpoint of al-Muthul’s author necessarily generates counter-
evidences about the necessity of existence, but the scope of the article is limited to the
opinions of those who accept it. For this reason, the objections and counter-arguments to
the necessity of existence discussed in al-Muthul have been excluded.

Ueywords

Sufism, Necessity of Wujud, Wahdat al-Wujud, Al-Muthul al-agliyya al- Aflatuniyya

el-Miisiili’'l-Akliyyetir’l-Eflataniyye Isimli Eser Baglaminda Viicid-Vacib Oz-
desliginin Uanitlarinin Incelenmesi
0z
Vahdet-i viicidu kabul eden sifiler viicddu Vacib’le, Vacib'i de vicidla 62des ve ayni ka-
bul ederler. Onlari bu kabule gétiiren sey viicGdun dogast ile Vacibu'l-viicid’un ftorunlu
Varlik'in dogasinin ayni'olduguna inanmalaridir. Bu yti2den bu doktrini benimseyen
s(filer bunu ispatlamak amaciyla birgok na2ari, ser‘i ve kesfi delile bagvurmuslardir.
ViicOdun ademin naki2i olmasi nedeniyle ademtarafindan éncelenmemesive ademiasla
kabul etmemesi, viicidunda baskasina dayanmamasi, basitligi, cevher ya da ara2 olma-
masi, hayr-1 mah2 olmasi ve 2i1ddi ve mislinin bulunmamasi gibi viicGdun dogasinin sahip
oldugu temel &2ellikler viicGdun viictbuna yonelik delillerin genel gergevesini olusturan
anaesaslardir. Vacib’in sirf ve mutlak basit olmasi, hayr-1 mah2 olmasi, cevher ya da ara2
olmamasi; 2iddi ve mislinin bulunmamasi, en genel sey olmasi, sinirsi2 ve sonsu2 olmasi
gibi Vacib’in dogasina ait temel 62ellikler ise Vacib’in viicid olmasina dair getirilen kanit-
larin genel gergevesiniolusturan ana esaslardir.
Vahdet-i vicOdun kurucu metinlerinde bu ana esaslar dikkate alinarak vicidun vicibu
ve Vacib'in viiciddan ibaret olmasina yonelik akli, nakli ve kesfi kanitlara yer verilir. Ote
yandan vahdet-i vicOda yoneltilen elestirilerde de bunlarin etkin oldugu gériltr. Mua-
ri2lar viicddun viicibunu ve Véacib'in viicGddan ibaret kabul edilmesini ¢lrtitmeye yone-
lik akli ve nakli hatta 2aman 2aman kesft kanitlara basvururlar. Bu hususun ispat ve reddi
baglaminda vahdet-i viicidu kabul edenlerle reddedenler arasinda bir polemik 2emini
olusmus ve bu 2eminde lehte ve aleyhte birtakim temel eserler, mistakil calismalar,
risdleler ve fetvalardan tesekkul eden bir literatlir dogmustur. Muhtemelen bir fi4. yi2yil
metni olan ef-Mdsifii'f-asfiyyetii f-Kffitaniyye isimli anonim eser bu literatir iginde viicld-
Vacib 62desligi problemini tarafsi2 bir gé2le incelemeye donuk belki ilk ve hatta tek te-
sebbus olmasi nedeniyle oldukca kiymetlidir. Bu makalede bu 62deslige dair tartismalara
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1sik tutulmaya calisiimis ve 62ellikle ef-Mistif dolayiminda viicidun viicibu ve Vacib’in
vichd olmasi hakkinda getirilen kanitlar incelenmisgtir.

Vicadun vicibunun ef-Miistifde 2ikredilen kanitlari, viicGbun 24tiligi ile viicGdun 2atiligi
odaklar ekseninde tesekkl etmistir. Bu baglamda makale eserdeki bu genel gergeveye
uygun olarak iki ana kisma ayrilmaktadir. llk kisimda ef-Mdisiifde viicGdun vicibunun
nedenihakkindaileri sirilen kanitlar ve bunlara yéneltilen itira2lar incelenmistir. Ikinci
kisimda ise ef-Mdisdif muellifi tarafindan Vacib’in viicid olmasinin nedeni hakkindaki 2ik-
redilen arglimanlar ve bunlara yoneltilen itira2lar ele alinmistir. Ote yandan ef-Miisiif mii-
ellifinin tarafsi2 bakis agisinin bir sonucu olarak eserde viicidun viicibu aleyhindeki ka-
nitlar da mevcut olmakla birlikte makalenin kapsami yalni2ca vicibu kabul edenlerin
gorigleri ile sinirli tutulmustur. Bu nedenle ef-Misiifde incelenen viiclb-i viicida yonelik
itira2lar ve kargit argimanlar makalenin kapsami disinda birakilmistir.

Anahtar Uelimeler

Tasavvuf, Vicadun viicibu, Vahdet-i Vicad, el-Musuli’l-akliyyet(’l-Eflataniyye

Giris

Viichdun viicObu 6nermesi ve bu baglamda olusturulan Vacib-viicld 62desligi
ilkesi varligi tek kutuplu kabul eden vahdet-i viicid anlayiginin dayandigi en temel
ontolojik ilkedir. LiraviicGdun misahhas birligi, haricte bir hakikatinin bulunma-
s1, Tanr’'nin 2atinin mutlak ve sirfviicd olmasi gibi vahdet-i viicidcu moni2min
ana esaslarinin temelini bu ilke olmaksi2in insa etmek imkansi2dir. Ayni 2amanda
vahdet-i viicd gergevesinde gelisen ko2moloji ve antropoloji doktrinleri, hatta
etik ve estetik kuramlari ve din felsefesi de bu ana ilkenin glicli vurgusu altinda
gelismistir. Vahdet-iviicidu kabul eden sifileri viicOdunviicibunu kabule yonel-
ten saik, viicidun dogasi ile Mutlak Hakikat'in diger bir ifade ile Vacibu'l-
vicid'unftorunlu Varlk'in. dogasi arasinda bir 62deslik gérmeleridir. Bu yi2den
viicOdun viictbu, bu doktrini benimseyenler tarafindan gesitli na2ari, ser ve kesfi
deliller cercevesinde kanitlanmaya galisilir. Onlara gore viicGdun ademin naki2i
olmasi, adem.tarafindan éncelenmemesi ve ademi asla kabul etmemesi,
vicldunda bagkasina dayanmamasi, basitligi, cevher ya da ara2 olmamasi, hayr-i
mah2 olmasi ve 2iddi ve mislinin bulunmamasi gibi viicidun dogasinin sahip oldu-
gutemel 62ellikler; Vacib’indogasinintemel 62ellikleriyle 62des yénlere sahiptir.
Viichd ile Vacibu'l-viicid arasindaki bu 62deslik, Vahdet-i viicdd’'u benimseyenleri
vucOdun vicibunukabule ve Vacib'ivicidla 62des kilmaya yonlendirmistir.

Safilertarafindan viicddun viicGbunun kabul edilmesi, ¢iftkutuplu varlik anla-
yisina sahip Ehl-i na2ar’la aralarinda buyuk bir catismayi alevlendirir. Taraflar kar-
silikli olarak viicGdun viicGbu ve onun dolayiminda viicGdun birligi ve haricte
mevcudiyeti gibi vahdet-i viicld sisteminin ontolojisinin anailkeleri i2erinde tar-
tigirlar.” Taraflar arasindaki bu gerilim ve tartismanin net bir resmini elde etmek

' Islam distince geleneginin ana akimlarinda Vacib ile viicid arasindaki iligkinin kurgulanigi ve genel

olarak ehl-i tasavvufun viictdu Vacib’e esitlemesi ve Ehl-i na2ar tarafindan buna yoneltilen itirazlarin
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genel olarak Ehl-i na2ar'in ana akimlari olan Messéilik ve Uelam ile vahdet-i
vlchdu savunan Tasavvuf geleneklerinin Vacibu'l-viictd ile ilgili tanimlarinin ¢ok
kisa bir incelemesini gerektirmektedir. Bu inceleme hem sifilerin bu husustaki fi-
kirlerinin tebelllr etmesini ve hem de makalemize konu olan ef-Mdstifii f-Asfiyyeti'f-
KffATOniyye’'de yer alan kanitlarin teorik arkaplanini anlamayi temin edecektir.

Ehl-i Na2ar gelenegi ontolojik viiclbu, bir seyin varliginin 2ardriligi veya
ikti2as1 ya da yoklugunun imkansi2ligi olarak anlarlar. Buna gére Vacib; yoklugu
imkansi2 olan sey demektir. Tanri, isbat-1 vacib burhanlar ¢ergevesinde yoklu-
gunun aklen imkansi2hgi kanitlandigi igin varligi 2orunlu olan yani Vacibu’l-
viicdd'dur.? Stfiler de viiclbu ve viicib dolayiminda Vacibu'l-viicdd'u Ehl-i na-
2ar’in anladigi sekilde anlamaktadirlar. Nitekim onlara gore viiclb, bir 2atin
kendidis varligini ikti2a etmesi ve harigte tahakkukunun 2orunlu olmasidir.®
Vécibu'l-viic(d ise kendisinden viicidun asla ayriimadigi ve ayrilmasi da imkan-
si2olanbirvarliktir. Dolayisiylaonaaslaademari2olma2 ve ari2 olmasidaim-
kansi2dir. Varligini kendisinden alir. Yokluktan ¢cikmamistir. Bundan dolayi
adem tarafindan asla 6ncelenmemektedir.#

Viclb ve Véacibu'l-viicd konusunda Ehl-i na2ar ile ayni gérislere sahip olan
safileri onlardan ayristiran husus viicidun dogasi hakkindaki goérUslerinde kendi-
sini gosterir. Onlara gore vicib ve Vacibile ilgili tanimlar viicid ile Vacibu’l-
viic(d arasinda 62deslik bulunduguna isaret etmektedir. Lira viiclb ve Vacibu’l-
viicGd’a dair yukarida 2ikrolunan tanim ve 62elliklerancak viicGdun hakikatinin
sahip olabilecegi 62elliklerdir.’ Dolayisiyla viictb ve Vacib hakkinda felasife ve
mutekellimin ile sOfiler arasinda ortaya ¢ikan icma sdfilerin viicidun viicGbunu
kail olmalari nedeniyle ortadan kalkar. Dolayisiyla bu durum taraflar arasinda bir
fay hattinin.ve ¢atisma odaginin dogmasina neden olur. Catismanin bir tarafinda
vahdet-iviicidu benimseyen sifilervardirve onlarbuilkeyisavunmakve tahkim
etmek amaciyla akli, nakli ve kesfi kanitlar ileri sirmektedir. Diger tarafinda ise
Ehl-ina2ar vardir ve onlar da builkenin ¢irttilmesiigin akli ve nakli hatta ba2en
kesfikanitlarileri sirmektedirler. Dolayisiylaispat ve retbaglamindataraflar ara-
sindabirpolemik 2eminiolusmus ve bualandaikitaraftadatemel eserler, miista-
kil calismalar, risaleler ve fetvalardan tesekkiil eden bir literatiir gelismistir.®

detayli bir tahlili igin bk. Muhammed Bedirhan, “Viicddun Viicdbu, GAnABBAfe OnseBis MArt Universitesi
IfAhiyAt FAB(iftesi Dergisi [UifitbAhir] 9 (Eylul 2016), 63-80.
2 Sa‘diddin Tefta2ani, (erhuf-MABASTd, thk. Ibrahim $emseddin (Beyrut: Dari’l-Uitiibi’l-limiyye, 200fi),
1/458.
Davad el-Uayseri, MuBAddemAt, thk. Turan Uog vd. (Uayseri: Uayseri Buyiiksehir Belediyesi, fi997), 37.
*  Sainiiddin b. Tirke, Temhidiif-UavAid, thk. Celaleddin Astiyani (Tahran: Enclimen-i Islami-yi Hikmet u
Felsefe-i Iran, fi360), 63.
5 Ebi’l-Hasen Alatiddin Ali b. Ahmed el-Mehaimi, Megrau'f-husds ifA me‘Ani en-Nusds, thk. Ahmed Ferid
Me2idi (Beyrut: Dard’l-Uitibi’l-limiyye, 2008), 46.
Vahdet-i viicid polemikleri ile ilgili literaturiin genis bir tahlili icin bk. Muhammed Bedirhan, YAHdet-i
Yiisddu SAvunmAR (Istanbul: Litera Yayincilik, 20fi9), fi2fi-298.
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Unlii Arap felsefe tarihgisi Abdurrahman Bedevi tarafindan nesredilen ve
nasiri tarafindan muellifinin kimligi tespit olunamayan ef-Mdisiifii'f-Asriyyeti'f-
KffAtdniyye isimli eser iste bu polemik literatliriniin gé2den kagan .énemli bir
halkasini teskil etmektedir.” ef-Mdisiif, ismi dolayisiyla her ne kadar tlatonik ide-
lerin dis diinyada mevcudiyetiyle ilgili bir eser oldugu 2annina yol agsa da-aslin-
da Ug temel felsefi-tasavvufi incelemeyi ihtiva eder. Eserde 6ncelikle bu incele-
me konularindan tlatonik idelerin dig diinyadaki mevcudiyeti ile ilgili olan tar-
tismalar ele alinir. Daha sonra misal &leminin mevcudiyetine dair tartismalar in-
celenir. Uglincli inceleme konusu ise viicddun Vacibu'l-viicid’a 62des kilinmasi
ile ilgili tartismalardan meydana gelmistir.

Eserinmuellifibu Ggtemelinceleme alaninibirmesele olarak gérmekle bir-
likte incelemesinde kendi konumunu ve tarafini'keskin hatlarla bellietme2.
Gunkl muellifincelenen konuda leh ve aleyhteki kanitlara birlikte yer verir ve
onlarintasidigi sorunlara dikkat gcekerek kanitlari kritik etmekten geri durma2.
Incelenenkonulardainananveinkaredenlerinargtimanlarinibu sekilde birlikte
ele almasi nedeniyle akademik bir tarafsi2likla konuyu degerlendirdigini sdyle-
mek mimkiindir. Bubakimdan gergektendikkat gekicibirsunumasanhiptir.®

Butlnbu verilerisiginda eseribu ¢calisma agisindan 6nemlive incelemeye
deger kilan husus eserdeki G¢lincli ana.inceleme alani olan viicidun viiclbu
problemidir. e-Miisiif i esasalarak viicdun vicibu tartismalarini inceledigi-

T Esefin A. Bedevi tarafindan nesrinin ardindan mdellifinin kimligini. tespit konusunda simdiye kadar

yapilmig Dr. Hasan Ensarf’nin internet blogunda ya2digi makalesinin disinda bir galismaya rastlamadik.
Ancak Molla Fenari’nin MisbAhu't-iins’te bu eserde yer alan ba2i kanitlari aynen iktibas ederek goérusleri
es-Selmini (=.01_1).isimli birine nisbet etmesinden hareketle eserin bu nisbeyle anilan birine ait olmasi
muhtemeldir diyebiliri2. Dr. Ensari eserin muhtemelen fi4. yii2yilda kaleme alindigini dustintr. Bu so-
nuca-da eserin ithaf edildigi kisi olan Melik-i Rey lakaph bir devlet adamindan hareketle ulasir. Hasan
Ensari, “Hiviyyet-i Nivisende-i Risale-yi Felsefi el-Musili’l-akliyyet’l-Eflatdniyye ve MUldk-i Rey”,
(Erisim fi0 Uasim 202fi).

Muellifin Gslubundan hareketle onun tlatonik ideler kurami, misal alemi doktirini veya viicGdun
viicibu probleminin aklen ispat veya inkéarinin esit dii2eyde oldugunu ve bir tiir tekafi-i edille durumu
ile karsi karstya oldugumu2u gdstermeyi istedigi séylenebilir. Bununla beraber esere 62ellikle de
vicadun vicdbu cihetinden bir alt-metin okumasi yaptigimi2da muellifin aslinda Vahdet-i viicid’a ve
bu gergevede viicdun viicibunu kabule yakin durdugunu sdylemek de mimkindur. Nitekim konu
hakkinda ya2an-sfi muelliflere muvafakat ederek, mutlak viicGdun cii2’iyyeti itibariyle degil ama
mahiyeti bakimindan Vacibu’l-viicdd olmasinin imkanini kabul ettigini ve ba2i s(filerin 6rflinde bu
duruma tevhid dendigini belirtmesi kismen bunu géstermektedir. (Detaylar igin bk. ef-Misifii't-
Afiyyeti' FKffAtaniyye, thk. Abdurrahman Bedevi (Uahire: Dari’l-Uutibi’l-Misriyye, fi947), fifi8 (bundan
sonra eser ef-Musif seklinde anilacaktir) Ayrica muellifin viicddun viicGbunun kanitlarini ifade ederken
kullandigi dil ve yoéntemin tasavvuf igerisinde Sadreddin Uonevi (6l. 673ffi274) ile ivme ka2anan
Saiduddin Fergani (61. 699ffi300), Abdiirre22ak Uasani (6l. 736ffi335) ve David-i Uayseri (6l. 75fiffi350)
gibi isimler vasitasiyla 2irveye ulasan na2ari yonelim ve skolastisim diliyle ben2erlik tasidigini not
etmekte fayda vardir. Nitekim eser bu bakimdan bu kusagin ardindan gelen ve Osmanli dulslince
tarihinin en dikkate deger isimleri arasinda yer alan Molla Fenari’nin (6. 834 ffi43fi) dikkatini ¢cekmistir.
Fenari viicadun viiclbu, birligi, mutlak viicddun Hakk’in 2&tinin ayni olmasi gibi temel problemlerde
ve misal dleminin kanitlanmasi gibi meselelerde ef-Mdsiifden alinti yapmasi veya muellifin kullandigi
kanitlarin ben2erlerine eserinde yer vermesi bu iddiayi destekler mahiyettedir.
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mi2de eserin bu hususta iki ana odagi oldugu gordilir. Bunlarin ilki viicGdun do-
gasininnedenvicib ifade ettigidir. Vicidun dogasini vacib birdoga kabul et-
medigimi2de ne tir sorunlara yol agacagi ve vicidun viicibuna yoneltilen eles-
tirilerin gecgersi2 kinmasi hususlari bu odagin gergevesinde konumlandirilir.
Ikinci odak ise bunun tam tersi bigimde viicidun dogasinin viicib ifade etmeme-
sidir ve viicGdun viiclbu kabul edildiginde dogacak sorunlar ve viicidun viicib
ifade etmemesine yapilan itira2larin gegersi2 kilinmasi da bu ana odak etrafinda
konumlanir. Maellif tarafsi12 bir bakisla her iki tarafin te2 ve anti-teziniincele-
mistir.

Bu makaledeki hedefimi2 vahdet-i viicid polemik metinleriigerisinde boyle
muhim bir yer tutan ef-Miisiifde viicGdun vicabu problemini viclbun kanit-
lanmasi cihetinden incelemek ve eser baglaminda vahdet-i viic(d tartismalari-
nin i2ini sirmektir. Bununla beraber bu makale kapsaminda incelememi2 yalniz-
ca viclbu kabul edenlerin gorusleriile sinirli tutulmus olup viicGba ydneltilen
itira2lar ve karsit argimanlar bu makalede incelenmeyecektir. Viicidun
viicObunun ef-Miistifde 2ikredilen kanitlari, viicbun 2atiligi ile viicOdun 2atiligi
odaklari ekseninde kiimelenirler. Viicibun 2atiligi odaginda daha ¢ok viicidun
dogasinin neden bi2atihi viictbu gerektirdigi sorusu 6n plana ¢ikar. Burada mut-
lak viicGdun ademi kabul etmemesi, mutlak mevcidun ademi kabul etmemesive
vicOdun mimkin olmamasi 6nermeleri getirilen kanitlarin ana fikrini olugtu-
rur. VicOdun 2atiligi odaginda ise Véacib’in sirf viicid olmasi ve en genel sey ol-
masi énermeleri getirilen kanitlarin ana fikridir. Bu baglamda makalemi2 de
eserdeki bu genel gergeveye uygun olarak iki ana kisimdan olusmaktadir. IIk ki-
simda ef-Miisiifde viicidun vicibunun nedeni hakkinda ileri strllen kanitlar ve
bunlara yoneltilenitira2larincelenmistir. Ikinci kisimda ise ef-Mdisdf muellifi ta-
rafindan Vacib’in viicid olmasininnedeni hakkindaki 2ikredilenargiimanlarve
bunlara yoneltilen itira2lar ele alinmistir.

fi. Viicid Neden Véacibtir?

VicOd neden vacibdir? Vicidun viicibunu kabul edenler bu soruyu viicGdun
dogasinin viicObu 2orunlu olarak gerektirdigini sdyleyerek cevaplarlar. Clnku
kendisi olmakhgi bakimindan viicGdu inceledigimi2de onun bir seyin kendi
2atindan nefyinin imkansi2ligi, hakikatlerin birbirine dénisimunin imkansi2li-
g1, iki karsitin ayni anda bir mahalde toplanmasinin imkénsi2ligi ve bir seyin
kendisine takaddiim etmesininimkansi2ligi gibi temel mantiksal 2orunluluklar
dolayisiyla yoklugu kabul etmedigini géririi2. Bu mantiksal 2orunluluklardan
hareketle min haysu huve huve viic(d, tasavvuredildiginde 2at1 geregi yokluk-
tanenu2aktaolan ve yokluk tarafindan dncelenemeyen birtabiat olarak karsi-
mi2a gikar. Clnki viicGdun hakikatinin yoklukla nitelenmesi durumunda bu, bir
seyinkendikarsitiile nitelenmesianlaminagelir. Bununmantiksal bir celiskiol-
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dugu aciktir. Bu éncliller cercevesinde 24at1 geregi yoklugu kabil olmamasi ve
yokluk tarafindan 6ncelenmemesi nedeniyle viicdun 2ati geregi viicida sahip
oldugu agiga ¢ikar. ViicGdun bu 2ati viicldu, bir seyin kendisinden selbinin im-
kansi2ligi nedeniyle kendi hakikatinden kesinlikle ayriima2. Bu yti2den viicddun
yok olmasi asla dislnilme2. Bu durumda viicid, kendi dis varligini 2at1 geregi
ikti2a eder. Diger bir ifadeyle viicidun varligi kendi 2atindandir. Bu ise viicidun
vacibbirtabiataisaretetmesianlaminagelir. Clnki bu durumda viic(d, kendi-
sine yokluk takaddim etmeyen, kendisinde asla yokluk bulunmayan, varligi
kendi 2atindan kaynaklanan ve ortadan kalkmasi geliski doguracagi igin imkan-
si2 olan birtabiatolmaktadir. Buise onun kendiliginden Vacib oldugunu goste-
rir. Lira yukarida da 2ikrolundugu ti2ere Vacibu'l-viicGd’un, viicOdu 2ati geregi
olan ve 2ati geregi asla yoklugu kabul etmeyen birtabiat oldugu Ehl-i na2arin da
ittifakla kabul ettigi bir ana esastir. Bu 6ncullerden hareketle sfiler viicddun
2at1 geregi Vacibu'l-viicid oldugu ve yoklugun da 2ati geregi miimteniu’l-viicid
oldugunu ileri stiirmuglerdir. VicGdun dogasinin viicibu bu sekilde ikti2a etmesi
sdfilerin viicGdu Véacib'e esitlemelerine neden olmustur.®

ef-Mdsdif in miellifinin viicGdun 24atT vicObunu incelerkensaydigi kanitlar
hemen hemen yukarida 2ikrettigimi2 ana cergeveyle uyumluluk ar2 eder. Buna
gore ef-Miisiifde viiclbun 2atiligini géstermek icin mutlak viicGdun ademi gayr-I
kabil olmasi, mutlak mevcudun ademi gayr-1 kabil olmasi, viicdun miumkiin ol-
mamasil, vicldun asaleti, viicddun varliginin kendisinden olmasi ve tlatonik
idealar gibi dis diinyada mevcut ve bir olusu seklinde gruplandirabilecegimi2 alti
ana argiiman 2ikredilmistir.

fi.fi. Argliman: Mutlak Viicid Ademi Gayr-1 Uabildir

ef-Miistif de 2ikredilen mutlak viiciGdun ademi gayr-i kabil olmasi alti temel
burhana dayanir. Bunlara gére viic(d inkilab-1 hakayik, bir seyin kendisinden
nefyi ve karsitifnaki2i ile‘ictimai gibi mantiksal, Véacib’in imkani, mahiyet-viicid
ayriminin ortadan kalkmasi, viicdun tek bir hakikat olmasina karsi maddmun
dogasinda ¢okluk barindirmasi gibi ontolojik sakincalar nedeniyle ademi kabul
etme2. Dolayisiyla viicd, vacib bir tabiata sahiptir.

Mutlak viicGdun ademi kabul ettigi takdirde onun madim bir viicid olmasi
gerektigisavi ef-Miisiif de bu husustaileri siriilen burhanlarinilk érnegi olarak
2ikredilebilir. Bu sava gore viicidun ademikabul ettigi takdirde madum olmasi
evvelibirimkansi2liktir. Maellif bu kanitiileri sirmekle bu imkansi2ligin gerek-
gesini agiklama2. Bu durumda viicidun maddm olmasi ne anlama gelmektedir?
Bunun cevabini muhtemelen ef-Mistif miellifi ile gagdas Ibn Tirke’den alabiliri2.
Ibn Turke viicidun ademi kabil olmamasinin nedenini viicidun 2ati geregi ade-

® Uonunun detayl bir incelemesi icin bk. Sainiiddin b. Tiirke, Temhidii-UAVAid, 63-64; Molla Fenard,
MisbAhu’t-tins, thk. Muhammed Hacevi (Tahran: Intisarat-1 Mevl3, fi374), fi57.
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mi kabul edebilecegini sdyledigimi2de dogacak olan ictima-1 naki2ayn ve inkilab-
I hakayik gibi mantiksal problemlere baglar. Bindenaleyh bi2 viicidun 24t1 geregi
ademi kabul ettigini varsaydigimi2 2aman vic(dun adem ile vasiflandigini séy-
lemis oluru2. Bu durumda viicGdun yoklugu far2 olundugunda mantiksal olarak
birimkansi2lik dogmamalidir. Clinkl viicGdun ademle mevs(f olmasi iki seyeyol
acar: Yavic(d bu vasiflanma sirasinda kendi hakikatinin geregiolarak var ol-
maya devam edecektir. Bu durum bir seyin varlik ve yoklukla ayni anda nite-
lenmesianlaminagelir. Budaikinaki2in cem‘idemektirkibu durumimkansiz-
dir. Veyavicadun hakikati, adem ile vasiflandiginda kendi hakikati i2ere kal-
ma2. Bu ise viicidun hakikatinin naki2i olan ademe inkilab1 demek olur. Bu du-
rum da aklen imkansi2dir. Bu nedenle viicidun 2at1 geregi ademi kabul etmeye-
cegi ve maddm olmayacagi kanitlanir.®
Maellif bu kanita viicidun madima dénismesinin imkansi2 olmadigi saviyla

itira2 edildigini belirtir. teyd’in intifasi durumunda varliginin da mintefi olusu-
nu vicadun maddma donusebildigine 6rnek olarak gosterir. Bu itira2a gore
teyd’in varligi Leyd mintefi oldugunda maddma doéntsmektedir." Bununla be-
raber muellifin 2ikrettigi bu itira2 viicGdun ademle mevsdf olabilecegini kanit-
lamaya yetecek derecede gliglii bir itira2 degildir. Cinki vicOdun ademi kabil
olmadigini ve madima donusmedigini savunan sifiler viicid ve ademi birer va-
sif olarak gérmedikleri i¢cin daha baslangicta reddedilmistir. Dolayisiyla bu itira-
2in Ehl-i na2ar'in kendi‘2ihinsel aliskanliklarindan hareketle ileri strtldigini
sbylemek mumkindur., Muhakkik sdfiler viicidun meveldéata 2aid olusunu kabul
etmemektedirler. Aksine onlara gére mevcidat, vicOdun tarsel ci2’leridir.
Vicdd onlara huve huve olarak sdylenmektedir. Viicidun birbirinden ayrisan
thrlerinin olusumu sadece nisbetler ve idrak ve duyu giglerinde ortaya ¢ikan
durumlar yoluyla olusan seylerdir. Dolayisiyla bu hakikatlerin aynlari ile onlarin
hiviyyet ve vichdlarinin aynindan bagkasi kastedilme2. Nitekim Ibn{’l-Arabi de
In¢Au’d-devAir isimliceserinde buna dikkat ¢ekerek séyle demektedir:

“Viicid ve adem mevcut ve maddma 2aid bir sey degildir. Bilakis o mevcut

ve madimun aynidir. Ancak vehim viicid ve ademin mevcut ve madima

raci iki sifat oldugunu tahayyul etmektedir. Vehim, viicid ve ademi &deta

icine girilen bir ev gibi tahayytil eder. Bu yii2den de ‘$u sey daha énce

yokken victda dahil oldu’ dersin. Muhakkikler katinda budan murad an-

cak bu seyin kendi aynini bulmasi anlamidir. Dolayislyla viicid ve adem

bir seyin ayninin isbat ya da nefyidir. Bir seyin ayni sabit oldugu ya da

nefyedildiginde ba2en onun varlik ve yokluklaayniandamuttasifolmasi

cai2 olur. Bu durum nisbet ve i2afetlere gore ortaya ¢ikar. S62 gelimi kendi

ayninda mevcut olan teyd ¢arsida mevcid ve fakat evde maddim olabilir.

$uhalde viictid ve adem, beya2lik ve siyahlik gibi mevcut ve madima raci

1" Saintiddin b. Tirke, Temhidi'f-UavAid, 20.
" ef-Miisif, 133.
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iki sifat olsaydi o 2aman teyd’in her ikisiyle birlikte ayni anda mevsaf ol-
masi imkansi2 olurdu. Bilakis £ eyd madim oldugunda mevcut degildir.
Tipki siyah oldugunda beya2 olmadigi gibi... BOylece teyd’in adem ve
viuchdla ayni anda vasiflanmasi tashih edilmigtir. Bu durum ayn sabit ol-
makla birlikte i2&f7 viicid ve i2afi adem demektir. ViicOdun i24fetsi2 olarak
tekbasinamahsilis yadamakulherhangibirmevsaflakaimbirsifatolma-
digi netlestiginde onun dogu ve bati, sag ve sol, 6n ve arka gibi mutlak an-
lamda i2afet ve nisbet oldugu da sabit olur. 2
Ibnii’l-Arabi’den naklettigimi2 bu pasajdan hareketle viicidun ademle vasif-
lanmasinin ancak ayn sabit oldugunda ve ancak i2&fi olarak gergeklesebilecegi
vu2ahbuldugundandolayi muellifin 2ikrettigiitira2in gegerliligikalmamaktadir.
VicGdun ademi gayr-1 kabil olmasi hakkinda ef-Misiifde 2ikredilen bir diger
kanitdamutlak viicidun ademiya da mutlak adem viicGdu kabul ettiginde bu-
nun bir seyin bilfiil varligiyla beraber naki21 ile vasiflanmasi demek olacagi savi-
dir. Bu sav da 6nceki kanittaki gibi gerekcelendirilmemektedir. Bununla beraber
bu savin dayandigi mantiki 2emin bir'énceki kanitla aynidir. Yani ictima-i
naki2aynin imkansi2ligi agisindan viicidun 2ati geregi ademi kabultindn imkan-
s12 olmasidir. Miellif bu kanitin kaynagi olarak Abdirre22&k Uasani'nin Fusds
serhinigosterir. Ote yandan muellif bu kanitakuillinin cti2'Tbirkavrama mutlak
anlamda yiklemlenmesi durumunda oldugu gibi iki karsit fnaki2in birbirlerine
muvéataa veya istikak yoluyla yiiklemlenebildigi gerekgesiyle itira2 edildigini
nakleder.” Bunun anlami “Vicld ademdir 6rneginde gértildiigii i2ere muvétaa
yoluyla veya “Viicidun ademi vardirfadem sahibidirfmaddmdur® érneginde ol-
dugu U2ere istikak yoluyla yiiklemlenecegidir. Bu itira2 da Ibn{’l-Arabi’den yap-
tigimi2 alinti gercevesinde dlsinuldiginde yine Ehl-i na2ar’in 2ihni aliskanhgi-
nin bir sonucu olarak gérilebilir. Lira viicGdun ademi kabuletmeyecegini savu-
nanlarin hareket noktasi onun birsifat olmadigi ve istikak ya da muvataa yoluyla
onun naki2ina yuklem olmayacagi iddiasidir. Onlara gére vicad, 2at anlamina
geldigi icin esyaya sOylenmesi yukaridaki rnekte de oldugu i2ere ancak i2afet
yoluyla olabilir.
ef-Misiifde 2ikredilen bir diger kanit da viicid-i mutlakin tek bir hakikat ol-
masi ademi kabul.eden seyin ise tek olmamasi savidir. Viic(d bu nedenle ademi
kabil olama2. Muellifin naklettigine gére bu kanit 2ayif bulunmustur. Bu 2afiyetin
gerekgesiise ba2en ademi kabul eden seyin insan ve teyd érneginde oldugu gibi
tekbirhakikatolmaihtimalidir. Budurumdabahsigegenkiyasinblylikdnermesi
ancak cti2'iler igin gegerli olabilir.™ Muellifin naklettigi bu itira2 da 6nceki iki iti-
ra2da gorildugu G2ere vicidu bir sifat olarak kabul etmenin sorunlarini tagimak-
tadir. Lira yukarida Ibni’l-Arabi’den yaptigimi2 alintida da gérildigl G2ere

2 Ibni'l-Arab, IngAu’d-devair, thk. H. S. Nyberg (Leiden: Brill, fi9fi9), 6-7.
3 ef-Miisiif, 133-134.
" ef-Misiif, 133.
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vicld ve ademi kabul eden sey nesnenin sabit aynidir ve bu kabul ise viiclid ya da
ademin bu ayna urG2u yoluyla degil ancak i2afesi yoluyla olmaktadir.

Muellifin 2ikrettigi bir diger kanit da viicid ademi kabil olursa bu durumda
adem, Vacib varligin 142imi durumuna gelecegi, adem-i 142im, adem-i mel2amu,
mel2dmun viicGdunun imkaninin da [42imin viicidunun imkanini gerektirecegi; bu
yu2dende Vacib’inimkani s62 konusu olacagi savidir. Vacib’inimkaninin muhal
olmasi agiktir. Bundan dolayi viicidun dogasi geregi viic(b sahibi olmasi.gerekir.
Muellif bu kanitin tetkike ihtiyag duydugunu iddia eder. Guinki ona gére mutlak
vlcadf, Vacibu'l-viicOd'un 2ati disinda kalan 2atlar dikkate alindiginda ba2en ademi
kabul edebilmektedir.' Bununla beraber muellif bu kabuliin nasil oldugunu gos-
terme2. Bununla birlikte mutlak viicGdun Vacib disinda kalan mimkdn fertlerinin
ademi kabul etmesi de sabit aynlarinin bunu kabul-etmesiyle.ilgili olup onlarin
victdunun ademikabul etmesianlamitagsimamaktadir. Dolayisiyla muellifin zik-
retmis oldugu diger itira2lar gibi bu itira2in da gecerliligi 2ayif goriinmektedir.

Muellifin viicGdun ademi kabul etmeme konusunda 2ikretmis oldugu bir di-
gerkanitviicGd-mahiyetayrimindan hareketle getirilen kanittir. Bu kanita gére
eger viicid ademi kabul ederse viicld-mahiyet ayrimi ortadan kalkar ve viicid
mahiyete donusur. Miellifin naklettigiitira2a gére viicid ve méahiyetitibari du-
rumlar olmalari nedeniyle bu kanit olduk¢a 2ayiftir. Bunlar itibari olmalari ne-
deniyle her birinin digerine ari2 olmasi ve muvataa yoluyla birbirlerine hamle-
dilmeleri de miimkiindir.'® Ne var ki, viicidun ademi kabul etmedigini savunan-
lar agisindan bu itira21 degerlendirdigimi2de itira2in bi2atihi kendisi oldukca bl-
yuk 2afiyetler icermektedir. Clinkl buitira2 viicid ve mahiyetin her ikisini bir-
den itibari olarak gérmekten kaynaklanmaktadir. Bu durum ise birgok agidan
problemlidir. $6yle ki, Ehl-irnazar her bir seyin iki kurucu unsurdan meydana
geldigini kabul etmektedir. Bu'kurucu unsurlar viicid ve mahiyettir. Mahiyetin
dis diinyada tahakkukunu viicOdla irtibati temin etmektedir. Bununla beraber
Ehl-i na2ar bunlarin her ikisini de itibari ve dis diinyada bir karsiligi bulunmayan
seylerolarak kabul etmektedirler. Burada agikga bir nesnenin iki kurucu unsu-
runun itibari kabul edilmesi dolayisiyla iki itibarinin bilesiminden bir hakiki
mevcut gikarma gibi mantiksal celiski ifade eden durum vardir. Mahiyet dis
diinyada vicadile varlik ka2andigina gére mahiyetin kendinde bir varligi yok
demektir. Onu dis dlinyada var kilan viicid olduguna gore ve viicd mevcut her
seyidisdinyadamevcuthale getiren sey oldugunagére evleviyetle kendisinin
dis diinyada mevcutolmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu agidan yoneltileniti-
ra2in 2ayifligi oldukga agiktir."”

S ef-Mistif, 134.

'8 ef-Miistif, 136.

" Uonu hakkinda etrafli bir okuma icin bk. Sainiiddin b. Tiirke, Temhidii'-UAVAid, 55-58; Davad el-Uayserd,
MuBAddemAt, 11-fi3; Molla Fenari, MisbAhu'f-Uns, fi52, fi56; Haydar Amili, NAGdu'n-nuBid, thk. Osman
Ismail Yahy4, Henry Eugenie Corbin (Tahran: Enclimen-i Iran-1 $inasi-yi Fransa, fi989), 622-630.
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VicOdun adem-i kabul etmemesi konusunda ef-Mdisif miellifi tarafindan 2ik-
redilensonkanitise “Mutlak viicid yadamutlak mevcuthakkinda “maddmdur*
demek dogru kabul edilir ve nefsi’l-emr dii2eyinde de durum bu sekilde sayilirsa
budurumdao2aman Tanri viicid yadamevcutturdedigimi2de Tanriademya
damadimdurs62imi2dedogruolur.“kiyasidir. Muellifbu kanitailk seklinbi-
tlndyle blyuk dnermeyi intag ettigi, bahsi gegen kiyasin ise blyuk 6nermeyi bu-
tiintyle yalanladigi ileri strtilerek itira2 edilebilecegini sdyler." Bu. itira2 da yine
yukarida 2ikrolundugu U2ere viicOdun itibariligini kabule bagli 2ihni aligkanlikla
malul gériinmektedir.

fi.2. Argiiman: Mutlak Mevcut Ademi Gayr-i Uabildir

ViicOdun ademi kabul etmemesi konusunda ef-Miistifde rastladigimi2 ikinci
argiman mutlak mevcudun ademi kabul etmemesidir. Bu argimandailk argU-
manin ilk kanitinda yer alan mutlak viicid kavraminda gérdiigimii2e ben2er bir
bigcimde mutlak mevcut kavramindan hareketle viicibun kanitlanmasina gidilir.
Muellifbu hususta tek bir kanit 2ikreder. Bu kanitinana fikri inkilab-1 hakayikin
mantiksal olarak imkansi2ligidir. Buna gére mutlak mevcut; tipki yukarida mut-
lak viicOd hakkinda 2ikrettigimi2 bicimde ademi kabul etme2. Clnki mutlak
mevcut ademi kabul ettigi takdirde onun maddm olmasi sorunu ortaya ¢ikar.
Mevcudun madim olmast ise inkilab-1 hakayikin mantiksal agidan imkansi2ligi
dolayisiylaagik birsekilde muhaldir. Argimandakullanilanbu kanitagére mut-
lak meveid, 2orunlu olarak yokluktan u2ak oldugundan dolayi vacib oldugu so-
nucu ortayacikacaktir. Bubaglamdamuellifviicb, imkén ve imtina durumlari-
nin ontolojik tahlilini yapar. Mutlak  viicidun vicObunun mutlak ademin
imtinain1 dogurdugunu iméettikten sonra mutlak viicidun véacibe ait oldugu ve
mutlak ademin ise miimteni oldugu sonucuna ulasir. Bu gergcevede miimkun,
mukayyed viicid ve ademde miinhasirdir, mutlak adem mimtenidir ve mutlak
viictd ise Vacib’'de bulunmaktadir.™

fi.3. Argiiman: Mutlak Viicad Miimkiin Degildir

VicOdun ademi kabul etmemesinin tglinct argiimani mutlak viicGdun onto-
lojik agidan mumkiin kategorisinde olmamasidir. Bu agidan ef-Mdis(ifde dnceki
argimanda oldugu gibi tek bir kanit 2ikrolunur. Bu kanit miimkinin dogasi ile
vichdun dogasi arasindaki geliskiden hareketle getirilir. Bu baglamda mimkin
tabiati inceledigimi2 2aman sonradan varlik ka2anmanin onun tabiatinin kurucu
unsuru oldugunu goériri2. Bu kanit iste bu sonradan varlik ka2anma durumunu
esas alarak viicGdun sonradan varlik ka2anmasi durumunun doguracagi soruna
dikkat geker. Bu kanita gore viicidu ele aldigimi2da onun miimteni olamayacagi

'8 ef-Miistif, 141-142.
9 ef-Miisdif, 141.

Eskiyeni 46 (Mart/March 2022)



206 + Bedirhan, el-Miisiilii'l-Akliyyetiil-Eflattniyye Isimli Eser Baglaminda Viicad-Vacib O2desliginin ...

aciktir. Glnku bu durumda her seyin varligi ortadan kalkmak durumunda olur
vebuduyusaltecribeveaklinagikilkelerininortayakoydugureali2mle ¢catisan
bir nihili2m oldugu igin geliskiye yol agar. Ote yandan kanita gére bi2 viicidun
mimkuin oldugunu da kabul edemeyi2. Clnki eger vic(d mimekiin olursa onu
icad edecek bir illete ihtiyagc duymasi gerekir. Buillet ya viicGdun mahiyetidir.
Ya kendisinin fertlerinden biridir. Ya da bu ikisi diginda bir seydir. Bu t¢ duru-
mun mantiksal agidan butlani agiktir. Clinku ilkini kabul edersek bu bir seyin de-
virolmaksi2in kendisinin illeti olmasi anlamina gelir. Ikinciyi kabul edersek bir
seyin devirli bir sekilde kendisinin illeti olmasi anlamina gelir. Ugtincti durum
ise madimun mevcut (i2erinde muiessir olmasi anlamina gelir. Buradan hareket-
le viicGd-i mutlakin viicGbu gerektirdigi ve bundan dolay1 onun Vacibu’l-viicid
oldugu ortayacikar.

Mdellif bu kaniti $emsi’l-mille Mu2affer isimlihocasindan nakleder ve bu
kanitintetkike muhtagoldugunuilerisirer. Bu baglamdakanitiele alan muellif
vucOdun illeti ile ilgili ileri strtlen G¢ durumun ancak vahid-i sahsf icin tahak-
kuk ettigini 6te yandan tabii kiilli dikkate alindiginda béyle bir sorunun bulun-
madigini iddia eder. Buradan hareketle bu kanita muhtemel bir itira2da bulunur.
Bu itira2a goére tabiatin kendi 2ati itibariyle degil ama fertleri bakimindan
mutekabillikle vasiflanabilmesi nedeniyle tabif kiillinin ba2i fertleri vacib, ba2i
fertlerimUmkuiin, ba2ilar da mimteni olabilir. Bukullitabiatin fertlerinden ba2i-
lari mimkin olup yine bunun fertlerinden biri bunlariniilleti de olabilir. S62 ge-
limi klli tabiatin mimkin fertlerinin illeti olan fert Vacib Varlik'tir. Diger fert-
lerise mUimkdin varliklardir. Ayrica miellif bu itira2dan hareketle viicGdun fert-
leri tarafindan tab’ile 6ncelenmesiiddiasina da itira2 edilebilecegine isaret eder.
Buna gore fertlerin onu tab’an 6ncelemesi ancak onun onlarin 24tisi olmasi du-
rumunda gerekir. Ehl-i nazar ise viicddun miisekkek oldugunu kabul etmektedir.
Bu nedenle bdyle bir dnceleme onlara gore gegersi2 olmaktadir. Bunun igin ken-
di 2at1 ya da fertlerinden bir ferdin mutlak viicGdun fail illeti olmasinin cai2 ol-
masina bir engel yoktur. Yani bu durum mimkuindur. Viicld ile nitelenebilen
herhangi bir hakikat mutlak viicGdun fail illeti olabilir. Bundan dolayi da
madimun vicldddaetkin olmasi sorunu ortaya ¢gikma2. Muiellif bu muhtemel
itira2ailk gorusten hareketle cevap vermenin mimkuin oldugunu diistinmek-
tedir. Buna gore ef-Muisiif de daha 6nce idealarin dis diinyada mevcut olmalari
ile ilgili tartismalarda isaret edildigi G2ere dis diinyada tabiat tektir. Bir seyin
mutlaka yukarda bahsi gegen li¢ durumdan biriyle muttasif olup digerikisinin
disinda kalmasi gerekir. Ayrica muellife gére bu itira2a tglincti goriisten hare-
ketle de cevap verilebilir. Buna gore illetin hakikati ancak illetin hakikatinin
var olmasi sartiyla malGlin hakikatini var edebilir. $ayet viictd ile nitelenen
ba2i hakikatler mutlak vicOdun fail illeti olsalardi, mutlak viicGd onlarin
hakikatinin varligi olmasina ragmen mutlak viicGdun fertlerinden ba2ilar
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onunilletiolurlardi. Dolayisiylabuihtimalbahsigegenbuii¢ckisimdangikmayi
temin etmemektedir.?

fi.4. Argiiman: Viicad Asildir

VicOdun vicObuna dair ef-Misiifde ele alinan bir diger argiman ise
Nasireddin Tasi'nin (6l. 672ffi274) bir tur asalet-i viicGdu ihsas eden gorisidir.
Bu baglamda viicidun viicibunu kabul edenlerden ba2ilari bu aslalet-i viicidu
vucOdun vicObuna ve birligine kanit olarak ileri strerler. TGsT'ye gore failden
sadir olan viciddur. Mahiyet ise bu failden sadir olan viicdun la2imidir. Harigte
ona tabi, akilda ise ona metbddur. TGs’nin bu gérisinden yola ¢ikilarak
vucOdun hakikibirdurum ve mahiyetin de aklibiritibar oldugu séylenebilir. Do-
layisiyla bu gériisten hareketle mevcidat-1 harici tahkik edildiginde bunlarin as-
lindatekbirseyolduguagigacikar. Butek sey vuctd-i mutlaktir. Mahiyetlerde
bu viicOdun taayytnleridir. Viicdd, akilda bunlardan farklilasir. O2el viicidlar
diye nitelenen varlik paylari ise harici aynlardir. Béylece varlikta kargsimi2a ¢i-
kan entemel problemolan gokluga viictdun tekligive coklugun otek viicGdun
harici ya da 2ihni taayyinleri olmasi iddiasiyla ¢620m getirilir:

Muellif, TGsTnin viicGdun asaletini ihsas ettiren bu gortistinden hareketle
viicOdun vicdbunun kanitlanmasinin tetkike muhtag¢ oldugunu dusinmektedir.
Clnkl ona gore yukarida bahsi gegtigi U2ere Tsi'nin mahiyetin viicad itibariyle
viiclda tabi oldugu,akil itibariyle ise onun metblu oldugunu kabul etmekteki
kasti mahiyetin viicddunun failden bi224t ve kendilerinden ise bi’l-ara2 sadir ol-
masidir.tira TGsivarligi yoklugunatercih edilen mevcudu degil yokluga tercih
edilen sudlreden viicidu kastetmektedir.?' Bu nedenle muellife gére bu argii-
man tam olarak vicOdun viclbunu kanittama2. Bununla birlikte muellifin
T0sP'nin asélet-i vicidu benimsemedigi savindan hareketle viiclb-i viicida yap-
tigi itira2, Tasi’'den bagimsi2 bir bigimde asalet-i viicGdudistindiigiimi2de ge-
cersi2 kalmaktadir. Nitekim Molla Sadréa viicGdun dis diinyadaki nesneleri var ki-
lan ve onlarin kurucu bir unsuru olan sey olmasi dolayisiyla kendisinin evlevi-
yetle dis diinyada mevcut olmasi gerektiginden hareketle asalet-i viicida dair
cok sayida kanit ileri stirer.?2 Dolayisiyla Tlsi’den bagimsi2 olarak asélet-i
vichdun, viedb-ivicad icin kanit sayllmasi mimkinddir.

fi.5.Argliman: Mutlak ViiclidunVarhgiUendisindendir

VUcldun vicObunun 2atiligini kanitlamak igin ef-Mistif de 2ikredilen argU-
manlardan bir digeride mutlak viicGdun kaim bi22at olmasidir. Buargiimanda
vucOdun vécibin temel 62elliklerinden biri olan varligini basgka bir seyden ka-

2 ef-Musf, 134-136.
2 ef-Musdf, 139.
2 Molla Sadra, UitAbuf-MegA'ir, thk. Halid Abdtilkerim (b.y.: y.y. t.s.), fi05-110.
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2anmayIp bi22at 2atiyla kaim olmak ilkesinden yola ¢ikildigi gériliir. Bu agidan
muellifin 2ikrettigikanitagdére egerviic(d, kendisidigindakibirseydenvarligini
alacak olsaydi bu sey viic(du viicd ile 6ncelemek durumunda olurdu. Buiise bir
seyin kendisini 6ncelemesi gibi mantiksal agidan geliskiye yol acar. Miellife gére
bu kanit da incelenmeye ihtiyac¢ duyar. Clnku bir seyin fail illeti o seyi mutlak
vichdla degil ancak kendi viicGd-i hassi ile énceler. Bu durumda mutlak
vicOdunba2ifertlerininkendivic(d-ihaslariile mutlak viicGdu 6ncelemelerin-
de bir problem yoktur. Bahsi gecgen viicd-i has mutlak viicidun ferdinin kendi-
sidirki, burada bahse konu olan fertile kastedilen Vacib Varlik'tir.?®

Muellifin 2ikrettigi bu itira2 da Ehl-i na2ar’in viicGdun itibariligine bagl genel
teorisinin i2lerini tasimaktadir ve vahdet-i viicidu kabul edenlerin vicidu
itibari kabul etmemeleri ve dis diinyada tahakkukunu savunmalari dolayisiyla
gecersi2 kalmaktadir.

fi.6. Argiiman: Mutlak Viicad, tlatonikldeler Gibi Dig Diinyada Mevcut ve
Birdir

ef-Miisdif in muellifi mutlak viicGdun viclbuna getirilen kanitlar arasinda
tlatonikidelere dairahkamile mutlak viicidun ben2erlikiligkisini de 2ikretmek-
tedir. Bu hususta onun saydigi li¢ ana burhandan s62 edebiliri2. Bunlarin ilkinde
ef-Mdsifin ilk bolimundeki. tartismalara referans verilerek Mdusul-i
Eflatiniyye’nin dis diinyada bir gergekligi bulundugu postiilasindan hareket edi-
lir. Buna gére mutlak viicid, mukayyed vicidlar igin bir nev’-i hakiki olabilir.
CUnk{ 2atinin siddet ve 2aafi kabullintin imkansi2ligini iddia etmek imkansi2dir.
Bundan dolayrmutlak viicidun harigte miisahhas olarak mevcut, biitiin mahal-
lerden, mahiyetlerden ve viicidlardanayrik, mukayyed viicldlardan herbirine
ve “o nedir‘in.cevabina karsilik olacak her seye muvéataa yoluyla mahmul olmasi
mumkindur. Béylece o 2orunlu varligin hakikatinin tamami olmus olur. Buda
mutlak vicOdunviicibunu kanitlar.?*

Muellif bu kanitin gecersi2 oldugunu ileri siirer. Ona gére bu gegersi2ligin
nedeni 2atTnin siddet ve 2aafi kabullinin mimtent oldugunuileri stirenlerin ka-
nitinin son derece giigli olmasidir. Dolayisiyla bu kanitin bittntyle gegersi2 ol-
dugunu gostermekisteyen maellif bunun igin 2atinin siddet ve 2afi kabul etme-
mesinin kanitlarina bagvurur. Bu baglamda muellif dncelikle 2&tinin siddet ve
2aafi kabultintn imkansi2higinin kanitini 2ikreder. Bu kanita gore bir seyin kuru-
cu unsuru yani 2at7 olan seyin siddet ve 2aafi kabull muhtemel degildir. Lira
2atin kurulusunda bahsi gegen bu 2atiden dikkate alinan miktar 2aafa ugradigin-
da 2atin ortadan kalkmasi gerekir. Laaf 2at1 ortadan kaldirmakta oldugundan do-
lay1 bu bir geliskiye yol agar. Eger 24t ortadan kalkmiyorise 2atin ara2larindan

2 ef-Musdf, 136.
% ef-Musdf, 136-137.
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ba2ilari ortadan kalkmaktadir. Durum bdyle oldugunda 2aaf seyin 2atilerinde de-
gilara2id2elliklerindeortayacikmaktadirdemektir. Arastirilanda2atenbudur.

Muellif2atinin siddetve 2aafi kabuletmemesine bu durum dogrukabul edil-
diginde bahsi gegen dnclillerden yola ¢gikilarak keyfiyetin de siddet ve 2aafi kabu-
[tndin imkansi2 olmasi gerekecegi iddiasi U2erinden yoneltilen itira21 2ikreder.
Bu itira2a gére s62 gelimi sicakligin kurucu unsuru olan sicaklik miktarini disu-
nelim. Burada sicaklik, 2aaf durumunda ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla 2aaf
keyfiyeti de ortadan kaldirmaktadir. Aksi durumda bu 2aaf sicakligin ba2i
araZ2ilerinde tahakkuk etmis olup 2atilerinde tahakkuk etmemis olur.

Mdellif bu itira2a karsilik mutlak sicakligin, sicakligin ara2isi olmasindan ha-
reketle cevap verilebilecegini dustinmektedir. Dolayisiyla bu durumda bahsi ge-
¢en genel anlamdaki tenaku2 ancak mutlak sicaklik, sicakligin 2atisi olmasi du-
rumunda gegerli olabilir. Bu durumda bir diger érnek akla gelebilir. Buna gore
s62 gelimi sdyle bir kiyastan hareketle yine siddet ve 2aafin 2ati tarafindan kabul
edilebilecegi kanitlanmaya calisilabilir: Ci2gi u2unlugun kendisidir. U2unluk ise
siddet ve 2aafi kabul etmektedir. Bu durumda ¢i2gi de siddet ve 2aafi kabul eder.
tira u2unluk ¢i2ginin kurucu unsurudur. Uurucu unsur hem siddet hem de 2aafa
ylklem olabilmektedir. Miellif 2&tinin siddet ve 2aafi kabull konusunda ileri su-
rulenbu kaniti yeterligérme2. Bunun nedeni verilen drnektekiunsurlar arasin-
da kategorik farkhlik bulunmasidir. U2unluk ve kisalik gibi durumlar gérelilik
kategorisinde yer alan seylerdir. Ci2gi ise kemiyet kategorisinde yer alan seyler-
dendir. Bu nedenle 2atinin siddet ve 2aafi kabulli iddiasi gecersi2 kalmaktadir.

Bu hususta miktar kavramindan hareketle ileri strtilen bir diger itira2i da
2ikreden muellif bu 6rnekte de gorelilik nedeniyle itira2in gegersi2liginiileri si-
rer. Itira2a gore miktar eksiklik ve artis kabul edebilir bir seydir. Eksilme ve art-
madurumlariise bir seyin kurucu unsurunda siddet ve 2aafin bulundugunun
kanitidir. Miktar, 6lgtlenlerin kurucu unsurudur. Miktarda artma ve eksilme ol-
dugunagorekurucu unsuryani2atisiddet ve 2aafi kabul edebilirdemektir. M-
ellifbunakarsi gikarve artis ve eksilmenin siddet ve 2aafla ayni sey oldugunu
reddeder. Ona gore artma ve eksilme miktarin kendisinde ortaya ¢ikan bir du-
rum degildir. Bilakis artis ve eksilme &lgllen seyin birbiriyle mukayese edilme-
sinde ortaya ¢ikan bir goreliliktir. Yoksa miktarin mahiyetinde artma ya da ek-
silmedens62 etmek mimkiin degildir. Diger bir ifade ile miktar bi22at miktar
olmasi bakimindan ele alinir. Ba2en de bi'l-ara2 olmasi bakimindan ele alinir. Ol-
culenlermiktar kendileriigin ara2ioldugu vakit artis ve eksilmeyi kabul ederler.
Miktar kendilerinin 2&tisi oldugu vakit dlgllenlerartis ve eksilmeyikabul etmez-
ler.

Ayricabuhusustakeyfin 6rnek getirilmesi, onun keyfiyetlerinkurucu unsuru
olup siddet ve 2aafi kabul ettigininiddia edilmeside sonu¢ verme2. Burada da
muellifgoreliligiilerisirerekiddiayi gecersi2 kilar. Bunagore keyfinkendisibu
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ikisini kabul etmemektedir. Bilakis keyfin ba2i turleri kendi fertlerine nisbetle
siddet ve 2aafi kabul edebilmektedir. Bu durumda keyf onlarin kurucu unsuru
degil ara2isi olmaktadir. Nitekim s62 gelimi keyf beya2 ve siyah gibi onun kurucu
unsuruolmusolsabeya2ve siyahgibiolur. Budurumdakeyfbuikisininkurucu
unsurudurumunadgelir. Ikisine esitdi2eyde vakiolur. Onlardafertleriigin ara2
olur ve onlara teskik 2ere vaki olurlar.

Muellif bir diger itira2 noktasi olan duygulanim ve iradeli hareket gibi du-
rumlarinfasil olmalarinedeniyle bir seyin 2atisi olmakla birlikte siddetve 2aafa
yuklemolduklariiddiaedilerek 2atinin siddetve 2aafi kabul ettigi savini bu ikisi-
nin fasil olmayip faslin “hayvant nefs sahibi olma“ durumu oldugunu sdyleyerek
gecersi2 kabul eder.

teki, 2atinin daha siddetli olanin daha 2ayif olanin idesini samil olmasi sebe-
biyle siddetve 2aafi ihtimaliniengelleyen durumnedir? Yada gokolanlakendi-
sine artirilan seyin mahiyette esit di2eyde olmasi ve mahiyette bunlarin mec-
muunun esit dii2eyde olmasi neden mumkiin degildir? Muellif bu iki soruya sid-
detve 2aafin 2atT tarafindan kabulu igin getirilen burhanin buna engel teskil et-
tiginiifade ederek cevap verir. Clinki ona gore fertlerinin taaddidu nedeniyle
siddet ve 2aafi bahsi gegen cihetten kabul eden bir mahiyet onun maddesi olmak
2orunda olur. Ote yandan artan ve artirilanin ayni mahalde ayniyla birlikte ol-
malariictima-1 mislan nedeniyle muhal olacaktir. Eger ikisi de cogalirsa bu du-
rumda ikisi de iki ayri gahis olacak tek sahis olmayacaktir. Her biri digerinden
mahiyetteki tekligi nedeniyle daha gicli ya da digerine gére daha 2ayif olacak-
tir. Bu durumda da daha siddetli olan daha 2ayf olana tek basina sayi bakimin-
danartmig olacaktir. Burada siddet ve 2aafinhamledilmesigibitirin baska bir
seyle olabilmesinin mimkin olmasi nedeniyle tek bir tirtn fertlerinin taaddi-
diiniin'ancak kabilin taadduidu ile gergeklestigini kabul etmeme durumunu ince-
leyelim. S62 gelimiteyd ve Amr’in viicidu maddenin taaddldu ile miteaddid
olmaktadir. Birbirinden ayrismis vicidlar siddet ve 2aaf ile miiteaddid olmakta-
dirlar. Ote yandan biittin mevcadat viicidun hakikatinin biitiniinde birlesirler.
Nitekim Vacib’'in mahiyeti (2erine 2iyadesini gecgerli gérenler bu gorustedirler.
Buiddiayamuellifyine bahsigegendeliliileristirerek cevap verir. Buna gore tii-
rinsiddetve 2aafikabulininengelibudelil ve tirtiin sahislarinin ondabirbirin-
den farklilagmasidir. Bundan dolayi siddetli ve 2ayif olanin mahiyet bakimindan
2orunlu olarak birbirine mutehalif olmasi gerekir. Bu nedenle bahsi gecen itiraza
dair bir yon bulmak mimkuin gérilmemektedir. Latinin siddet ve 2aafi kabuli-
ndn imkansi2ligini kanitlayan butin bu burhanlar nedeniyle muellife gére
vichdun tlatonik ideler gibi hem kulli hem de dig diinyada mevcut olup Vécib
olmasi iddiasi bu agidan imkansi2dir.?®

% ef-Musdf, 136-139.
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Muellifin viicGdun Musul-i Eflataniyye gibi oldugu postiilasina bagli olarak
ileri sirilen burhanlara verdigi ikinci 6rnek ise soyledir: Viic(d ya da mevcut,
Musul-i Eflataniyye gibi oldugundan dolayi dis diinyada misahhas birlikle bir,
maddeden soyut, her viic(d ya da mevcuda sdylenebilen, ortadan kalkmasi du-
rumunda her seyin ortadan kalkmasina yol agacak olan bir anlamdir. Bu durum-
dao,dogasigeregikendisidisindakihermevcuduénceler. Bununiginde onun
herhangi bir illeti yoktur. Bilakis o her seyin illetidir. Dolayisiyla mutlak vic(d
yadamutlak mevcutvacibdir. Butiin mevcutlarise makaltek birsahistir. Miel-
lif bu burhanin vahdet-i viicid ehlinden ba2ilarinin ictima-1 2iddeyn ve naki2eyn
gorustinin ben2erioldugu kaydini diiser ve buna yoneltilmis higbir itira2 nak-
letme2.26

Muellifin tlatonik idelerden hareketle viicGdun viclObuna dair getirilen
burhanlarin sonuncusu olarak 2ikrettigi 6rnekte bir tirtiin mitekabil taayyiinleri
kabul etmekle birlikte kendisini diger tlirlerden ayristiran bir taayytini oldugu
postilasindan hareket edilir. Bu postilanin ikti2asina gore vicid-i mutlak diger
muitekabil teklikleri kabul edebilirligiyle birlikte kendi tekligi ile haricte diger
mahiyetlerden ayrisan bir mahiyettir. Bunu kabul eden kimse ayni 2amanda
viicGdun 2atigeregi2orunlu oldugunu dakabuletmis olur. Bundan dolayi mut-
lak viicQd 24t geregi Vacib olur.

Muellif bu burhanda iddia olundugu G2ere mutlak viicidun dis diinyada ken-
di tekligini gerektiren ve diger mahiyetlerden onu ayristiran bir birliginin bu-
lundugunu kabul etmenin her halikarda onun viicibunu gerektirip gerektirme-
digitartismakonusu oldugu goérisundedir. Nitekim maellif bu durumabu cihet-
ten bir itira2 getirilebilecegini ve tlatonik idealarin dis diinyada mevcut oldugu-
nu savunanlarin birinciyi kabul etmeleri nedeniyle ikinciyi de kabul etmelerinin
gerekmedigininilerisurllebileceginibeyan eder. Muellifbuitira2iinceler.Buna
gore birinci 6nermenin ikinci Snermeye tabi olmasi 1G20mf degildir. Ancak ti-
mevarimsal kanitlarin sahitligi nedeniyle ittifakidir. Nitekim tlatonik idelerin
disdinyadamevcudiyetinikabuledenfilo2oflarilk onermeyikabuletmemekte-
dirler. Onlaridelerile cinslerin disinda tirleri bilhassa da miisekkek turleri kas-
tetmektedirler.?’

2. Vacib Neden Viiciddur?

ef-Mdstif muellifinin viicGdun viicbu hakkinda 2ikrettigi argiimanlarinin
ikinci ana grubunu Vacib ile viicid arasindaki 62deslik ve viclidun Vacib’in
2atisi hatta bi22at 2ati olmasi odagi teskil eder. Bu grupta yer alan argiimanlarin
anafikridahacok “Véacib nedenviicid 62ellikle de mutlak viicd olmalidir?“ so-
rusudur. Bu soru gergevesinde getirilen argiimanlarin ilki daha ¢ok akli bir ar-

% ef-Musif, 141.
7 ef-Msiif, 140.
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gimandir ve Vacib’in mahiyeti bulunmayan sirf viicid olmasi ve bu viicidun
mutlakhgt ile ilgilidir. Ikinci argiiman ise dini tecribeden hareketle getirilir ve
naklive irfanibir asla dayanir. Bu arglimanda Vacib’in sinirsi2 ve sonsu2olusun-
danhareketle her seyi kusatmasiilkesinden yola ¢ikilarak bu agidan viicidile
arasinda bir 62deslik bagi kurulur.

2 fi. Argiiman: Vacib Sirf ve Mutlak Viiciddur

Véacib’in 2orunlu olarak mutlak viicid olmasi konusunda muellifin 2ikrettigi
ilk argimana 6rnek olarak Ehl-i na2ar'in biiylk ¢ogunlugunun ontolojisinde kar-
simi2a ¢ikan Vacibin mahiyetinin olmamasi ve bundan dolayi Onun sirf
vicOddan ibaret olmasi ilkesini verebiliri2. Basta misliman Messai filo2oflar
olmak U2ere ba2i dustndurlerin ontolojilerinde Tanri’nin 2ati sirf viicad kabul
edilir. Bunungerekgesi Tanr’'nin2atinin birmahiyetibulundugutakdirde ortaya
clkacak olan terkib ve ihtiyag gibi teolojik sorunlardir. Bu nedenle filo2oflar ve
ba21 miteahhir dénem Uelam alimleri Tanr’nin mahiyetsi2 sirf varlik oldugunu
savunurlar.?® Mutlak viicdun viicibunu benimseyen sifiler ise bu sirf viicdun
mutlakligini kanitlamaya calisarak mutlak viicGdu Vacib'in sirf viicdddan ibaret
olan 2atina esitlerler.?® ef-Miiscifmuellifi de Vacib ile viicd arasinda 62desligi sirf
vicOdun mutlak viic(d olmasina dair kanit baglaminda ele alir. Bu kanittamada
sirf vicGdun mutlakligina dair klasik yéntemin i2lendigi gordlir. Buna goére
Vacib, sirf viicGddan ibarettir. Bu sirf viicid ya mutlak viicGddur. Ya da mutlak
vic(da ek olarak bir kayit da bulunur. Ikinci sik terkibi gerektirir. Buradan ilk
sikkindogrulugu agiga¢ikar. Bu da viicd-i mutlakin viicdbudur. Miellif bu ka-
niti tetkike muhtag kabul eder. Lira bu kanita Vacib’in mutlak viicGd ya da mut-
lak viicGdla beraber bir kayittanibaret olmayip aksine mutlak viicidun mari2u
olan baska bir basit viiciddan (Vacib varlik) ibaret oldugu gerekgesiyle itira2 et-
mek mUmkindur.*

Muellifin 2ikrettigi bu itira2 yine vicidu itibart gérme egiliminin bir Griini-
dir. Yukarida bahsi gectigi (2ere muhakkik sdfiler bu itira2in kaynagi olan
vicadunitibariliginidahabastan reddetmektedirler. Ayricaitira2dagegen mut-
lak viicGdun kendisine ar12 oldugu basit (sirf) viicGdun mutlak oldugunda israr-
cidirlar. Bu baglamda Ibn Turke’nin agiklamalari itira2in neden gegersi2 oldugu-
na isik tutarmahiyettedir. Ibn Turke’nin agiklamalarinin daha net anlasiimasi
s(filerinnmutlakhk dediklerinde bununla iki farkl kategoride mutlakliktan bah-
settiklerinin bilinmesine baglidir. Bu baglamda onlarin biri kavramsal, digeri ise

2 Vacib'in sirf viicd olmasi hakkindaki tartigmalar hakkinda etrafli bir degerlendirme igin bk. Seyyid
Serif Ciircani, (erhu’f-MevABtf, trc. Omer Tirker (Istanbul: Ulltir Bakanligi Ya2ma Eserler Uurumu
Bagskanligi, 20fi5), 504-532.

% Uonunun etrafli bir incelemesi igin bk. Muhammed Bedirhan, YAHdet-i Yiisddu SAvunmAR, 492-497.

0 ef. Miisiif, 140-141.
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2atiolmak U2ereikitirmutlaklik kabul ettiklerini sdyleyebiliri2. Uavramsal mut-
laklik, 2ihinde bir tabiatin hi¢bir sart olmaksi2in kendisi olmasi bakimindan ele
alinmasi durumundaki mutlaklktir. Bu tir bir mutlakligin dis dinyadamutlaka
bir karsiliginin bulunmasina gerek yoktur. Bununla birlikte safiler, viicidu bir
tabiatolarak goriip onu bu sekilde mutlak olarak incelediklerinde onun, harigte
tahakkuku olanfakatayni2amandamefhumdii2eyinde 2ihinde de birkarsilgi
bulunan bir mutlakliga ait tabiat oldugu sonucuna ulagmislardir. Dolayisiylabu
mutlak tabiatin harigte 24t olarak bir karsiligi mevcuttur. Bu 2ati viicib ya da
imkan mertebelerine aithigbir sliret ve kayitsinirlayama2. Bununla beraberbu
2atherturll sOretve kayittan miine22eh olmakla birlikte hertirsaretve kayitla
kayitlanabilir. Dolayisiyla bu 24t bitiin vacib ve mimkuiin hakikatlerin hakika-
tidir. Sinirsi2 ve sonsu2 olan bu mutlak hakikat, VVacib fTanri’'dir. SGfiler Vacib’in
bu sinirsi2 ve sonsu2lugunu yani biitiin sGretlerle sGretlenebilme 62elligini.ifade
etmek icin Vacib’e mutlak viicid demigler bu mutlakhgi'hakiki-2ati mutlaklik
olarak tanimlamisglardir.®’

Sdfilerin Vacib’i 2atT mutlak viic(d kabul etmelerinin birtakim gerekgeleri
vardir. Sonsu2luk ve sinirsi2lik bu gerekgelerin en basinda yer almaktadir. Bu-
nun anlami Vacib’in higbir sekilde viicib ve imkan kayitlaritarafindan engelle-
nememesidir. Bu husustakien 6nde gelen kanitdaha sonra da deginilecegi ii2ere
nakli ve kesfl kanitlardir. Dolayisiyla Vacib 2ati mutlaklikla mutlak olan musah-
has bir varliktir ve 2atina yarasir bir bicimde 2ihinde ve dis diinyada hem viiciba
aithikimlerle hem de imkana aithiikiimlerle 2uhdretmektedir. Bu 2uhir dola-
yisiyla Vacib’in miisahhasligina herhangi bir 2arar da gelme2. Ayrica Vacib sinir-
si2 ve sonsu2 olmasi dolayisiyla min haysu huve huve hicbir seyin illeti ve
malult degildir. Bundan dolayi sifiler buillet ve malil olmamayi mutlaklik ola-
raknitelemigler ve Vacib’e mutlak, yani illet ve malil olmayan viicid demigler-
dir.

L ati-hakiki mutlakliga dair bu mukaddimenin ardindan Ibn Tirke’nin, 24ti-
hakiki mutlakligr viicdbu gerektiren hakikatin yani viicGdun 2atinin min haysu
huve huve ademi kabul etmemesinden dolayi sirf viicid olmasini nasil temellen-
dirdigini gorebiliri2. Ibn Tlrke Vacib'in sirf viicid olmasi konusunda ileri stri-
lendelillerinayni2amanda Vacib’ingergek mutlaklikile mutlak olmasinidaka-
nitlayan deliller oldugunu disiinmektedir. Yine ona gdore bu deliller Vacib’in
mutlak ‘olmak bakimindan mutlak tabiat olmasinin da kanitidirlar. Clink( bu de-
liler mutlak tabiatin mutlak olmak bakimindan gerektirdigi hususlardir. Ibn
Turke'ye gore sirf viic(d olan Vacib’in mutlakliginin anlami kayitsi2lik kaydidir.
Dolayisiyla Vacib’in kayitsi2lik disinda higbir kaydi yoktur. Vacib’in bu sekilde
kayith olmasi bir kayit da degildir. Clnku kayitsi2lik kaydi her ne kadar harici

% Abdurrahman el-Ayderasi, LetAifuf-sUd, thk. Said Abdulfettah (Uahire: Mektebetii’'s-Sekafeti’d-Dini,
2006), 233-234.
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kayitlardanolsabile onunviicGduntabiatinda herhangibir etkisi yoktur. Dolayi-
siylabukayitademfitibarlardandir. Ademiitibarlarile herhangibir hakikati ele
aldigimi2da hakikatte bir degisme olmayacagindan viicd ya da Vacib, kayitsi2lik
kaydi ile dikkate alindiginda ondan herhangi bir degisme olma2. Buna goére
Véacib hakkinda filo2oflar ve ba2i kelamcilarin Vacib hakkinda kabul ettikleri
vucObyanisirfviicid olmakaydibiranlamifade etmemektedir. Clinkiibu kayit
kayitsi2lik anlami tagimasi nedeniyle Vacib, sirf ve kayitlardan miine22eh olarak
varligini siirdirmeye devam etmektedir.*

2.2. Argiiman: Vacib ve Viicid En Genel $eylerdir ve llletleri Yoktur

Véacib’in 2orunlu olarak mutlak vicdd oldugu hususunda muellifin ef-
Miisiifde 2ikrettigi bir diger argiiman Vacib ile mutlak viicid ya.da mevcudun en
genel sey olmalari agisindan ben2erlikleri ilkesidir. Burada bu arglimani ileri su-
renlerinamaci viicid, mevcutve Vacib'inher tigiindin birdenilletinin olmadigini
gostermek ve buradan hareketle bunlari birbirine esitlemektir. Buna gére mut-
lak viicGdun ya damutlak mevcudundigindakiherhangibir sey tasavvuredildi-
gindeayni2amandamutlak viicid ve mevcutda tasavvuredilir.-Hersey bunla-
rin tasavvuru tarafindan éncelenir. Bu nedenle mutlak viicid ve mevcut kendi-
leri disinda kalan her seyin kurucu unsurudur. Dolayisiyla bunlarin disinda kalan
seyleronlarin failiolama2lar. Bu durumda mutlakviic(d ve mevcut her ikisi de
Véacib olmusolur.

Muellifbu hususta muhtemel biritira2a dikkatlericeker. Buitira2a gére mut-
lak viicGdun tasavvurunun esyanin tasavvuruna takaddimiui tab’an degil 2aman
bakimindan sebkat olabilir. Bu durumda mutlak viicid ya da mevcut esyanin ku-
rucu unsuru olmak durumunda.olmayacaktir. Dolayisiyla bir sey mutlak
vicidun ya da mevcudun faili olabilir. Ayrica viic(d esyanin imtina-i ref, viictb-
iisbatve 2ihinde ve harigte var veya yok olmaktan ibaret ti¢ ara2isinden daha
genel olmakla-beraber nasil ara2i olmayip kurucu unsur olmaktadir? Mellif bu
muhtemel itira21 degerlendirerek cevaplar. Buna gére mutlak viicid veyamev-
cuduntasavvuruesyanintasavvurunu 2amansal degiltab’an énceler. Clinkii esya
mabhiyeti bakimindan degil varligi bakimindan mevcuttur. Lira mahiyet itibart
bir durum olup gercek olan viiciddur. Burada s6yle bir soru akla gelebilir:
“Mahiyet 2at, viic(d da ona ait bir sifat iken durum nasil boyle olabilir?“ Bu
muhtemel soruyu muellif “Mahiyet mevcuttur® denildiginde bununla “Beya2,
mahal sahibidir* denildiginde anlasilan durum arasindaki ben2erlikten hareketle
cevaplar. Yani burada mahiyetin gergekten bir asliyeti yoktur.

ef-Midscif miellifi viicGdun kurucu unsur olmasina yonelik muhtemel bir diger
itira21 daha 2ikreder. Bu itira2a gére “Insan mevcuttur‘ dnermesi“Insan gulen-

% Sainiddin b. Turke, Temhiduf-UavAid, 68.
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dir“ 6Gnermesinde gordiigimu2 gibidir. Bu bedihi olarak kavranilan bir durum-
dur. Ote yandan mevcutluk yukarida 2ikredilen “Beya2 mahal sahibidir* éner-
mesinde oldugu sekilde kullanilimamaktadir. Miellif bu itira21 da degerlendirir.
Bu baglamda 6ncelikle mahiyetin viicidat-1 hassanin kendisi olmasina, bdylece
viicOdat-1 hdssanin mahiyetlere mutehalif ve mahiyet dolayisiyla mutlak viicida
muhalif olmasi ve bundan hareketle de viicidun bunlara kendisinde ittifak ettik-
leri hususta vaki olmasi, mahiyetin de bunlara ihtilaf ettikleri husus itibariyle
vakiolmasinane tirbir engel olabilecegini sorar. Bu gergevede gayr-i mistak
mahmdl olan seye ara2inin hamlinin, mahmdliin mev2Qa ihtiyacini gerektirme-
yecegini iddia eder. Bu nedenle mutlak viictd kendi 2atinda mevcut, kendisiyle
k&im, dis diinyada misahhas bir tekillik bir, biitiin mahal ve mahiyetlerden ba-
gimsi2, harigte blttin viicGdlar ve mevcutlar arasinda musterek olabilir. Bu mut-
lak viicQd, mevcidat ya da viicOdattan higbirinin malult olmayip bunlaronun
malulu olabilirler. Miellif bu durumun tlatonik idelerin dig diinyada kulli olarak
mevcut olmalari ile ben2erligini de ayrica hatirlatir.

Muellif muvahhidler diye niteledigi muhakkik sdfilerin yalni2ca mutlak
vucOdu Vécib’le 62deslestirmeleri nedeniyle mutlak mevcut veya umar-i
ammeden bagka durumlarin da VVacib’le 62desligini gerektirip gerektirmedigi
konusunu da arastirir. Burada arastirma konusu bu kabullin kudeméanin ¢ogal-
masina yol agma ihtimalidir. Mellif buna mutlak viicid ile mutlak mevcut ara-
sindaki ikiligin itibariligini ileri suirerek itira2 eder. Bu ikilik itibari olusu nede-
niyleVacib’in gogalmasini gerektirmemektedir. Hattaumar-i Ammeden her biri
Vacib kabuledilse bile yine Vacib’in gogalmasi s62 konusu olmayacaktir. Lira
umdar-i amme 24t bakimindan tek fakat itibar bakimindan farklilasan ve gogalan
birseydir. Ote yandanonlardan viicidun disinda kalan herhangibirtiirterkibe
sahiptirve ancak viicid ile mevcudiyet ka2anir. Bu yi2den viicidun digindaki
umar-i ammeden highiri bi2atihi Vacib olma2. Ancak mutlak viicGd Vacib’dir.
Gunki mutlakviicid mutlak basitlikle basit olmasi nedeniyle kendisinde higbir
sekilde terkip yoktur. Bilakis e2eli ve ebedi olarak bi2atihi mevcuttur.?

2.3. Argiiman: Vacib Sonsu2 ve Sinirsi2dir

Vacibin viicida 62des olmasi ve ikisinin esitlenmesi ve viicidun Vacib’in 24t
olmasi hususunda ef-Mdsif muellifinin saydigi argimanlarindan bir digeri ise
Vécib’in sonsu?2 ve sinirsi2 olugudur. Muellifin 2ikrettigi kanitlarin ilki Vacib’in
imkan mertebelerindeki tecellisi i2erinden Vacib'in sinirsi2 ve sonsu2 olusunun
kanitidir. Ikinci kanit ise bu kanita dayali olarak Vacib’in sinirsi2 ve sonsu2lugu
kabul edildiginde bunun nasil tahakkuk edeceginin akli olarak tespitine dayanir.

Bu gercevede miiellif dncelikle Vacib’e tesbih ifade eden sifatlarin itlakini de-
gerlendirir. Buna gore peygamberler ve velilerden nakledilen mirasta Vacib’e in-

3 ef-Msif, 142-144.
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sanf 62ellikler ve organlar itlak olundugu gérilmektedir. Miellif bu hususta 6r-
nek olarak H2. teygamber’den naklolunan Allah’in bir kulunu sevdiginde o ku-
lungoren gd2d, isiten kulagi, yliriyen ayagi vb. organlari olmasiileilgilihadisi
2ikreder. Ote yandan ba21 velilerin “Ene’l-Hakk“ “Leyse fi clibbeti sivallah“ gibi
sO2lerinin de tegbthibir ydnu vardir. Muellife gore bitiin bu ifadeler Hakk’'inen
genel sey olmasi dolayisiyladir. En genel sey de mutlak viiciddan baskasi degil-
dir. Budurumda Véacib Teal&’nin mutlak viicid olmasi gerekir.

Bu hususta ileri stirtilen bir diger kanitise Vacib’in her yerde 2uhir edebilme
02elliginin bulunmasidir. Bu baglamda mellif Vacib’in her seyeutlakinin sihhati-
nin ancak g cihetten olabilecegi fikrindedir. Bu itlak ya huldl yoluyladir ya ittihad
yoluyladir. Ya da Vacib’in egyanin en geneli olmasi yoluyladir. Maellife gére bu
itlakin huldl yoluyla olmasi sikki gegersi2dir. Lira huldl yoluylaiitlak olursa bu du-
rumda Vacib esyaya muhtag olur, onlarin gogalmasiyla O da ¢ogalir. Ote yandan
butlinbusorunlarlaberaberhakikiolarak degilancakmecéa2iolarak huldl yoluyla
itlakinin sihhatini de kabul etmek gerekir. Ittihad yoluyla olan itlak sikki.da im-
kansi2dir. Clinkli nesneler arasindaittihad imkansi2dir. Liraittihaddaseylerden
biri ya da her ikisi birden yok oldugunda ittihad gergeklesme2. Eger her ikisi de
varliginisurdirirse budurumdabiridigeriile aynisey olma2. Herikiside kendile-
ri olarak kalmay strdurUrler, teklesme2ler. Bdylece tgiincl sikkin gegerliligi orta-
ya gikar. Bu durumda da Vacib'in mutlak viicid oldugu ortaya ¢ikmis olur.** Miel-
lif son iki kanit hakkinda‘herhangi bir agiklama veya kanitlara itira2 edilecek bir
yon 2ikretmeye gerek gérme2. Buradan bu iki kanitin ona gore Vacib’in mutlak
viicld ile ayniyetine dairen gigli kanitolarak bunlari gérdiigi sOylenebilir.

Sonug

Mutlak viicGdun misahhas birligi, dis dlnyada bir hakikatinin olmasi ve
bundan dolayi harigte mevcudiyeti, Tanr’'nin 2atinin sirf ve mutlak viicid olma-
s gibi prensipler vahdet-i viicid ontolojisinin kurucu unsurlaridir. Bitin bu un-
surlar ise.ancak vicadun vicabu kabul edildiginde gegerlilik ka2zanmaktadir. Bu
yii2den vicddun viclbu te2i safiler ile Ehl-i na2ar arasinda polemiklere konu
olmustur. Bu polemikler taraflarin ontolojik tasavvur farkindan kaynaklanir ve
genis bir literatiirlin ortaya ¢ikmasina yol acar. Miellifi hakkinda kesin bir bilgi
elde edemedigimi2 ef-Mistifii f-Asriyyetii -Kffataniyye isimli eser bu polemik litera-
turd icerisinde gesitli agilardan dikkat cekici yonlere sahip bir eserdir. Lira po-
lemik metinleri G2erinde yapmis oldugumu2 c¢alismalar gercevesinde tespit etti-
gimi2 kadariyla ef-Mdsiifii'f-asfiyyetii'f-Kffatdniyye, viicGdun viiclbu ve bu gergeve-
de Vacib’in viiclda, viicidun da Vacib’e esitlenmesi ile ilgili kanitlar ve itira2lari
mustakil bir cercevede ele alan ve tarafsi2 bir bakisla inceleyen ilk ve tek eserdir.
Bu nedenle polemik literatiirt igerisinde 62gUn bir yere sahiptir.

34 ef-Muisiif, 145.
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Calismami2da da gortlecegi G2ere ef-Miistifiin meghul maellifi viicGdun
vucObu ile ilgili kanitlar ve itira2lar 62gUn ve Ehl-i na2ar’in skolastik diline uy-
gunbigimdeincelemistir. ef-Misiif de ele alinan kanitlar ve itira2lardan yola ¢i-
karakrahatliklaifade edebiliri2 ki, sGfilerile Ehl-ina2ar arasinda bu konuda ce-
reyan eden tartismalarin bir taraftan tekafi-i edille diger taraftan dakavram
karmasasi handikabindan ¢ikmasi gug¢ gériinmektedir. Clinku viicOdun viicbu
ile ilgili tartismalar baglaminda Ehl-i na2ar cihetinde 2ihni aliskanliklarin, sdfiler
cihetinde ise va2olunan istilahin miiphemliginin yol actigi sorunlarin etkili ol-
dugu soylenebilir. Meghul mellifimi2in bu hususta kendi gérisini agikga be-
litmemesinin arka planinda da bu handikaplarin bulunmasi muhtemeldir.

Vichdun viicGbu problemi baglaminda yaptigimi2 bu galisma gergevesinde
e-Musul’'iin gegmiste ve ginimu2de hak ettigi ilgiye ma2har oldugunu sdylemek
glctir. tira Molla Fenari’nin MisbAh’'ta yapmis oldugu ba2i nakilleri ve
Abdurrahman Bedevi’nin eseri nesrini sayma2sak eserin sonraki dénemlerde
muihmel kaldigini, kendisinden neredeyse hi¢ bahsedilmedigini séyleyebiliri2. Bu
ihmalin neden kaynaklandigini bilmiyoru2. Belki bu ihmalin nedeni muellifin
meseleyi tarafsi2 bigimde ele alirken her iki tarafin kanitlarina esit mesafede
durmasi ve vahdet-i viicidu benimsedigini ¢ok acik bir bicimde ifade etmemis
olmasidir. Bununla birlikte eser ge¢miste ihmale ugramis olsa da vicOdun
vicObuna yoénelik kanit ve itira2lari en kapsamli sekilde ve na2ari bir dille ele
alip kritik etmesi dolayisiyla degeri inkar edileme2. Bundan dolayi vahdet-i
vicdd alaninda yapilan yeni calismalar icin konu olma 6nceligine sahiptir diye-
biliri2.
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Abstract

The Sufis who accept Wahdat al-Wujiid (Unity of Being) consider Wujid (being) to be iden-
tical with Wajib, and Wajib to be identical with Wujid due to their belief that the nature of
Wujid and the nature of Wajib al-wujid (Necessary Being) are the same. Therefore, the Su-
fis who adopted this doctrine resorted to various theoretical and juridical evidences as
well those based on unweiling (kashf). Fundamental features of the nature of existence as
follows: being not prioritized by non-existence because it is the opposite of non-
existence, and never accepting non-existence, not relying on anything else for its exis-
tence, being simple, not having a substance or accident, being absolutely good (khayr al-
mahz), not having the opposite or the same, are the main features that shape the general
framework of the proofs for the which the neccessity of Being. W3jib, on the other hand,
is absolutely simple, good par excellence, limiteless, eternal and is the most general. It also
has no opposite or counterpart. These characteristics are the main elements which form
the general framework of the evidences that prove Wajib’s existence. The founding texts
of Wahdat al- Wujid, which pay attention to these abovementioned points, include ration-
al (agli) and textual (nagli) proofs as well as those based on unweiling (kashf) that not only
prove the necessity of Wujid, but also prove that Wajib is nothing other than Wujid. On
the other hand, these same evidences are used to criticize Wahdat al- Wujid. The oppo-
nents of Wahdat al-Wujid also occasionally use rational and textual proofs as well as those
based on unweiling. As a consequence, polemics have emerged between those who de-
fend Wahdat al-Wujid and those who reject it, eventually leading to a substantial litera-
ture which consists of independent studies, treatises and fatwas. The anonymous work
entitled Al-Muthul al-aqliyya al-Aflatiniyya, which probably dates back to the 14th century,
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is a rather valuable study in this respect, since it is likely to be the first and the only at-
tempt to examine the question of the identity of Wujid and Wajib from an impartial point
of view. In this article, we aimed to shed light on the debates concerning this identity by
examining it within the context of Al-Muthul. The proofs of the necessity of existence
mentioned in al-Muthul are founded on the essentiality (dhatiyya) of being necessary
(wujiib) and the essentiality of existence (Wujad). The article is divided into two main
parts in this regard, in accordance with this general framework on which the work is
based. The first part examines the evidences presented in al-Muthul about the reason for
the necessity of existence and the objections to them. The second part discusses the
arguments mentioned by al-Muthul’s author about why the Necessary One (al-Wajib) is
also Existence (Wujiid), as well as, again, the objections raised against them. On the other
hand, the impartial viewpoint of al-Muthul’s author necessarily generates counter-
evidences about the necessity of existence, but the scope of the article is limited to the
opinions of those who accept it. For this reason, the objections and counter-arguments to
the necessity of existence discussed in al-Muthul have been excluded.

Keywords

Sufism, Necessity of Wujiid, Wahdat al-Wujad, Al-Muthul al-agliyya al- Aflatiiniyya

el-Miisiilir’l-Akliyyetii'l-Efldtdniyye Isimli Eser Baglaminda ViicQid-Vacib Oz-
desliginin Kanitlarimin incelenmesi

0z

Vahdet-i viiclidu kabul eden siifiler viicdu VAcib’le, Vacib’i de viiclidla 6zdes ve ayri ka-
bul ederler. Onlar1 bu kabule gétiiren sey viicidun dogasi ile Vacibu'l-viicid’un/Zorunlu
Varlik'm dogasinin aym olduguna inanmalaridir. Bu yiizden bu doktrini benimseyen
stifiler bunu ispatlamak amaciyla bircok nazari, serl ve kesfi delile bagvurmuslardir.
Viiclidun ademin nakizi olmasi nedeniyle adem tarafindan 6ncelenmemesi ve ademi asla
kabul etmemesi, viicidunda baskasina dayanmamasi, basitligi, cevher ya da araz olma-
mast, hayr-1 mahz olmasi ve ziddi ve mislinin bulunmamas: gibi viicidun dogasinin sahip
oldugu temel 6zellikler viicidun viiclibuna yonelik delillerin genel ¢ercevesini olusturan
ana esaslardir. VAcib’in sirf ve mutlak basit olmasi, hayr-1 mahz olmasi, cevher ya da araz
olmamasi, ziddi ve mislinin bulunmamasi, en genel sey olmasi, sinirsiz ve sonsuz olmasi
gibi VAcib'in dogasina ait temel 6zellikler ise VAcib’in viiclid olmasina dair getirilen kanit-
larin genel cercevesini olusturan ana esaslardir.

Vahdet-i viicGdun kurucu metinlerinde bu ana esaslar dikkate alinarak viicidun viictibu
ve VAcib'in viiciiddan ibaret olmasina ydnelik akli, nakli ve kesfi kanitlara yer verilir. Ote
yandan vahdet-i viiclida yoneltilen elestirilerde de bunlarin etkin oldugu gériliir. Mua-
rizlar viiclidun viiclibunu ve VAcib'in viiciddan ibaret kabul edilmesini ciiriitmeye yone-
lik akli ve nakli hatta zaman zaman kesfl kanitlara bagvururlar. Bu hususun ispat ve reddi
baglaminda vahdet-i viic(du kabul edenlerle reddedenler arasinda bir polemik zemini
olusmus ve bu zeminde lehte ve aleyhte birtakim temel eserler, miistakil ¢alismalar,
risleler ve fetvalardan tesekkiil eden bir literatiir dogmustur. Muhtemelen bir 14. yiizy1l
metni olan el-Miistiliil-akliyyetiil-Eflat{iniyye isimli anonim eser bu literatiir iginde viictd-
Vicib 6zdesligi problemini tarafsiz bir gézle incelemeye doniik belki ilk ve hatta tek te-
sebbiis olmasi nedeniyle oldukca kiymetlidir. Bu makalede bu 6zdeslige dair tartismalara
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15tk tutulmaya calisilmis ve Szellikle el-Miisiil dolayiminda viicidun viiclibu ve Vacib’in
viic(id olmasi hakkinda getirilen kamitlar incelenmistir.

Viiclidun viicbunun el-Miisiil de zikredilen karutlari, viiclibun zatiligi ile viicGdun zatiligi
odaklar1 ekseninde tesekkiil etmistir. Bu baglamda makale eserdeki bu genel cerceveye
uygun olarak iki ana kisma ayrilmaktadir. ik kisimda el-Miisiil’de viicidun viicbunun
nedeni hakkinda ileri siiriilen kanitlar ve bunlara yéneltilen itirazlar incelenmistir. ikinci
kisimda ise el-Miisiil milellifi tarafindan Vacib’in viicQid olmasinin nedeni hakkindaki zik-
redilen argiimanlar ve bunlara yéneltilen itirazlar ele alinmustir. Ote yandan el-Miisiil mii-
ellifinin tarafsiz bakis acisinin bir sonucu olarak eserde viicidun viiclibu aleyhindeki ka-
nitlar da mevcut olmakla birlikte makalenin kapsarmi yalmzca viiclibu kabul edenlerin
goriisleri ile sinirli tutulmustur. Bu nedenle el-Miisiil'de incelenen viiclib-i viicida yénelik
itirazlar ve karsit argiimanlar makalenin kapsami disinda birakilmistir.

Anahtar Kelimeler

Tasavvuf, Viicidun viicibu, Vahdet-i Viiciid, el-Miisiilii’l-akliyyetii’l-Efldtiniyye

Girig

Viicldun viiclibu 6nermesi ve bu baglamda olusturulan Vacib-viicid 6zdesligi
ilkesi varligi tek kutuplu kabul eden vahdet-i viiciid anlayisinin dayandigi en temel
ontolojik ilkedir. Zira viicidun miisahhas birligi, haricte bir hakikatinin bulunma-
s1, Tanrr'nin zatmimn mutlak ve sirf viicQid olmas gibi vahdet-i viicidcu monizmin
ana esaslarinin temelini bu ilke olmaksizin insa etmek imkansizdir. Ayni zamanda
vahdet-i viic(id cercevesinde gelisen kozmoloji ve antropoloji doktrinleri, hatta
etik ve estetik kuramlar1 ve din felsefesi de bu ana ilkenin gii¢lii vurgusu altinda
gelismistir. Vahdet-i viiclidu kabul eden sifileri viicidun viiciibunu kabule yonel-
ten saik, viicidun dogas: ile Mutlak Hakikat'in diger bir ifade ile Vacibu'l-
viicid’un/Zorunlu Varlik'n dogasi arasinda bir dzdeslik gérmeleridir. Bu yiizden
viicidun viiclibu, bu doktrini benimseyenler tarafindan gesitli nazarf, ser'? ve kesfi
deliller cergevesinde kanitlanmaya caligilir. Onlara gére viicidun ademin nakiz
olmasi, adem tarafindan Oncelenmemesi ve ademi asla kabul etmemesi,
viiciidunda baskasina dayanmamasi, basitligi, cevher ya da araz olmamasi, hayr-1
mahz olmasi ve zidd1 ve mislinin bulunmamas: gibi viicidun dogasinin sahip oldu-
gu temel 6zellikler, Vacib’in dogasimin temel ozellikleriyle 6zdes yonlere sahiptir.
ViicQd ile Vacibu'l-viicid arasindaki bu 6zdeslik, Vahdet-i viiclid'u benimseyenleri
viiclidun viicbunu kabule ve Vacib'i viictidla 6zdes kilmaya yonlendirmistir.

Stfiler tarafindan viicidun viiciibunun kabul edilmesi, cift kutuplu varlik anla-
yisina sahip Ehl-i nazar’la aralarinda biiyiik bir ¢atismay alevlendirir. Taraflar kar-
silikli olarak viiclidun viiclibu ve onun dolayiminda viicidun birligi ve harigte
mevcudiyeti gibi vahdet-i viiciid sisteminin ontolojisinin ana ilkeleri tizerinde tar-
tigirlar.! Taraflar arasindaki bu gerilim ve tartigmanin net bir resmini elde etmek

1 islam diisiince geleneginin ana akimlarinda VAcib ile viiclid arasindaki iliskinin kurgulanisi ve genel

olarak ehl-i tasavvufun viicidu VAcib’e esitlemesi ve Ehl-i nazar tarafindan buna yoneltilen itirazlarin
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genel olarak Ehl-i nazar'in ana akimlari olan Messailik ve Keldm ile vahdet-i
viiclidu savunan Tasavvuf geleneklerinin Vacibu'l-viic(id ile ilgili tanimlarinin gok
kisa bir incelemesini gerektirmektedir. Bu inceleme hem sifilerin bu husustaki fi-
kirlerinin tebelliir etmesini ve hem de makalemize konu olan el-Miisiiliil-akliyyetii'l-
Eflataniyye’de yer alan kanitlarin teorik arkaplanini anlamayi temin edecektir.

Ehl-i Nazar gelenegi ontolojik viiclibu, bir seyin varliginin zar(riligi veya
iktizAs1 ya da yoklugunun imkansizlig1 olarak anlarlar. Buna gore Vicib, yoklugu
imkansiz olan sey demektir. Tanri, isbat-1 vicib burhénlari gercevesinde yoklu-
gunun aklen imkansizligi kamtlandigi icin varligi zorunlu olan yani Vacibu'l-
viicid’dur.? Stfiler de viiclbu ve viiclb dolayiminda Vacibu'l-viicid’u Ehl-i na-
zar'in anladig1 sekilde anlamaktadirlar. Nitekim onlara gére viicb, bir zitin
kendi disg varligini iktizA etmesi ve héricte tahakkukunun zorunlu olmasidir.?
Vicibu'l-viicid ise kendisinden viiclidun asla ayrilmadigi ve ayrilmasi da imkan-
siz olan bir varliktir. Dolayisiyla ona asla adem 4riz olmaz ve 4riz olmasi da im-
kansizdir. Varligimi kendisinden alir. Yokluktan ¢ikmamistir. Bundan dolay:
adem tarafindan asla 6ncelenmemektedir.*

Viiclib ve Vacibu'l-viiclid konusunda Ehl-i nazar ile ayni goriislere sahip olan
sGifileri onlardan ayristiran husus viicidun dogasi hakkindaki goriislerinde kendi-
sini gosterir. Onlara gore viiclb ve Vacib ile ilgili tammlar viicid ile Vacibu’l-
viic(id arasinda 6zdeslik bulunduguna isaret etmektedir. Zira viiclib ve Vacibu'l-
viicid’a dair yukarida zikrolunan tanim ve 6zellikler ancak viicidun hakikatinin
sahip olabilecegi 6zelliklerdir.” Dolayisiyla viicib ve Vacib hakkinda felasife ve
miitekellimin ile stifiler arasinda ortaya ¢ikan icma sifilerin viicidun viicibunu
kail olmalar1 nedeniyle ortadan kalkar. Dolayisiyla bu durum taraflar arasinda bir
fay hattinin ve ¢atisma odaginin dogmasina neden olur. Gatismanin bir tarafinda
vahdet-i viicidu benimseyen s{ifiler vardir ve onlar bu ilkeyi savunmak ve tahkim
etmek amaciyla akli, nakli ve kesfi kanitlar ileri siirmektedir. Diger tarafinda ise
Ehl-i nazar vardir ve onlar da bu ilkenin ¢liriitiilmesi icin akli ve nakli hatta bazen
kesfl kanitlar ileri stirmektedirler. Dolayisiyla ispat ve ret baglaminda taraflar ara-
sinda bir polemik zemini olusmus ve bu alanda iki tarafta da temel eserler, miista-
kil calismalar, risaleler ve fetvalardan tesekkiil eden bir literatiir gelismistir.

detayli bir tahlili i¢in bk. Muhammed Bedirhan, “Viiclidun Viicibu, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi [Kilitbahir] 9 (Eyliil 2016), 63-80.
2 sa‘diiddin Teftizini, Serhul-Makdsid, thk. ibrahim Semseddin (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2001),
1/458.
Daviid el-Kayseri, Mukaddemat, thk. Turan Kog vd. (Kayseri: Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi, 1997), 37.
Sainiiddin b. Tiirke, Temhidii’l-Kavdid, thk. Celaleddin Astiyani (Tahran: Enciimen-i islimi-yi Hikmet u
Felsefe-i iran, 1360), 63.
5 Ebii'l-Hasen Alaiiddin Alf b. Ahmed el-Mehaimi, Mesrau'l-husiis ilé me‘dnt en-Nusiis, thk. Ahmed Ferid
Mezidi (Beyrut: Dari’1-Kiitiibi'l-lmiyye, 2008), 46.
Vahdet-i viiclid polemikleri ile ilgili literatiiriin genis bir tahlili icin bk. Muhammed Bedirhan, Vahdet-i
Viicdu Savunmak (istanbul: Litera Yayincilik, 2019), 121-298.
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Unlii Arap felsefe tarihgisi Abdurrahmén Bedevi tarafindan nesredilen ve
nasiri tarafindan miiellifinin kimligi tespit olunamayan el-Miisiiliil-akliyyetii'l-
Eflatiniyye isimli eser iste bu polemik literatiiriiniin gézden kagan 6nemli bir
halkasini teskil etmektedir.” el-Miisiil, ismi dolayisiyla her ne kadar Platonik ide-
lerin dig diinyada mevcudiyetiyle ilgili bir eser oldugu zannina yol agsa da aslin-
da ti¢ temel felsefi-tasavvufi incelemeyi ihtiva eder. Eserde 6ncelikle bu incele-
me konularindan Platonik idelerin dis diinyadaki mevcudiyeti ile ilgili olan tar-
tismalar ele alinir. Daha sonra misal dleminin mevcudiyetine dair tartismalar in-
celenir. Uclincii inceleme konusu ise viiciidun Vacibu'l-viiciid’a 6zdes kilinmasi
ile ilgili tartiymalardan meydana gelmistir.

Eserin miiellifi bu ti¢ temel inceleme alanini bir mesele olarak gérmekle bir-
likte incelemesinde kendi konumunu ve tarafini keskin hatlarla belli etmez.
Clinkii miiellif incelenen konuda leh ve aleyhteki kanitlara birlikte yer verir ve
onlarin tagidigi sorunlara dikkat ¢ekerek kanitlar kritik etmekten geri durmaz.
incelenen konularda inanan ve inkar edenlerin argiimanlarini bu sekilde birlikte
ele almasi nedeniyle akademik bir tarafsizlikla konuyu degerlendirdigini soyle-
mek miimkiindiir. Bu bakimdan gergekten dikkat ¢ekici bir sunuma sahiptir.®

Biitiin bu veriler 1s18inda eseri bu calisma agisindan 6nemli ve incelemeye
deger kilan husus eserdeki iiglincli ana inceleme alani olan viicidun viiciibu
problemidir. el-Miisiil'ii esas alarak viicidun viiclbu tartigmalarini inceledigi-

7 Eserin A. Bedevi tarafindan nesrinin ardindan miellifinin kimligini tespit konusunda simdiye kadar

yapilmis Dr. Hasan Ensari'nin internet blogunda yazdig1 makalesinin disinda bir calismaya rastlamadik.
Ancak Molla Fenari'nin Misbdhu'l-iins’te bu eserde yer alan bazi kanitlar1 aynen iktibas ederek goriisleri
es-Selmini (;.,.J.J\) isimli birine nisbet etmesinden hareketle eserin bu nisbeyle anilan birine ait olmasi
muhtemeldir diyebiliriz. Dr. Ensari eserin muhtemelen 14. yiizyilda kaleme alindigini diisiintir. Bu so-
nuca da eserin ithaf edildigi kisi olan Melik-i Rey 1akapli bir devlet adamindan hareketle ulasir. Hasan
Enséri, “Hiiviyyet-i Niivisende-i Risile-yi Felsefl el-Miisiilii'l-akliyyetii'l-Eflatlniyye ve MiilGk-i Rey”,
(Erisim 10 Kasim 2021).

Miiellifin tislubundan hareketle onun Platonik ideler kurami, misil &lemi doktirini veya viiciidun
viiclibu probleminin aklen ispat veya inkarimnin esit diizeyde oldugunu ve bir tiir tekafii-i edille durumu
ile kars1 karsiya oldugumuzu géstermeyi istedigi sylenebilir. Bununla beraber esere 6zellikle de
viicdun viiclibu cihetinden bir alt-metin okumasi yaptigimizda miiellifin aslinda Vahdet-i viicid’a ve
bu gercevede viiclidun viiclbunu kabule yakin durdugunu sdylemek de miimkiindiir. Nitekim konu
hakkinda yazan sGfi miielliflere muvafakat ederek, mutlak viicidun ciiz’iyyeti itibariyle degil ama
méhiyeti bakimindan Vacibu'l-viiclid olmasinin imkanim kabul ettigini ve bazi siifilerin drfiinde bu
duruma tevhid dendigini belirtmesi kismen bunu gostermektedir. (Detaylar icin bk. el-Miisiiliil-
akliyyetii'l-Eflatiniyye, thk. Abdurrahman Bedevi (Kahire: Dari’l-Kiitiibi'l-Misriyye, 1947), 118 (bundan
sonra eser el-Miisiil seklinde anilacaktir) Ayrica miiellifin viicGdun viicibunun kanitlarir ifade ederken
kullandig1 dil ve yéntemin tasavvuf igerisinde Sadreddin Konevi (8l. 673/1274) ile ivme kazanan
Saidiiddin Fergant (8l. 699/1300), Abdiirrezzak Kasani (8. 736/1335) ve Davlid-i Kayseri (61. 751/1350)
gibi isimler vasitasiyla zirveye ulasan nazari yonelim ve skolastisizm diliyle benzerlik tasidigini not
etmekte fayda vardir. Nitekim eser bu bakimdan bu kusagin ardindan gelen ve Osmanl diistince
tarihinin en dikkate deger isimleri arasinda yer alan Molla Fenari'nin (61. 834/1431) dikkatini cekmistir.
Fenari viicldun viictbu, birligi, mutlak viiciidun Hakk'in zatimin ayni olmasi gibi temel problemlerde
ve misal dleminin kanitlanmas: gibi meselelerde el-Miisiil'den alint1 yapmas: veya miiellifin kullandig
kanitlarin benzerlerine eserinde yer vermesi bu iddiay1 destekler mahiyettedir.
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mizde eserin bu hususta iki ana odag1 oldugu goriiliir. Bunlarin ilki viicGdun do-
gasinin neden viic@b ifade ettigidir. ViicGdun dogasini vacib bir doga kabul et-
medigimizde ne tiir sorunlara yol agacagi ve viicdun viiclibuna yéneltilen eles-
tirilerin gegersiz kilinmasi hususlari bu odagin gercevesinde konumlandirilir.
ikinci odak ise bunun tam tersi bi¢imde viicidun dogasinin viiclb ifade etmeme-
sidir ve viicGdun viiclibu kabul edildiginde dogacak sorunlar ve viicdun viicb
ifade etmemesine yapilan itirazlarin gegersiz kilimmasi da bu ana odak etrafinda
konumlanir, Miiellif tarafsiz bir bakisla her iki tarafin tez ve anti-tezini incele-
mistir.

Bu makaledeki hedefimiz vahdet-i viicld polemik metinleri igerisinde bdyle
mithim bir yer tutan el-Miisiil'de viicidun viiclibu problemini viicGbun kanit-
lanmasi cihetinden incelemek ve eser baglaminda vahdet-i viiciid tartismalari-
nin izini stirmektir. Bununla beraber bu makale kapsaminda incelememiz yalniz-
ca viicibu kabul edenlerin goriisleri ile sinirli tutulmus olup viiciba yoéneltilen
itirazlar ve karsit arglimanlar bu makalede incelenmeyecektir. Viicidun
viicGibunun el-Miisiil' de zikredilen kanitlari, viiclibun zatiligi ile viicGdun zatiligi
odaklar1 ekseninde kiimelenirler. Viiclibun zatiligi odaginda daha ¢ok viicidun
dogasimin neden bizatihi viicibu gerektirdigi sorusu 6n plana ¢ikar. Burada mut-
lak viicidun ademi kabul etmemesi, mutlak mevclidun ademi kabul etmemesi ve
viicidun miimkiin olmamasi 6nermeleri getirilen kanitlarin ana fikrini olustu-
rur. Viicidun zatiligi odaginda ise VAcib’in sirf viicQd olmasi ve en genel sey ol-
mas! Onermeleri getirilen kanitlarin ana fikridir. Bu baglamda makalemiz de
eserdeki bu genel cerceveye uygun olarak iki ana kisimdan olusmaktadir. lk ki-
simda el-Miisiil'de viicidun viicibunun nedeni hakkinda ileri siiriilen kanitlar ve
bunlara yoneltilen itirazlar incelenmistir. ikinci kisimda ise el-Miisiil muellifi ta-
rafindan Vacib’in viiclid olmasinin nedeni hakkindaki zikredilen argiimanlar ve
bunlara yoneltilen itirazlar ele alinmistir.

1. Viicfid Neden Vicibtir?

Viicd neden vacibdir? Viiciidun viicbunu kabul edenler bu soruyu viicidun
dogasmin viiclbu zorunlu olarak gerektirdigini soyleyerek cevaplarlar. Ciinki
kendisi olmakligi bakimindan viiclidu inceledigimizde onun bir seyin kendi
zatindan nefyinin imkansizligi, hakikatlerin birbirine doniistimiiniin imkansizli-
g1, iki karsitin ayni anda bir mahalde toplanmasinin imkansizlig ve bir seyin
kendisine takaddiim etmesinin imkansizlig1 gibi temel mantiksal zorunluluklar
dolayisiyla yoklugu kabul etmedigini goriiriiz. Bu mantiksal zorunluluklardan
hareketle min haysu huve huve viicQid, tasavvur edildiginde zat1 geregi yokluk-
tan en uzakta olan ve yokluk tarafindan 6ncelenemeyen bir tabiat olarak karsi-
miza gikar. Ciinkii viicGdun hakikatinin yoklukla nitelenmesi durumunda bu, bir
seyin kendi karsit1 ile nitelenmesi anlamina gelir. Bunun mantiksal bir ¢eliski ol-
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dugu aciktir. Bu onciiller gercevesinde zat1 geregi yoklugu kabil olmamasi ve
yokluk tarafindan dncelenmemesi nedeniyle viicidun zati geregi viiclida sahip
oldugu agiga ¢ikar. Viicidun bu zati viicQidu, bir seyin kendisinden selbinin im-
kansizlig1 nedeniyle kendi hakikatinden kesinlikle ayrilmaz. Bu yiizden viicdun
yok olmas asla diistintilmez. Bu durumda viicid, kendi dis varhigmi zat1 geregi
iktiza eder. Diger bir ifadeyle viicidun varlig1 kendi zatindandir. Bu ise viicidun
vAcib bir tabiata isaret etmesi anlamina gelir. Ciinkii bu durumda viictid, kendi-
sine yokluk takaddiim etmeyen, kendisinde asla yokluk bulunmayan, varlig:
kendi zatindan kaynaklanan ve ortadan kalkmasi celiski doguracag igin imkan-
siz olan bir tabiat olmaktadir. Bu ise onun kendiliginden Vacib oldugunu goste-
rir. Zira yukarida da zikrolundugu iizere Vacibu'l-viicid’un, viicidu zat1 geregi
olan ve zat1 geregi asla yoklugu kabul etmeyen bir tabiat oldugu Ehl-i nazarin da
ittifakla kabul ettigi bir ana esastir. Bu onctillerden hareketle sfiler viicidun
zat1 geregi VAcibu'l-viiciid oldugu ve yoklugun da zat1 geregi miimteniu’l-viictid
oldugunu ileri stirmtslerdir. Viicidun dogasimin viicbu bu sekilde iktiza etmesi
stifilerin viicidu VAcib’e esitlemelerine neden olmustur.’

el-Miisiil'in miellifinin viicGdun zat? viiclbunu incelerken saydig1 kanitlar
hemen hemen yukarida zikrettigimiz ana gerceveyle uyumluluk arz eder. Buna
gore el-Miistil'de viictibun zatiligini géstermek i¢in mutlak viicGdun ademi gayr-1
kabil olmasi, mutlak mevcudun ademi gayr-1 kabil olmasi, viicidun miimkiin ol-
mamasi, viiciidun asileti, viicidun varligimin kendisinden olmasi ve Platonik
idealar gibi dis diinyada mevcut ve bir olusu seklinde gruplandirabilecegimiz alti
ana argiiman zikredilmistir.

1.1, Argiiman: Mutlak Viicid Ademi Gayr-1 Kabildir

el-Miisiil'de zikredilen mutlak viicidun ademi gayr-i kbil olmasi alt1 temel
burhina dayanir. Bunlara gore viicid inkilab-1 hakayik, bir seyin kendisinden
nefyi ve karsiti/nakiz ile ictimé1 gibi mantiksal, Vacib’in imkani, mahiyet-viictd
ayrimmin ortadan kalkmasi, viicidun tek bir hakikat olmasina karst madiimun
dogasinda ¢okluk barindirmasi gibi ontolojik sakincalar nedeniyle ademi kabul
etmez. Dolayistyla viic(id, vacib bir tabiata sahiptir.

Mutlak viiciidun ademi kabul ettigi takdirde onun madim bir viiciid olmasi
gerektigi savi el-Miisiil' de bu hususta ileri siiriilen burhanlarin ilk 6rnegi olarak
zikredilebilir. Bu sava gore viicGdun ademi kabul ettigi takdirde madum olmasi
evveli bir imkansizliktir. Miellif bu kaniti ileri stiirmekle bu imkansizligin gerek-
cesini agiklamaz. Bu durumda viicidun mad{im olmasi ne anlama gelmektedir?
Bunun cevabini muhtemelen el-Miisiil miiellifi ile cagdas ibn Tiirke’den alabiliriz.
ibn Tiirke viicidun ademi kabil olmamasinin nedenini viicGdun zat1 geregi ade-

°  Konunun detayli bir incelemesi i¢in bk. Siniiddin b. Tiirke, Temhidiil-Kavdid, 63-64; Molla Fenard,
Misbahu'l-iins, thk. Muhammed Hacevi (Tahran: intisarat-1 Mevl4, 1374), 157.

Eskiyeni 46 (Mart/March 2022)



228 + Bedirhan, el-Miisiilir'l-Akliyyetivl-EflatOniyye Isimli Eser Baglaminda Viic(d-Vacib Ozdesliginin ...

mi kabul edebilecegini sGyledigimizde dogacak olan ictima-1 nakizayn ve inkilab-
1 hakayik gibi mantiksal problemlere baglar. Bindenaleyh biz viicidun zat1 geregi
ademi kabul ettigini varsaydigimiz zaman viicidun adem ile vasiflandigini séy-
lemis oluruz. Bu durumda viicdun yoklugu farz olundugunda mantiksal olarak
bir imkansizlik dogmamalidir. Ciinkii viicidun ademle mevs(f olmas iki seye yol
agar: Ya viiclid bu vasiflanma sirasinda kendi hakikatinin geregi olarak var ol-
maya devam edecektir. Bu durum bir seyin varlik ve yoklukla ayni anda nite-
lenmesi anlamina gelir. Bu da iki nakizin cem'‘i demektir ki bu durum imkansiz-
dir. Veya viicidun hakikati, adem ile vasiflandiginda kendi hakikati tizere kal-
maz. Bu ise viicidun hakikatinin nakiz olan ademe inkilab: demek olur. Bu du-
rum da aklen imkansizdir. Bu nedenle viiclidun zat1 geregi ademi kabul etmeye-
cegi ve madlim olmayacagi kanitlanir.*

Miiellif bu kanita viicidun madiima déniismesinin imkansiz olmadigi saviyla
itiraz edildigini belirtir. Zeyd'in intifas1 durumunda varligmm da miintefi olusu-
nu viicidun madima doniisebildigine 6rnek olarak gosterir. Bu itiraza gore
Zeyd'in varhigi Zeyd miintefl oldugunda madtima doniismektedir."" Bununla be-
raber miellifin zikrettigi bu itiraz viicidun ademle mevs(f olabilecegini kanit-
lamaya yetecek derecede giiclii bir itiraz degildir. Ciinkii viicidun ademi kabil
olmadigini ve madima doniismedigini savunan stfiler viiciid ve ademi birer va-
sif olarak gormedikleri icin daha baslangigta reddedilmistir. Dolayisiyla bu itira-
zin Ehl-i nazar'n kendi zihinsel aligkanliklarindan hareketle ileri siirtildigtini
soylemek miimkiindiir. Muhakkik stfiler viicidun mevctidata zaid olusunu kabul
etmemektedirler. Aksine onlara gore mevcidat, viicidun tiirsel ciiz'lleridir.
Viic(d onlara huve huve olarak séylenmektedir. Viicidun birbirinden ayrisan
tiirlerinin olusumu sadece nisbetler ve idrak ve duyu giiclerinde ortaya ¢ikan
durumlar yoluyla olusan seylerdir. Dolayisiyla bu hakikatlerin aynlar ile onlarin
hiiviyyet ve viicidlarinin aynindan baskasi kastedilmez. Nitekim fbnii’l-Arabi de
Insau’d-devdir isimli eserinde buna dikkat cekerek soyle demektedir:

“Viiclid ve adem mevcut ve madiima zaid bir sey degildir. Bilakis o mevcut
ve madiimun aynidir. Ancak vehim viic(id ve ademin mevcut ve madima
raci iki sifat oldugunu tahayyiil etmektedir. Vehim, viiclid ve ademi 4deta
i¢ine girilen bir ev gibi tahayyiil eder. Bu yiizden de ‘Su sey daha once
yokken viiclida d4hil oldu’ dersin. Muhakkikler katinda budan murad an-
cak bu seyin kendi aynimi bulmasi anlamidir. Dolayisiyla viicQid ve adem
bir seyin aynmn isbat ya da nefyidir. Bir seyin ayni sabit oldugu ya da
nefyedildiginde bazen onun varlik ve yoklukla ayni anda muttasif olmasi
céiz olur. Bu durum nisbet ve izafetlere gore ortaya cikar. S6z gelimi kendi
ayninda mevcut olan Zeyd ¢arsida mevc(d ve fakat evde madim olabilir.
Su halde viiclid ve adem, beyazlik ve siyahlik gibi mevcut ve midiima raci

10 S3iniiddin b. Tiirke, Temhidii’l-Kavdid, 20.
1 el-Miisiil, 133.
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iki sifat olsaydi o zaman Zeyd'in her ikisiyle birlikte ayni anda mevsif ol-
masi imkansiz olurdu. Bilakis Zeyd madiim oldugunda mevcut degildir.
Tipkt siyah oldugunda beyaz olmadigi gibi... Boylece Zeyd'in adem ve
viicQidla ayni anda vasiflanmasi tashih edilmistir. Bu durum ayn sabit ol-
makla birlikte izaf1 viic(id ve izafi adem demektir. Viicidun izafetsiz olarak
tek basina mahstis ya da makul herhangi bir mevsifla kaim bir sifat olma-
dig1 netlestiginde onun dogu ve bati, sag ve sol, 6n ve arka gibi mutlak an-
lamda izafet ve nisbet oldugu da sabit olur.”**

ibnii’l-Arabi’den naklettigimiz bu pasajdan hareketle viicidun ademle vasif-
lanmasinin ancak ayn sabit oldugunda ve ancak izafi olarak gerceklesebilecegi
vuzlh buldugundan dolay1 miiellifin zikrettigi itirazin gecerliligi kalmamaktadir.

Viicidun ademi gayr-1 kabil olmasi hakkinda el-Miisiil'de zikredilen bir diger
kanit da mutlak viicGdun ademi ya da mutlak adem viicidu kabul ettiginde bu-
nun bir seyin bilfiil varligiyla beraber nakizi ile vasiflanmasi demek olacag1 savi-
dir. Bu sav da 6nceki kanittaki gibi gerekgelendirilmemektedir. Bununla beraber
bu savin dayandigi mantiki zemin bir 6nceki kanitla aynidir. Yani ictimi-1
nakizaynin imkansizhig1 acisindan viicdun zit1 geregi ademi kabuliiniin imkan-
siz olmasidir. Miellif bu kanitin kaynag: olarak Abdiirrezzak Kasani'nin Fusis
serhini gosterir. Ote yandan miiellif bu kanita kiillinin ciiz'1 bir kavrama mutlak
anlamda yiiklemlenmesi durumunda oldugu gibi iki karsit/nakizin birbirlerine
muvitaa veya istikdk yoluyla yiiklemlenebildigi gerekgesiyle itiraz edildigini
nakleder." Bunun anlami “Viicid ademdir” érneginde goriildiigi tizere muvataa
yoluyla veya “Viicidun ademi vardir/adem sahibidir/madimdur” érneginde ol-
dugu tizere istikdk yoluyla yiiklemlenecegidir. Bu itiraz da fbnii’l-Arabi’den yap-
tigimiz alint1 gergevesinde diistiniildiigiinde yine Ehl-i nazar'in zihni aliskanligi-
nin bir sonucu olarak goriilebilir. Zira viicidun ademi kabul etmeyecegini savu-
nanlarin hareket noktasi onun bir sifat olmadigi ve istikak ya da muvataa yoluyla
onun nakizina yiiklem olmayacag: iddiasidir. Onlara gére viicid, zat anlamma
geldigi icin esyaya sdylenmesi yukaridaki 6rnekte de oldugu tizere ancak izfet
yoluyla olabilir.

el-Miisiil'de zikredilen bir diger kanit da viicid-i mutlakin tek bir hakikat ol-
mas! ademi kabul eden seyin ise tek olmamasi savidir. Viiciid bu nedenle ademi
kabil olamaz. Miiellifin naklettigine gore bu kanit zayif bulunmustur. Bu zafiyetin
gerekgesi ise bazen ademi kabul eden seyin insan ve Zeyd 6rneginde oldugu gibi
tek bir hakikat olma ihtimalidir. Bu durumda bahsi gecen kiyasin biiyiik Snermesi
ancak ctiz'fler icin gecerli olabilir.** Miiellifin naklettigi bu itiraz da énceki iki iti-
razda gortldiigi tizere viicldu bir sifat olarak kabul etmenin sorunlarini tasimak-
tadir. Zira yukarida ibnii'l-Arabl’den yaptigimiz alintida da goriildiigii tizere

2 fbnii'l-Arab, Insdu’d-devdir, thk. H. S. Nyberg (Leiden: Brill, 1919), 6-7.
13 el-Miisiil, 133-134.
1 ol-Miisiil, 133.
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viic(id ve ademi kabul eden sey nesnenin sabit aynidir ve bu kabul ise viiciid ya da
ademin bu ayna ur{izu yoluyla degil ancak izafesi yoluyla olmaktadir.

Miiellifin zikrettigi bir diger kanit da viiciid ademi kabil olursa bu durumda
adem, VAcib varhgin 14zimi durumuna gelecegi, adem-i 14zim, adem-i melziimu,
melzlimun viicidunun imkaninin da l4zimin viicidunun imkanini gerektirecegi, bu
ylizden de Vacib'in imkam s6z konusu olacagi savidir. Vacib’in imkaninin muhal
olmast agiktir. Bundan dolay: viicidun dogasi geregi viiclib sahibi olmasi gerekir.
Miellif bu karitin tetkike ihtiyag duydugunu iddia eder. Ciinkii ona gére mutlak
viichdf, Vacibu'l-viiclid’un zat1 disinda kalan zatlar dikkate alindiginda bazen ademi
kabul edebilmektedir.”® Bununla beraber miiellif bu kabuliin nasil oldugunu gos-
termez. Bununla birlikte mutlak viicidun VAcib disinda kalan miimkiin fertlerinin
ademi kabul etmesi de sibit aynlarinin bunu kabul etmesiyle ilgili olup onlarin
viicidunun ademi kabul etmesi anlami tasimamaktadir. Dolayisiyla miiellifin zik-
retmis oldugu diger itirazlar gibi bu itirazin da gegerliligi zayif goriinmektedir.

Miellifin viicidun ademi kabul etmeme konusunda zikretmis oldugu bir di-
ger kanit viicid-mahiyet ayrimindan hareketle getirilen kanittir. Bu kanita gore
eger viiclid ademi kabul ederse viicid-mahiyet ayrimi ortadan kalkar ve viic(id
miahiyete doniisiir. Miiellifin naklettigi itiraza gore viicid ve mahiyet itibari du-
rumlar olmalar1 nedeniyle bu kanit oldukca zayiftir. Bunlar itibari olmalar1 ne-
deniyle her birinin digerine ariz olmasi ve muvataa yoluyla birbirlerine hamle-
dilmeleri de miimkiindiir.'® Ne var ki, viicidun ademi kabul etmedigini savunan-
lar agisindan bu itirazi degerlendirdigimizde itirazin bizatihi kendisi oldukga bii-
yiik zafiyetler icermektedir. Ciinkii bu itiraz viicid ve mahiyetin her ikisini bir-
den itibari olarak gormekten kaynaklanmaktadir. Bu durum ise bir¢ok agidan
problemlidir. $6yle ki, Ehl-i nazar her bir seyin iki kurucu unsurdan meydana
geldigini kabul etmektedir. Bu kurucu unsurlar viiciid ve mahiyettir. Mahiyetin
dis diinyada tahakkukunu viictidla irtibati temin etmektedir. Bununla beraber
Ehl-i nazar bunlarin her ikisini de itibari ve dis diinyada bir karsiligi bulunmayan
seyler olarak kabul etmektedirler. Burada agikca bir nesnenin iki kurucu unsu-
runun itibar! kabul edilmesi dolayisiyla iki itibarinin bilesiminden bir hakiki
mevcut ¢ikarma gibi mantiksal celiski ifade eden durum vardir. Mahiyet dis
diinyada viicid ile varlik kazandigina gére mahiyetin kendinde bir varhg: yok
demektir. Onu dis diinyada var kilan viiclid olduguna gére ve viicid mevcut her
seyi dis diinyada mevcut hale getiren sey olduguna gére evleviyetle kendisinin
dis diinyada mevcut olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu agidan yoneltilen iti-
razin zay1flig1 oldukga agiktir."”

5 el-Miisiil, 134.

16 el-Miisiil, 136.

17 Konu hakkinda etrafli bir okuma igin bk. Sdiniiddin b. Tiirke, Temhidii'l-Kavdid, 55-58; Daviid el-Kayserd,
Mukaddemdt, 11-13; Molla Fenari, Misbahu’l-Uns, 152, 156; Haydar Amiili, Nakdu'n-nukid, thk. Osman
ismail Yahy4, Henry Eugenie Corbin (Tahran: Enciimen-i iran-1 Sinasi-yi Fransa, 1989), 622-630.
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Viicidun adem-i kabul etmemesi konusunda el-Miisiil miiellifi tarafindan zik-
redilen son kanit ise “Mutlak viic(id ya da mutlak mevcut hakkinda “madimdur”
demek dogru kabul edilir ve nefsii’'l-emr diizeyinde de durum bu sekilde sayilirsa
bu durumda o zaman Tanr1 viicid ya da mevcuttur dedigimizde Tanr1 adem ya
da madiimdur s6ziimiiz de dogru olur.” kiyasidir. Miiellif bu kanita ilk seklin bii-
tiiniiyle biiytik 6nermeyi intag ettigi, bahsi gecen kiyasin ise biiylik 6nermeyi bii-
tiiniiyle yalanladigi ileri siiriilerek itiraz edilebilecegini sdyler.' Bu itiraz da yine
yukarida zikrolundugu tizere viicidun itibariligini kabule bagh zihni aliskanlikla
malul goriinmektedir.

1.2. Argiiman: Mutlak Mevcut Ademi Gayr-i Kabildir

Viicidun ademi kabul etmemesi konusunda el-Miisiil'de rastladigimiz ikinci
argliman mutlak mevcudun ademi kabul etmemesidir. Bu argiimanda ilk argii-
mann ilk kanitinda yer alan mutlak viictid kavraminda gordiigtimiize benzer bir
bicimde mutlak mevcut kavramindan hareketle viiclibun kanitlanmasina gidilir.
Miiellif bu hususta tek bir kanit zikreder. Bu kanitin ana fikri inkilab-1 hakayikin
mantiksal olarak imkéansizligidir. Buna gére mutlak mevcut, tipki yukarida mut-
lak viicGd hakkinda zikrettigimiz bi¢cimde ademi kabul etmez. Ciinkii mutlak
mevcut ademi kabul ettigi takdirde onun madim olmas: sorunu ortaya cikar.
Mevcudun madiim olmasi ise inkilab-1 hakayikin mantiksal agidan imkansizlig:
dolayisiyla agik bir sekilde muhaldir. Argiimanda kullanilan bu kanita gére mut-
lak mevciid, zorunlu olarak yokluktan uzak oldugundan dolay1 vacib oldugu so-
nucu ortaya ¢ikacaktir. Bu baglamda miellif viiclb, imkan ve imtind durumlari-
nin ontolojik tahlilini yapar. Mutlak viicidun viicbunun mutlak ademin
imtindin dogurdugunu Ima ettikten sonra mutlak viicidun vacibe ait oldugu ve
mutlak ademin ise miimteni oldugu sonucuna ulasir. Bu ¢ergevede miimkiin,
mukayyed viicid ve ademde miinhasirdir, mutlak adem miimtenidir ve mutlak
viicid ise Vacib’de bulunmaktadir.*

1.3. Argiiman: Mutlak Viic{id Miimkiin Degildir

Viicidun ademi kabul etmemesinin tigiincii argiimani mutlak viiciidun onto-
lojik agidan miimkiin kategorisinde olmamasidir. Bu agidan el-Miisiil'de 6nceki
arglimanda oldugu gibi tek bir kanit zikrolunur. Bu kanit miimkiiniin dogas: ile
viicidun dogas arasindaki geliskiden hareketle getirilir. Bu baglamda miimkiin
tabiat1 inceledigimiz zaman sonradan varlik kazanmanin onun tabiatinin kurucu
unsuru oldugunu goriiriiz. Bu kanit iste bu sonradan varlik kazanma durumunu
esas alarak viiclidun sonradan varlik kazanmasi durumunun doguracag: soruna
dikkat ceker. Bu kanita gore viicldu ele aldigimizda onun miimteni olamayacag:

18 el-Miisiil, 141-142,
¥ ol-Miisiil, 141.
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aciktir. Clinkii bu durumda her seyin varligi ortadan kalkmak durumunda olur
ve bu duyusal tecriibe ve aklin agik ilkelerinin ortaya koydugu realizmle ¢atigan
bir nihilizm oldugu icin celiskiye yol acar. Ote yandan kanita gére biz viiclidun
miimkiin oldugunu da kabul edemeyiz. Ciinkii eger viicid miimkiin olursa onu
icad edecek bir illete ihtiyag duymasi gerekir. Bu illet ya viiciidun mahiyetidir.
Ya kendisinin fertlerinden biridir. Ya da bu ikisi disinda bir seydir. Bu {i¢ duru-
mun mantiksal agidan butlani agiktir. Ciinkd ilkini kabul edersek bu bir seyin de-
vir olmaksizin kendisinin illeti olmasi anlamina gelir. Tkinciyi kabul edersek bir
seyin devirli bir sekilde kendisinin illeti olmasi anlamina gelir. Ugiincii durum
ise madimun mevcut tizerinde miiessir olmasi anlamina gelir. Buradan hareket-
le viiclid-i mutlakin viiclibu gerektirdigi ve bundan dolay1 onun Vacibu’l-viictid
oldugu ortaya ¢ikar.

Miellif bu kanit1 Semsii’l-mille Muzaffer isimli hocasindan nakleder ve bu
kanitin tetkike muhtag oldugunu ileri siirer. Bu baglamda kanit1 ele alan miellif
viicOdun illeti ile ilgili ileri siiriilen ti¢ durumun ancak vahid-i sahs? i¢in tahak-
kuk ettigini 6te yandan tabif kiilli dikkate alindiginda béyle bir sorunun bulun-
madigini iddia eder. Buradan hareketle bu kanita muhtemel bir itirazda bulunur.
Bu itiraza gore tabiatin kendi zati itibariyle degil ama fertleri bakimindan
miitekabillikle vasiflanabilmesi nedeniyle tabif kiillinin baz fertleri vacib, bazi
fertleri miimkiin, bazilar1 da miimten? olabilir. Bu kiill{ tabiatin fertlerinden bazi-
lart miimkiin olup yine bunun fertlerinden biri bunlarin illeti de olabilir. S6z ge-
limi kiilli tabiatin miimkiin fertlerinin illeti olan fert VAcib Varhik’tir. Diger fert-
ler ise miimkiin varliklardir. Ayrica miellif bu itirazdan hareketle viicGdun fert-
leri tarafindan tab’ ile 6ncelenmesi iddiasina da itiraz edilebilecegine isaret eder.
Buna gore fertlerin onu tab’an dncelemesi ancak onun onlarin zatisi olmasi du-
rumunda gerekir. Ehl-i nazar ise viicidun miisekkek oldugunu kabul etmektedir.
Bu nedenle bdyle bir 6nceleme onlara gére gegersiz olmaktadir. Bunun igin ken-
di zat1 ya da fertlerinden bir ferdin mutlak viiclidun fail illeti olmasinin ciiz ol-
masina bir engel yoktur. Yani bu durum miimkiindiir. ViicQd ile nitelenebilen
herhangi bir hakikat mutlak viicGdun fail illeti olabilir. Bundan dolay: da
madimun viicidda etkin olmasi sorunu ortaya ¢ikmaz. Miiellif bu muhtemel
itiraza ilk goriisten hareketle cevap vermenin miimkiin oldugunu diistinmek-
tedir. Buna gore el-Miisiil'de daha 6nce idealarin dis diinyada mevcut olmalari
ile ilgili tartismalarda isaret edildigi tizere dis diinyada tabiat tektir. Bir seyin
mutlaka yukarda bahsi gecen ti¢ durumdan biriyle muttasif olup diger ikisinin
disinda kalmasi gerekir. Ayrica miiellife gore bu itiraza tiglincli goriisten hare-
ketle de cevap verilebilir. Buna gore illetin hakikati ancak illetin hakikatinin
var olmasi sartiyla maldliin hakikatini var edebilir. Sayet viicQid ile nitelenen
baz1 hakikatler mutlak viicGdun fail illeti olsalardi, mutlak viicid onlarin
hakikatinin varhigi olmasina ragmen mutlak viiciidun fertlerinden bazilari
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onun illeti olurlardi. Dolayisiyla bu ihtimal bahsi gegen bu {i¢ kisimdan ¢ikmay1
temin etmemektedir.”

1.4, Argiiman: Viic(id Asildir

Viicidun viicibuna dair el-Miisiil'de ele alman bir diger argiiman ise
Nasireddin Tisi'nin (1. 672/1274) bir tiir asilet-i viicidu ihsis eden goriistidiir.
Bu baglamda viicdun viicibunu kabul edenlerden bazilar1 bu aslélet-i viicidu
viicdun viicibuna ve birligine kanit olarak ileri siirerler. TGs'ye gore failden
sadir olan viiciddur. Mahiyet ise bu failden sadir olan viicidun lazimidir. Harigte
ona tabi, akilda ise ona metblidur. Tlsi'nin bu goriisiinden yola ¢ikilarak
viicidun hakiki bir durum ve mahiyetin de akli bir itibar oldugu sdylenebilir. Do-
layisiyla bu goriisten hareketle mevc@idat-1 harici tahkik edildiginde bunlarm as-
linda tek bir sey oldugu agiga cikar. Bu tek sey viiclid-i mutlaktir. Mahiyetler de
bu viicidun taayyiinleridir. ViicQd, akilda bunlardan farklilasir. Ozel viicQidlar
diye nitelenen varlik paylari ise harici aynlardir. Béylece varlikta karsimiza ¢i-
kan en temel problem olan ¢okluga viiclidun tekligi ve coklugun o tek viicidun
hérici ya da zihni taayytinleri olmas: iddiastyla ¢6ziim getirilir.

Miellif, TGst'nin viicGdun asaletini ihsas ettiren bu goriisiinden hareketle
viicidun viiclbunun kanitlanmasinin tetkike muhtag oldugunu diisiinmektedir.
Ciinkii ona gore yukarida bahsi gectigi tizere Tlisi'nin mahiyetin viicid itibariyle
viicida tabi oldugu, akil itibariyle ise onun metblu oldugunu kabul etmekteki
kast1 mahiyetin viicidunun fiilden bizzat ve kendilerinden ise bi’l-araz sidir ol-
masidir. Zira T(si varlig1 yokluguna tercih edilen mevcudu degil yokluga tercih
edilen sudlr eden viiclidu kastetmektedir. ** Bu nedenle miiellife gére bu argii-
man tam olarak viicidun viicibunu kamtlamaz. Bununla birlikte miiellifin
Tlsi'nin asilet-i viicidu benimsemedigi savindan hareketle viiclb-i viicida yap-
tig1 itiraz, T(si’den bagimsiz bir bicimde asilet-i viicidu diisiindiigiimiizde ge-
cersiz kalmaktadir. Nitekim Molla Sadra viicdun dis diinyadaki nesneleri var ki-
lan ve onlarin kurucu bir unsuru olan sey olmasi dolayisiyla kendisinin evlevi-
yetle dis diinyada mevcut olmasi gerektiginden hareketle asélet-i viicida dair
cok sayida kanit ileri siirer.”” Dolayisiyla Tlsi’den bagimsiz olarak asélet-i
viicidun, viiclb-i viicQid igin kanit sayilmasi miimkiindiir.

1.5. Argiiman: Mutlak Viicidun Varlig1 Kendisindendir

Viicdun viicGbunun zatiligini kanitlamak icin el-Miisiil'de zikredilen argi-
manlardan bir digeri de mutlak viicidun kaim bizzat olmasidir. Bu argiimanda
viicdun vacibin temel 6zelliklerinden biri olan varhigimi baska bir seyden ka-

2 ol-Miisiil, 134-136.
2 el-Miisiil, 139.
2 Molla Sadr4, Kitabu'l-Mesd'ir, thk. Halid Abdiilkerim (b.y.: y.y. t.s.), 105-110.
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zanmay1p bizzat zatiyla kaim olmak ilkesinden yola ¢ikildig goriiliir. Bu agidan
miiellifin zikrettigi kanita gore eger viicid, kendisi disindaki bir seyden varhigini
alacak olsaydi bu sey viicldu viiclid ile dncelemek durumunda olurdu. Bu ise bir
seyin kendisini 6ncelemesi gibi mantiksal agidan celiskiye yol acar. Mtiellife gore
bu kanit da incelenmeye ihtiyag duyar. Giinkii bir seyin fail illeti o seyi mutlak
viicidla degil ancak kendi viicid-i hassi ile 6nceler. Bu durumda mutlak
viiclidun baz fertlerinin kendi viicQid-i haslar: ile mutlak viicidu 6ncelemelerin-
de bir problem yoktur. Bahsi gegen viiclid-i hds mutlak viicidun ferdinin kendi-
sidir ki, burada bahse konu olan fert ile kastedilen Vacib Varlik’tir.

Miiellifin zikrettigi bu itiraz da Ehl-i nazar'in viicidun itibariligine bagh genel
teorisinin izlerini tasimaktadir ve vahdet-i viicidu kabul edenlerin viiclidu
itibar? kabul etmemeleri ve dis diinyada tahakkukunu savunmalar1 dolayisiyla
gecersiz kalmaktadir.

1.6. Argiiman: Mutlak ViicQid, Platonik ideler Gibi Dig Diinyada Mevcut ve
Birdir

el-Miisiil'in muellifi mutlak viicidun viicibuna getirilen kanitlar arasinda
Platonik idelere dair ahkam ile mutlak viicidun benzerlik iliskisini de zikretmek-
tedir. Bu hususta onun saydigi ti¢ ana burhindan s6z edebiliriz. Bunlarin ilkinde
el-Miisiiltin ~ ilk  boliimiindeki tartigmalara referans verilerek Miisiil-i
Eflatliniyye’nin dis diinyada bir gergekligi bulundugu postiilasindan hareket edi-
lir. Buna gore mutlak viicid, mukayyed viicdlar igin bir nev’-i hakiki olabilir.
Ciinkii zatinin siddet ve zaafi kabuliiniin imkansizligini iddia etmek imkansizdur.
Bundan dolay: mutlak viicGdun hiricte miisahhas olarak mevcut, biitiin mahal-
lerden, mahiyetlerden ve viiclidlardan ayrik, mukayyed viiclidlardan her birine
ve “0 nedir”in cevabina karsilik olacak her seye muvataa yoluyla mahmul olmas:
miimkiindiir. Boylece o zorunlu varligin hakikatinin tamami olmus olur. Bu da
mutlak viicidun viiclbunu kanitlar.*

Miellif bu kanitin gegersiz oldugunu ileri siirer. Ona gore bu gegersizligin
nedeni zatinin siddet ve zaafi kabuliiniin miimteni oldugunu ileri siirenlerin ka-
nitinin son derece giiclii olmasidir. Dolayisiyla bu kanitin biitiiniiyle gecersiz ol-
dugunu gostermek isteyen miiellif bunun igin zatinin siddet ve zafi kabul etme-
mesinin kanitlarina basvurur. Bu baglamda miiellif 6ncelikle zatinin siddet ve
zaafi kabultiniin imkansizliginin kanitini zikreder. Bu kanita gére bir seyin kuru-
cu unsuru yani zati olan seyin siddet ve zaafi kabulii muhtemel degildir. Zira
zatin kurulusunda bahsi gegen bu zatiden dikkate alinan miktar zaafa ugradigin-
da zatin ortadan kalkmasi gerekir. Zaaf zat1 ortadan kaldirmakta oldugundan do-
lay1 bu bir geliskiye yol acar. Eger zit ortadan kalkmiyor ise zitin arazlarindan

# el-Miisiil, 136.
* el-Miisiil, 136-137.
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bazilar1 ortadan kalkmaktadir. Durum béyle oldugunda zaaf seyin zatilerinde de-
gil arazi 6zelliklerinde ortaya ¢ikmaktadir demektir. Arastirilan da zaten budur.

Muiellif zatinin siddet ve zaafi kabul etmemesine bu durum dogru kabul edil-
diginde bahsi gecen énciillerden yola cikilarak keyfiyetin de siddet ve zaafi kabu-
liniin imkansiz olmas: gerekecegi iddiasi lizerinden yoneltilen itirazi zikreder.
Bu itiraza gore séz gelimi sicaklifin kurucu unsuru olan sicaklik miktarini diisii-
nelim. Burada sicaklik, zaaf durumunda ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla zaaf
keyfiyeti de ortadan kaldirmaktadir. Aksi durumda bu zaaf sicakligin bazi
arazilerinde tahakkuk etmis olup zatilerinde tahakkuk etmemis olur.

Miellif bu itiraza karsilik mutlak sicakligin, sicakligin arazisi olmasindan ha-
reketle cevap verilebilecegini diistinmektedir. Dolayisiyla bu durumda bahsi ge-
cen genel anlamdaki tenakuz ancak mutlak sicaklik, sicakligin zatisi olmasi du-
rumunda gegerli olabilir. Bu durumda bir diger 6rnek akla gelebilir. Buna gtre
soz gelimi soyle bir kiyastan hareketle yine siddet ve zaafin zati tarafindan kabul
edilebilecegi kanitlanmaya ¢alisilabilir: Cizgi uzunlugun kendisidir. Uzunluk ise
siddet ve zaafi kabul etmektedir. Bu durumda ¢izgi de siddet ve zaafi kabul eder.
Zira uzunluk ¢izginin kurucu unsurudur. Kurucu unsur hem siddet hem de zaafa
yiiklem olabilmektedir. Miiellif zatinin siddet ve zaafi kabulii konusunda ileri sii-
rllen bu kaniti yeterli gormez. Bunun nedeni verilen 6rnekteki unsurlar arasin-
da kategorik farklilik bulunmasidir. Uzunluk ve kisalik gibi durumlar gorelilik
kategorisinde yer alan seylerdir. Cizgi ise kemiyet kategorisinde yer alan seyler-
dendir. Bu nedenle zitinin siddet ve zaafi kabulii iddias1 gecersiz kalmaktadir.

Bu hususta miktar kavramindan hareketle ileri siiriilen bir diger itirazi da
zikreden miiellif bu 6rnekte de gorelilik nedeniyle itirazin gegersizligini ileri sii-
rer. itiraza gore miktar eksiklik ve artis kabul edebilir bir seydir. Eksilme ve art-
ma durumlari ise bir seyin kurucu unsurunda siddet ve zaafin bulundugunun
kamitidir. Miktar, Slgiilenlerin kurucu unsurudur. Miktarda artma ve eksilme ol-
duguna gore kurucu unsur yani zat? siddet ve zaafi kabul edebilir demektir. Mii-
ellif buna kars: ¢ikar ve artis ve eksilmenin siddet ve zaafla aymi sey oldugunu
reddeder. Ona gére artma ve eksilme miktarin kendisinde ortaya ¢ikan bir du-
rum degildir. Bilakis artis ve eksilme 6lciilen seyin birbiriyle mukayese edilme-
sinde ortaya ¢ikan bir goreliliktir. Yoksa miktarin mahiyetinde artma ya da ek-
silmeden s6z etmek miimkiin degildir. Diger bir ifade ile miktar bizzat miktar
olmasi bakimindan ele alinir. Bazen de bi’l-araz olmasi bakimindan ele alinir. Ol-
clilenler miktar kendileri i¢in arazi oldugu vakit artis ve eksilmeyi kabul ederler.
Miktar kendilerinin zatisi oldugu vakit Slgiilenler artis ve eksilmeyi kabul etmez-
ler.

Ayrica bu hususta keyfin 6rnek getirilmesi, onun keyfiyetlerin kurucu unsuru
olup siddet ve zaafi kabul ettiginin iddia edilmesi de sonug vermez. Burada da
miiellif goreliligi ileri siirerek iddiay1 gegersiz kilar. Buna gore keyfin kendisi bu
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ikisini kabul etmemektedir. Bilakis keyfin bazi tiirleri kendi fertlerine nisbetle
siddet ve zaafi kabul edebilmektedir. Bu durumda keyf onlarin kurucu unsuru
degil arazisi olmaktadir. Nitekim s6z gelimi keyf beyaz ve siyah gibi onun kurucu
unsuru olmus olsa beyaz ve siyah gibi olur. Bu durumda keyf bu ikisinin kurucu
unsuru durumuna gelir. ikisine esit diizeyde vaki olur. Onlar da fertleri icin araz
olur ve onlara teskik tizere vaki olurlar.

Miellif bir diger itiraz noktasi olan duygulanim ve iradeli hareket gibi du-
rumlarin fasil olmalari nedeniyle bir seyin zatisi olmakla birlikte siddet ve zaafa
yiiklem olduklar1 iddia edilerek zatinin siddet ve zaafi kabul ettigi savinu bu ikisi-
nin fasil olmay1p faslin “hayvani nefs sahibi olma” durumu oldugunu séyleyerek
gecersiz kabul eder.

Peki, zatinin daha siddetli olanin daha zayif olanin idesini sdmil olmasi sebe-
biyle siddet ve zaafi ihtimalini engelleyen durum nedir? Ya da ¢ok olanla kendi-
sine artirilan seyin mahiyette esit diizeyde olmasi ve mahiyette bunlarin mec-
muunun esit diizeyde olmasi neden miimkiin degildir? Miiellif bu iki soruya sid-
det ve zaafin zat1 tarafindan kabulii i¢in getirilen burhinin buna engel teskil et-
tigini ifade ederek cevap verir. Ciinkii ona gore fertlerinin taaddiidii nedeniyle
siddet ve zaafi bahsi gecen cihetten kabul eden bir mahiyet onun maddesi olmak
zorunda olur. Ote yandan artan ve artirillanin ayni mahalde ayniyla birlikte ol-
malar1 ictima-1 mislan nedeniyle muhal olacaktir. Eger ikisi de ¢ogalirsa bu du-
rumda ikisi de iki ayr1 sahis olacak tek sahis olmayacaktir. Her biri digerinden
mahiyetteki tekligi nedeniyle daha giiclii ya da digerine gore daha zayif olacak-
tir. Bu durumda da daha siddetli olan daha zayif olana tek bagina say1 bakimin-
dan artmis olacaktir. Burada siddet ve zaafin hamledilmesi gibi tiiriin baska bir
seyle olabilmesinin miimkiin olmasi nedeniyle tek bir tiiriin fertlerinin taaddii-
diintin ancak kabilin taaddiidii ile gerceklestigini kabul etmeme durumunu ince-
leyelim. S6z gelimi Zeyd ve Amr'in viicidu maddenin taaddiidii ile miiteaddid
olmaktadir. Birbirinden ayrigmus viicQdlar siddet ve zaaf ile miiteaddid olmakta-
dirlar. Ote yandan biitiin mevc{idat viicGdun hakikatinin biitiiniinde birlesirler.
Nitekim Vacib’in mahiyeti tizerine ziyadesini gegerli gérenler bu goriistedirler.
Bu iddiaya miiellif yine bahsi gecen delili ileri siirerek cevap verir. Buna gore tii-
rlin siddet ve zaafi kabuliiniin engeli bu delil ve tiiriin sahislarinin onda birbirin-
den farklilasmasidir. Bundan dolay1 siddetli ve zayif olanin méahiyet bakimindan
zorunlu olarak birbirine miitehalif olmasi gerekir. Bu nedenle bahsi gegen itiraza
dair bir yon bulmak miimkiin goriilmemektedir. Zatinin siddet ve zaafi kabulii-
niin imkansizligini kanmitlayan biitiin bu burhanlar nedeniyle miiellife gore
viicidun Platonik ideler gibi hem kiilli hem de dis diinyada mevcut olup Vacib
olmasi iddias1 bu agidan imkansizdir.”

» el-Miisiil, 136-139.
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Miellifin viicGdun Miistil-i Eflatiiniyye gibi oldugu postiilasina bagh olarak
ileri siiriilen burhanlara verdigi ikinci drnek ise soyledir: ViicQid ya da mevcut,
Miisiil-i Eflatiniyye gibi oldugundan dolay1 dis diinyada miisahhas birlikle bir,
maddeden soyut, her viicid ya da mevcuda s6ylenebilen, ortadan kalkmasi du-
rumunda her seyin ortadan kalkmasina yol agacak olan bir anlamdir. Bu durum-
da o, dogas1 geregi kendisi disindaki her mevcudu 6nceler. Bunun igin de onun
herhangi bir illeti yoktur. Bilakis o her seyin illetidir. Dolayisiyla mutlak viictid
ya da mutlak mevcut vacibdir. Biitiin mevcutlar ise makdl tek bir sahistir. Miel-
lif bu burhinin vahdet-i viiciid ehlinden bazilarinin ictim4-1 ziddeyn ve nakizeyn
goriistiniin benzeri oldugu kaydini diiser ve buna yoneltilmis hicbir itiraz nak-
letmez.*®

Mtellifin Platonik idelerden hareketle viicidun viicibuna dair getirilen
burhanlarin sonuncusu olarak zikrettigi 6rnekte bir tiiriin miitekabil taayytinleri
kabul etmekle birlikte kendisini diger tiirlerden ayristiran bir taayytinii oldugu
postiilasindan hareket edilir. Bu postiilanin iktizasina gore viicld-i mutlak diger
miitekabil teklikleri kabul edebilirligiyle birlikte kendi tekligi ile haricte diger
mahiyetlerden ayrisan bir mahiyettir. Bunu kabul eden kimse ayni zamanda
viicidun zat1 geregi zorunlu oldugunu da kabul etmis olur. Bundan dolay1 mut-
lak viic(id zat1 geregi VAcib olur.

Miiellif bu burhinda iddia olundugu tizere mutlak viicidun dis diinyada ken-
di tekligini gerektiren ve diger méhiyetlerden onu ayristiran bir birliginin bu-
lundugunu kabul etmenin her haliikdrda onun viicGbunu gerektirip gerektirme-
digi tartisma konusu oldugu goriisiindedir. Nitekim miiellif bu duruma bu cihet-
ten bir itiraz getirilebilecegini ve Platonik idealarin dis diinyada mevcut oldugu-
nu savunanlarin birinciyi kabul etmeleri nedeniyle ikinciyi de kabul etmelerinin
gerekmediginin ileri siiriilebilecegini beyan eder. Mellif bu itiraz1 inceler. Buna
gore birinci 6nermenin ikinci 6nermeye tabi olmasi liizimi degildir. Ancak tii-
mevarimsal kanitlarin sahitligi nedeniyle ittifakidir. Nitekim Platonik idelerin
dis diinyada mevcudiyetini kabul eden filozoflar ilk 6nermeyi kabul etmemekte-
dirler. Onlar ideler ile cinslerin disinda tiirleri bilhassa da miisekkek tiirleri kas-
tetmektedirler.”’

2. Vacib Neden Viictiddur?

el-Miisiil miiellifinin viicidun viicibu hakkinda zikrettigi argiimanlarmimn
ikinci ana grubunu VAcib ile viicQd arasindaki 6zdeslik ve viicGdun VAcib’in
zatisi hatta bizzat zati olmasi odag teskil eder. Bu grupta yer alan argiimanlarin
ana fikri daha ¢ok “VAcib neden viictid dzellikle de mutlak viictid olmalidir?” so-
rusudur. Bu soru gergevesinde getirilen argiimanlarin ilki daha ¢ok akli bir ar-

2 el-Miisiil, 141.
2 el-Miisiil, 140.
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giimandir ve VAcib’in mahiyeti bulunmayan sirf viicid olmasi ve bu viicidun
mutlakligi ile ilgilidir. ikinci argiiman ise dini tecriibeden hareketle getirilir ve
nakli ve irfani bir asla dayanir. Bu argiimanda Vacib’in sinirsiz ve sonsuz olusun-
dan hareketle her seyi kusatmas: ilkesinden yola ¢ikilarak bu agidan viicid ile
arasinda bir 6zdeslik bagi kurulur.

2.1. Argiiman: Vicib Sirf ve Mutlak Viiciddur

Vacib'in zorunlu olarak mutlak viicid olmasi konusunda miellifin zikrettigi
ilk argiimana 6rnek olarak Ehl-i nazar'in biiyiik cogunlugunun ontolojisinde kar-
simiza ¢ikan VAcibin mahiyetinin olmamasi ve bundan dolay1 Onun sirf
viiciddan ibaret olmasi ilkesini verebiliriz. Basta miisliiman Messai filozoflar
olmak {izere baz1 diisiiniirlerin ontolojilerinde Tanri’'nin zat1 sirf viicQid kabul
edilir. Bunun gerekgesi Tanri'nin zatinin bir mahiyeti bulundugu takdirde ortaya
cikacak olan terkib ve ihtiyag gibi teolojik sorunlardir. Bu nedenle filozoflar ve
bazi miiteahhir dsnem Keldm limleri Tanri’nin mahiyetsiz sirf varlik oldugunu
savunurlar.”® Mutlak viicidun viicbunu benimseyen sifiler ise bu sirf viiciidun
mutlakliginm kanitlamaya calisarak mutlak viicidu Vacib'in sirf viiciddan ibaret
olan ztina esitlerler.” el-Miisiil miiellifi de VAcib ile viiciid arasinda 6zdesligi sirf
viiclidun mutlak viicid olmasina dair kanit baglaminda ele alir. Bu kanmitlamada
sirf viicidun mutlakhigina dair klasik yontemin izlendigi goriiliir. Buna gére
VAcib, sirf viiciddan ibarettir. Bu sirf viicid ya mutlak viiciiddur. Ya da mutlak
viiciida ek olarak bir kayit da bulunur. fkinci sik terkibi gerektirir. Buradan ilk
sikkin dogrulugu agiga ¢ikar. Bu da viic(id-i mutlakin viicibudur. Miiellif bu ka-
nit1 tetkike muhtag kabul eder. Zira bu kanita Vacib’in mutlak viicid ya da mut-
lak viicidla beraber bir kayittan ibaret olmayip aksine mutlak viiciidun mar{izu
olan bagka bir basit viiciddan (VAcib varlik) ibaret oldugu gerekgesiyle itiraz et-
mek miimkiindiir.*

Mtellifin zikrettigi bu itiraz yine viiclidu itibari gérme egiliminin bir tirtini-
diir. Yukarida bahsi gectigi tizere muhakkik stfiler bu itirazin kaynagi olan
viicidun itibariligini daha bastan reddetmektedirler. Ayrica itirazda gegen mut-
lak viicidun kendisine ariz oldugu basit (sirf) viicidun mutlak oldugunda israr-
cidirlar. Bu baglamda fbn Tiirke’nin agiklamalari itirazin neden gegersiz oldugu-
na 151k tutar méhiyettedir. ibn Tiirke’'nin agiklamalarinin daha net anlagilmasi
stifilerin mutlakhik dediklerinde bununla iki farkli kategoride mutlakliktan bah-
settiklerinin bilinmesine baghdir. Bu baglamda onlarin biri kavramsal, digeri ise

Vicib’in sirf viicGd olmasi hakkindaki tartismalar hakkinda etrafli bir degerlendirme igin bk. Seyyid
Serif CiircAni, Serhul-Mevdkif, trc. Omer Tiirker (istanbul: Kiiltiir Bakanligi Yazma Eserler Kurumu
Bagkanligy, 2015), 504-532.

Konunun etrafli bir incelemesi i¢in bk. Muhammed Bedirhan, Vahdet-i Viiciidu Savunmak, 492-497.

0 el-Miisiil, 140-141.
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zat] olmak tizere iki tiir mutlaklik kabul ettiklerini sdyleyebiliriz. Kavramsal mut-
laklik, zihinde bir tabiatin hicbir sart olmaksizin kendisi olmas1 bakimindan ele
alinmasi durumundaki mutlakliktir. Bu tiir bir mutlakligin dis diinyada mutlaka
bir karsiligimm bulunmasina gerek yoktur. Bununla birlikte stfiler, viicGdu bir
tabiat olarak goriip onu bu sekilde mutlak olarak incelediklerinde onun, hérigte
tahakkuku olan fakat ayni: zamanda mefhum diizeyinde zihinde de bir karsilig1
bulunan bir mutlakliga ait tabiat oldugu sonucuna ulasmislardir. Dolayisiyla bu
mutlak tabiatin héricte zat olarak bir karsiligi mevcuttur. Bu zat1 viiclib ya da
imkan mertebelerine ait hicbir sliret ve kayit sinirlayamaz. Bununla beraber bu
zat her tiirlii sGiret ve kayittan miinezzeh olmakla birlikte her tiir stiret ve kayitla
kayitlanabilir. Dolayisiyla bu zat biitiin vacib ve miimkiin hakikatlerin hakika-
tidir. Sinirsiz ve sonsuz olan bu mutlak hakikat, Vacib/Tanrr’dir. Stifiler Vacib’in
bu sinirsiz ve sonsuzlugunu yani biitiin stiretlerle siretlenebilme 6zelligini ifade
etmek icin VAcib’e mutlak viiciid demisler bu mutlakligi hakiki-zat? mutlaklik
olarak tanimlamslardir.

Stfilerin Vacib'i zatl mutlak viicid kabul etmelerinin birtakim gerekgeleri
vardir. Sonsuzluk ve smirsizlik bu gerekgelerin en basinda yer almaktadir. Bu-
nun anlami Vacib’in hicbir sekilde viiclib ve imkan kayitlar: tarafindan engelle-
nememesidir. Bu husustaki en 6nde gelen kanit daha sonra da deginilecegi tizere
nakli ve kesfi kanitlardir. Dolayisiyla Vacib zat? mutlaklikla mutlak olan miisah-
has bir varliktir ve zatina yarasir bir bicimde zihinde ve dig diinyada hem viiciiba
ait hiikiimlerle hem de imkana ait hiikiimlerle zuhtir etmektedir. Bu zuh{ir dola-
yistyla Vacib’in miisahhaslhigina herhangi bir zarar da gelmez. Ayrica Vacib sinir-
siz ve sonsuz olmasi dolayisiyla min haysu huve huve hicbir seyin illeti ve
malulii degildir. Bundan dolayi siifiler bu illet ve maliil olmamay1 mutlaklik ola-
rak nitelemisler ve Vacib’e mutlak, yani illet ve maliil olmayan viic(id demisler-
dir.

Zati-hakik? mutlakliga dair bu mukaddimenin ardindan ibn Tiirke'nin, zat1-
hakiki mutlaklig: viiclibu gerektiren hakikatin yani viicidun zatmm min haysu
huve huve ademi kabul etmemesinden dolay sirf viicid olmasini nasil temellen-
dirdigini gorebiliriz. ibn Tiirke Vacib’in sirf viicid olmasi konusunda ileri siirii-
len delillerin ayni zamanda Vacib’in ger¢ek mutlaklik ile mutlak olmasini da ka-
nitlayan deliller oldugunu distinmektedir. Yine ona gore bu deliller Vacib’in
mutlak olmak bakimindan mutlak tabiat olmasinin da kamitidirlar. Ciinkii bu de-
liller mutlak tabiatin mutlak olmak bakimindan gerektirdigi hususlardir. Tbn
Tiirke'ye gore sirf viicQd olan VAcib’in mutlakliginin anlami kayitsizlik kaydidir.
Dolayisiyla Vacib’'in kayitsizlik disinda hicbir kaydi yoktur. Vacib’in bu sekilde

AN A

kayitl olmas: bir kayit da degildir. Clinkii kayitsizlik kaydi her ne kadar harici

31 Abdurrahman el-Ayder(si, Letdiful-cid, thk. Said Abdiilfettdh (Kahire: Mektebetii's-Sekafeti’d-Dini,
2006), 233-234.
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kayitlardan olsa bile onun viicidun tabiatinda herhangi bir etkisi yoktur. Dolay:-
styla bu kayit adem itibarlardandir. Ademd itibarlar ile herhangi bir hakikati ele
aldigimizda hakikatte bir degisme olmayacagindan viic(id ya da Vacib, kayitsizlik
kayd: ile dikkate alindiginda ondan herhangi bir degisme olmaz. Buna gore
Viacib hakkinda filozoflar ve bazi kelamcilarm Vacib hakkinda kabul ettikleri
viiclb yani sirf viicid olma kaydi bir anlam ifade etmemektedir. Ciinkii bu kayit
kayitsizlik anlami tagimasi nedeniyle Vacib, sirf ve kayitlardan miinezzeh olarak
varlhigin siirdiirmeye devam etmektedir.*

2.2. Argiiman: Vicib ve Viiclid En Genel Seylerdir ve illetleri Yoktur

Vacib'in zorunlu olarak mutlak viicid oldugu hususunda miellifin el-
Miisiil'de zikrettigi bir diger argtiman Vacib ile mutlak viictid ya da mevcudun en
genel sey olmalar agisindan benzerlikleri ilkesidir. Burada bu argiimann ileri sii-
renlerin amaci viiclid, mevcut ve Vacib’in her tigliniin birden illetinin olmadigin:
gostermek ve buradan hareketle bunlar1 birbirine esitlemektir. Buna gore mut-
lak viicidun ya da mutlak mevcudun disindaki herhangi bir sey tasavvur edildi-
ginde ayni zamanda mutlak viiclid ve mevcut da tasavvur edilir. Her sey bunla-
rin tasavvuru tarafindan oncelenir. Bu nedenle mutlak viicid ve mevcut kendi-
leri disinda kalan her seyin kurucu unsurudur. Dolayisiyla bunlarin disinda kalan
seyler onlarin faili olamazlar. Bu durumda mutlak viiciid ve mevcut her ikisi de
Vicib olmus olur.

Miiellif bu hususta muhtemel bir itiraza dikkatleri ¢eker. Bu itiraza gére mut-
lak viicidun tasavvurunun esyanin tasavvuruna takaddiimii tab’an degil zaman
bakimindan sebkat olabilir. Bu durumda mutlak viictid ya da mevcut esyanin ku-
rucu unsuru olmak durumunda olmayacaktir. Dolayisiyla bir sey mutlak
viicidun ya da mevcudun fiili olabilir. Ayrica viic(id esyanin imtin-1 ref’, viictib-
i isbat ve zihinde ve hiricte var veya yok olmaktan ibaret ti¢ arazisinden daha
genel olmakla beraber nasil arazi olmayip kurucu unsur olmaktadir? Miiellif bu
muhtemel itiraz1 degerlendirerek cevaplar. Buna gére mutlak viicid veya mev-
cudun tasavvuru esyanin tasavvurunu zamansal degil tab’an 6nceler. Ciinkii esya
mahiyeti bakimindan degil varhigi bakimindan mevcuttur. Zira mahiyet itibari
bir durum olup gercek olan viiciddur. Burada soyle bir soru akla gelebilir:
“Mahiyet zat, viicid da ona ait bir sifat iken durum nasil béyle olabilir?” Bu
muhtemel soruyu miiellif “Mahiyet mevcuttur” denildiginde bununla “Beyaz,
mahal sahibidir” denildiginde anlasilan durum arasindaki benzerlikten hareketle
cevaplar. Yani burada mahiyetin gercekten bir asliyeti yoktur.

el-Miisiil miellifi viicidun kurucu unsur olmasina yonelik muhtemel bir diger
itiraz1 daha zikreder. Bu itiraza gére “Insan mevcuttur” dnermesi “Insan giilen-

32 sainiiddin b. Tiirke, Temhidu'l-Kavaid, 68.
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dir” 6nermesinde gordiigiimiiz gibidir. Bu bedihi olarak kavranilan bir durum-
dur. Ote yandan mevcutluk yukarida zikredilen “Beyaz mahal sahibidir” 6ner-
mesinde oldugu sekilde kullanilmamaktadir. Miellif bu itiraz1 da degerlendirir.
Bu baglamda 6ncelikle mahiyetin viicidit-1 hdssanin kendisi olmasina, béylece
viicidat-1 hissanin mahiyetlere miitehalif ve mahiyet dolayisiyla mutlak viiciida
mubhalif olmasi ve bundan hareketle de viicidun bunlara kendisinde ittifak ettik-
leri hususta vaki olmasi, mahiyetin de bunlara ihtilaf ettikleri husus itibariyle
vaki olmasina ne tiir bir engel olabilecegini sorar. Bu gercevede gayr-i miistak
mahmil olan seye arazinin hamlinin, mahmliin mevzQa ihtiyacini1 gerektirme-
yecegini iddia eder. Bu nedenle mutlak viiciid kendi zatinda mevcut, kendisiyle
kiim, dis diinyada miisahhas bir tekillik bir, biitiin mahal ve mahiyetlerden ba-
gimsiz, haricte biitiin viiclidlar ve mevcutlar arasinda miisterek olabilir. Bu mut-
lak viiclid, mevctidat ya da viiclidattan higbirinin malulii olmayip bunlar onun
malulii olabilirler. Miiellif bu durumun Platonik idelerin dis diinyada kiilli olarak
mevcut olmalari ile benzerligini de ayrica hatirlatir.

Miellif muvahhidler diye niteledigi muhakkik sGfilerin yalmizca mutlak
viicidu VAcib'le 6zdeslestirmeleri nedeniyle mutlak mevcut veya umfr-i
Ammeden baska durumlarin da VAicib’le 6zdesligini gerektirip gerektirmedigi
konusunu da arastirir. Burada arastirma konusu bu kabuliin kudemanin ¢ogal-
masina yol agma ihtimalidir. Miellif buna mutlak viicid ile mutlak mevcut ara-
sindaki ikiligin itibariligini ileri stirerek itiraz eder. Bu ikilik itibari olusu nede-
niyle Vacib’in cogalmasini gerektirmemektedir. Hatta umtir-i Ammeden her biri
Viacib kabul edilse bile yine VAcib’in ¢ogalmasi s6z konusu olmayacaktir. Zira
umf{ir-i &mme 74t bakimindan tek fakat itibar bakimindan farklilasan ve ¢ogalan
bir seydir. Ote yandan onlardan viicGdun disinda kalan herhangi bir tiir terkibe
sahiptir ve ancak viic(id ile mevcudiyet kazanir. Bu yiizden viicidun digindaki
umir-i Ammeden higbiri bizitihi Vacib olmaz. Ancak mutlak viiciid Vacib'dir.
Ciinkii mutlak viicid mutlak basitlikle basit olmasi nedeniyle kendisinde hicbir
sekilde terkip yoktur. Bilakis ezeli ve ebedi olarak bizatihi mevcuttur.*

2.3. Argiiman: Vacib Sonsuz ve Sinirsizdir

VAcibin viiclida dzdes olmasi ve ikisinin esitlenmesi ve viicdun VAcib’in zat1
olmasi hususunda el-Miisiil miiellifinin saydig1 argiimanlarindan bir digeri ise
Vacib'in sonsuz ve siursiz olusudur. Miiellifin zikrettigi kanitlarin ilki Vacib’in
imkan mertebelerindeki tecellisi tizerinden VAacib’in sinirsiz ve sonsuz olusunun
kanitidir. Tkinci kanit ise bu kanita dayali olarak VAcib’in sinirsiz ve sonsuzlugu
kabul edildiginde bunun nasil tahakkuk edeceginin akli olarak tespitine dayanir.

Bu ¢ercevede miiellif 6ncelikle VAcib’e tesbth ifade eden sifatlarin itlakini de-
gerlendirir. Buna gore peygamberler ve velilerden nakledilen mirasta Vacib’e in-

3 el-Miisiil, 142-144.
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sani ozellikler ve organlar 1tlak olundugu goriilmektedir. Miiellif bu hususta 6r-
nek olarak Hz. Peygamber’den naklolunan Allah’in bir kulunu sevdiginde o ku-
lun gdren gozi, isiten kulagy, yiiriiyen ayagi vb. organlar1 olmast ile ilgili hadisi
zikreder. Ote yandan baz velilerin “Ene’l-Hakk” “Leyse fi ciibbeti sivallah” gibi
sozlerinin de tesbihi bir yonii vardir. Miiellife gore biitiin bu ifadeler Hakk'm en
genel sey olmasi dolayisiyladir. En genel sey de mutlak viiciddan baskasi degil-
dir. Bu durumda VAcib Tedla’nin mutlak viic(id olmasi gerekir.

Bu hususta ileri siiriilen bir diger kanit ise Vacib’in her yerde zuhiir edebilme
ozelliginin bulunmasidir. Bu baglamda miiellif Vacib’in her seye itlakinin sihhati-
nin ancak {ig cihetten olabilecegi fikrindedir. Bu itlak ya huldll yoluyladir ya ittihdd
yoluyladir. Ya da VAcib’in esyanin en geneli olmasi yoluyladir. Miiellife gére bu
itlakin huliil yoluyla olmasi sikki gegersizdir. Zira huldll yoluyla itlak olursa bu du-
rumda VAcib esyaya muhtag olur, onlarin ¢ogalmasiyla O da gogalir. Ote yandan
biitiin bu sorunlarla beraber hakiki olarak degil ancak mecazi olarak huldl yoluyla
itlakinin sihhatini de kabul etmek gerekir. ittihad yoluyla olan itlak sikki da im-
kansizdir. Giinkii nesneler arasinda ittihdd imkansizdir. Zira ittihiddda seylerden
biri ya da her ikisi birden yok oldugunda ittihAd gerceklesmez. Eger her ikisi de
varhigin siirdiiriirse bu durumda biri digeri ile ayni sey olmaz. Her ikisi de kendile-
ri olarak kalmay siirdiiriirler, teklesmezler. Boylece tigtincii sikkin gegerliligi orta-
ya ¢ikar. Bu durumda da VAacib’'in mutlak viicid oldugu ortaya ¢ikmus olur.** Miiel-
lif son iki kanit hakkinda herhangi bir agiklama veya kanitlara itiraz edilecek bir
yon zikretmeye gerek gérmez. Buradan bu iki kanitin ona gére Vacib’in mutlak
viiclid ile ayniyetine dair en giiglii kanit olarak bunlar1 gérdiigii sdylenebilir.

Sonug

Mutlak viiciidun miisahhas birligi, dis diinyada bir hakikatinin olmasi ve
bundan dolay1 harigte mevcudiyeti, Tanri’'nin zitinin sirf ve mutlak viiciid olma-
s1 gibi prensipler vahdet-i viiclid ontolojisinin kurucu unsurlaridir. Biittin bu un-
surlar ise ancak viicidun viiclibu kabul edildiginde gegerlilik kazanmaktadir. Bu
yiizden viicldun viiclbu tezi sifiler ile Ehl-i nazar arasinda polemiklere konu
olmustur. Bu polemikler taraflarin ontolojik tasavvur farkindan kaynaklanir ve
genis bir literatiirlin ortaya ¢ikmasina yol agar. Miiellifi hakkinda kesin bir bilgi
elde edemedigimiz el-Miisiilii l-akliyyetiil-Eflattiniyye isimli eser bu polemik litera-
tiirti icerisinde cesitli agilardan dikkat gekici yonlere sahip bir eserdir. Zira po-
lemik metinleri tizerinde yapmis oldugumuz galismalar ¢ercevesinde tespit etti-
gimiz kadariyla el-Miisiilii -akliyyetii'l-Eflatiiniyye, viicidun viiclibu ve bu cergeve-
de Vacib'in viicida, viicidun da Vacib’e esitlenmesi ile ilgili kanitlar ve itirazlart
miistakil bir cercevede ele alan ve tarafsiz bir bakisla inceleyen ilk ve tek eserdir.
Bu nedenle polemik literatiirii ierisinde 6zgiin bir yere sahiptir.

3 ol-Miisiil, 145.
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Calismamizda da goriilecegi lizere el-Miisiiliin mechul miellifi viicGdun
viicObu ile ilgili kanitlar ve itirazlari 6zgiin ve Ehl-i nazar'in skolastik diline uy-
gun bigimde incelemistir. el-Miisiil'de ele alinan kanitlar ve itirazlardan yola ¢i1-
karak rahatlikla ifade edebiliriz ki, stifiler ile Ehl-i nazar arasinda bu konuda ce-
reyan eden tartigmalarin bir taraftan tekafii-i edille diger taraftan da kavram
karmasasi handikabindan ¢ikmasi glic gériinmektedir. Ciinkii viicidun viicibu
ile ilgili tartismalar baglaminda Ehl-i nazar cihetinde zihni aliskanhklarin, stifiler
cihetinde ise vazolunan 1stilahin miiphemliginin yol a¢tig1 sorunlarin etkili ol-
dugu soylenebilir. Mechul miiellifimizin bu hususta kendi goriistinii agik¢a be-
lirtmemesinin arka planinda da bu handikaplarin bulunmasi muhtemeldir.

Viicidun viicibu problemi baglaminda yaptigimiz bu ¢alisma gercevesinde
el-Miisiil'tin gegmiste ve giiniimiizde hak ettigi ilgiye mazhar oldugunu séylemek
glictlir. Zira Molla Fenari’nin Misbdh'ta yapmis oldugu bazi nakilleri ve
Abdurrahman Bedevi'nin eseri nesrini saymazsak eserin sonraki dénemlerde
mithmel kaldigini, kendisinden neredeyse hi¢ bahsedilmedigini sdyleyebiliriz. Bu
ihmalin neden kaynaklandigini bilmiyoruz. Belki bu ihmalin nedeni miiellifin
meseleyi tarafsiz bicimde ele alirken her iki tarafin kanitlarina esit mesafede
durmasi ve vahdet-i viicidu benimsedigini ¢ok agik bir bicimde ifade etmemis
olmasidir. Bununla birlikte eser ge¢miste ihmale ugramis olsa da viicidun
viiclibuna yonelik kanit ve itirazlari en kapsamli sekilde ve nazari bir dille ele
alip kritik etmesi dolayisiyla degeri inkar edilemez. Bundan dolay: vahdet-i
viicid alaninda yapilan yeni ¢alismalar i¢in konu olma 6nceligine sahiptir diye-
biliriz.
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