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Kant’in ahlak felsefesi ile ilgili yazilarinda, temelini deneyden
alan tim ahlak ogretilerini, ahlaki kokiinden soken ciddi bir
tehlike olarak kabul ettigi gorilmektedir. Kant Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi adli1 eserinde amacinin ahlak
ilkelerinin kaynagini kisiden kisiye, durumdan duruma degisen
deneysel ogelerden kurtarip, evrensel ve mutlak zorunluluk
tasiyan ahlak yasasinin imkanini ortaya koymak oldugunu
soyler. Pratik Aklin Elestirisi isimli eserinde ise temelini
deneyden alan ogretiler ile ahlak yasasinin kili kirk yarar
bicimde ayrilmasi gerektigini belirtir. Bu ifadeler Kant’in
deneyci ahlaki, dolayisiyla da faydaciligi elestirdigini
gostermektedir. Bununla beraber her iki teori arasindaki temel
farkliliklara ragmen Kant’in ahlak felsefesindeki baz1 noktalar,
ozellikle baskalarina karsi odevlerimize yapilan vurgu ve
baskalarinin amaclarini kendi amac¢larimizmis gibi
benimsememizin ahlaki bir 6dev olmasi, 6nde gelen faydacilar
tarafindan onun ahlak felsefesinin aslinda faydaci olabilecegi
veya faydacilikla uzlastirilabilecegi seklinde anlasilmistir. Bu
iddia karsisinda yaygin bir sekilde kabul edilen gorus ise
Kant’in kesinlikle bir faydaci olamayacag: ve felsefesinin
faydacilikla uzlastirilamayacagidir. Bu makalede Kant'in
eserlerinde yer alan deneyci ahlaka yonelik elestirileri bir araya
getirilerek degerlendirilecektir. Calismamizda elde ettigimiz
bilgilerden hareketle literaturde yer alan Kant’in bir faydaci
olup olamayacagi tartismasina cevap bulmayi amacglamaktayiz.
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It is seen that the empiricist moral theories have been
considered as a danger that is threatening the roots of morality
by Immanuel Kant. Kant indicates that his aim in The
Groundwork of the Metaphysics of Morals is to present the
possibility of the existence of moral law that must be universal
and in absolute necessity by saving it from the experimental
base that is subjective and contingent. As for in his The Critique
of Practical Reason, Kant argues for separating the empirical
doctrines from the moral law meticulously. These expressions
imply that Kant criticizes empirical ethics, therefore he also
would criticize Utilitarianism. Even though the basic differences
between the Kantian ethics and Utilitarian theory, some aspects
of Kantian ethics were considered as Utilitarian in the
literature. Especially, Kant’s emphasis on our duties for the
others and his moral ideal that advises interiorizing the aims of
the others have been considered as the points that can be
Utilitarianist by some modern academicians. Nevertheless,
there are also some authors who reject this idea and indicate
that there is not a reasonable way to consider Kant as a
Utilitarian philosopher. This article, as compiling the critics of
Kant to the empiricist ethical theories will attempt to find a
justified position in the discussion of whether Kant can be
considered as a Utilitarian or not.
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Abstract

It is seen that the empiricist moral theories have been considered as a danger that is
threatening the roots of morality by Immanuel Kant. Kant indicates that his aim in The
Groundwork of the Metaphysics of Morals is to present the possibility of the existence of
moral law that must be universal and in absolute necessity by saving it from the
experimental base that is subjective and contingent. As for in his The Critique of Practical
Reason, Kant argues for separating the empirical doctrines from the moral law
meticulously. These expressions imply that Kant criticizes the empirical ethics, therefore
he also would criticize Utilitarianism. Even though the basic differences between the
Kantian ethics and Utilitarian theory, some aspects of Kantian ethics were considered as
Utilitarian in the literature. Especially, Kant’s emphasize to our duties for the others and
his moral ideal that advices to interiorize the aims of the others have been considered as
the points that can be Utilitarianist by some modern academicians. Nevertheless, there
are also some authors who reject this idea and indicate that there is not a reasonable way
to consider Kant as a Utilitarian philosopher. This article, as compiling the critics of Kant
to the empiricist ethical theories will attempt to find a justified position in the discussion
of whether Kant can be considered as a Utilitarian or not.
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0z

Kant'in ahlak felsefesi ile ilgili yazilarinda, temelini deneyden alan tim ahlak égretilerini,
ahlaki koklinden soken ciddi bir tehlike olarak kabul ettigi gortlmektedir. Kant Ahldk
Metafiziginin Temellendirilmesi adl eserinde amacinin ahlak ilkelerinin kaynagini kisiden

kisiye, durumdan duruma degisen deneysel d6gelerden kurtarip, evrensel ve mutlak
zorunluluk tasityan ahlak yasasinin imkanini ortaya koymak oldugunu soéyler. Pratik Aklin



Elestirisi isimli eserinde ise temelini deneyden alan ogretiler ile ahlak yasasinin kili kirk
yarar bicimde ayrilmasi gerektigini belirtir. Bu ifadeler Kant'in deneyci ahlaki, dolayisiyla
da faydaciligi elestirdigini gostermektedir. Bununla beraber her iki teori arasindaki temel
farklihklara ragmen Kant'in ahlak felsefesindeki bazi noktalar, 6zellikle baskalarina karsi
O0devlerimize yapilan vurgu ve baskalarinin amaclarini kendi amaclarimizmis gibi
benimsememizin ahlaki bir édev olmasi, énde gelen faydacilar tarafindan onun ahlak
felsefesinin aslinda faydaci olabilecedi veya faydacilikla uzlastirilabilecedi seklinde
anlasiimistir. Bu iddia karsisinda yaygin bir sekilde kabul edilen gérus ise Kant’in
kesinlikle bir faydaci olamayacagi ve felsefesinin faydacilikla uzlastirlamayacagidir. Bu
makalede Kant'in eserlerinde yer alan deneyci ahlaka yodnelik elestirileri bir araya
getirilerek degerlendirilecektir. Calismamizda elde ettigimiz bilgilerden hareketle
literatlrde yer alan Kant'in bir faydaci olup olamayacadi tartismasina cevap bulmayi
amaclamaktayiz.

Anahtar Kelimeler

Felsefe Tarihi, Ahlak Felsefesi, Immanuel Kant, Faydacilik, Kant Ahlaki, Kant'in Deneyci
Ahlak Elestirileri

Giris

Aydinlanma Do6nemi olarak da isimlendirilen 18. yUzyil, hakikatin butinuyle
deneysel alana indirgenme cabalarinin zirveye ulastigi bir cagdir. Ahlak disilincesi de bu
¢abadan nasibini almis ve antikcagdan beri hazcilik, egoizm, duyguculuk gibi muhtelif
sekillerde kendini gosteren deneysel ahlak temellendirmeleri, Aydinlanma’da faydacilik
(utilitarianism) teorisiyle sosyal bir boyut kazanarak gindeme gelmistir. Aydinlanma’nin,
dénemin tipik kabullerini tasimayan sira disi dislUnlri olarak niteleyebilecegimiz
Immanuel Kant (1804) ise, hem deneysel arastirma ile hakikatin bitlinline vakif
olunabilecedi dislincesini reddetmis, hem de deneyci bir temel Uzerine kurulan ahlak
yaklasimlarini ciddi sekilde elestirmistir. Bu bakimdan Kant'in ahlak felsefesi, antik cagda
hazci ve egoist, modern donemde ise duygucu ve faydaci ahlak teorileriyle bir karsithk
icerisinde anlatilagelmistir. Buna karsilik ikincil literattrde, her ne kadar faydaciligin temel
kaynaklar Kant'in son yillarina dogru yazilmis ve Kant'tan sonra yayginlk kazanmis olsa
da, Kant'in ahlak dislncesinin de faydaci bir teori olarak degerlendirilebilecegine iliskin
iddialar yer almaktadir. Bu makalede 6ncelikle Kant'in deneyci ahlak teorilerine yonelttigi
temel elestiriler ortaya konacak, sonrasinda Kant'in ahlak anlayisinin faydaci olarak
nitelenip nitelenemeyecegine dair ikincil literatlirdeki iddialar ve karsitlari anlatilacak, son
olarak ise bazi 6rnek meseleler lzerinden Kant'in ahlak yaklasimi ve deneyci ahlak
yaklasimlari mukayese edilmek suretiyle, Kant'in ahldk idealinin faydaci bir yaklasim
olarak nitelenip nitelenemeyecegi sorusuna bir cevap aranacaktir.?

1. Kant’in Deneyci Ahlak Teorilerine Yonelik Elestirileri

Ahlak felsefesi calismalarinda genellikle Kant’'in ahlak anlayisi ve deneyci ahlak
ogretileri birbirlerine rakip ve alternatif teoriler olarak sunulmaktadir. Bunun en énemli
nedeni eylemleri ahlaki olarak degerlendirirken Kant'in ve deneycilerin hareket
noktalarinin birbirinden farkli olmasi ve bu farkin her iki yaklasim tarafindan ahlaki
problemlere sunulan ¢6zim onerilerini dogrudan veya dolayli bir sekilde etkilemesidir.
Deneyci ahlak oOgretilerine go6re ahldk ilkelerinin  kaynagi deneysel o6gelere
dayanmaktadir. Baska bir ifadeyle deneycilere gore ahlak 6znesini harekete geciren sey,
eylemin sonunda haz elde etme beklentisidir. Kant ise ahlak ilkelerinin kisiden kisiye,
durumdan duruma degisebilen deneysel 6geler olarak belirlenmesini elestirmekte, ahlak
felsefesinde asil amacinin evrensel ve mutlak zorunluluk tasiyan ahlak yasasinin varligini
ortaya koymak oldugunu sdylemektedir. Bununla beraber Kant'in deneyci ahlak
anlayislarina yonelik elestirilerini pek cok baslk altinda toplamak muimkindar. Biz
calismamizda Kant'in deneyci ahlak anlayislarina yonelik elestirilerini; ahlak ilkelerinin
kaynagi elestirisi, en ylksek iyi elestirisi ve insanin aragsallastiriimasi elestirisi seklinde
Uc baslik altinda ele alacagiz. Bu basliklar icerisinde ahlak ilkelerinin kaynagi elestirisi

'Bu makale, Doc. Dr. Himeyra Ozturan danismanhdinda Fatima Giner tarafindan hazirlanan
“Kant'in Faydaci Ahlak Elestirileri” bashkh ylksek lisans tezi (Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitisu, Felsefe ve Din Bilimleri, 2021.) esas alinip gdézden gegirilerek hazirlanmistir.



merkezi bir konumdadir. Bu nedenle Kant'in deneyci ahlak anlayislarina yodnelik
elestirilerini incelemeye bu mesele ile baslamak uygun olacaktir.

1.1. Ahlak ilkelerinin Kaynag Elestirisi

Ahlak ilkelerinin kaynadi meselesi, ahlak felsefesinin en temel problemlerinden
biridir. Felsefe tarihi boyunca pek cok filozof ahlak ilkelerinin nereden geldigi sorusuna
yoOnelik farkli cevaplar ve ¢6zim Onerileri sunmustur. Kant ve deneycilere gére ahlak
ilkelerinin kaynagi insandir. Bu cevap her iki ahldk anlayisinin ortak noktasi olmakla
beraber, ikisinin en temel farki da burada ortaya ¢cikmaktadir. Zira deneycilere gore insan
bitlinlyle bir doga varligidir. Bu nedenle insanin ahlaki yargilarini belirleyen temel etken
yalnizca deneysel dgelerdir. Kant'a gore ise insan yalnizca deneysel dinyaya ait bir varlik
degildir, ahlak s6z konusu oldugunda insan akil varhgi olarak kabul edilmelidir. Kant'in bu
dlslincesinin temelinde onun ikili varlik anlayisi yer alir.? Bu anlayisa goére varlik diinyasi
gdrunusten ibaret olmayip bir fenomenal alan bir de numenal alandan olusmaktadir. Kant
insani da bu anlamda degerlendirerek onu bir yaniyla fenomenal, bir yaniyla da numenal
varlik olarak kabul etmektedir.? insan fenomenal varlik olarak egilimleri tarafindan;
numenal varlk olarak ise akil tarafindan yonlendirilir. Kant aslinda insanin doga
tarafindan etkilenen bir varlik oldugunu reddetmez fakat ahldkin deneysel kisminin
“Pratik Antropoloji”, akilsal kisminin ise “Ahlék” olarak adlandiriimasi gerektigini soyler.*
Kant'a goére insani fenomenal alandaki diger canlilardan ayiran en temel sey zeminini
deneyden almayan, a priori olarak saf aklin kavramlarinda bulunan ahlakliliktir.> Bundan
dolayl Kant'in en temel amaci ahlak s6z konusu oldugunda, deneysel olani bitinlyle bir
kenara birakip, sadece akilla ne elde edilebilecegini incelemek olmustur. Ayrica Kant'a
goOre bir yasa ahlak yasasi olacaksa evrensel bir zorunluluk tasimalidir. Ahlak yasasinin
evrensel zorunluluk tasimasi, dinyada ve dinyanin disinda, tim akil sahibi varliklar icin
gecerli olmasi anlamina gelir.® Bu noktada belirtmeliyiz ki Kant, didnya disindaki
gezegenlerin en azindan bir kisminda akil sahibi varliklarin yasadigina inanmaktadir.’
Eder ahlak yasasi, deneysel 6gelere dayandirilirsa, bu durumda insan disindaki akil sahibi
varlklari kapsayan evrensel bir ahladk yasasindan s6z etmek mimkin olmayacaktir. Kant
bu sekilde evrensel olamayisi ahlak icin blylk bir tehlike olarak gérmektedir.

Kant kendisinden 6nceki filozoflarin, ahlak ilkelerinin temelini deneysel alanda
aramanin dogru olup olmadigini kendilerine hic sormamis olduklarindan, ahlak ilkelerinin
a priori olarak saf akil kavramlarinda bulunabilecegini fark etmediklerini disinmektedir.®
Buradan hareketle Kant'in ahlak felsefesinin en 6éne cikan 6zelligi ahlaktaki tim deneysel
faktorleri ortadan kaldirarak mutlak ve evrensel bir ahlak anlayisinin imkanini ortaya
koyma cabasi olmustur. Pratik Aklin Elestirisi'nde Kant, deneyciligin ahlakhligi kokinden
sokerek ortadan kaldiran ciddi bir tehlike oldugunu® ve temelini deneyden alan bUtin
ogretiler ile ahlak dgretisinin “kili kirk yarar” bicimde birbirinden ayirt edilmesi gerektigini
acikca soylemektedir.’® Zira Kant'a gore ahlakin temelinin deneysel ilkelere dayanmasi
beraberinde pek ¢ok problem getirmektedir.

Bu problemlerin ilki ve en 6nemlisi 6zgurluk meselesinde ortaya cikmaktadir.
Kant'a goOre ahlaki eylemler, 6zglr bir iradenin olmasini gerektirir. Ancak deneysel
dinyadan hareketle 6zglr iradenin varhdini kanitlamak mimkin degildir. Deneysel
dinyada 6zgir iradenin var oldugu tezi ile var olmadigi antitezi ayni derecede kabul
edilebilir veya reddedilebilir niteliktedir.!* Teorik akil, bu iki 6nermeden hangisinin dogru
olduguna bir cevap verememektedir. Kant bu durumun bir antinomi oldugunu ve teorik

Takiyettin Mengliso§lu, Kant ve Scheler’de insan Problemi (Ankara: Dogubati Yayinlari, 2020),
34.

*Mengtisoglu, Kant ve Scheler’de insan Problemi, 34.

‘Immanuel Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. ioanna Kucuradi (Ankara: Tirkiye
Felsefe Kurumu, 2018), 3.

‘Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. ioanna Kucuradi vd. (Ankara: Tirkiye Felsefe
Kurumu, 2019), 95.

®Kant, AMT, 4.

’Manfred Geier, Kant’in Diinyasi, cev. Erol Ozbek (istanbul: iletisim Yayinlari, 2018), 88.

8kant, AMT, 26.

’Kant, PAE, 79.

°Kant, PAE, 101.

"Menglisoglu, Kant ve Scheler’de insan Problemi, 105.



aklin sinirlar icerisinde ¢ozilemeyecegini distnir. Zira 6zgirlik, teorik akilda dogrudan
dogruya bilinebilen veya deney yoluyla kanitlanabilen bir sey degildir. Buradan hareketle
Kant 6zglrligin kanitlanmasi gereken bir fenomen degil, varsayilmasi zorunlu olan bir
ide oldugunu soylemistir.'? Baska bir ifadeyle Kant’a gore 6zgirligi kanitlayamasak bile
0zglr oldugumuzu kabul etme zorunlulugumuz vardir. ClnklG 6zgurlik, ahlak yasasinin
kosulu ve varlik nedeni; ahlak yasasi ise 6zgUrligin bilgi nedenidir.®* Kant'a gore
nedensellik yasalarinin hakim oldugu deneysel diinyada 6zglrligin varsayilabilmesi icin
insanin ikili bir varlik olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu anlamda insan, fenomenal
varlik olarak deneysel dliinyada, nedensellik yasalarina bagl yasayan; numenal varlk
olarak ise 6zglr olan bir varliktir.** Bu hususta deneyci 6gretilerin en blylk hatasi insani
bitlindyle fenomenal bir varlik olarak kabul ederek 6zglr iradenin imkanini ortadan
kaldirmalari olmustur. Kant 06zgurligi “istemenin ahlak yasasi disinda her seyden
bagimsiz olmasi” olarak tanimlar>. Bu durumda 6zgirligin deneysel ilkelere dayanarak
aciklanmasi mimkuin degildir. Kant 6zgurligin deneysel zeminde aciklanabilecegini 6ne
stirmenin bir aldatmaca oldugunu, bu iddiaya sahip tim teorilerin ylzeysel olarak kabul
edilmesi gerektigini de sOylemektedir.'® Netice itibariyle Kant 6zgirlik meselesini bitiin
deneycilerin ahlak 6gretilerinde takildiklari ciddi bir engel olarak ele almaktadir.?’

Kant'in deneycilere yonelik ikinci elestirisi, kendinde iyinin imkani konusunda
ortaya cikmaktadir. Deneyci ahlak ogretilerine goére iyi, deneysel dinya goézlemlenerek
“mutluluk” seklinde teorik akil ile bilinebilen bir kavramdir. Kant ise iyinin dolaysiz bir
sekilde teorik akil ile bilinen bir sey olmadigini'é, iyinin bu sekilde deneysel alanda
aranmasinin yalnizca ahlaksizligi temellendirecegini disinlr.*® Clinkl fenomenal alanda
gozlemlenebilen eylemler iyi veya koétlu olarak adlandirildiklarinda iyi ve kétli kavramlari
ahlak yasasindan 6nce gelmekte?°, bu da kendinde iyi olandan s6z etmeyi imkansiz hale
getirmektedir.?! Kendinde iyi olandan s6z edilemediginde ise iyinin, dolayisiyla da ahlakin
timellesmesi mimkin degildir. Zira deneysel diinyaya ait olan ve deneyciler tarafindan
“iyi” olarak kabul edilen “mutluluk”, kisiden kisiye, durumdan duruma degisebilen belirsiz
bir kavramdir.?? Nitekim ayni kisi bile her zaman ayni seylerden mutlu olmayabilir. Kant’'a
gore kisiden kisiye degisebilen iyi kavramindan hareketle, herkes icin zorunlu bir ahlak
yasasinin kurulmasi mimkin degildir. Kant iyi kavraminin ahldk yasasindan sonra
gelmesi ve ahlak yasasi araciligi ile tanimlanmasi gerektigini disiinmektedir. Bu nedenle
Kant iyi kavramini pratik aklin faaliyetiyle fiili kilinan bir nesne olarak aciklar. Hatta Kant'a
gore ahlak tecribesinde pratik akil éyle bir nesneyi fiili kilmaldir ki o nesne akil sahibi
varlklar olmadiginda ortaya cikamayacak olmalidir.2® Baska bir ifadeyle 6zgir ve rasyonel
bir varlik oldugu igin “iyi” ortaya ¢ikmahdir. Eger iyinin bilgisine dolaysiz bir sekilde teorik
akil ile ulasabiliyor olsaydik 6zgir ve akil sahibi bir varhgin istemesine gerek duyulmazdi.
Ancak Kant'in ahlak felsefesinde 6zgir ve akil sahibi varlik blyik bir 6neme sahiptir.
Sonuc olarak Kant kendinde iyi olandan s6z edebilmek, bdylece ahlak 6znesi olan 6zgir
ve rasyonel varligin degerini korumak igin iyiyi deneysel dgeler olarak belirleyen tim
ogretileri elestirmis ve reddetmistir.

Kant'in deneycilere ydnelik Ucuncl elestirisi deneysel 6gelere dayanan tim
buyruklarin kosullu; eylemlerin ahlaka uygunlugunun ise yalnizca rastlantisal olmasi
hususundadir. Kant bir eylemin ahlaki olabilmesi icin istemenin, temeli hep ayni kalan
ahlak yasasi tarafindan belirlenmesi gerektigini sdylemektedir.?* Kant istemeyi belirlemesi

2Ahmet Cevizci, Biiyiik Felsefe Sézliigii (istanbul: Say Yayinlar, 2017), “Ozgirlik Postulati”,
1481.

¥Kant, PAE, 4.

“Dogan Ozlem, Etik Ahlék Felsefesi (istanbul: Notos Kitap, 2019), 42.

Kant, PAE, 103.

Kant, PAE, 103.

YKant, PAE, 8.

BKant, PAE, 65.

¥Sinan Kadir Celik, “Kant Etiginin Stoik Temelleri”, Immanuel Kant Mugla Universitesi
Uluslararasi Kant Sempozyumu Bildirileri (Ankara: Vadi Yayinlari, 2006), 371.

®Kant, PAE, 44.

ZKant, PAE, 66.

ZKant, AMT, 34.

ZAhmet Ayhan Citil, Kant Okumalari Birinci Kritik (istanbul: Dergah Yayinlari, 2021), 279.

Ernst Cassier, Kant'in Yasami ve Odretisi, cev. Dogan Ozlem (istanbul: Notos Kitap, 2017), 315.



gereken ahlak yasasini imperatif (buyruk) seklinde ifade eder ve imperatifleri hipotetik ve
kategorik seklinde ikiye ayirir.?> Istemeyi belirleyen imperatifin hipotetik olmasi, eylemin
belirli kosullara bagh oldugu anlamina gelir. Ahlak yasasi deneysel ilkelere dayanan
hipotetik buyruk olarak ifade edildiginde, her bir insan icin degisen kosullarin var oldugu
gercegdi, ahlak ilkelerinin de kisiye ve baglama gore degisebilecedini distndlrebilir. Bu
durumda eylemlerin yerine gore iyi veya kotl olabilecegini kabul eden bir kimsenin ahlak
yasasina uygun olan davranislar yalnizca tesadifen meydana gelmistir. Ornegin yalan
soylediginde insanlarin birbirine olan glven duygusuna zarar verecegini dislnen bir
kisinin dirtstligtu 6deve uygundur ancak bu uygunluk rastlantisaldir. Ahlak yasasina bir
rastlanti sonucu uygun olan eylemlerde kosul ortadan kalktiginda buyruk da gecerliligini
yitirir. CinkU dlrist olmay! sadece faydasindan dolayi tercih eden bir kisi, dirtstlGgin
sonunda zarar gOrecegdi zaman yalan sdylemeyi tercih edebilir. Kant akil sahibi varliklar
icin rastlantisal kosullar altinda gecerli olan bir buyrugun genel ve zorunlu bir sekilde
uyulmasi gereken bir yasa olamayacadini disinir.?® Kant’'a goére ise ahlak, akil sahibi
bitlin varliklar icin rastlantisal kosullar altinda ve istisnalarla degil tamamen zorunlu
olarak gecerli olan bir yasaya dayanmalidir.?” Kosullu buyruklar sonucu meydana gelen
eylemler; ahlak yasasina uygunlugu rastlantisal olan ve timellesemeyen eylemler
olduklari icin ahlaki olarak degerlendirilemezler. Bu nedenle Kant, ahlakca iyi olanin ahlak
yasasina uygun olan degil ahlak yasasi ugruna yapilmis olan eylemler oldugunu soyler.2®
Sadece bu sekilde ahlak yasasi tim akil sahibi varliklar icin zorunlu bir yasa olarak kabul
edilebilir. Bu noktada Kant'in “akil sahibi batin varlklar” ifadesi énemlidir zira ahlakin
temelinin deneysel ilkelere dayandiriimasi durumunda karsilasilan bir diger problem
insanin, “insan” oldugu icin ahlaki yUkimli olarak kabul edilmesidir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi Kant, evrende insandan baska akil sahibi varliklar oldugunu
disiinmektedir. Dolayisiyla ahlak sadece insan icin degil, tim akil sahibi varliklar icin
kullanilan bir kavramdir.?® Bu nedenle Kant'in Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi eseri:
“Dunyada, dinyanin disinda bile iyi bir istemeden (gutter Wille) baska kayitsiz sartsiz iyi
sayllabilecek hicbir sey distnllemez” cimlesi ile baslamaktadir.*®

Kant'in deneyci ahlak teorilerine yonelttigi en acik elestirilerden biri de onlarin
deneysel 6geler olan haz ve acly ahlak ilkelerinin kaynagi olarak kabul ederken hazlar
arasinda bir ayrima giderek duyusal hazlari asadi, anlama yetisine bagh olan hazlar da
yliksek hazlar olarak konumlandirmalar olmustur.3! Kant'a gore her ne sebeple olursa
olsun hazlar arasinda bu sekilde bir ayrima gitmek durist bir davranis dedildir. Zira ona
gore eger davranislarimizi belirleyen etken haz ise bunun duyusal veya anlama yetisinde
olmasi arasinda hicbir fark bulunmamaktadir.3?> Ornegin paraya ihtiyaci olan biri icin
paranin dagdan veya kumdan elde edilmesi arasinda bir fark olmamasi gibi yasamdan
zevk almak isteyen biri icin hazlarin akildan veya duyulardan kaynaklanmasi énemli
degildir.?®* Cink( hazzin kendisi duyusaldir. Dolayisiyla akildan kaynaklandigi dasintlse
bile aslinda duyusal alana ait olan haz kavraminin yilksek veya asagi olarak
konumlandiriimasi ve bu ayrim neticesinde aslinda akildan kaynaklanan hazlarin degerli
kabul edilmesi Kant’a gore anlamsizdir.

Ahlak ilkelerinin kaynagini deneysel dgeler olarak kabul eden deneycilere gére bu
dislncenin kaynagi akildir. Dolayisiyla akla uygun yasam dogaya uygun yasamaktan
gecmektedir. Kant ise “insan, her seye ragmen, aklin kendi basina sdéyledigi her seye
kayitsiz kalacak ve akli yalnizca duyu sahibi bir varlik olarak gereksinmelerini gidermek
icin bir arac olarak kullanacak kadar, tamamen hayvan degildir’3* sozleriyle deneyci
ogretilerin akla uygun yasami dogaya uygun yasamakla bir tutmalarini ¢ok agir bir
bicimde elestirir. Kant’a gére ahlakh olmak yani akla uygun yasamak; dogaya uygun
yasamak demek degildir. Cinkld dogaya uygun yasamak icin 6zellikle akil sahibi bir
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varligin istemesine gerek yoktur. Kant insanin zaten zorunlu olarak yoéneldigi egilimleri,
akll ile nihai amac olarak gorlip, bu egilimlerin doyurulmasini ahlaki ilkeler olarak
konumlandiranlar elestirilmektedir. Nitekim Kant akla uygun olan ahlakhlik buyrugunun
“ancak, ayni zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegdin bir maksime goére eylemde
bulun”% ilkesi oldugunu soyler. Bu su anlama gelir: “maksimim duyular diinyasina, bu
dinyanin isleyisini bozmadan, duyular Usti doga bicimini vermelidir.”*®* Yani numenal
alana ait olan ahlak yasasi, fenomenal alana uygulanabilir olmalidir. Egilimlerimiz,
mutluluk arzumuz ve hazlarimizi yasa olmaya uygun bir belirleme nedeni olarak kabul
ettigimizde, herkesin kendine 6zgl hazlar oldugu ve lzerinde uzlasilan ortak bir isteme
nesnesi olamayacagi icin maksimimiz kendi kendini yok edecektir.?’” insanin eylemlerini
gerceklestirirken kendine sormasi gereken soru “Benim maksimim bir doda yasasi
olsaydi, onu kabul eder miydim?” sorusudur.

1.2. En Yiiksek lyi Elestirisi

Ahlak felsefesi tarihinde Antik Cad’dan modern doneme kadar en temel
problemlerden bir digeri en ylksek iyi olmus ve ¢6zim denemelerinde mutcu bir cizgi
izlenmistir. Bu anlamda ahlak 6znesinin nihai amaci da eylemlerinin sonunda mutluluga
ulasmak olarak kabul edilmistir. Baska bir ifadeyle ahlak 6znesi, ahlaka uygun olan
eylemleri, en yuksek iyiye ulasmak igin yerine getirmekte; en ylUksek iyiye ulastiran
eylemler de ahlaki olarak kabul edilmektedir. Kant ise ahldk 6znesinin eylemlerinin
sonucunda bir cikar elde etme beklentisini ve bu beklentinin mutluluk olarak
belirlenmesini elestirmektedir. Zira Kant'in ahlék felsefesine gore bir sonuca ulasmak
degil, eyleme baslatan neden 6nemlidir. Kant'in kendi cimleleriyle “bir eylem ahlaksal
degerini, onunla ulasilacak amacta bulmaz, onu yapmaya karar verdiren maksimde
bulur”.’® Kisaca Kant'a gore gercekten iyi olan tek sey “iyi isteme”dir.3° Bu durumda faili
harekete geciren isteme disinda hicbir seyin iyi olarak nitelendiriimesi de mumkln
degildir.

Bununla beraber Kant'a gére “eylemlerin sonunda mutlulugun saglanmasi” hig
akillica bir buyruk degildir.?® Zira insan da dahil olmak Uzere butlin varliklar dogalari
geregi kacinilmaz bir sekilde mutlulugu elde etmek isterler. Burada dogadaki
nedensellikten bagimsiz, 6zgir bir varhigin istemesine gerek yoktur. Kant’a gore zaten
dogal nedenselligin bir parcasi olarak zorunlu bir sekilde istenilen bir sey gorev kavramina
ait olamayacagd! icin boyle bir buyruga aslinda gerek duyulmaz. Kant'in ifadesiyle bu
isteme ahlaki olarak kayitsiz bir istemedir.** Dolayisiyla insanin mutluluga amac olarak
erisip erisememesinin ahlak varli§gi olmasiyla bir ilgisi yoktur.*> E§er bir eylem ahlaki
olarak degerlendirilecekse, mutlulugu degil, yalnizca akla dayanan ahlak yasasini temele
almak zorundadir.®®* Ayrica Kant'a gore ahlaki 6devler sevgiden dolayi isteyerek ve
severek degil, 6deve duyulan saygidan dolay! yerine getirilmektedir. Saygl duygusunun
ise haz veya mutlulukla bir ilgisi yoktur. Egilimlere karsi koymay! buyuran ahlak yasasina
duyulan saygi, kisideki “kendini begenmisligi” yerle bir ederek 6dev dislincesini en
ylksek yasam ilkesi haline getirmeye zorlar.#* Bu da insana aci vereceginden ahlak yasasi
Kant’'a gore haz icermez, aci icerir.*® Netice itibariyla ahlak yasasi insana “mutluluga
ulasmay!” amag olarak sunmadigi gibi egilimlerini bastirmasini buyurarak insana daha
¢cok aci vermektedir. Bununla beraber Kant'in mutluluk karsisindaki bu tutumundan
“ahlakli olmak istiyorsam mutsuz olmaliyim” sonucu ¢ikarilmamalidir. Kant failin harekete
gecerken mutluluk hesabi yapmasini ahlaki bulmamasina ragmen kisinin kendi
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mutlulugunu saglamasinin dolayli olarak bir 6dev oldugunu dusunir. Cinkid mutluluk
kavrami, odevi yerine getirmeyi saglayacak olan beceri, saglik, zenginlik gibi araclari
tasimaktadir ve bu araclarin eksikligi kisinin 6deve aykiri davranmasina yol acabilir.*®
Ancak Kant’a gore bu araclar ne kadar iyi ve istemeye deger olsalar da “istemenin
kendisi” iyi olmadiginda son derece kot ve zararli olabilirler.*” Bu da ahlaki anlamda iyi
veya kot olarak adlandirlacak olan yalnizca isteme oldugu anlamina gelir. Neticede
Kant’a gére mutlulugun kendinde bir degeri yoktur. Kant ahlak felsefesinde insanin mutlu
yasamasl degil mutluluga layik olmasi gerektigini sdylemektedir. Mutlu olmaya layik
olmanin tek kosulu ise istemenin iyi olmasidir. O halde Kant'in felsefesinde mutluluk
egilimden dolay! degil 6devden dolayi saglandiginda hak edilen bir durum olarak ahlaki
bir deger tasir.

Kant mutlulugu fiziki ve ahlaki olarak ikiye ayirir. Ahlaki mutluluk, egilimlerden
bagimsiz yaniyla insanin kendinden memnun olmasidir.*® Kant'a gore insan ancak dissal
bir seyle belirlenmeyen istemesi sayesinde yasadigi bedensel aci durumunda bile
kendinden memnun, vyani gercek anlamda mutlu olabilir.*® O halde deneysel
belirlemelerden bagimsiz, ahlak yasasina gére olan eylemler kisinin kendinden memnun
olmasini saglar ve bu da fiziksel mutlulugu mimkin kilar. Bu durumda en ylksek iyi
(supremun/astin) ahlakhliktir. Mutluluk ise 6devden dolayi saglandiginda en ylksek iyinin
ikinci 6gesini olusturur ve ahlaki anlamda yetkinligi saglar.>® Baska bir ifadeyle Kant'a
gore ahlak 6znesi icin en yuksek iyi hem tim erdemleri hem de mutlulugu ayni zamanda
elde etmektir. Bununla beraber Kant erdem ile mutluluk arasindaki bu iliskinin sentetik
oldugunu, diger bir deyisle zorunlu olmadigini belirtmektedir.>!

Kant'a gore deneycilerin en ylksek iyi meselesindeki en blylUk hatasi erdem ve
mutluluk arasindaki iliskinin analitik oldugunu ve ahlaki eylemin zorunlu olarak mutluluk
getirecegini distinmeleridir. Bu hususta Kant, erdem ve mutlulugun birbirinden ayr iki
kavram oldugunu séylemekte, ahlaki eylemlerin zorunlu olarak mutluluk getirmeyecegini
belirtmektedir.>? Zira erdem kendinde sey olarak numenal (distniliar) alanda ortaya
cikarken, mutluluk, fenomenal (deneysel) alanda ortaya cikmaktadir. Kant'a gore
kendinde seylerin fenomenal alana uyarlanmasi yani erdem ve mutlulugun bir arada
duslnulebilmesi ve gerceklik kazanabilmesi icin pratik akilda sentezlenmesi
gerekmektedir. Ancak erdem ve mutluluk arasindaki sentetik bag aprioridir. Dolayisiyla
pratik bakimdan zorunludur ve deneyden cikarilmasi mimkidn degildir.>®* Kant erdem ve
mutluluk arasindaki sentetik apriori bagin imkani ve glivencesi olarak yiice bir yaraticlyi
kabul etmektedir.®* Baska bir ifadeyle Kant'a gore erdem ve mutlulugun bir arada
olabilmesini saglayan guc Tanri inancidir.

Sonu¢ olarak Kant deneycileri en yluksek iyi meselesinde ¢ hususta
elestirmektedir. ilk olarak en ylksek iyi ulasiimasi gereken bir hedef degildir. ikinci olarak
en yuksek iyi, belirsiz ve degisken olmalar nedeniyle, deneysel &6geler olarak
belirlenmemelidir. Son olarak ahlaki eylem ve mutluluk arasinda analitik (zorunlu) bir iliski
yoktur, bu iliski sentetik apriori bir iliskidir. Kant'in ahlak felsefesinde énemli olan ahlak
0znesinin mutlu olmasi degil, ahlak yasasina uygun eylemlerde bulunarak mutlu olmayi
hak etmesidir.

1.3. insanin Aracsallastiriimasi Elestirisi

Antik Cag’'da hazcilik, egoizm, duyguculuk gibi cesitli sekillerde kendini gdsteren
deneyci ahlak ogretileri Yeni Cag'da faydacilik teorisiyle sosyal bir boyut kazanmistir.
Faydaciligin en temel ilkesi “en ylksek sayida insanin en blylik mutlulugunu saglamak”
O0devidir. Bu 6deve gore toplumdaki insanlarin cogunun faydasi ve mutlulugu icin baz
insanlar feda edilebilir. Ayrica bir kisi baskasinin faydasi icin hizmet vermek isterse zaman
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zaman kendi faydasini sinirlandirmak durumunda kalabilir. Bu ise kisilerin kendi bireysel
haklarini kaybetmesiyle sonuclanabilecek blyUk bir fedakarhgi gerektirebilir. Bu durumda
faydacilik birilerinin dezavantajli durumunu baskalarinin avantaji olarak ahlaki kabul
eder.>®> Ornegin bir cerrahin ikisinin bdbrege, ikisinin akcigerlere, sonuncusunun da bir
kalp nakline ihtiyaci olan bes hastasi oldugunu distnelim. Bu bes hastaya sahip olan
cerrahin, bir ailesi ve insanliga sunacak hicbir yetenegi olmayan birinin yanina geldigini
varsayalim. Cerrah bir faydaci olsaydi, bu kisiyi o6ldirip bes hastasinin hayatini
kurtarmasinin ahlaki olacagini dislnebilirdi.®®  Sonucta bu toplam mutluluk miktarini
artiran bir eylem olurdu.

Kant'a gobre ise herhangi bir kisinin baska insanlarin daha mutlu bir hayat
yasamasi icin feda edilmesi, insani bir arac konumuna getirmektedir. Ancak ahlak yasasi
insanin ne kendisi ne de bir baskas! icin ara¢c konumuna getiriimemesini uygun bulur.?’
Kant'a gore cogunlugun iyiligi icin bir kisiyi feda etmenin normal oldugunu disindirmesi
bile faydanin ahlak ilkelerinin temeline konulmamasi icin yeterli bir sebeptir.>® Kant'in
ahlak felsefesinde insani bu kadar degerli goérmesi insanin ahlak 6znesi olmasi
nedeniyledir. Baska bir ifadeyle dogdal varlik yaniyla dedersiz olan insana ahlak varligi yani
cok blyuUk bir kutsallik kazandirmistir. 3° Bununla beraber her bir insan kendi kisiliginde
bGtin insanhigin tasiyicisidir.®® Bu nedenle bir insanin feda edilmesi hem kendi
kisiligindeki ahlaklihgin hem de bltlin insanhdin feda edilmesi anlamina gelir. Kisaca
insanliga arac olarak degil ayni zamanda amac olacak bicimde eylemde bulunulmasi
gerektigini séyleyen buyruk, faydacilarin “en blylk sayida insanin en blyik mutlulugu”
ilkesine yonelik bir elestiri olarak kabul edilebilir.

Bununla beraber Kant'in ahlak felsefesinde yer alan baskalarinin amaclarini kendi
amaclarimiz gibi benimsememiz gerektigi buyrugu ve &dev olarak baskalarinin
mutlulugunu saglama eregi®, onun teorisinin faydacilik ile uzlasabilir oldugunun
distndlmesine yol agcmistir.®? Bazi faydacilar bu édevlerin “baskalarinin gikarlarina kendi
cikarlarina verdigin énemi ver”, “her biri bir sayilir ve hicbiri birden fazla sayillmaz”
ilkeleriyle uyumlu oldugunu iddia etmislerdir.®® Ancak faydacilar insanlarin bitin
amaclarinin  6nemli olmasi gerektigini dlislnirken Kant'a gére eder baskalarinin
amaclarini kendi amaclarimiz olarak belirlerken yapmamiz gerekenler ahlak yasasi ile ters
dislyorsa, bu durumda gercek bir yukimlulikten s6z edilmesi mimkUin degildir. Ayrica
Kant baskalarinin amaclarini kendi amaclarimizmis gibi belirlememiz gerektigi ilkesinin
hicbir sekilde deneye dayanamayacadini, hicbir deneysel ilkenin akil sahibi varliklar ile
ilgili bir seyleri belirlemeye yetmeyecedini séylemektedir.®* Bu nedenle sadece insani
amac olarak goérme ilkesine dayanarak Kant'in ahlak anlayisinin faydacilik ile
uzlastirilabilecegini séylemek bize gére mimkin degildir. Bununla beraber Kant’in ahlak
felsefesinin faydaci ahlak ile uzlastirilabilecedini 6ne slrenler, bu iddialarini farkh
argimanlarla da temellendirmektedirler. Bu argimanlari ve argimanlara verilen yanitlar
incelemek konunun anlasilir hale gelmesi acisindan faydali olacaktir.

2. Kant’in Ahlak Anlayisi Faydaci Olabilir mi?
2.1 Kant’in Ahlak Anlayisini Faydaci Olarak Niteleyenler

Ahlak felsefesi calismalarinda, Kant ve faydacilarin ahlak anlayislarinin birbirine zit
veya alternatif teoriler oldugu, biylUk bir cogunluk tarafindan neredeyse aksi mimkin
olmayacak bir sekilde kabul edilen bir iddiadir. Bununla beraber her iki teori arasindaki
temel farklara ragmen Kant’'in ahlak felsefesindeki bazi noktalar 6nde gelen faydacilar
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tarafindan onun ahlak felsefesinin aslinda faydaci olabilecegi veya faydacilikla
uzlastirilabilecegi seklinde anlasiimistir. Bu iddianin temelinde Kant'in felsefesinin tek
basina ahlaki problemlere gercekci cozimler Uretmek konusunda vyetersiz kaldidi
disincesi yer almaktadir. Bu disincelerden hareketle, onun ahlak felsefesinin aslinda
faydaci olabilecedi veya faydacilikla uzlastirilabilecegi géristine sahip olan baslica isimler;
John Stuart Mill (1806-1873), David Cummiskey® ve Richard Mervyn Hare (1919-
2002)%%'dir.

Mill Faydacilik isimli eserinde apriori ahlak anlayislarini dederlendirirken cok kisa
bir sekilde Kant'a da yer verir ve onun ahlak anlayisinin aslinda faydaci olarak
yorumlanmasi gerektigini iddia eder.®” Zira Mill'e gore Kant'in felsefesinde ahlaki eylemler
ve mutluluk arasindaki iliskiye vyer verilmis ancak mutluluk tutarli bir sekilde
konumlandiriimamistir. Bu nedenle Kant¢i ahlak ilkeleri, ahlaki problemler karsisinda
yetersiz kalmaktadir. Ayrica en temel Kantcl ahlak ilkeleri, failin ahlak yasasina aykiri
davranmasinin neden kotl oldugunu gosterme konusunda basarisizdir.®® Bu yetersizlikler
nedeniyle Mill, Kant’in ahlak anlayisinin aslinda faydaci bir temele ihtiyaci oldugunu iddia
etmektedir. Mill'e goére Kant'in ahlédk felsefesinin faydaci bir temelden hareketle
okunabilmesi icin Kant'in “6yle davran ki davranisinin kurali, tim rasyonel varlklar
tarafindan bir yasa olarak kabul edilebilsin.” ilkesi; “davranislarimizi tim rasyonel
varliklarin kendi ortaklasa cikarlarinin yararina benimseyebilecekleri bir kural araciligiyla
sekillendirmeliyiz” seklinde yorumlanmalidir.®®

Benzer sekilde Cummiskey de Kantian Consequentialism kitabinda Kantgi
sonucculuk kavramini ortaya atarak Kant'in ahlak felsefesinin sonuccu bir bakisla yeniden
okunmasi gerektigini iddia etmekte ve Kant'in ahlak felsefesinin sonugcu olarak
yorumlanabilecegini gostermeye calismaktadir.” Cummiskey, Kant’'in bir sonuccu veya
faydaci olmadigini ve olamayacagini kabul eder. Fakat ona gére Kant'in felsefesi, 6zellikle
insanlik formilasyonundan kaynaklanan, baskalarina ara¢ dedil amac olarak
davranmamizi buyuran ahlak ilkeleri aslinda sonuccudur.” Zira sonuccu olmayan Kantgi
ahlak anlayisinda akil sahibi varligin neden baskalarinin amaclarini kendi amaclari olarak
benimsemesi gerektigi acikca ortaya koyulmamistir. Bu nedenle sonuccu olmayan Kantcl
yorumlar kapal ve karmasiktir. Kant¢i sonucgculukta ise 6nemli olan tim rasyonel
varliklarin amaclarinin gerceklesmesine yardimci olarak baskalarinin memnuniyetini en
Ust dizeye cikarmaktir. Cummiskey’'e gore eger bu 6dev mutluluk ve memnuniyet
zemininde okunmazsa, insanlik formulasyonundan kaynaklanan 6devler anlamsiz hale
gelecektir.”

Hare de ayni sekilde Kant’'in Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi eserinde baska
insanlara karsi d6devlerin yer almasindan hareketle Kant'in ahlak felsefesi ile faydaciligin
birbirine zit iki yaklasim olarak kabul edilemeyecegdini iddia etmistir. Ona gore Kant,
sadece Hume’da gordigu “akh ikinci planda birakan” faydaciliga karsi ¢ikmistir.”® Zira
Hume’a gére dogru ve yanlis arasindaki ayrimi yapan akil degildir. Ornegin bir kisinin
dinyayl yok etmeyi, parmadini kasimaya tercih etmesi aslinda akla aykiri degildir.”
Kant'a gore ise iyinin ve kétlinlin kaynagi saf akilda bulunmaktadir. Faydacilar da iyiyi ve
kotlyu belirleyenin akil oldugunu kabul etmektedir. Hare bunun bir ortak nokta oldugunu
dislinerek Kant'in aslinda bir faydaci olabilecegini veya felsefesinin faydacilikla
uzlastirilabilecegini iddia etmistir.”> Bununla beraber Hare'e goére Kant ve faydacilar
arasindaki tek ortak nokta iyi ve kétinin akil tarafindan belirlendigini kabul etmeleri
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degildir; Kant'in felsefesinde yer alan baska insanlara karsi 6devler, Kant ve faydaciligin
uzlastirilabilecegi en 6nemli noktadir. Hare’e gére Kant “her defasinda insanliga, kendi
kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de sirf arac olarak degil, ayni zamanda
amacg olarak davranacak bicimlerde bulun” buyrugu ve “baskalarinin amaclarini kendi
amaclarim  yapmaliyim” ilkeleri ile cogunlugun mutlulugunu ve c¢ikarlarini
hedeflemektedir.”® Bununla beraber Hare, Kant'in eserlerinde yer alan bazi ifadelerinden
hareketle onu faydacilik karsiti bir filozof olarak konumlandirmanin da yanlis oldugunu
disinar. Cinkl ona goére Kant'in teorisinde yer alan faydacilikla celistigi distnulebilecek
ifadeler, onun “pietist” bir sekilde yetistiriimesine bagh bir durumdur.”” Nitekim Kant’in
“mutlu olmaya layik olmaya calis” buyrugu, pietist ailelerin benimsedigi bir buyruk olarak
bilinir.”® Hare Kant’'in ahlak felsefesinde yetistigi klltlrin etkisinde kaldigindan neredeyse
emindir. Ona gore Kant'in intihari reddetmesi ve sartlar ne olursa olsun yalan sdylemeye
karsi cikmasinin nedeni kesinlikle icinde yetistigi ortamin etkisinde kalmasidir. Her ne
kadar Kant, intiharin mesru olamama nedenini saf akildan kaynaklanan ahlék yasasindan
hareketle aciklamaya calissa da Hare’a gore bu 6devin arka planinda Kant'in Tanri inanci
yatmaktadir. Nitekim Kant da intihar karsiti argimanlarinda Tanriya yer vermektedir.
Hare'a gore Kant'in ahlak ilkesinde Tanri yerine insani koyuyor olmasi otonom bir ilkeye
donlistirmemektedir. Buna gdre Kant kendi felsefesinde siklikla vurguladigi otonom olma
ilkesinden sapmistir.”® Yapilmasi gereken ise onun felsefesini bu etkiden kurtarmak ve
faydaci olacak sekilde yorumlamaktir. Zira Hare’e gére bu haliyle Kant'in felsefesi kendi
icinde celiskilerle doludur.

Sonuc¢ olarak Kant'in ahlak anlayisini faydaci olarak niteleyenler bu iddialarini
Kant’'in ahlak felsefesinde yer alan baskalarina karsi 6édevler ve insanin arac degil amacg
olmasi ilkesine dayanarak temellendirmeye calismislardir. Kant’in felsefesinde yer alan
faydacilik karsiti ifadeler ise onun Pietist bir cevrede yetismesiyle aciklanmistir. Kant'in bir
faydaci oldugunu iddia edenlere gére Kant'in ahlak anlayisi mevcut haliyle gerceklikten
kopuk ve ahlaki problemler karsisinda yetersiz kaldigi icin faydaci bir bakisla yeniden
yorumlanmasi veya faydacilikla uzlastirilmasi gerekmektedir.

2.2. Kant’in Ahlak Anlayisi Faydaci Olarak Nitelenemez Diyenler

Ahlak felsefesi calismalarinda Kant'in bir faydaci olamayacadi veya felsefesinin
faydacilikla hicbir sekilde uzlastirlamayacagdi iddiasi yaygin olarak kabul edilen gorustur.
Bu iddiaya yonelik o6ne c¢lkan <calismalar Toshiro Terada(1962-)%°, Tore
Nordenstam(1934-)8!, Jens Timmermann(1970-)%, Onora O’Neill(1941-)® ve Christine
Korsgaard(1952-)%a ait calismalardir.

Terada 1998 yilinda yayimlanan bir makalesinde, Hare’in iddialarina Kant'in
kesinlikle bir faydaci olamayacagi cevabini vermistir. Bu makalede en ¢ok “insanin amag
olmasi” ve “kendinde iyi” olma meseleleri GUzerinde durulmustur. Zira Terada’ya gdére bu
iki mesele, Kant'in bir faydaci olup olamayacagdi probleminin kilit noktalaridir. Kant’in bir
faydaci oldugunu one surenler “kisinin baskalarinin amaclarini kendi amaclari olarak
gormesi” gerektigi buyrugunu referans olarak alirlar. Ancak Terada’'ya gore bu iddiaya
sahip olanlarin atladigi 6nemli bir husus bulunmaktadir. Bu husus Kant'in felsefesinde
mutlulugun kendinde iyi olarak kabul edilmemesidir. Ayrica insanin amag¢ olmasi
ilkesinden hareketle Kant’in ahlak felsefesinden faydaciliga ulasilabilecegini diisinmek de
Terada’ya gore dogru degildir. ® Terada’ya gore Kant'in ahlak felsefesinin en temel ilkesi
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olan baskalarini amag olarak gorme 6devi, herkesin secme ve eyleme 6zgurligline saygi
duymak seklinde anlasiimalidir.2® Bunun da en yiksek mutlulugu saglamakla bir ilgisi
yoktur.®’

Nordenstam’a gbére de Kant'in bir faydaci oldugunu iddia edenler, Kant'in
felsefesindeki bazi temel noktalar gérmezden gelmektedirler.®® Kant'in ahlak felsefesinin
temelinde akil sahibi varlik yer almaktadir ve akil sahibi varligin ahlaki eylemlerinin
fenomenal alana ait olan tercihler ile bir ilgisi yoktur.® Faydacilik ise deneysel diinyaya ait
olan mutlulugu ahlak alanina dahil etmesiyle Kant'in dislincesinden tamamen
ayrilmaktadir. Zira Kant mutlulukla ilgili seyleri ahlak bilimine dahil etmez.®® Bununla
beraber Nordenstam, Kant da dahil olmak Uzere buUtin insanlarin pratik sorunlar
karsisinda tUm olasi sonuclarin arastirmasini yapacagini ve mutlulugu en cok artiracak
olan alternatifi tercih edecegini, en azindan bilingsiz olarak bu yontemi kullanacagini
belirtir. Ancak Nordenstam’in ifadesiyle Kant'a gére tim bunlar pratik antropoloji
dizeyine aittir.®® Kant ve faydacilik iliskisi ise pratik degil teorik diizeyde aranmalidir.
Teoride ise Kant mutlulugu ahlakin olmazsa olmazi bir durum olarak kabul etmemektedir.

Benzer sekilde Timmermann da pratikte faydacilikla 6rtisen noktalari olsa da
teoride Kant'in kesinlikle bir faydaci olamayacagini iddia eder. °> Timmermann, Kant’in
ahlak teorisinin basta faydacilik olmak Uzere herhangi bir deneyci ahlak anlayisiyla
bagdastiriimasinin mimkin olmadigini, en azindan Kant'in ahlak felsefesinin teoride buna
misaade etmedigini disinmektedir.®® Ayrica Kant'in ahlak felsefesinde baska insanlara
karsi olan 6devlere yer vermesinden hareketle onun bir faydaci oldugunu iddia eden tim
arglmanlar tutarsiz ve yetersizdir. Zira baska insanlara karsi gérevlerin olmasi, Kant etigi
veya faydaci ahlak teorileri icin ayirt edici bir ahlaki 6dev degildir. Timmermann'in
ifadesiyle bu o6deve, egoizm disinda, tim ahlak teorilerinde rastlamak mimkindar.®
Timmermann’a gére Kant ve faydacilik arasindaki en dnemli farklardan biri eylemden
etkilenenler ve fail arasindaki iliskidir. Kant’'a gore ahlaki odevler yalnizca akil sahibi
varliklar s6z konusu oldugunda gecerlidir. Zira Kant insanin, her ne kadar dogal varhk
yaniyla kutsal olmasa da 6znesi ve tasiyicisi oldugu ahlak yasasi kutsal oldugu icin, diger
varliklardan daha fazla bir degere sahip oldugunu disinmektedir. Faydacilar ise
duyarhliklari ve aci cekme kapasitesi olan tim varlklarin ahlak yasalari 6nlinde esit
degere sahip olduklarini distndrler.®® Her iki ahlak 6gretisi arasindaki bu fark
Timmermann’'a gore gérmezden gelinemeyecek kadar énemlidir. Timmermann sadece bu
farkin Kant’'in neden bir faydaci olamayacagini ortaya koymaya yetecedini dislnr.%®

O’Neill da Timmermann gibi Kant ve faydacilarin insana yuUkledikleri anlamlarin
birbirinden tamamen farkli oldugunu belirtir. Kant’a gére insan, akil sahibi varlik olmasi
nedeniyle dederlidir ve asla amac olarak kullanilamaz. Faydaci ahlak ogretilerinde ise
kisiye deger kazandiran sey mutlulugun araci olmasina baglanmaktadir. Buna gore birey,
toplumun mutlulugu icin feda edilebilir.®’” Kant ise buna kesinlikle karsi ¢ikar zira Kant'a
gore birey hicbir sey icin arac konumuna getirilemez. Bununla beraber Kant ahlaki ve
faydacilik, bakis acilari nedeniyle uzlastirilmasi mimkin olmayan, birbirinden farkh iki
teoridir. Zira Kant etigi, ahlaki problemler karsisinda daha sinirli ve kesin bir bakisa
sahiptir. Faydaci bakista ise olaylar degerlendirme hususunda kapsam daha genistir. Zira
faydacilar, eylemden dogacak olan bltin sonuclarn ve etkilenecek olan bitin kisileri
hesaba katmak zorundadir. Ayrica O’Neill’'a goére eylemlerin insanlarin mutlulugu
Uzerindeki etkisi belirsizdir, zira higbir zaman eylemlerin i¢ yUzini goérmek ve
degerlendirmek mimkiin degildir dolayisiyla boyle bir dederlendirmede her zaman veri
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eksikligi olacaktir. Bu nedenle faydaci degerlendirmelerin kesinlikten yoksundur. Buradan
hareketle O’Neill, ahlak yasasindan dolayl eylemde bulunan bir Kantcinin bu sekilde
ahlaki gorevini tamamladigina inandidi icin hicbir zaman faydaci olmak istemeyecegini
iddia etmektedir.®®

Korsgaard’'a gore de faydaci ahlak teorileri ile Kant ahlaki arasindaki en temel fark,
insan kavramina yikledikleri anlamdan kaynaklanmaktadir.®® Faydacilara goére insan,
diger canlilar gibi haz ve aci ¢ceken bir varliktir. Bu anlamda insan, diger canlilardan daha
onemli degildir. Bu nedenle faydacilara gore ahlak 6znesinin eylemden etkilenen her
canlinin hazlari ve acilarini hesaba katarak mumkun olan en iyi sonucun gerceklestiriimesi
icin cabalamasi gerekmektedir.!®® Korsgaard’'a gore faydacilarin tim insanlari bir ve esit
degerde kabul eden yaklasimi bireyin, bir dijer insan veya insanlar icin feda edilebilecedi,
feda edilen insanin yerine yasami en az onun kadar degerli baska bir insan daha
koyulabilecegi anlamina gelmektedir. Korsgaard bu nedenle faydaciligin Kantci etikle
tamamen karsitlik icinde oldugunu belirtmektedir.1®! Zira Kant'a gére her bir insanin,
ahlak yasasinin tasiyicisi olmasi nedeniyle, kendi 6zel degeri vardir. Baska bir ifadeyle
faydacilara gore insanlarin yasamlari haz duyabildikleri icin dederlidir. Kant'a gore ise
insanin yasami ahlak 6znesi oldugu icin degerlidir. Bu deger sayesinde hicbir insanin
yerinin doldurulmasi mimkin degildir. Kant bu durumu “Amaclar kralliginda her seyin ya
fiyati vardir ya da degerlidir. Fiyati olanin yerine, esdeder olarak baska bir sey de
konabilir; her tarlG fiyatin Ustinde olan, dolayisiyla esdegeri olmayan dedgerlidir”?
sozleriyle ifade etmektedir. Kant’'a gore insan, ahlak 6znesi olmasi nedeniyle benzeri
olmayan bir degere sahiptir. Korsgaard bu goris ile Kantcilik ve faydaciligin birbirine
tamamen zit oldugunu 6ne slirmektedir.}®® Zira Kant ahlakina gére herkes, bir baskasinin
kendisi icin 6nemli ve degerli gordligu seylere deger vermek zorundadir. Bu da hic
kimsenin bir baskasi icin feda edilemeyecegi anlamina gelmektedir.

Sonug¢ olarak Kant'in ahlak anlayisinin faydaci olarak nitelenemeyecedini iddia
edenler bu iddialarini Kant ve faydacilarin insana yUkledikleri anlam ve verdikleri dedere
dayanarak temellendirmeye calismislardir. Bununla beraber Kant'in bir faydaci
olamayacagini 6ne slrenlere goére Kant't faydaci olarak kabul edenlerin gbzden
kacirdiklart 6nemli bir nokta vardir: Kant ve faydacilarin eylemleri ahlaki olarak
degerlendirirken cikis noktalari birbirinden farklidir. Bu farkhlik ise Kant'in bir faydaci
olarak nitelendirilememesi icin yeterli kabul edilmektedir. Bize gore de Kant ve faydaci
ahlak teorilerinin birbirinden farkli motivasyonlara sahip olmasi, her iki teorinin
uzlastinlmasinin mdmkin olmadigini gostermektedir. Ayrica Kant ahlak felsefesinde
mutlulugu kendinde iyi olarak konumlandirmadigi ve deneye dayanan tim teorileri
reddettigini acikca ifade ettigi icin, onun bir faydaci olmasi veya ahlak felsefesinin faydaci
olarak yeniden yorumlanmasi mimkdin degildir.

3. Ahlak Problemleri Karsisinda Kant ve Faydaci Teorilerin Mukayesesi

Faydaciligin en temel ilkesi en ¢ok sayida insanin en bilyltk mutlulugunu
saglamaktir. Fayda ilkesine gore eylemlerin sonucunda en ¢ok sayida insanin en blylUk
mutlulugunun saglanmasi hedeflenir ve bir eylemin ahlaki olup olmadidi yine bu ilkeye
gore degerlendirilir. Fayda ilkesi, araclarin amaclari mesrulastirmasina ve cogu zaman
yanlis olarak kabul edilen bir davranisin, bazi durumlarda yerine gére dogru ve erdemli bir
davranis olarak kabul edilmesine imkan tanir. Kant ise iyi isteme disinda kayitsiz sartsiz
iyi sayilabilecek hicbir sey olmadigini, ahlak s6z konusu oldugunda ortaya cikan
sonuclarin degil, eylemi ortaya cikaran ilkenin énemli oldugunu distnlr. iki teori
arasindaki bu fark, ahlaki problem olarak kabul ettikleri meseleleri, sunduklari veya
sunacaklari ¢6zim onerilerini dogrudan ve dolayli olarak etkilemistir. Bu nedenle, Kant'in
ahlakinin faydacihdi ne yoénden elestirdigi veya Kant'in ahlakinin ne kadar faydaci
olabilecegi meselelerinde bir kanaate ulasmak icin, ahlak felsefesi calismalarinda
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tartisilan bazi 6nemli pratik meselelere deginmenin ve iki ahlak anlayisini karsilastirmanin
faydali olacagini distinmekteyiz.

Uygulamali ahlak calismalarinda ele alinan ve Kantcilik ile faydaciligi karsi karsiya
getiren temel problemlerden biri yalan séylemenin mesru kabul edilip edilemeyecegidir.
Faydacilara gére yalan sdylememek mutlak anlamda bir 6dev degildir. Zira fayda ve zarar
hesabi g6z o6ninde bulunduruldugunda cogu zaman kotl olarak kabul edilen yalan
soyleme davranisi, yerinde kullanilirsa erdemli bir davranis olabilir. Ornedin Nazi
Almanyasi’'nda yaslyorsaniz ve askerler Yahudileri aramak icin kapiniza geldiyse, evinizde
saklanan Yahudilerin yerini sdylemeniz 6limlerine sebep olacadi icin bu durumda yalan
sOylemek erdemli bir davranis olarak kabul edilir.}®* Bununla beraber hangi durumlarda
yalan soylemenin erdemli olacadi konusunda faydacilik sinirlarini dikkatle cizmek
zorundadir. Cunk( faydacilarin eylemlerin batin olasi sonuclarini dikkate almalar gerekir.
Yalan soylemek yeri geldiginde hem bireye hem de topluma fayda sadglayabilir ancak
uzun vadede bu eylem insanlarin gliven duygusunu sarsar.}®® Bu da faydadan cok zarar
getirebilir.

Kant yalan soéyleme konusuna ahlak yasasinin bir buyrugu olan “ancak, ayni
zamanda genel bir doga yasasi olmasini isteyebilecedin maksime gore eylemde bulun”
Olgutuyle yaklasir. Buna goére kendi yarari igin surekli yalan sdyleyen bir kisinin maksimi
“zor durumdayken yalan sdyleyebilirim” seklindedir. Ancak bu maksimin genel bir doga
yasasina donustiridlmesi, s6z verme eyleminin dogasina uygun olmadigindan maksim
kendi kendini yok edecek ve genel bir doga yasasi olamayacaktir.'®” Ayrica Kant'a gore
yalan soylemek, insani mutluluk icin arac konumuna getirmektedir.’®® ClnkU yalan
olmasina ragmen verilen bir s6z, s6z verilen kisinin normal sartlar altinda kabul etmeme
ihtimali olan bir amaci kabul etmesine neden olur. Bu durumda yalan sdyleyen kisi bir
baskasinin 6zglr secimini tehlikeye atarak kendi ¢ikari icin ara¢ konumuna getirmistirt®®,
Zira amac olan insan, ahlak yasasinin 6znesi olarak 6zglir secimler yapabilen bir varlikken
0zgur secim yapma hakki elinden alinan insan, amac dedil arac olarak gérilmektedir.

Baska insanlarin yarari s6z konusu oldugunda da Kant, yalan sdylememek
gerektigini cok sarsici bir 6rnekle ortaya koyar. Bu Ornede gore bir katil 6ldirmek
niyetiyle arkadasimizi ararken onun yerini sordugunda, eger arkadasimizin yerini
biliyorsak kesinlikle dogruyu sdéylememiz gerekir. Kant'a goére bdyle bir durumda yalan
soyleyen kisi, yalaninin da sebep olacagi bitin olasi sonucglardan sorumlu tutulur.
Ornegin katilden saklanan kisi haberiniz olmadan bulundugu yerden ayrilmissa ve katil
yalaniniz yUzinden onu baska bir yerde bulup o6ldlUrdrse, bu kisinin oliumu sizin
sucunuzdur. Kant bdyle bir durumda sadece dogruyu soyleyen kisinin sonuc ne olursa
olsun herhangi bir suctan sorumlu tutulamayacagini soyler.'!® Kant'a goére vyalan
sdylemenin hicbir sartta kabul edilemeyecegini en siradan bir akil bile fark edebilir.
Mutluluk saglamak icin yalan sbylemeye hazir olan bir kisinin karsisina ahlak yasasi
getirildiginde, o kisi yalan sdylemenin degersizligini anlayacak ve fayda saglamak igin
yalan sodyleme dlslincesinden vazgececektir.’'' Bununla beraber bir kisinin insanlarin
guvenini kaybetmeme niyetiyle yalan séylememesi Kant’'a gére ddeve uygun olmakla
beraber 6devden dolayl olmayip yine fayda ilkesine gore belirlenen bir eylem olacadi igin
ahlaki olarak degerlendirilemez. Ornegin bir bakkalin alisveris sirasinda kiiciik bir cocugu
aldatmamasi 6deve uygundur. Ancak Kant’a goére bir bakkal cikari geregi musterilerini
kaybetmeme niyetiyle dirist davraniyorsa bu eylem ahlaki olamaz. Duriastligin ahlaki
olabilmesi icin bakkalin 6devden dolayl misterisini aldatmamasi gerekmektedir.!?

Ahlak felsefesi konulari icerisinde en tartismali meselelerden bir digeri intihardir.
intihar en genel anlamiyla insanin kendi yasamina son vermesidir. Faydacilara gére insan
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yasamini stirdiirip sirdirmeme konusunda 6zgiir birakilmistir. intihar, eylemin sartlarina
gore dederlendirilmelidir. Faydaci ahlak, “insanin kendi en blylk iyiliginin, baskalarinin
en blylk iyiligi icin kendini feda etme glcl” oldugunu distnir.''® Bu ilkeye gore bir
kisinin Ulkesini korumak adina kendini feda ederek intihar etmesi, llkedeki diger insanlari
buyuk bir felaketten kurtariyorsa en soylu ve en erdemli davranis olarak kabul edilebilir.
O halde insanin ister kendisi icin isterse de ¢ogunlugun mutlulugunu saglamak igin
yasamina son vermesi bir suc degil hatta yerine gore ahlakh bir davranistir. Kant’a gore
ise insan, kendisi de dahil hi¢c kimse icin feda edilemez. Yasami sirdirmek oOncelikle
insanin kendisine karsi édevlerinden biridir.!'* intihar Kant’a gére insanin kendisini daha
iyi bir hayat icin arac haline getirmesidir. Kant’a gore intihar eyleminin maksimi sudur
“daha uzun siOrdiglnde yasam, hos seyler vadetmekten cok felaketler getirecege
benziyorsa, ben sevgisinden dolayi onu kisaltmayi ilke ediniyorum.”!> Kant bu maksimin
evrensel bir doga yasasi olmaya uygun olmadigini dislinir. Ahlak yasasi ise genel bir
doga yasasi olabilecek sekilde eylemde bulunulmasi gerektigini buyurmaktadir. O halde
genel bir doga yasasi olamayacak olan intihar eylemi, ahlak yasasina aykiridir. Kant
intihar eylemini ahlak 6znesinin kendi kisiligini terk etmesi olarak goriir ve bunun ahlakin
varhigini diinyadan yok etmekle esdeger oldugunu sdyler.''® Ayrica intihar eylemini kisinin
kendi sahsina karsi olmakla beraber topluma ve Tanriya karsi islenmis bir suc¢ olarak da
nitelendirir.!*’ Ornegdin intihar eylemi evli bir ciftten birinin digerine, ebeveynlerin
cocuklara olan goérevini ihlal etmesi anlamina gelir. Ayrica hayat insana Tanr tarafindan
verilen kutsal bir emanettir. intihar eden kisi, Kant’a gére Tanriya baskaldirmistir.'®

Bununla beraber Kant'in elestiri dncesi yazilarinda yer alan bazi ifadeler nedeniyle
felsefesinde intiharin mesru kabul edilebilecedini dislinenler de olmustur.?*® Kant Ahlék
Metafizigi'nde bir kisinin Glkesini korumak icin canina kiymasinin intihar mi yoksa kisinin
tim insanligin iyiligi icin canini feda etmesi, dolayisiyla kahramanca bir eylem olarak mi
anlasiimasi gerektigi sorusunu sorar.'?° Kant bu soruyu sormadan birkac yil 6énce verdigi
bir derste, halkinin kurtulmasi icin atlayarak intihar eden efsanevi bir karakter olan
Curtius’'un 6limUinlG ahlaka ters disen bir eylem olarak degerlendirmistir.’?! Ancak
Sezar'in eline distiginde kendini 6ldiren Marcus Porcius Cato'nun intihar karsisinda
farkh bir tutum takinarak onun 06zglr bir insan olarak yasayamayacagdini anladiginda
intihar etmesini onaylamis ve bir erdem olarak kabul etmistir.'?? Bu durumda Kant'in
0zglr bir varlk olarak yasamanin mimkin olmadigi durumlarda intihari mesru kabul
ettigi gibi bir sonuc cikarilabilir. Kant'in “6zgur fail”i 6édevden dolay! eylemde bulunan
kisidir. O halde Kant'in bu yaklasimi “6deve uygun yasayamadigin durumlarda yasam
kutsaligini kaybeder” seklinde de anlasilabilir. Nitekim Kant'a gbére insanin amacg
olmasinin ahlak yasasinin 6znesi olmasina baglandigini biliyoruz. Buradan hareketle Tanri
dahil hi¢ kimse icin feda edilemeyen insanin, ahlak yasasi icin feda edilebilecedi sonucuna
da ulasilabilir. Kant'in intihar karsisindaki tutumu elestiri 6ncesi dénemi icin acik degildir.
Bununla beraber elestiri 6ncesi donemde Kant'in intihar eylemini ahlaki gérdigi kabul
edilse bile bunun faydaciliktan farkli bir bakisla mesru kabul edildigini sdylemek
mumkidnduar. Zira faydacilar cogunlugun refahi icin intihar eden bir kimsenin eylemini
ahlaki bulurken Kant 6zglr bir insan olarak yasamanin mimkin olmadigi durumda
intihari erdemli kabul etmistir.

Ahlak felsefesinde, ahlaki bir problem olarak tartisilan meselelerden digeri
cezalandirma ve 6lim cezasidir. Faydaci ahlaka gbre cezanin amaci sucgun bir daha
islenmemesini saglamaktir. Bunun icin de sucg isleyen kisinin zarar gérmesi, caydirici bir
etkiye sahip olacagindan, cezanin mesrulugu caydiricilik, i1slah etme ve suc isleyemez
hale getirme arglimanlariyla ortaya koyulmaya calisiimistir. Bu argimanlar faydaci ahlak
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ogretilerinde 6lim cezasinin da mesru kabul edilmesine olanak tanir.!?*> Kant'a gore ise
cezalandirma hicbir zaman arac¢ olarak kullanilmamali, her durumda ceza, failin sadece
isledigi suctan dolayi kendisine verilmelidir.?* Kant’in ahlak anlayisina gore faydaci ceza
anlayisi, insani arac konumuna getirerek insan onurunu cignemektedir. ClnkU sucluyu
iIslah etmek icin verilen cezalar, bir kimseyi toplumun geri kalaninin yarari icin kullanmak
anlamina gelir.*>®> Kant ahlédk yasasina uygun olan cezalandirmanin ancak kisas ile
mimkin olacagini disiunir. Kisasa dayall ceza anlayisina goére ise katile verilecek olan
ceza ancak 0OlUm cezasi olabilir. Bu o kadar 6énemli bir husustur ki eger bir ada terk
edilecekse bile adadakiler hapiste yatan son katili de idam ettikten sonra dagiimalidir.*?®
CunkU adalet ancak kisas ile mimkUndir ve cinayet sucu icin 6lum cezasinin yerine
gecebilecek baska herhangi bir ceza yoktur. Kant 6lim cezasini, katilin bir kisi olma
hakkina sayginin bir geregi olarak kabul etmektedir. Clink(i rasyonel varlik olarak cinayet
islemeyi secen kisi bu secimiyle kendisine nasil davraniimasi gerektigini de
belirlemistir.’?’ Olim cezasl da katilin kararina uymak anlamina gelir. Netice itibariyla
faydacilik 6lim cezasini toplumun yarari icin kabul ederken Kant adalet ilkesinin ve katilin
insanligina sayginin bir geredi olarak kabul etmektedir. Her iki ahlak teorisi bu problem
karsisinda ayni ¢6zime ulasiyor olsa da aralarindaki temel fark insana yaklasimindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim Kant, insani akil sahibi varlik yani ile degerli kabul ederken
faydacilar haz ortak cikarinda birlesen tim varliklari ahlakin konusuna dahil etmisler,
insanin eylemlerini haz ve aci ¢ekebilen bir varlik olmasi baglaminda degerlendirmislerdir.

Haz ortak cikarinda birlesen bitlin varliklari ahlakin konusu icinde kabul eden
faydacilik, ahlak felsefesinde hayvan haklarina da yer vermektedir. Zira faydacilara gore
acl cekme kapasitesine sahip olan tim canlilara karsi dogrudan ahlaki yakamluligimiz
vardir. Kant'in ahlak felsefesi ise “akil sahibi varlik” merkezlidir.}?® Buna gore akil sahibi
varliklarin rasyonel olmayan varliklara karsi dogrudan bir 6devi yoktur. Kant'a gore
hayvanlar akil sahibi olmayan varliklardir. Bu nedenle ahlakin konusu olamazlar. Clnk{
insanin baskalarina karsi 6devleri saygi kaynaklidir. Hayvanlara ise sadece sevgi veya
korku duyabiliriz ama saygl duymayiz.'?®* Ancak bu insanlarin hayvanlari caninin istedigi
gibi kullanabilecegi anlamina da gelmemektedir. Kant hayvanlara karsi dédevi insanlarin
kendilerine karsi 6devleri Uzerinden temellendirir. Bir insanin yasl bir ata veya kdpege
uzun sure hizmet ettigi icin minnettarlik duymasi dolayli olarak bir insanin bu hayvanlarla
ilgili gorevine aittir; ancak dogrudan bir gérev olarak kabul edildiginde sadece insanin
kendisine karsi olan bir gorevidir.’*® Baska bir ifadeyle Kant'a goére hayvan haklari ahlaki
bir problem degildir clinkl hayvanlar akil sahibi olmadigi icin onlara karsi dogrudan bir
O0devimiz yoktur. Faydacilar ise hayvan haklarini ahlaki bir problem olarak kabul ederek
acl cekme kapasitesine sahip olan tim varlklara karsi dogrudan ahlaki bir
yUkimlGligimuz oldugunu distndarler.

Sonuc¢

Sonug¢ olarak faydacilik, ahlak ilkelerinin temelini deneysel 6geler olarak kabul
etmesiyle deneyci ahlak anlayislari arasinda yer almaktadir. Kant ise ahlak felsefesi ile
ilgili eserlerinde deneyci ahlak ogretilerini agik bir bicimde elestirir. Kant'in ahlak
felsefesinin yegane amaci temelini deneyden alan ogretiler ile ahlaki birbirinden ayirmak
ve herkes icin gecerli ahlak yasasinin imkanini ortaya koymak olmustur. Kant'in
dislncesinde ahlakin ve insanin ahlakh olmasinin temelinde deneyim dlinyasina ait
kavramlar yoktur.

Kant'in eserlerinde yer alan deneycilik ve dolayisiyla faydacilik elestirilerine
ragmen Kant'in ahlak felsefesindeki bazi noktalar, 6zellikle baskalarina karsi 6devlerimize
yapilan vurgu ve baskalarinin amaclarini kendi amaclarimizmis gibi benimsememizin
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ahlaki bir 6dev olmasi, 6nde gelen faydacilar tarafindan onun ahlak felsefesinin aslinda
faydaci olabilecegi veya faydacilikla uzlastirilabilecegi seklinde anlasiimistir. Felsefe
tarihinde cogunluk tarafindan kabul edilen goéris ise Kant ve faydacilarin ahlak
didsuncesinde birbiriyle uzlastirilmasi midmkin olmayan iki farkh kutuplarini temsil
ettigidir.

Bu makalede sundugumuz inceleme neticesinde ulastigimiz kanaat de, Kant'in
felsefesinin mevcut haliyle faydaci olacak sekilde yorumlanmasinin mimkin olmadigidir.
Zira Kant, ahlak ilkelerinin kaynadini deneysel oOgeler olarak kabul eden faydacilari,
oncelikle insanin kendine ait bir akla sahip olmasini anlamsizlastirdiklari ve 6zgurligu
tutarl bir sekilde izah edemedikleri icin acik ve sert bir sekilde elestirmektedir. Kant'a
gore ahlak yasasinin mutlak zorunlu ve evrensel olabilmesi icin temelini deneyden degil,
saf akildan almasi gerekmektedir. Kant, faydaci dgretilerin ahlak ilkelerini insanin dogal
varlik yaniyla sinirlandirarak ahlaka ve insanliga zarar verdiklerini distnmektedir.
Insanliga verilen zarar pratik hayatta da kendini gostermekte, faydaci ahlak dgretilerinde
insan ve insanlik bir ara¢ haline gelmektedir. Her ne kadar bazi ahlaki problemler
karsisinda Kant ve faydacilarin ¢6zim O&nerileri ayni olsa da temel hareket noktalari
birbirinden tamamen farkli hatta zit noktalardir. Dolayisiyla Kant'in bir faydaci
olabilecegini iddia etmek, dogru bir yorum olarak gérinmemektedir.
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Immanuel Kant Bir Faydaci Olabilir mi?: Kant’in, Deneyci Ahlak Teorilerine
Yonelik Elestirileri

Oz

Kant’in ahlak felsefesi ile ilgili yazilarinda, temelini deneyden alan tiim ahlak dgretilerini,
ahlaki kokiinden sdken ciddi bir tehlike olarak kabul ettigi goérilmektedir. Kant
Ahlak Metafiziginin Temellendiriimesi adli eserinde amacinin ahlak ilkelerinin kaynagini
kisiden kisiye, durumdan duruma degisen deneysel 6gelerden kurtarip, evrensel ve
mutlak zorunluluk tasiyan ahlak yasasinin imkanini ortaya koymak oldugunu sodyler.
Pratik Aklin Elestirisi isimli eserinde ise temelini deneyden alan 0Ogretiler ile ahlak
yasasinin kili kirk yarar bicimde ayrilmasi gerektigini belirtir. Bu ifadeler Kant’in deneyci
ahlaki, dolayisiyla da faydacihgi elestirdigini gdstermektedir. Bununla beraber her iki teori
arasindaki temel farkhliklara ragmen Kant'in ahlak felsefesindeki bazi noktalar, 6zellikle
baskalarina karsi 0ddevlerimize yapilan vurgu ve baskalarinin amaclarni  kendi
amaclarimizmis gibi benimsememizin ahlaki bir 6dev olmasi, 6nde gelen faydacilar
tarafindan onun ahlak felsefesinin aslinda faydaci olabilecegi veya faydacilikla
uzlastirilabilecedi seklinde anlasiimistir. Bu iddia karsisinda yaygin bir sekilde kabul edilen
goris ise Kant'in kesinlikle bir faydaci olamayacadlr ve felsefesinin faydacilikla
uzlastinlamayacadidir. Bu makalede Kant'in eserlerinde yer alan deneyci ahlaka yoénelik
elestirileri . Calismamizda elde ettigimiz
bilgilerden hareketle literatirde yer alan Kant'in bir faydaci olup olamayacagi
tartismasina cevap bulmayi amaclamaktayiz.

Anahtar Kelimeler

Felsefe Tarihi, Ahlak Felsefesi, Immanuel Kant, Faydacilik, Kant Ahlaki, Kant'in Deneyci
Ahlak Elestirileri

Could Immanuel Kant be a Utilitarian?: Kant’s Criticisms of Empiricist Moral
Theories

Abstract

It is seen that the empiricist moral theories have been considered as a danger that is
threatening the roots of morality by Immanuel Kant. Kant indicates that his aim in The
Groundwork of the Metaphysics of Morals is to present the possibility of the existence of
moral law that must be universal and in absolute necessity by saving it from the
experimental base that is subjective and contingent. As for in his The Critique of Practical
Reason, Kant argues for separating the empirical doctrines from the moral law
meticulously. These expressions imply that Kant criticizes the empirical ethics, therefore
he also would criticize Utilitarianism. Even though the basic differences between the
Kantian ethics and Utilitarian theory, some aspects of Kantian ethics were considered as
Utilitarian in the literature. Especially, Kant’s emphasize to our duties for the others and
his moral ideal that advices to interiorize the aims of the others have been considered as
the points that can be Utilitarianist by some modern academicians. Nevertheless, there
are also some authors who reject this idea and indicate that there is not a reasonable way
to consider Kant as a Utilitarian philosopher. This article, as compiling the critics of Kant
to the empiricist ethical theories will attempt to find a justified position in the discussion
of whether Kant can be considered as a Utilitarian or not.

Keywords

History of Philosophy, Moral Philosophy, Ethics, Immanuel Kant, Utilitarianism, Kantian
Ethics, Kant’'s critiques of Empiricist Moral Theories
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Giris

Aydinlanma Doénemi olarak da isimlendirilen 18. yUzyil, hakikatin butinuyle
deneysel alana indirgenme cabalarinin zirveye ulastigi bir cagdir. Ahlak disiincesi de bu
cabadan nasibini almis ve antikcagdan beri hazcilik, egoizm, duyguculuk gibi muhtelif
sekillerde kendini gosteren deneysel ahlak temellendirmeleri, Aydinlanma’da faydacilik
(utilitarianism) teorisiyle sosyal bir boyut kazanarak giindeme gelmistir. Aydinlanma’nin,
donemin tipik kabullerini tasimayan sira disi disiniri olarak niteleyebilecegimiz
Immanuel Kant (1804) ise, hem deneysel arastirma ile hakikatin bitlinline vakif
olunabilecedi dislincesini reddetmis, hem de deneyci bir temel Uzerine kurulan ahlak
yaklasimlarini ciddi sekilde elestirmistir. Bu bakimdan Kant'in ahlak felsefesi, antik cagda
hazci ve egoist, modern donemde ise duygucu ve faydaci ahlak teorileriyle bir karsithk
icerisinde anlatilagelmistir. Buna karsilik ikincil literatirde, her ne kadar faydaciligin temel
kaynaklar Kant'in son yillarina dogru yazilmis ve Kant'tan sonra yayginlk kazanmis olsa
da Kant'in ahlak daslncesinin de faydaci bir teori olarak degerlendirilebilecegine iliskin
iddialar yer almaktadir. Bu makalede 6ncelikle Kant'in deneyci ahlak teorilerine yonelttigi
temel elestiriler ortaya konacak, sonrasinda Kant’'in ahldk anlayisinin faydaci olarak
nitelenip nitelenemeyecedine dair ikincil literatlrdeki iddialar ve karsitlar anlatilacak, son
olarak ise bazi 6rnek meseleler Uzerinden Kant'in ahlak yaklasimi ve deneyci ahlak
yaklasimlari mukayese edilmek suretiyle, Kant'in ahldk idealinin faydaci bir yaklasim
olarak nitelenip nitelenemeyecegi sorusuna bir cevap aranacaktir.

1. Kant’in Deneyci Ahlak Teorilerine Yoénelik Elestirileri

Ahlak felsefesi calismalarinda genellikle Kant’'in ahlak anlayisi ve deneyci ahlak
ogretileri birbirlerine rakip ve alternatif teoriler olarak sunulmaktadir. Bunun en énemli
nedeni eylemleri ahlaki olarak degerlendirirken Kant'in ve deneycilerin hareket
noktalarinin birbirinden farkli olmasi ve bu farkin her iki yaklasim tarafindan ahlaki
problemlere sunulan ¢6zim onerilerini dogrudan veya dolayli bir sekilde etkilemesidir.
Deneyci ahlak o6gretilerine gére ahlak ilkelerinin kaynadi deneysel Ogelere
dayanmaktadir. Baska bir ifadeyle deneycilere gore ahlak 6znesini harekete geciren sey,
eylemin sonunda haz elde etme beklentisidir. Kant ise ahlak ilkelerinin kisiden kisiye,
durumdan duruma degisebilen deneysel 6geler olarak belirlenmesini elestirmekte, ahlak
felsefesinde asil amacinin evrensel ve mutlak zorunluluk tasiyan ahlak yasasinin varligini
ortaya koymak oldugunu sdylemektedir. Bununla beraber Kant'in deneyci ahlak
anlayislarina ydOnelik elestirilerini pek c¢ok baslk altinda toplamak muimkidndar. Biz
calismamizda Kant'in deneyci ahlak anlayislarina yonelik elestirilerini; ahlak ilkelerinin
kaynagi elestirisi, en ylksek iyi elestirisi ve insanin aragsallastiriimasi elestirisi seklinde
Uc baslik altinda ele alacagiz. Bu basliklar icerisinde ahlak ilkelerinin kaynagi elestirisi
merkezi bir konumdadir. Bu nedenle Kant'in deneyci ahlak anlayislarina yodnelik
elestirilerini incelemeye bu mesele ile baslamak uygun olacaktir.

1.1. Ahlak ilkelerinin Kaynag Elestirisi

Ahlak ilkelerinin kaynagi meselesi, ahlak felsefesinin en temel problemlerinden
biridir. Felsefe tarihi boyunca pek cok filozof ahlak ilkelerinin nereden geldidi sorusuna
yoOnelik farkli cevaplar ve ¢6zim Onerileri sunmustur. Kant ve deneycilere gére ahlak
ilkelerinin kaynagi insandir. Bu cevap her iki ahldk anlayisinin ortak noktasi olmakla
beraber, ikisinin en temel farki da burada ortaya ¢cikmaktadir. Zira deneycilere gore insan
bltinlyle bir doda varhgidir. Bu nedenle insanin ahlaki yargilarini belirleyen temel etken
yalnizca deneysel 6gelerdir. Kant'a gore ise insan yalnizca deneysel diinyaya ait bir varlik
degildir, ahlak s6z konusu oldugunda insan akil varhdi olarak kabul edilmelidir. Kant'in bu
dlslincesinin temelinde onun ikili varlik anlayisi yer alir.! Bu anlayisa goére varlik diinyasi
gorunusten ibaret olmayip bir fenomenal alan bir de numenal alandan olusmaktadir. Kant
insani da bu anlamda degerlendirerek onu bir yaniyla fenomenal, bir yaniyla da numenal
varlik olarak kabul etmektedir.? insan fenomenal varlik olarak egilimleri tarafindan;
numenal varlik olarak ise akil tarafindan yoénlendirilir. Kant aslinda insanin doga
tarafindan etkilenen bir varlik oldugunu reddetmez fakat ahladkin deneysel kisminin

Takiyettin Menglsoglu, Kant ve Scheler’de insan Problemi (Ankara: Dogubati Yayinlari,
2020), 34.

2 Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de insan Problemi, 34.
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“Pratik Antropoloji”, akilsal kisminin ise “Ahldk” olarak adlandiriimasi gerektigini soyler.?
Kant'a goére insani fenomenal alandaki diger canlilardan ayiran en temel sey zeminini
deneyden almayan, a priori olarak saf aklin kavramlarinda bulunan ahlaklihktir.* Bundan
dolay! Kant’'in en temel amaci ahlak s6z konusu oldugunda, deneysel olani bitinlyle bir
kenara birakip, sadece akilla ne elde edilebilecegini incelemek olmustur. Ayrica Kant'a
gOre bir yasa ahlak yasasi olacaksa evrensel bir zorunluluk tasimalidir. Ahlak yasasinin
evrensel zorunluluk tasimasi, dinyada ve dinyanin disinda, tim akil sahibi varliklar icin
gecerli olmasi anlamina gelir.> Bu noktada belirtmeliyiz ki Kant, dinya disindaki
gezegenlerin en azindan bir kisminda akil sahibi varliklarin yasadigina inanmaktadir.®
Eger ahlak yasasi, deneysel 6gelere dayandirilirsa, bu durumda insan disindaki akil sahibi
varliklari kapsayan evrensel bir ahladk yasasindan s6z etmek mimkln olmayacaktir. Kant
bu sekilde evrensel olamayisi ahlak icin blylk bir tehlike olarak gérmektedir.

Kant kendisinden onceki filozoflarin, ahlak ilkelerinin temelini deneysel alanda
aramanin dogru olup olmadigini kendilerine hic sormamis olduklarindan, ahlak ilkelerinin
a priori olarak saf akil kavramlarinda bulunabilecegini fark etmediklerini diisinmektedir.’
Buradan hareketle Kant'in ahlak felsefesinin en 6ne cikan 6zelligi ahlaktaki tim deneysel
faktorleri ortadan kaldirarak mutlak ve evrensel bir ahlak anlayisinin imkanini ortaya
koyma cabasi olmustur. Pratik Aklin Elestirisi'nde Kant, deneyciligin ahlakhligi kokinden
sokerek ortadan kaldiran ciddi bir tehlike oldugunu® ve temelini deneyden alan bitln
ogretiler ile ahlak dgretisinin “kili kirk yarar” bicimde birbirinden ayirt edilmesi gerektigini
acikca sOylemektedir.® Zira Kant'a gore ahlakin temelinin deneysel ilkelere dayanmasi
beraberinde pek cok problem getirmektedir.

Bu problemlerin ilki ve en 6nemlisi 6zgurlik meselesinde ortaya c¢ikmaktadir.
Kant'a gore ahlaki eylemler, 6zglr bir iradenin olmasini gerektirir. Ancak deneysel
dinyadan hareketle 6zgur iradenin varligini kanitlamak mimkin degildir. Deneysel
dinyada 6zglr iradenin var oldugu tezi ile var olmadigi antitezi ayni derecede kabul
edilebilir veya reddedilebilir niteliktedir.!® Teorik akil, bu iki 6nermeden hangisinin dogru
olduguna bir cevap verememektedir. Kant bu durumun bir antinomi oldugunu ve teorik
aklin sinirlari icerisinde ¢ozllemeyecegini distnir. Zira 6zgurlik, teorik akilda dogrudan
dogruya bilinebilen veya deney yoluyla kanitlanabilen bir sey degildir. Buradan hareketle
Kant 6zgurligin kanitlanmasi gereken bir fenomen degil, varsayilmasi zorunlu olan bir
ide oldugunu soylemistir.!! Baska bir ifadeyle Kant’a gore 6zglrligi kanitlayamasak bile
0zgur oldugumuzu kabul etme zorunlulugumuz vardir. ClinklG 6zgurlik, ahlak yasasinin
kosulu ve varlik nedeni; ahladk yasasi ise 6zglrligin bilgi nedenidir.’? Kant’a gore
nedensellik yasalarinin hakim oldugu deneysel diinyada 6zgirligin varsayilabilmesi icin
insanin ikili bir varlik olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu anlamda insan, fenomenal
varlik olarak deneysel dinyada, nedensellik yasalarina baglh yasayan; numenal varlk
olarak ise 6zglr olan bir varliktir.** Bu hususta deneyci 6gretilerin en blyik hatasi insani
bitindyle fenomenal bir varlik olarak kabul ederek 6zgur iradenin imkanini ortadan
kaldirmalari olmustur. Kant 06zgurligi “istemenin ahlak yasasi disinda her seyden
bagimsiz olmasi” olarak tanimlar.*: Bu durumda 6zgurligin deneysel ilkelere dayanarak
aciklanmasi mumkin degildir. Kant 6zglrligin deneysel zeminde acgiklanabilecegini 6ne
stirmenin bir aldatmaca oldugunu, bu iddiaya sahip tim teorilerin ylzeysel olarak kabul

Immanuel Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. iloanna Kucuradi (Ankara:
Turkiye Felsefe Kurumu, 2018), 3.
4 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. ioanna Kucuradi vd. (Ankara: Tirkiye Felsefe
Kurumu, 2019), 95.
> Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 4.
é Manfred Geier, Kant’in Diinyasi, cev. Erol Ozbek (istanbul: iletisim Yayinlari, 2018), 88.
7 Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 26.
8 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 79.
? Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 101.
10 Menglisoglu, Kant ve Scheler’de insan Problemi, 105.
Ahmet Cevizci, Biiylik Felsefe S6zIigi (istanbul: Say Yayinlari, 2017), “Ozgtirlik Postulati”,
1481.
12 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 4.
B Dogan Ozlem, Etik Ahlak Felsefesi (istanbul: Notos Kitap, 2019), 42.
" Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 103.
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edilmesi gerektigini de soylemektedir.’® Netice itibariyle Kant 6zgulrlik meselesini bitin
deneycilerin ahlak ogretilerinde takildiklari ciddi bir engel olarak ele almaktadir.®

Kant’'in deneycilere yonelik ikinci elestirisi, kendinde iyinin imkani konusunda
ortaya cikmaktadir. Deneyci ahlak Ogretilerine goére iyi, deneysel dinya gozlemlenerek
“mutluluk” seklinde teorik akil ile bilinebilen bir kavramdir. Kant ise iyinin dolaysiz bir
sekilde teorik akil ile bilinen bir sey olmadigini'’, iyinin bu sekilde deneysel alanda
aranmasinin yalnizca ahlaksizligi temellendirecegini disinir.'® Clinkl fenomenal alanda
gdzlemlenebilen eylemler iyi veya koétl olarak adlandirildiklarinda iyi ve kétl kavramlari
ahlak yasasindan 6nce gelmekte®, bu da kendinde iyi olandan s6z etmeyi imkansiz hale
getirmektedir.?° Kendinde iyi olandan s6z edilemediginde ise iyinin, dolayisiyla da ahlakin
timellesmesi mimkin degildir. Zira deneysel dliinyaya ait olan ve deneyciler tarafindan
“iyi” olarak kabul edilen “mutluluk”, kisiden kisiye, durumdan duruma degisebilen belirsiz
bir kavramdir.?! Nitekim ayni kisi bile her zaman ayni seylerden mutlu olmayabilir. Kant’a
gore kisiden kisiye degisebilen iyi kavramindan hareketle, herkes icin zorunlu bir ahlak
yasasinin kurulmasi mimkin degildir. Kant iyi kavraminin ahladk yasasindan sonra
gelmesi ve ahlak yasasi aracilidi ile tanimlanmasi gerektigini diisinmektedir. Bu nedenle
Kant iyi kavramini pratik aklin faaliyetiyle fiili kilinan bir nesne olarak agiklar. Hatta Kant'a
gore ahlak tecribesinde pratik akil éyle bir nesneyi fiili kilmaldir ki o nesne akil sahibi
varliklar olmadiginda ortaya cikamayacak olmalidir.?? Baska bir ifadeyle 6zglr ve rasyonel
bir varlik oldugu icin “iyi” ortaya cikmaldir. Eger iyinin bilgisine dolaysiz bir sekilde teorik
akil ile ulasabiliyor olsaydik 6zgtr ve akil sahibi bir varligin istemesine gerek duyulmazdi.
Ancak Kant'in ahlak felsefesinde 6zglr ve akil sahibi varlik blylk bir 6neme sahiptir.
Sonug olarak Kant kendinde iyi olandan sz edebilmek, bdylece ahlak 6znesi olan 6zgur
ve rasyonel varligin degerini korumak icin iyiyi deneysel dgeler olarak belirleyen tim
ogretileri elestirmis ve reddetmistir.

Kant'in deneycilere ydnelik Ucuncl elestirisi deneysel o6gelere dayanan tim
buyruklarin kosullu; eylemlerin ahlaka uygunlugunun ise yalnizca rastlantisal olmasi
hususundadir. Kant bir eylemin ahlaki olabilmesi icin istemenin, temeli hep ayni kalan
ahlak yasasi tarafindan belirlenmesi gerektigini séylemektedir.?* Kant istemeyi belirlemesi
gereken ahlak yasasini imperatif (buyruk) seklinde ifade eder ve imperatifleri hipotetik ve
kategorik seklinde ikiye ayirir.?* istemeyi belirleyen imperatifin hipotetik olmasi, eylemin
belirli kosullara bagh oldugu anlamina gelir. Ahlak yasasi deneysel ilkelere dayanan
hipotetik buyruk olarak ifade edildiginde, her bir insan igin degisen kosullarin var oldugu
gercedi, ahlak ilkelerinin de kisiye ve baglama gore degisebilecegini dislindirebilir. Bu
durumda eylemlerin yerine gore iyi veya kotl olabilecegini kabul eden bir kimsenin ahlak
yasasina uygun olan davranislari yalnizca tesadifen meydana gelmistir. Ornegin yalan
soylediginde insanlarin birbirine olan glven duygusuna zarar verecegini dislnen bir
kisinin dlristligu 6deve uygundur ancak bu uygunluk rastlantisaldir. Ahlak yasasina bir
rastlanti sonucu uygun olan eylemlerde kosul ortadan kalktiginda buyruk da gecerliligini
yitirir. Cinkl dirist olmay! sadece faydasindan dolayi tercih eden bir kisi, dirtstltGgin
sonunda zarar goreceg@i zaman yalan sOylemeyi tercih edebilir. Kant akil sahibi varliklar
icin rastlantisal kosullar altinda gecerli olan bir buyrugun genel ve zorunlu bir sekilde
uyulmasi gereken bir yasa olamayacagini disinidr.?®> Kant’'a gore ise ahlak, akil sahibi
butan varliklar icin rastlantisal kosullar altinda ve istisnalarla degil tamamen zorunlu
olarak gecerli olan bir yasaya dayanmaldir.?® Kosullu buyruklar sonucu meydana gelen
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eylemler; ahlak yasasina uygunlugu rastlantisal olan ve timellesemeyen eylemler
olduklari icin ahlaki olarak degerlendirilemezler. Bu nedenle Kant, ahlakca iyi olanin ahlak
yasasina uygun olan degil ahlak yasasi ugruna yapilmis olan eylemler oldugunu soyler.?’
Sadece bu sekilde ahlak yasasi tim akil sahibi varliklar icin zorunlu bir yasa olarak kabul
edilebilir. Bu noktada Kant'in “akil sahibi bitin varliklar” ifadesi énemlidir zira ahlakin
temelinin deneysel ilkelere dayandiriimasi durumunda karsilasilan bir diger problem
insanin, “insan” oldugu icin ahlaki ylkimli olarak kabul edilmesidir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi Kant, evrende insandan baska akil sahibi varlklar oldugunu
distinmektedir. Dolayisiyla ahlak sadece insan icin degil, tim akil sahibi varlklar icin
kullanilan bir kavramdir.?® Bu nedenle Kant'in Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi eseri:
“Dunyada, dinyanin disinda bile iyi bir istemeden (gutter Wille) baska kayitsiz sartsiz iyi
sayilabilecek hicbir sey disinllemez” climlesi ile baslamaktadir.?

Kant’'in deneyci ahlak teorilerine yonelttigi en acik elestirilerden biri de onlarin
deneysel o6geler olan haz ve acly! ahlak ilkelerinin kaynadi olarak kabul ederken hazlar
arasinda bir ayrima giderek duyusal hazlar asadi, anlama yetisine bagli olan hazlarn da
ylksek hazlar olarak konumlandirmalari olmustur.?® Kant'a gore her ne sebeple olursa
olsun hazlar arasinda bu sekilde bir ayrima gitmek durist bir davranis dedildir. Zira ona
goOre eger davranislarimizi belirleyen etken haz ise bunun duyusal veya anlama yetisinde
olmasi arasinda hicbir fark bulunmamaktadir.3® Ornegin paraya ihtiyaci olan biri icin
paranin dagdan veya kumdan elde edilmesi arasinda bir fark olmamasi gibi yasamdan
zevk almak isteyen biri icin hazlarin akildan veya duyulardan kaynaklanmasi énemli
degildir.?? Clinkl hazzin kendisi duyusaldir. Dolayisiyla akildan kaynaklandidi dasinlse
bile aslinda duyusal alana ait olan haz kavraminin yilksek veya asagl olarak
konumlandiriimasi ve bu ayrim neticesinde aslinda akildan kaynaklanan hazlarin degerli
kabul edilmesi Kant’a gbére anlamsizdir.

Ahlak ilkelerinin kaynagini deneysel 6geler olarak kabul eden deneycilere gére bu
disincenin kaynagi akildir. Dolayisiyla akla uygun yasam dogaya uygun yasamaktan
gecmektedir. Kant ise “insan, her seye ragmen, aklin kendi basina soyledigi her seye
kayitsiz kalacak ve akli yalnizca duyu sahibi bir varlik olarak gereksinmelerini gidermek
icin bir arac olarak kullanacak kadar, tamamen hayvan degildir’3 soézleriyle deneyci
ogretilerin akla uygun yasami dodaya uygun yasamakla bir tutmalarini ¢cok agir bir
bicimde elestirir. Kant’a gére ahlakh olmak yani akla uygun yasamak; dogaya uygun
yasamak demek dedildir. Cinkli dogaya uygun yasamak icin 6zellikle akil sahibi bir
varligin istemesine gerek yoktur. Kant insanin zaten zorunlu olarak yoneldigi egilimleri,
akh ile nihai amac olarak goérip, bu edilimlerin doyurulmasini ahlaki ilkeler olarak
konumlandiranlar elestirilmektedir. Nitekim Kant akla uygun olan ahlakhlik buyrugunun
“ancak, ayni zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin bir maksime goére eylemde
bulun”3* ilkesi oldugunu soyler. Bu su anlama gelir: “maksimim duyular dinyasina, bu
dinyanin isleyisini bozmadan, duyular Usti doga bicimini vermelidir.”*®> Yani numenal
alana ait olan ahlak yasasi, fenomenal alana uygulanabilir olmaldir. Egilimlerimiz,
mutluluk arzumuz ve hazlarimizi yasa olmaya uygun bir belirleme nedeni olarak kabul
ettigimizde, herkesin kendine 6zglu hazlar oldugu ve Uzerinde uzlasilan ortak bir isteme
nesnesi olamayacagi icin maksimimiz kendi kendini yok edecektir.?® insanin eylemlerini
gerceklestirirken kendine sormasi gereken soru “Benim maksimim bir doga yasasl
olsaydi, onu kabul eder miydim?” sorusudur.

1.2. En Yiiksek lyi Elestirisi
Ahlak felsefesi tarihinde Antik Cad’dan modern déneme kadar en temel
problemlerden bir digeri en ylksek iyi olmus ve ¢6zim denemelerinde mutgu bir cizgi
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izlenmistir. Bu anlamda ahlak 6znesinin nihai amaci da eylemlerinin sonunda mutluluga
ulasmak olarak kabul edilmistir. Baska bir ifadeyle ahlak 6znesi, ahlaka uygun olan
eylemleri, en ylksek iyiye ulasmak icin yerine getirmekte; en yuksek iyiye ulastiran
eylemler de ahlaki olarak kabul edilmektedir. Kant ise ahldk 6znesinin eylemlerinin
sonucunda bir cikar elde etme beklentisini ve bu beklentinin mutluluk olarak
belirlenmesini elestirmektedir. Zira Kant'in ahlak felsefesine goére bir sonuca ulasmak
degil, eyleme baslatan neden 6nemlidir. Kant'in kendi climleleriyle “bir eylem ahlaksal
degerini, onunla ulasilacak amacta bulmaz, onu yapmaya karar verdiren maksimde
bulur”.?” Kisaca Kant'a gore gercekten iyi olan tek sey “iyi isteme”dir.*® Bu durumda faili
harekete geciren isteme disinda hicbir seyin iyi olarak nitelendiriimesi de mumkln
degildir.

Bununla beraber Kant'a goére “eylemlerin sonunda mutlulugun saglanmasi” hig
akillica bir buyruk degildir.3® Zira insan da dahil olmak Uzere batin varliklar dogalari
geregi kacinilmaz bir sekilde mutlulugu elde etmek isterler. Burada dogadaki
nedensellikten bagimsiz, 6zgir bir varligin istemesine gerek yoktur. Kant’a gore zaten
dogal nedenselligin bir parcasi olarak zorunlu bir sekilde istenilen bir sey gorev kavramina
ait olamayacagdi icin bdyle bir buyruga aslinda gerek duyulmaz. Kant'in ifadesiyle bu
isteme ahlaki olarak kayitsiz bir istemedir.*® Dolayisiyla insanin mutluluga amac olarak
erisip erisememesinin ahlak varligi olmasiyla bir ilgisi yoktur.** Eger bir eylem ahlaki
olarak degerlendirilecekse, mutlulugu degil, yalnizca akla dayanan ahlak yasasini temele
almak zorundadir.*?> Ayrica Kant'a goére ahlaki o6devler sevgiden dolayi isteyerek ve
severek degil, 6deve duyulan saygidan dolay! yerine getirilmektedir. Saygl duygusunun
ise haz veya mutlulukla bir ilgisi yoktur. Egilimlere karsi koymayi buyuran ahlak yasasina
duyulan saygi, kisideki “kendini begenmisligi” yerle bir ederek 6dev dislincesini en
yliksek yasam ilkesi haline getirmeye zorlar.** Bu da insana aci vereceginden ahlak yasasi
Kant'a gore haz icermez, aci icerir.** Netice itibariyla ahlak yasasi insana “mutluluga
ulasmay!” amag olarak sunmadigi gibi egilimlerini bastirmasini buyurarak insana daha
¢ok aci vermektedir. Bununla beraber Kant'in mutluluk karsisindaki bu tutumundan
“ahlakli olmak istiyorsam mutsuz olmaliyim” sonucu ¢ikarilmamaldir. Kant failin harekete
gecerken mutluluk hesabi yapmasini ahlaki bulmamasina ragmen kisinin kendi
mutlulugunu saglamasinin dolayli olarak bir 6dev oldugunu dudsinir. Cinkd mutluluk
kavrami, o6devi yerine getirmeyi saglayacak olan beceri, saglik, zenginlik gibi araclari
tasimaktadir ve bu araclarin eksikligi kisinin 6deve aykirni davranmasina yol acabilir.*
Ancak Kant'a gore bu araclar ne kadar iyi ve istemeye deger olsalar da “istemenin
kendisi” iyi olmadiginda son derece kot ve zararli olabilirler.*®¢ Bu da ahlaki anlamda iyi
veya kotu olarak adlandirilacak olan yalnizca isteme oldugu anlamina gelir. Neticede
Kant’'a gére mutlulugun kendinde bir dederi yoktur. Kant ahlak felsefesinde insanin mutlu
yasamasl degil mutluluga layik olmasi gerektigini sdylemektedir. Mutlu olmaya layik
olmanin tek kosulu ise istemenin iyi olmasidir. O halde Kant'in felsefesinde mutluluk
egilimden dolay! degil 6devden dolay! saglandiginda hak edilen bir durum olarak ahlaki
bir deger tasir.

Kant mutlulugu fiziki ve ahlaki olarak ikiye ayirir. Ahlaki mutluluk, egilimlerden
bagimsiz yaniyla insanin kendinden memnun olmasidir.*’” Kant'a gore insan ancak dissal
bir seyle belirlenmeyen istemesi sayesinde yasadigi bedensel aci durumunda bile
kendinden memnun, yani gercek anlamda mutlu olabilir.*® O halde deneysel
belirlemelerden bagimsiz, ahlak yasasina gore olan eylemler kisinin kendinden memnun
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olmasini saglar ve bu da fiziksel mutlulugu mimkin kilar. Bu durumda en ylksek iyi
(supremun/ustin) ahlakhliktir. Mutluluk ise 6devden dolayi saglandiginda en yliksek iyinin
ikinci 6gesini olusturur ve ahlaki anlamda yetkinligi saglar.*® Baska bir ifadeyle Kant'a
goére ahlak 6znesi icin en yiksek iyi hem tim erdemleri hem de mutlulugu ayni zamanda
elde etmektir. Bununla beraber Kant erdem ile mutluluk arasindaki bu iliskinin sentetik
oldugunu, diger bir deyisle zorunlu olmadigini belirtmektedir.>°

Kant’a gbre deneycilerin en yuksek iyi meselesindeki en blylk hatasi erdem ve
mutluluk arasindaki iliskinin analitik oldugunu ve ahlaki eylemin zorunlu olarak mutluluk
getirecegini distnmeleridir. Bu hususta Kant, erdem ve mutlulugun birbirinden ayri iki
kavram oldugunu sodylemekte, ahlaki eylemlerin zorunlu olarak mutluluk getirmeyecegini
belirtmektedir.’* Zira erdem kendinde sey olarak numenal (distnilir) alanda ortaya
¢ikarken, mutluluk, fenomenal (deneysel) alanda ortaya c¢ikmaktadir. Kant'a goére
kendinde seylerin fenomenal alana uyarlanmasi yani erdem ve mutlulugun bir arada
dasunulebilmesi ve gerceklik kazanabilmesi icin pratik akillda sentezlenmesi
gerekmektedir. Ancak erdem ve mutluluk arasindaki sentetik bag aprioridir. Dolayisiyla
pratik bakimdan zorunludur ve deneyden cikarilmasi mimkin degildir.>?> Kant erdem ve
mutluluk arasindaki sentetik apriori bagin imkani ve glivencesi olarak ylice bir yaraticlyi
kabul etmektedir.’® Baska bir ifadeyle Kant'a gore erdem ve mutlulugun bir arada
olabilmesini saglayan gic

Tanr .

Sonu¢ olarak Kant deneycileri en yuksek iyi meselesinde ¢ hususta
elestirmektedir. ilk olarak en yiiksek iyi ulasiimasi gereken bir hedef degildir. ikinci olarak
en ylksek iyi, belirsiz ve degisken olmalari nedeniyle, deneysel &geler olarak
belirlenmemelidir. Son olarak ahlaki eylem ve mutluluk arasinda analitik (zorunlu) bir iliski
yoktur, bu iliski sentetik apriori bir iliskidir. Kant'in ahlak felsefesinde énemli olan ahlak
0znesinin mutlu olmasi degil, ahlak yasasina uygun eylemlerde bulunarak mutlu olmayi
hak etmesidir.

1.3. insanin Aracsallastiriilmasi Elestirisi

Antik Cag’'da hazcilik, egoizm, duyguculuk gibi cesitli sekillerde kendini gdsteren
deneyci ahlak oOgretileri Yeni Cag’'da faydacilik teorisiyle sosyal bir boyut kazanmistir.
Faydaciligin en temel ilkesi “en ylksek sayida insanin en biyUk mutlulugunu saglamak”
o0devidir. Bu 6deve gore toplumdaki insanlarin cogunun faydasi ve mutlulugu icin baz
insanlar feda edilebilir. Ayrica bir kisi baskasinin faydasi icin hizmet vermek isterse zaman
zaman kendi faydasini sinirlandirmak durumunda kalabilir. Bu ise kisilerin kendi bireysel
haklarini kaybetmesiyle sonuclanabilecek blyUk bir fedakarligi gerektirebilir. Bu durumda
faydacilik birilerinin dezavantajli durumunu baskalarinin avantaji olarak ahlaki kabul
eder.>* Ornegin bir cerrahin ikisinin bdbrege, ikisinin akcigerlere, sonuncusunun da bir
kalp nakline ihtiyaci olan bes hastasi oldugunu distnelim. Bu bes hastaya sahip olan
cerrahin, bir ailesi ve insanliga sunacak hicbir yetenedi olmayan birinin yanina geldigini
varsayalim. Cerrah bir faydaci olsaydi, bu kisiyi oOldurip bes hastasinin hayatini
kurtarmasinin ahlaki olacagini dislnebilirdi.®®> Sonucta bu toplam mutluluk miktarini
artiran bir eylem olurdu.

Kant’'a gobre ise herhangi bir kisinin baska insanlarin daha mutlu bir hayat
yasamasi icin feda edilmesi, insani bir arac konumuna getirmektedir. Ancak ahlak yasasi
insanin ne kendisi ne de bir baskas! icin ara¢c konumuna getiriimemesini uygun bulur.>®
Kant’a gére cogunlugun iyiligi icin bir kisiyi feda etmenin normal oldugunu disindirmesi
bile faydanin ahlak ilkelerinin temeline konulmamasi icin yeterli bir sebeptir.>” Kant'in
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ahlak felsefesinde insani bu kadar dederli gdérmesi insanin ahlak 6znesi olmasi
nedeniyledir. Baska bir ifadeyle dogal varlik yaniyla degersiz olan insana ahlak varhigi yani
cok blylk bir kutsallik kazandirmistir. 8 Bununla beraber her bir insan kendi kisiliginde
bitiin insanhgin tasiyicisidir.’® Bu nedenle bir insanin feda edilmesi hem kendi
kisiligindeki ahlaklihgin hem de butlin insanhdin feda edilmesi anlamina gelir. Kisaca
insanlida arag olarak degil ayni zamanda amag¢ olacak bicimde eylemde bulunulmasi
gerektigini sdyleyen buyruk, faydacilarin “en blyUk sayida insanin en blyik mutlulugu”
ilkesine yonelik bir elestiri olarak kabul edilebilir.

Bununla beraber Kant'in ahlak felsefesinde yer alan baskalarinin amaclarini kendi
amaclarimiz gibi benimsememiz gerektigi buyrugu ve 0&dev olarak baskalarinin
mutlulugunu saglama ereg@i®, onun teorisinin faydacilik ile uzlasabilir oldugunun
distnilmesine yol acmistir.®® Bazi faydacilar bu édevlerin “baskalarinin cikarlarina kendi
cikarlarina verdigin 6nemi ver”, “her biri bir sayillir ve hicbiri birden fazla sayilmaz”
ilkeleriyle uyumlu oldugunu iddia etmislerdir.®> Ancak faydacilar insanlarin bUtin
amaclarinin  énemli olmasi gerektigini dislinirken Kant'a gore eger baskalarinin
amaclarini kendi amaclarimiz olarak belirlerken yapmamiz gerekenler ahlak yasasi ile ters
dusilyorsa, bu durumda gercek bir yikimlUlikten s6z edilmesi mimkin degildir. Ayrica
Kant baskalarinin amaclarini kendi amaclarimizmis gibi belirlememiz gerektigi ilkesinin
hicbir sekilde deneye dayanamayacagini, hicbir deneysel ilkenin akil sahibi varliklar ile
ilgili bir seyleri belirlemeye yetmeyecegini sdylemektedir.®® Bu nedenle sadece insani
amac olarak goérme ilkesine dayanarak Kant'in ahlak anlayisinin faydacilik ile
uzlastirilabilecegini sdylemek bize gére mimkin degildir. Bununla beraber Kant’'in ahlak
felsefesinin faydaci ahlak ile uzlastirilabilecedini 6ne sulrenler, bu iddialarini farkh
arglimanlarla da temellendirmektedirler. Bu argimanlari ve argimanlara verilen yanitlan
incelemek konunun anlasilir hale gelmesi acisindan faydal olacaktir.

2. Kant’in Ahlak Anlayisi Faydaci Olabilir mi?
2.1 Kant’in Ahlak Anlayisini Faydaci Olarak Niteleyenler

Ahlak felsefesi calismalarinda, Kant ve faydacilarin ahlak anlayislarinin birbirine zit
veya alternatif teoriler oldugu, blylk bir cogunluk tarafindan neredeyse aksi mimkin
olmayacak bir sekilde kabul edilen bir iddiadir. Bununla beraber her iki teori arasindaki
temel farklara ragmen Kant'in ahlak felsefesindeki bazi noktalar 6nde gelen faydacilar
tarafindan onun ahlak felsefesinin aslinda faydaci olabilecegi veya faydacilikla
uzlastirilabilecegi seklinde anlasiimistir. Bu iddianin temelinde Kant'in felsefesinin tek
basina ahlaki problemlere gercekci cozimler Uretmek konusunda vyetersiz kaldigi
disincesi yer almaktadir. Bu disincelerden hareketle, onun ahlak felsefesinin aslinda
faydaci olabilecedi veya faydacilikla uzlastirilabilecegi géristine sahip olan baslica isimler;
John Stuart Mill (1806-1873), David Cummiskey® ve Richard Mervyn Hare (1919-
2002)%dir.

Mill Faydacilik isimli eserinde apriori ahlak anlayislarini dederlendirirken cok kisa
bir sekilde Kant’'a da yer verir ve onun ahlak anlayisinin aslinda faydaci olarak
yorumlanmasi gerektigini iddia eder.®® Zira Mill’e gore Kant'in felsefesinde ahlaki eylemler
ve mutluluk arasindaki iliskiye yer verilmis ancak mutluluk tutarli bir sekilde
konumlandiriimamistir. Bu nedenle Kant¢i ahlak ilkeleri, ahlaki problemler karsisinda
yetersiz kalmaktadir. Ayrica en temel Kantgl ahlak ilkeleri, failin ahlak yasasina aykiri

58 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 143.

Menglisoglu, Kant ve Scheler’de insan Problemi, 57.

Immanuel Kant, Ethical philosophy : the complete texts of Grounding for the metaphysics of
morals and Metaphysical principles of virtue (part Il of The metaphysics of morals), cev. James
W. Ellington (Indianapolis: Hackett Publications Co., 1983), 43.
6t Jens Timmermann, “Why Kant Could not Have Been a Utilitarian”, Utilitas 17/3 (2005), 244.
ez Peter Singer, Pratik Etik, cev. Nedim Catl (istanbul: ithaki Yayinlari, 2021), 33.

Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 48.

David Cummiskey halihazirda Bates Universitesi'nde felsefe profeséridiir, dogum tarihi
herhangi bir kaynakta yer almamaktadir.

Richard Mervyn Hare Oxford Universitesi’nde ahlak felsefesi profesérii olarak calismistir.

66 John Stuart Mill, Faydacilik, cev. Gékhan Murteza (istanbul: Pinhan Yayinlari, 2019), 24.
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davranmasinin neden kotl oldugunu gosterme konusunda basarisizdir.®’” Bu yetersizlikler
nedeniyle Mill, Kant’in ahlak anlayisinin aslinda faydaci bir temele ihtiyaci oldugunu iddia
etmektedir. Mill'e go6re Kant'in ahlédk felsefesinin faydaci bir temelden hareketle
okunabilmesi icin Kant'in “6yle davran ki davranisinin kurali, tim rasyonel varlklar
tarafindan bir yasa olarak kabul edilebilsin.” ilkesi; “davranislarimizi tim rasyonel
varliklarin kendi ortaklasa cikarlarinin yararina benimseyebilecekleri bir kural araciligiyla
sekillendirmeliyiz” seklinde yorumlanmalidir.®8

Benzer sekilde Cummiskey de Kantian Consequentialism kitabinda Kantcl
sonucculuk kavramini ortaya atarak Kant'in ahlak felsefesinin sonuccu bir bakisla yeniden
okunmasi gerektigini iddia etmekte ve Kant'in ahlédk felsefesinin sonuccu olarak
yorumlanabilecegini gostermeye calismaktadir.®® Cummiskey, Kant'in bir sonuccu veya
faydaci olmadigini ve olamayacadini kabul eder. Fakat ona goére Kant'in felsefesi, 6zellikle

insanhk formllasyonundan kaynaklanan, baskalarina aracg
degil amacg olarak davranmamizi buyuran aslinda sonuccudur.” Zira
sonuccu olmayan Kantci ahlak anlayisinda akil sahibi varligin neden baskalarinin
amaclarini kendi amaclari olarak benimsemesi gerektigi acikca ortaya koyulmamistir. Bu
nedenle sonuccu olmayan Kantcl yorumlar kapali ve karmasiktir. Kantci sonucgculukta ise
Onemli olan tim rasyonel varlklarin amaclarinin gerceklesmesine yardimci olarak
baskalarinin memnuniyetini en st dizeye cikarmaktir. Cummiskey’e gore eder bu 6dev
mutluluk ve memnuniyet zemininde okunmazsa, insanlik formilasyonundan kaynaklanan
odevler anlamsiz hale gelecektir.”

Hare de ayni sekilde Kant'in Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi eserinde baska
insanlara karsi d6devlerin yer almasindan hareketle Kant'in ahlak felsefesi ile faydaciligin
birbirine zit iki yaklasim olarak kabul edilemeyecegini iddia etmistir. Ona godre Kant,
sadece Hume’da gordigu “akh ikinci planda birakan” faydaciiga karsi ¢ikmistir.’? Zira
Hume’a gére dogru ve yanlis arasindaki ayrimi yapan akil degildir. Ornegin bir kisinin
dinyayr yok etmeyi, parmadini kasimaya tercih etmesi aslinda akla aykiri degildir.”
Kant’'a gore ise iyinin ve kétlnln kaynagi saf akilda bulunmaktadir. Faydacilar da iyiyi ve
kotlyl belirleyenin akil oldugunu kabul etmektedir. Hare bunun bir ortak nokta oldugunu
distinerek Kant'in aslinda bir faydaci olabilecegini veya felsefesinin faydacilikla
uzlastirilabilecegini iddia etmistir.”* Bununla beraber Hare'e goére Kant ve faydacilar
arasindaki tek ortak nokta iyi ve kotinin akil tarafindan belirlendigini kabul etmeleri
degildir; Kant'in felsefesinde yer alan baska insanlara karsi 6devler, Kant ve faydaciligin
uzlastirilabilecegi en 6nemli noktadir. Hare'e gore Kant “her defasinda insanhda, kendi
kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de sirf arac olarak degil, ayni zamanda
amac olarak davranacak " buyrugu ve “baskalarinin amagclarini kendi
amaclarim  yapmaliyim” ilkeleri ile cogunlugun mutlulugunu ve cikarlarini
hedeflemektedir.”® Bununla beraber Hare, Kant'in eserlerinde yer alan bazi ifadelerinden
hareketle onu faydacilik karsiti bir filozof olarak konumlandirmanin da yanlis oldugunu
dUsindr. Clnkd ona gore Kant'in teorisinde yer alan faydacilikla celistigi distnilebilecek
ifadeler, onun “pietist” bir sekilde yetistiriimesine bagli bir durumdur.”® Nitekim Kant’'in
“mutlu olmaya layik olmaya calis” buyrugu, pietist ailelerin benimsedigi bir buyruk olarak
bilinir.”” Hare Kant'in ahlak felsefesinde yetistigi kiltlrin etkisinde kaldigindan neredeyse
emindir. Ona gére Kant'in intihari reddetmesi ve sartlar ne olursa olsun yalan sdylemeye
karsi citkmasinin nedeni kesinlikle icinde yetistigi ortamin etkisinde kalmasidir. Her ne

67 Mill, Faydacilik, 25.
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kadar Kant, intiharin mesru olamama nedenini saf akildan kaynaklanan ahlak yasasindan
hareketle aciklamaya calissa da Hare’a gore bu 6devin arka planinda Kant'in Tanri inanci
yatmaktadir. Nitekim Kant da intihar karsiti argimanlarinda Tanriya yer vermektedir.
Hare’a gore Kant'in ahlak ilkesinde Tanri yerine insani koyuyor olmasi otonom bir ilkeye
donistirmemektedir. Buna gére Kant kendi felsefesinde siklikla vurguladigi otonom olma
ilkesinden sapmistir.’® Yapilmasi gereken ise onun felsefesini bu etkiden kurtarmak ve
faydaci olacak sekilde yorumlamaktir. Zira Hare’e gére bu haliyle Kant’in felsefesi kendi
icinde celiskilerle doludur.

Sonuc¢ olarak Kant'in ahlédk anlayisini faydaci olarak niteleyenler bu iddialarini
Kant’'in ahlak felsefesinde yer alan baskalarina karsi 6devler ve insanin arac¢ degil amag
olmasi ilkesine dayanarak temellendirmeye calismislardir. Kant'in felsefesinde yer alan
faydacilik karsiti ifadeler ise onun Pietist bir cevrede yetismesiyle aciklanmistir. Kant’'in bir
faydaci oldugunu iddia edenlere gére Kant'in ahlak anlayisi mevcut haliyle gerceklikten
kopuk ve ahlaki problemler karsisinda yetersiz kaldigi icin faydaci bir bakisla yeniden
yorumlanmasi veya faydacilikla uzlastirilmasi gerekmektedir.

2.2. Kant’in Ahlak Anlayisi Faydaci Olarak Nitelenemez Diyenler

Ahlak felsefesi calismalarinda Kant'in bir faydaci olamayacagl veya felsefesinin
faydacilikla hicbir sekilde uzlastirilamayacagi iddiasi yaygin olarak kabul edilen goéristdr.
Bu iddiaya yonelik o6ne c¢lkan <calismalar Toshiro Terada(1962-)’°, Tore
Nordenstam(1934-)8°, Jens Timmermann(1970-)8, Onora O’Neill(1941-)% ve Christine
Korsgaard(1952-)%'a ait calismalardir.

Terada 1998 yilinda yayimlanan bir makalesinde, Hare'in iddialarina Kant'in
kesinlikle bir faydaci olamayacagi cevabini vermistir. Bu makalede en ¢ok “insanin amag
olmasi” ve “kendinde iyi” olma meseleleri GUzerinde durulmustur. Zira Terada’'ya gore bu
iki mesele, Kant'in bir faydaci olup olamayacagi probleminin kilit noktalaridir. Kant'in bir
faydaci oldugunu 6éne slrenler “kisinin baskalarinin amaclarini kendi amaclari olarak
gormesi” gerektigi buyrugunu referans olarak alirlar. Ancak Terada’'ya gore bu iddiaya
sahip olanlarin atladigi énemli bir husus bulunmaktadir. Bu husus Kant'in felsefesinde
mutlulugun kendinde iyi olarak kabul edilmemesidir. Ayrica insanin amag¢ olmasi
ilkesinden hareketle Kant'in ahlak felsefesinden faydaciliga ulasilabilecegini distinmek de
Terada’ya gore dogru degildir. 8 Terada’ya gore Kant'in ahlak felsefesinin en temel ilkesi
olan baskalarini amac olarak gérme 6devi, herkesin secme ve eyleme 6zgirligiine saygl
duymak seklinde anlasiimalidir.2® Bunun da en yiksek mutlulugu saglamakla bir ilgisi
yoktur.8®

Nordenstam’a goére de Kant'in bir faydaci oldugunu iddia edenler, Kant'in
felsefesindeki bazi temel noktalar gérmezden gelmektedirler.?” Kant'in ahlak felsefesinin
temelinde akil sahibi varlik yer almaktadir ve akil sahibi varligin ahlaki eylemlerinin
fenomenal alana ait olan tercihler ile bir ilgisi yoktur.® Faydacilik ise deneysel dliinyaya ait
olan mutlulugu ahlak alanina dahil etmesiyle Kant'in dislincesinden tamamen
ayrilmaktadir. Zira Kant mutlulukla ilgili seyleri ahlak bilimine dahil etmez.®® Bununla
beraber Nordenstam, Kant da dahil olmak Uuzere batin insanlarin pratik sorunlar
karsisinda tim olasi sonuglarin arastirmasini yapacagini ve mutlulugu en ¢ok artiracak
olan alternatifi tercih edecegini, en azindan bilin¢gsiz olarak bu yontemi kullanacagini

& Hare, “Could Kant Have been A Utilitarian?”, 15.

Toshiro Terada, Sophia Universitesi Beseri Bilimler Fakiiltesi'nde etik alaninda calismalar
yapan felsefe profesoruddr.

Tore Nordenstam, Bergen Universitesi’'nden emekli felsefe profeséridiir.
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belirtir. Ancak Nordenstam’in ifadesiyle Kant'a gére tim bunlar pratik antropoloji
diizeyine aittir.?® Kant ve faydacilik iliskisi ise pratik degil teorik diizeyde aranmalidir.
Teoride ise Kant mutlulugu ahlakin olmazsa olmazi bir durum olarak kabul etmemektedir.

Benzer sekilde Timmermann da pratikte faydacilikla 6rtisen noktalari olsa da
teoride Kant'in kesinlikle bir faydaci olamayacagini iddia eder. °* Timmermann, Kant’in
ahlak teorisinin basta faydacilik olmak Uzere herhangi bir deneyci ahlak anlayisiyla
bagdastiriimasinin mimkin olmadigini, en azindan Kant'in ahlak felsefesinin teoride buna
misaade etmedigini disiinmektedir.®> Ayrica Kant’in ahlak felsefesinde baska insanlara
karsi olan 6devlere yer vermesinden hareketle onun bir faydaci oldugunu iddia eden tim
argimanlar tutarsiz ve yetersizdir. Zira baska insanlara karsi gérevlerin olmasi, Kant etigi
veya faydaci ahlak teorileri icin ayirt edici bir ahlaki 6dev degildir. Timmermann'in
ifadesiyle bu o6deve, egoizm disinda, tim ahlak teorilerinde rastlamak muimkindar.®?
Timmermann’a gére Kant ve faydacilik arasindaki en dnemli farklardan biri eylemden
etkilenenler ve fail arasindaki iliskidir. Kant’a gore ahlaki o6devler yalnizca akil sahibi
varliklar s6z konusu oldugunda gecerlidir. Zira Kant insanin, her ne kadar dogal varlk
yaniyla kutsal olmasa da 6znesi ve tasiyicisi oldugu ahlak yasasi kutsal oldudu icin, diger
varliklardan daha fazla bir degere sahip oldugunu disinmektedir. Faydacilar ise
duyarhliklari ve aci cekme kapasitesi olan tUm varlklarin ahladk yasalari 6nlinde esit
degere sahip olduklarini distndrler.®* Her iki ahlak o6gretisi arasindaki bu fark
Timmermann’a gére gérmezden gelinemeyecek kadar énemlidir. Timmermann sadece bu
farkin Kant’'in neden bir faydaci olamayacagini ortaya koymaya yetecegini disinir.®>

O’Neill da Timmermann gibi Kant ve faydacilarin insana yuUkledikleri anlamlarin
birbirinden tamamen farkli oldugunu belirtir. Kant’a gore insan, akil sahibi varlik olmasi
nedeniyle degerlidir ve asla olarak kullanilamaz. Faydaci ahlak &gretilerinde
ise kisiye deger kazandiran sey mutlulugun araci olmasina baglanmaktadir. Buna gore
birey, toplumun mutlulugu icin feda edilebilir.®® Kant ise buna kesinlikle karsi cikar zira
Kant'a gore birey hicbir sey icin ara¢c konumuna getirilemez. Bununla beraber Kant ahlaki
ve faydacilik, bakis acilari nedeniyle uzlastirilmasi mimkin olmayan, birbirinden farkl iki
teoridir. Zira Kant etigi, ahlaki problemler karsisinda daha sinirli ve kesin bir bakisa
sahiptir. Faydaci bakista ise olaylari degerlendirme hususunda kapsam daha genistir. Zira
faydacilar, eylemden dogacak olan bltin sonuclarn ve etkilenecek olan bitin kisileri
hesaba katmak zorundadir. Ayrica O’Neill’'a goére eylemlerin insanlarin mutlulugu
Uzerindeki etkisi belirsizdir, zira higbir zaman eylemlerin i¢ yUzini gérmek ve
degerlendirmek mimkin degildir dolayisiyla bdyle bir degerlendirmede her zaman veri
eksikligi olacaktir. Bu nedenle faydaci degerlendirmelerin kesinlikten yoksundur. Buradan
hareketle O’Neill, ahlak yasasindan dolayl eylemde bulunan bir Kantginin bu sekilde
ahlaki gorevini tamamladigina inandidi icin hicbir zaman faydaci olmak istemeyecegini
iddia etmektedir.®’

Korsgaard'a gore de faydaci ahlak teorileri ile Kant ahlaki arasindaki en temel fark,
insan kavramina yikledikleri anlamdan kaynaklanmaktadir.®® Faydacilara goére insan,
diger canlilar gibi haz ve aci ¢ceken bir varliktir. Bu anlamda insan, diger canlilardan daha
onemli degdildir. Bu nedenle faydacilara gore ahlak 6znesinin eylemden etkilenen her
canlinin hazlari ve acilarini hesaba katarak mimkin olan en iyi sonucun gerceklestiriimesi
icin cabalamasi gerekmektedir.®® Korsgaard’'a gore faydacilarin tim insanlar bir ve esit
degerde kabul eden yaklasimi bireyin, bir dijer insan veya insanlar icin feda edilebilecedi,
feda edilen insanin yerine yasami en az onun kadar degerli baska bir insan daha
koyulabilecegi anlamina gelmektedir. Korsgaard bu nedenle faydaciligin Kantgi etikle
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9 Jens Timmermann, “Why Could not Have Been a Utilitarian”, Utilitas 17/3 (Ekim 2005), 243.
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tamamen karsitlik icinde oldugunu belirtmektedir.l®® Zira Kant'a gére her bir insanin,
ahlak yasasinin tasiyicisi olmasi nedeniyle, kendi 6zel degeri vardir. Baska bir ifadeyle
faydacilara gore insanlarin yasamlar haz duyabildikleri icin degerlidir. Kant’a gore ise
insanin yasami ahlak 6znesi oldugu icin degerlidir. Bu deger sayesinde hicbir insanin
yerinin doldurulmasi mimkun degildir. Kant bu durumu “Amaclar kralliginda her seyin ya
fiyati vardir ya da degerlidir. Fiyati olanin yerine, esdeger olarak baska bir sey de
konabilir; her tarlG fiyatin Ustliinde olan, dolayisiyla esdegeri olmayan dedgerlidir”!
sOzleriyle ifade etmektedir. Kant’'a goére insan, ahlak 6znesi olmasi nedeniyle benzeri
olmayan bir degere sahiptir. Korsgaard bu goris ile Kantcilik ve faydaciligin birbirine
tamamen zit oldugunu 6ne sliirmektedir.’®? Zira Kant ahlakina gore herkes, bir baskasinin
kendisi icin 6nemli ve degerli gordigu seylere deger vermek zorundadir. Bu da hig
kimsenin bir baskasi icin feda edilemeyecegi anlamina gelmektedir.

Sonu¢ olarak Kant'in ahlak anlayisinin faydaci olarak nitelenemeyecedini iddia
edenler bu iddialarini Kant ve faydacilarin insana yikledikleri anlam ve verdikleri degere
dayanarak temellendirmeye calismislardir. Bununla beraber Kant'in bir faydaci
olamayacagini 6ne slrenlere goére Kant'i faydaci olarak kabul edenlerin g6zden
kacirdiklart 6nemli bir nokta vardir: Kant ve faydacilarin eylemleri ahlaki olarak
degerlendirirken cikis noktalari birbirinden farkhdir. Bu farkliik ise Kant'in bir faydaci
olarak nitelendirilememesi icin yeterli kabul edilmektedir. Bize gore de Kant ve faydaci
ahlak teorilerinin birbirinden farkli motivasyonlara sahip olmasi, her iki teorinin
uzlastinlmasinin mdmkin olmadigini gostermektedir. Ayrica Kant ahlak felsefesinde
mutlulugu kendinde iyi olarak konumlandirmadigi ve deneye dayanan tim teorileri
reddettigini acikca ifade ettigi icin, onun bir faydaci olmasi veya ahlak felsefesinin faydaci
olarak yeniden yorumlanmasi mimkin degildir.

3. Ahlak Problemleri Karsisinda Kant ve Faydaci Teorilerin Mukayesesi

Faydacihigin en temel ilkesi en cok sayida insanin en blylk mutlulugunu
saglamaktir. Fayda ilkesine gore eylemlerin sonucunda en c¢ok sayida insanin en blylUk
mutlulugunun saglanmasi hedeflenir ve bir eylemin ahlaki olup olmadidi yine bu ilkeye
gore degerlendirilir. Fayda ilkesi, araclarin amaclari mesrulastirmasina ve ¢cogu zaman
yanlis olarak kabul edilen bir davranisin, bazi durumlarda yerine gore dogru ve erdemli bir
davranis olarak kabul edilmesine imkan tanir. Kant ise iyi isteme disinda kayitsiz sartsiz
iyi sayilabilecek hicbir sey olmadigini, ahlak s6z konusu oldugunda ortaya cikan
sonuclarin degil, eylemi ortaya cikaran ilkenin énemli oldugunu disunir. iki teori
arasindaki bu fark, ahlaki problem olarak kabul ettikleri meseleleri, sunduklari veya
sunacaklari ¢6zim onerilerini dogrudan ve dolayli olarak etkilemistir. Bu nedenle, Kant'in
ahlakinin faydacihigi ne yonden elestirdigi veya Kant'in ahlakinin ne kadar faydaci
olabilecegi meselelerinde bir kanaate ulasmak icin, ahlak felsefesi calismalarinda
tartisilan bazi 6nemli pratik meselelere deginmenin ve iki ahlak anlayisini karsilastirmanin
faydali olacagini dislinmekteyiz.

Uygulamali ahlak calismalarinda ele alinan ve Kantcilik ile faydaciligi karsi karsiya
getiren temel problemlerden biri yalan sdylemenin mesru kabul edilip edilemeyecegidir.
Faydacilara gore yalan sdylememek mutlak anlamda bir 6dev dedildir. Zira fayda ve zarar
hesabl g6z 6nlinde bulunduruldugunda c¢odgu zaman kotl olarak kabul edilen yalan
sdyleme davranisi, yerinde kullanilirsa erdemli bir davranis olabilir. Ornegin Nazi
Almanyasi’'nda yaslyorsaniz ve askerler Yahudileri aramak icin kapiniza geldiyse, evinizde
saklanan Yahudilerin yerini séylemeniz 6limlerine sebep olacadi icin bu durumda yalan
soylemek erdemli bir davranis olarak kabul edilir.'®®> Bununla beraber hangi durumlarda
yalan sodylemenin erdemli olacagi konusunda faydacilik sinirlarini dikkatle c¢izmek
zorundadir. Cunk( faydacilarin eylemlerin batin olasi sonuglarini dikkate almalar gerekir.
Yalan sbdylemek yeri geldiginde hem bireye hem de topluma fayda saglayabilir ancak
uzun vadede bu eylem insanlarin gliven duygusunu sarsar.!® Bu da faydadan cok zarar
getirebilir.

100 The Philosopher, “On the Value of People and Animals”.
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Kant yalan sdyleme konusuna ahlak yasasinin bir buyrugu olan “ancak, ayni
zamanda genel bir doga yasasi olmasini isteyebilecedin maksime gore eylemde bulun”1%
OlcUtayle yaklasir. Buna gore kendi yarari icin surekli yalan sdyleyen bir kisinin maksimi
“zor durumdayken yalan sdyleyebilirim” seklindedir. Ancak bu maksimin genel bir doga
yasasina dondstirilmesi, s6z verme eyleminin dogasina uygun olmadigindan maksim
kendi kendini yok edecek ve genel bir doga yasasi olamayacaktir.'°® Ayrica Kant'a gore
yalan soylemek, insani mutluluk icin arac konumuna getirmektedir.’®” ClnkU yalan
olmasina ragmen verilen bir s6z, s6z verilen kisinin normal sartlar altinda kabul etmeme
ihtimali olan bir amaci kabul etmesine neden olur. Bu durumda yalan sdyleyen kisi bir
baskasinin 6zgir secimini tehlikeye atarak kendi ¢ikari icin ara¢c konumuna getirmistir®e,
Zira amac olan insan, ahlak yasasinin 6znesi olarak 6zglr secimler yapabilen bir varlikken
0zgur secim yapma hakki elinden alinan insan, amac degil arac olarak goérilmektedir.

Baska insanlarin yarari s6z konusu oldugunda da Kant, yalan sdylememek
gerektigini cok sarsici bir 6rnekle ortaya koyar. Bu Ornege gore bir katil oldirmek
niyetiyle arkadasimizi ararken onun yerini sordugunda, eger arkadasimizin yerini
biliyorsak kesinlikle dogruyu séylememiz gerekir. Kant’a gore bdyle bir durumda yalan
sOyleyen kisi, yalaninin da sebep olacadi bitin olasi sonuclardan sorumlu tutulur.
Ornegin katilden saklanan kisi haberiniz olmadan bulundugu yerden ayrilmissa ve katil
yalaniniz yUzinden onu baska bir yerde bulup 6ldUrdrse, bu kisinin 6lUumua sizin
sucunuzdur. Kant bdyle bir durumda sadece dogruyu soyleyen kisinin sonuc ne olursa
olsun herhangi bir suctan sorumlu tutulamayacadini soyler.!®® Kant'a goére yalan
sbylemenin hicbir sartta kabul edilemeyecegini en siradan bir akil bile fark edebilir.
Mutluluk saglamak icin yalan sdéylemeye hazir olan bir kisinin karsisina ahlak yasasi
getirildiginde, o kisi yalan sdylemenin dedersizligini anlayacak ve fayda saglamak igin
yalan sodyleme dlslincesinden vazgececektir.!'® Bununla beraber bir kisinin insanlarin
guvenini kaybetmeme niyetiyle yalan séylememesi Kant’'a gére dédeve uygun olmakla
beraber 6devden dolayl olmayip yine fayda ilkesine gore belirlenen bir eylem olacadi icin
ahlaki olarak degerlendirilemez. Ornegin bir bakkalin alisveris sirasinda kiiciik bir cocugu
aldatmamasi 6deve uygundur. Ancak Kant'a goére bir bakkal cikar geredi musterilerini
kaybetmeme niyetiyle dirist davraniyorsa bu eylem ahlaki olamaz. Duristligin ahlaki
olabilmesi icin bakkalin 6devden dolayi musterisini aldatmamasi gerekmektedir.*!

Ahlak felsefesi konulari icerisinde en tartismall meselelerden bir digeri intihardir.
intihar en genel anlamiyla insanin kendi yasamina son vermesidir. Faydacilara gére insan
yasamini strdiirip sirdirmeme konusunda ézgiir birakilmistir. intihar, eylemin sartlarina
gore dederlendirilmelidir. Faydaci ahlak, “insanin kendi en blylk iyiliginin, baskalarinin
en blyuk iyiligi icin kendini feda etme gici” oldugunu dislnir.**? Bu ilkeye gore bir
kisinin Ulkesini korumak adina kendini feda ederek intihar etmesi, llkedeki diger insanlari
blyUk bir felaketten kurtariyorsa en soylu ve en erdemli davranis olarak kabul edilebilir.
O halde insanin ister kendisi icin isterse de ¢ogunlugun mutlulugunu saglamak igin
yasamina son vermesi bir su¢ degil hatta yerine gére ahlakh bir davranistir. Kant’a gére
ise insan, kendisi de dahil hi¢ kimse icin feda edilemez. Yasami sirdirmek oOncelikle
insanin kendisine karsi édevlerinden biridir.!'? intihar Kant’a gére insanin kendisini daha
iyi bir hayat icin ara¢ haline getirmesidir. Kant’a gore intihar eyleminin maksimi sudur
“daha uzun sirddginde yasam, hos seyler vadetmekten cok feldketler getirecege
benziyorsa, ben sevgisinden dolayi onu kisaltmayi ilke ediniyorum.”** Kant bu maksimin
evrensel bir doga yasasi olmaya uygun olmadigini daslinir. Ahlak yasasi ise genel bir
doga yasasli olabilecek sekilde eylemde bulunulmasi gerektigini buyurmaktadir. O halde
genel bir doga yasasi olamayacak olan intihar eylemi, ahlak yasasina aykirdir. Kant

105 Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 38.
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intihar eylemini ahlak 6znesinin kendi kisiligini terk etmesi olarak gorir ve bunun ahlakin
varligini diinyadan yok etmekle esdeder oldugunu soéyler.*> Ayrica intihar eylemini kisinin
kendi sahsina karsi olmakla beraber topluma ve Tanriya karsi islenmis bir suc olarak da
nitelendirir.** Ornegin intihar eylemi evli bir ciftten birinin digerine, ebeveynlerin
cocuklara olan gdérevini ihlal etmesi anlamina gelir. Ayrica hayat insana Tanr tarafindan
verilen kutsal bir emanettir. intihar eden kisi, Kant’a gére Tanriya baskaldirmistir.*’

Bununla beraber Kant'in elestiri 6ncesi yazilarinda yer alan bazi ifadeler nedeniyle
felsefesinde intiharin mesru kabul edilebilecegini dislinenler de olmustur.!'® Kant Ahlék
Metafizigi'nde bir kisinin Glkesini korumak icin canina kiymasinin intihar mi yoksa kisinin
tim insanligin iyiligi icin canini feda etmesi, dolayisiyla kahramanca bir eylem olarak mi
anlasiimasi gerektigi sorusunu sorar.'*® Kant bu soruyu sormadan birkac yil énce verdigi
bir derste, halkinin kurtulmasi icin atlayarak intihar eden efsanevi bir karakter olan
Curtius'un 6liminG ahldka ters disen bir eylem olarak degerlendirmistir.??® Ancak
Sezar'in eline distiginde kendini 6ldiren Marcus Porcius Cato’nun intiharn karsisinda
farkli bir tutum takinarak onun 6zglr bir insan olarak yasayamayacagini anladiginda
intihar etmesini onaylamis ve bir erdem olarak kabul etmistir.'?® Bu durumda Kant'in
0zglr bir varlik olarak yasamanin mimkin olmadigi durumlarda intihari mesru kabul
ettigi gibi bir sonug c¢ikarilabilir. Kant'in “6zgur fail”i 6édevden dolay! eylemde bulunan
kisidir. O halde Kant'in bu yaklasimi “6deve uygun yasayamadigin durumlarda yasam
kutsaligini kaybeder” seklinde de anlasilabilir. Nitekim Kant'a gbére insanin amacg
olmasinin ahlak yasasinin 6znesi olmasina baglandigini biliyoruz. Buradan hareketle Tanri
dahil hi¢ kimse icin feda edilemeyen insanin, ahlak yasasi icin feda edilebilecedi sonucuna
da ulasilabilir. Kant'in intihar karsisindaki tutumu elestiri 6ncesi dénemi icin acik degildir.
Bununla beraber elestiri 6ncesi donemde Kant'in intihar eylemini ahlaki gérdigi kabul
edilse bile bunun faydaciliktan farkli bir bakisla mesru kabul edildigini séylemek
mimkdndar. Zira faydacilar cogunlugun refahi icin intihar eden bir kimsenin eylemini
ahlaki bulurken Kant 6zglr bir insan olarak yasamanin mimkin olmadigi durumda
intihari erdemli kabul etmistir.

Ahlak felsefesinde, ahlaki bir problem olarak tartisilan meselelerden digeri
cezalandirma ve 6lim cezasidir. Faydacl ahlaka gbére cezanin amaci sucun bir daha
islenmemesini saglamaktir. Bunun icin de sucg isleyen kisinin zarar gérmesi, caydirici bir
etkiye sahip olacagindan, cezanin mesrulugu caydiricilik, i1slah etme ve sucg isleyemez
hale getirme argimanlariyla ortaya koyulmaya calisiimistir. Bu argimanlar faydaci ahlak
ogretilerinde 6lim cezasinin da mesru kabul edilmesine olanak tanir.'??2 Kant’'a gore ise
cezalandirma hicbir zaman aracg olarak kullaniilmamali, her durumda ceza, failin sadece
isledigi suctan dolayi kendisine verilmelidir.}?®> Kant'in ahlak anlayisina gore faydaci ceza
anlayisi, insani arac konumuna getirerek insan onurunu cignemektedir. ClnkU sucluyu
Islah etmek icin verilen cezalar, bir kimseyi toplumun geri kalaninin yarari icin kullanmak
anlamina gelir.*** Kant ahlédk yasasina uygun olan cezalandirmanin ancak kisas ile
mumkin olacagini distnilr. Kisasa dayall ceza anlayisina gore ise katile verilecek olan
ceza ancak 6lum cezasi olabilir. Bu o kadar 6nemli bir husustur ki eger bir ada terk
edilecekse bile adadakiler hapiste yatan son katili de idam ettikten sonra dagiimalidir.!?®
ClnkU adalet ancak kisas ile mimkUndir ve cinayet sucu icin 6lim cezasinin yerine
gecebilecek baska herhangi bir ceza yoktur. Kant 6lium cezasini, katilin bir kisi olma
hakkina sayginin bir geregi olarak kabul etmektedir. Clink(i rasyonel varlik olarak cinayet
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islemeyi secen kisi bu secimiyle kendisine nasil davraniimasi gerektigini de
belirlemistir.'?® Olim cezasi da katilin kararina uymak anlamina gelir. Netice itibariyla
faydacilik 6lim cezasini toplumun yarari icin kabul ederken Kant adalet ilkesinin ve katilin
insanhdina sayginin bir geredi olarak kabul etmektedir. Her iki ahlak teorisi bu problem
karsisinda ayni ¢d6zime ulasiyor olsa da aralarindaki temel fark insana yaklasimindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim Kant, insani akil sahibi varlik yani ile degerli kabul ederken
faydacilar haz ortak cikarinda birlesen tim varliklari ahlakin konusuna dahil etmisler,
insanin eylemlerini haz ve aci ¢ekebilen bir varlik olmasi baglaminda degerlendirmislerdir.

Haz ortak cikarinda birlesen bitlin varliklari ahlakin konusu icinde kabul eden
faydacilik, ahlak felsefesinde hayvan haklarina da yer vermektedir. Zira faydacilara goére
acl cekme kapasitesine sahip olan tim canlilara karsi dogrudan ahlaki yakamluligimiz
vardir. Kant'in ahlak felsefesi ise “akil sahibi varlik” merkezlidir.}?” Buna gore akil sahibi
varliklarin rasyonel olmayan varliklara karsi dogrudan bir 6devi yoktur. Kant'a goére
hayvanlar akil sahibi olmayan varliklardir. Bu nedenle ahlakin konusu olamazlar. Cinki
insanin baskalarina karsi 6devleri saygl kaynaklidir. Hayvanlara ise sadece sevgi veya
korku duyabiliriz ama saygl duymayiz.'?® Ancak bu insanlarin hayvanlari caninin istedigi
gibi kullanabilecegi anlamina da gelmemektedir. Kant hayvanlara karsi 6devi insanlarin
kendilerine karsi 6devleri Uzerinden temellendirir. Bir insanin yasl bir ata veya kdopege
uzun sure hizmet ettigi icin minnettarlik duymasi dolayli olarak bir insanin bu hayvanlarla
ilgili gbrevine aittir; ancak dogrudan bir gbérev olarak kabul edildiginde sadece insanin
kendisine karsi olan bir gorevidir.’?° Baska bir ifadeyle Kant'a goére hayvan haklari ahlaki
bir problem degildir clinkl hayvanlar akil sahibi olmadigi icin onlara karsi dogrudan bir
o0devimiz yoktur. Faydacilar ise hayvan haklarini ahlaki bir problem olarak kabul ederek
acl cekme kapasitesine sahip olan tim varlklara karsi dodrudan ahlaki bir
yUkamlaligimiaz oldugunu disundrler.

Sonucg

Sonug¢ olarak faydacilik, ahlak ilkelerinin temelini deneysel Ogeler olarak kabul
etmesiyle deneyci ahlak anlayislari arasinda yer almaktadir. Kant ise ahlak felsefesi ile
ilgili eserlerinde deneyci ahlak ogretilerini acik bir bicimde elestirir. Kant'in ahlak
felsefesinin yegane amaci temelini deneyden alan ogretiler ile ahlaki birbirinden ayirmak
ve herkes icin gecerli ahlak yasasinin imkanini ortaya koymak olmustur. Kant'in
distncesinde ahlakin ve insanin ahlakh olmasinin temelinde deneyim dlinyasina ait
kavramlar yoktur.

Kant’'in eserlerinde yer alan deneycilik ve dolayisiyla faydacilik elestirilerine
ragmen Kant'in ahlak felsefesindeki bazi noktalar, 6zellikle baskalarina karsi édevlerimize
yapilan vurgu ve baskalarinin amaclarini kendi amaclarimizmis gibi benimsememizin
ahlaki bir 6dev olmasi, 6nde gelen faydacilar tarafindan onun ahlak felsefesinin aslinda
faydaci olabilecegi veya faydacilikla uzlastirilabilecedi seklinde anlasiimistir. Felsefe
tarihinde cogunluk tarafindan kabul edilen goéris ise Kant ve faydacilarin ahlak
ddsuncesinde birbiriyle uzlastirilmasi mimkin olmayan iki farkh kutuplarini temsil
ettigidir.

Bu makalede sundugumuz inceleme neticesinde ulastigimiz kanaat de, Kant'in
felsefesinin mevcut haliyle faydaci olacak sekilde yorumlanmasinin mimkin olmadigidir.
Zira Kant, ahlak ilkelerinin kaynagini deneysel 6geler olarak kabul eden faydacilari,
oncelikle insanin kendine ait bir akla sahip olmasini anlamsizlastirdiklari ve 6zgurligu
tutarl bir sekilde izah edemedikleri icin acik ve sert bir sekilde elestirmektedir. Kant'a
gore ahlak yasasinin mutlak zorunlu ve evrensel olabilmesi icin temelini deneyden degil,
saf akildan almasi gerekmektedir. Kant, faydaci 6gretilerin ahlak ilkelerini insanin dogal
varlik yaniyla sinirlandirarak ahldka ve insanhiga zarar verdiklerini dislinmektedir.
insanliga verilen zarar pratik hayatta da kendini gdstermekte, faydaci ahlak égretilerinde
insan ve insanlik bir ara¢ haline gelmektedir. Her ne kadar bazi ahlaki problemler
karsisinda Kant ve faydacilarin ¢é6zim onerileri ayni olsa da temel hareket noktalar
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birbirinden tamamen farkli hatta zit noktalardir. Dolayisiyla Kant'in bir faydaci
olabilecegini iddia etmek, dogru bir yorum olarak gériinmemektedir.
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Abstract

When it comes to moral philosophy, one of the first thinkers that come to mind is
Immanuel Kant. What makes Kant so important is that he rejected all moral teachings
that had been dominant from Antiquity to the Modern Period and his effort to expound
upon the possibility of moral law based on pure reason. Throughout the history of modern
philosophy since the Enlightenment, Kant's moral philosophy has been understood in
opposition to all empirical moral theories, and Kant's morality of duty has often been read
and interpreted as a criticism against the empiricist approach to morality. Such an
appraisal is due to the fact that the empiricist approach to moral theories is considered
by Kant as a danger that threatens the roots of morality, as can be seen in his works
Groundwork of the Metaphysics of Morals and Critique of Practical Reason. Kant indicates
that his aim in Groundwork of the Metaphysics of Morals is to keep the source of moral
principles away from empirical elements that vary from person to person and situation to
situation and reveal the possibility of the existence of moral law that is universal and
necessary by excluding any experimental basis that is subjective and contingent. As for
his Critique of Practical Reason, Kant argues for meticulously separating empirical
doctrines from moral law. These positions imply that he would therefore also be critical of
Utilitarianism. Despite the basic differences between Kantian ethics and Utilitarianism,
some aspects of Kantian ethics were considered as Utilitarian in the literature of moral
theory that succeeded him. Even though Kant's criticisms and the fundamental
differences between the two theories, some modern academics have considered that
especially Kant’s emphasis on our duties towards others and his moral ideal that advises
considering the aims of others as our own, his moral philosophy may actually be
Utilitarian or understood to be reconcilable with utilitarianism. According to this
understanding, it is at least theoretically possible for a person simultaneously to adopt
both Kantian and Utilitarian moral principles. Nevertheless, there are also some scholars
who reject this idea and indicate that there is no reasonable way to consider Kant as a
Utilitarian philosopher. In this article, we will first discuss Kant's criticisms of empiricist
morality in his main works that levelled under three heading such as "critique of the
source of moral principles", "criticism of the highest good" and "critique of the



instrumentalization of man". Then based on the assessment we obtained, we aim to find
an answer to the discussion that is in the secondary literature whether Kant can be a
utilitarian or not, by comparing the two views within the scope of some practical moral
problems.

Keywords

History of Philosophy, Moral Philosophy, Ethics, Immanuel Kant, Utilitarianism, Kantian
Ethics, Kant’s critiques of Empiricist Moral Theories

0z

Ahlak felsefesi s6z konusu oldugunda akla gelen ilk isimlerden biri Immanuel Kant'tir.
Kant'i ahlak felsefesi icin bu kadar 6nemli kilan husus ise Antik Cag’dan modern déneme
kadar hakimiyetini stirdiren tim ahlak 6gretilerini reddetmesi ve temelini saf akildan alan
ahlak yasasinin imkanini ortaya koyma cabasi olmustur. Bu baglamda felsefe tarihi
boyunca deneye dayanan tim ahlak Ogretilerinin karsisina Kant'in ahlak felsefesi
getirilmis, Kant’'in 6édev ahlaki cogunlukla deneyci ahlak elestirisi olarak okunmus ve
yorumlanmistir. Yaygin kanaatin bu yonde olusmasinin en temel sebebi, Kant'in ahlak
felsefesi ile ilgili yazilarinda, temelini deneyden alan tim ahlak o6gretilerini, ahlaki
kékinden séken ve sarsan ciddi bir tehlike olarak kabul etmesidir. Bu anlamda en acik
ifadelere Kant'in Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi ve Pratik Aklin Elestirisi isimli
eserlerinde rastlamak mimkindlr. Kant Ahldk Metafiziginin Temellendiriimesi adli
eserinde temel amacinin ahlak ilkelerinin kaynagini kisiden kisiye, durumdan duruma
degisen deneysel oOgelerden kurtarip, evrensel ve mutlak zorunluluk tasiyan ahlak
yasasinin imkanini ortaya koymak oldugunu soyler. Pratik Aklin Elestirisi isimli eserinde
ise temelini deneyden alan 6gretiler ile ahlak yasasinin kili kirk yarar bicimde ayrilmasi
gerektigini belirtir. Bu ifadeler Kant'in deneyci ahlaki, dolayisiyla da faydacihgi
elestirdigini ve ahlaka dair dislncelerinin faydaci 6gretilerden pek cok anlamda farkl
oldugunu gostermektedir. Zira faydacilik, ahlak ilkelerinin temelini deneysel 6geler olarak
kabul etmesiyle deneyci ahlak anlayislari arasinda yer almaktadir. Bununla beraber
Kant'in elestirilerine ve her iki teori arasindaki temel farkliliklara ragmen, 6zellikle Kant
ahlakinda baska insanlara karsi ddevlerimize yapilan vurgu ve baskalarinin amaclarini
kendi amaclarimizmis gibi benimsememizin ahlaki bir 6dev olmasi gibi bazi noktalar, 6nde
gelen faydacilar tarafindan onun ahlak felsefesinin aslinda faydaci olabilecegi veya
faydacilikla uzlastirilabilecegi seklinde anlasiimistir. Bu anlayisa gére bir insanin ayni anda
hem Kantci hem de faydaci ahlak ilkelerini benimsemesi en azindan teorik olarak
mumkUinduar. Kantcilik ve faydaciligin uzlastirilabilecedi iddiasinin karsisinda yaygin bir
sekilde kabul edilen gorus ise Kant'in kesinlikle bir faydaci olamayacag ve felsefesinin
hicbir sekilde faydacilikla uzlastirlamayacagidir. Biz bu makalede éncelikle Kant'in temel
eserlerinde yer alan deneyci ahlaka yonelik elestirilerini “ahlak ilkelerinin kaynadi
elestirisi”, “en yuUksek iyi elestirisi” ve “insanin aragsallastiriimasi elestirisi” seklinde Ug
baslik altinda ele alacagiz. Calismamizda elde ettigimiz bilgilerden hareketle ikincil
literatlirde yer alan Kant'in bir faydaci olup olamayacagi tartismasina, bazi pratik ahlak
problemleri cercevesinde iki gérusu karsilastirarak cevap bulmayl amaclamaktayiz.

Anahtar Kelimeler

Felsefe Tarihi, Ahlak Felsefesi, Immanuel Kant, Faydacilik, Kant Ahlaki, Kant'in Deneyci
Ahlak Elestirileri

Giris

Aydinlanma Doénemi olarak da isimlendirilen 18. yUzyil, hakikatin butinuyle
deneysel alana indirgenme cabalarinin zirveye ulastigi bir cagdir. Ahlak dislincesi de bu
cabadan nasibini almis ve antikcagdan beri hazcilik, egoizm, duyguculuk gibi muhtelif
sekillerde kendini gbosteren deneysel ahldk temellendirmeleri, Aydinlanma’da faydacilik
(utilitarianism) teorisiyle sosyal bir boyut kazanarak etkisini artirmistir. Aydinlanma’nin
sira disi distndri olarak niteleyebilecegimiz Immanuel Kant (1804) ise hem deneysel
arastirma ile hakikatin bitlnline vakif olunabilecedi dislincesini reddetmis, hem de



deneyci bir temel Uzerine kurulan ahlak yaklasimlarini ciddi sekilde elestirmistir. Bu
bakimdan Kant'in ahlak felsefesi, antik cagda hazci ve egoist, modern dénemde ise
duygucu ve faydaci ahlak teorileriyle bir karsitlk icerisinde anlatilmistir. Buna karsilik
ikincil literatirde, her ne kadar faydaciligin temel kaynaklar Kant'in son yillarina dogru
yazilmis ve Kant’'tan sonra yayginlik kazanmis olsa da, Kant'in ahlak distncesinin de
faydaci bir teori olarak degerlendirilebilecegine iliskin iddialar yer almaktadir. Bu
makalede Oncelikle Kant'in deneyci ahlak teorilerine yonelttigi temel elestiriler ortaya
konacak, sonrasinda Kant’in ahlak  anlayisinin  faydaci olarak  nitelenip
nitelenemeyecegine dair ikincil literatlrdeki iddialar ve karsi iddialar anlatilacak, son
olarak ise bazi 6rnek meseleler lzerinden Kant'in ahlak yaklasimi ve deneyci ahlak
yaklasimlari mukayese edilmek suretiyle, Kant'in ahlak idealinin faydaci bir yaklasim
olarak nitelenip nitelenemeyecegi sorusuna bir cevap aranacaktir.?

1. Kant’in Deneyci Ahlak Teorilerine Yoénelik Elestirileri

Ahlak felsefesi calismalarinda genellikle Kant’'in ahlak anlayisi ve deneyci ahlak
ogretileri birbirlerine rakip ve alternatif teoriler olarak sunulmaktadir. Bunun en énemli
nedeni, eylemleri ahlaki olarak degerlendirirken Kant'in ve deneycilerin hareket
noktalarinin birbirinden farkli olmasi ve bu farkin her iki yaklasim tarafindan ahlaki
problemlere sunulan ¢6zim o6nerilerini dogrudan veya dolayli bir sekilde etkilemesidir.
Deneyci ahlak oOgretilerine go6re ahladk ilkelerinin  kaynagr deneysel 6gelere
dayanmaktadir. Baska bir ifadeyle deneycilere gore ahlak 6znesini harekete geciren sey,
eylemin sonunda haz elde etme beklentisidir. Kant ise ahlak ilkelerinin kisiden kisiye,
durumdan duruma degisebilen deneysel 6geler olarak belirlenmesini elestirmekte, ahlak
felsefesinde asil amacinin evrensel ve mutlak zorunluluk tasiyan ahlak yasasinin varligini
ortaya koymak oldugunu sdylemektedir. Bununla beraber Kant'in deneyci ahlak
anlayislarina ydnelik elestirilerini pek c¢ok baslk altinda toplamak muimkdndar. Biz
calismamizda Kant’'in deneyci ahlak anlayislarina yonelik elestirilerini; “ahlak ilkelerinin
kaynagi elestirisi”, “en ylksek iyi elestirisi” ve “insanin aracsallastiriimasi elestirisi”
seklinde ¢ baslik altinda ele alacagiz. Bu basliklar icerisinde “ahlak ilkelerinin kaynagdi
elestirisi” merkezi bir konumdadir. Bu nedenle Kant’'in deneyci ahlak anlayislarina yonelik
elestirilerini incelemeye bu mesele ile baslamak uygun olacaktir.

1.1. Ahlak ilkelerinin Kaynag: Elestirisi

Ahlak ilkelerinin kaynagi meselesi, ahlak felsefesinin en temel problemlerinden
biridir. Felsefe tarihi boyunca pek cok filozof, ahlak ilkelerinin nereden geldidi sorusuna
yonelik farkli cevaplar ve ¢6zim o6nerileri sunmustur. Kant’a ve deneyci distnurlere gore
ahlak ilkelerinin kaynadi insandir. Bu cevap her iki ahlak anlayisinin ortak noktasi olmakla
beraber, ikisinin en temel farki da burada ortaya ¢cikmaktadir. Zira deneycilere gore insan
bltinlyle bir doda varhdidir. Bu nedenle insanin ahlaki yargilarini belirleyen temel etken
yalnizca deneysel 6gelerdir. Kant'a gore ise insan yalnizca deneysel dinyaya ait bir varlik
degildir, ahlak s6z konusu oldugunda insan akil varhgi olarak kabul edilmelidir. Kant'in bu
dlslincesinin temelinde onun ikili varlik anlayisi yer alir.? Bu anlayisa goére varlik diinyasi
gorunusten ibaret olmayip, fenomenal ve numenal alandan olusmaktadir. Kant, insani da
bu anlamda degerlendirerek onu bir yaniyla fenomenal, bir yaniyla da numenal varlik
olarak kabul etmektedir.? insan fenomenal varlik olarak egilimleri tarafindan; numenal
varlik olarak ise akil tarafindan ydnlendirilir. Kant aslinda insanin dogadan etkilenen bir
varlik oldugunu reddetmez, fakat ahlakin deneysel kisminin “Pratik Antropoloji”, akilsal
kisminin ise “Ahldk” olarak adlandiriimasi gerektigini soyler.* Kant'a gore insani
fenomenal alandaki diger canlilardan ayiran en temel sey; zeminini deneyden almayan, a
priori olarak saf aklin kavramlarinda bulunan ahlakliliktir.> Bundan dolay! Kant’in en temel
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amaci ahlak s6z konusu oldugunda, deneysel olani bitlinlyle bir kenara birakip, sadece
akilla ne elde edilebilecegini incelemek olmustur. Ayrica Kant'a gore bir yasa ahlak yasasi
olacaksa evrensel bir zorunluluk tasimalidir. Ahladk yasasinin evrensel zorunluluk tasimasi,
dinyada ve dinyanin disinda, tim akil sahibi varliklar icin gecerli olmasi anlamina gelir.®
Bu noktada belirtmeliyiz ki Kant, dinya disindaki gezegenlerin en azindan bir kisminda
akil sahibi varliklarin yasadigina inanmaktadir.” Eger ahlak yasasi, deneysel d6gelere
dayandirilirsa, bu durumda insan disindaki akil sahibi varliklari kapsayan evrensel bir
ahlak yasasindan s6z etmek mimkin olmayacaktir. Kant bu sekilde evrensel olamayisi
ahlak icin blyUk bir tehlike olarak gérmektedir.

Kant kendisinden onceki filozoflarin, ahlak ilkelerinin temelini deneysel alanda
aramanin dogru olup olmadigini kendilerine hi¢c sormamis olduklarindan, ahlak ilkelerinin
a priori olarak saf akil kavramlarinda bulunabilecegini fark etmediklerini disiinmektedir.®
Buradan hareketle Kant'in ahlak felsefesinin en 6ne cikan 6zelligi, ahlaktaki tim deneysel
faktorleri ortadan kaldirarak mutlak ve evrensel bir ahlak anlayisinin imkanini ortaya
koyma cabasi olmustur. Pratik Aklin Elestirisi'nde filozof, deneyciligin ahlakhhdr kékinden
sOkerek ortadan kaldiran ciddi bir tehlike oldugunu® ve temelini deneyden alan bitlin
Ogretiler ile ahlak 6gretisinin “kili kirk yarar” bicimde birbirinden ayirt edilmesi gerektigini
acikca soylemektedir.'® Zira Kant’a gore ahlakin temelinin deneysel ilkelere dayanmasi,
beraberinde pek cok problem getirmektedir.

isaret edilen problemlerin ilki ve en dénemlisi 6zglrlik meselesinde ortaya
citkmaktadir. Kant’'a gore ahlaki eylemler, 6zglr bir iradenin olmasini gerektirir. Ancak
deneysel dinyadan hareketle 6zglr iradenin varhidini kanitlamak midmkin degildir.
Filozofa gore deneysel diinyada 6zgir iradenin var oldugu tezi ile var olmadigi antitezi
ayni derecede kabul edilebilir veya reddedilebilir niteliktedir.!' Teorik akil, bu iki
onermeden hangisinin dogru olduguna bir cevap verememektedir. Kant bu durumun bir
antinomi oldugunu ve teorik aklin sinirlar icerisinde c¢o6zilemeyecegini disUndr. Zira
0zgurlik, teorik akilda dogrudan dogruya bilinebilen veya deney yoluyla kanitlanabilen bir
sey degildir. Buradan hareketle Kant, 6zglrligin kanitlanmasi gereken bir fenomen degil,
varsayilmasi zorunlu olan bir ide oldugunu sdylemistir.’> Baska bir ifadeyle Kant'a gore
0zgurligu kanitlayamasak bile 6zgir oldugumuzu kabul etme zorunlulugumuz vardir.
ClUnk0 ozgurlik, ahlak yasasinin kosulu ve varlik nedeni; ahlak yasasi ise 6zgurligin bilgi
nedenidir.'* Kant'a gore nedensellik yasalarinin hakim oldugu deneysel dinyada
0zgurligin varsayilabilmesi icin insanin ikili bir wvarlik olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu anlamda insan, fenomenal varlik olarak deneysel dinyada, nedensellik
yasalarina bagl yasayan; numenal varlik olarak ise 6zglr olan bir varliktir.** Bu hususta
deneyci o6gretilerin en buylk hatasi, insani bitintyle fenomenal bir varlik olarak kabul
ederek 6zgir iradenin imkanini ortadan kaldirmalari olmustur. Kant 6zgurligi “istemenin
ahlak vyasasl disinda her seyden badimsiz olmasi” olarak tanimlar®®>. Bu durumda
0zgUrligin deneysel ilkelere dayanarak acgiklanmasi mimkin degildir. Kant 6zgurligin
deneysel zeminde aciklanabilecegini 6ne slirmenin bir aldatmaca oldugunu, bu iddiaya
sahip tim teorilerin ylizeysel olarak kabul edilmesi gerektigini de sdylemektedir.'® Netice
itibariyle Kant, 6zglrlik meselesini blatin deneycilerin ahlak égretilerinde takildiklari ciddi
bir engel olarak ele almaktadir.’

Kant’'in deneycilere yonelik ikinci elestirisi, kendinde iyinin imkani konusunda
ortaya ¢ikmaktadir. Deneyci ahlak 6gretilerine gore iyi, deneysel dinya gézlemlenmek
suretiyle ¢ikarsanan ve “mutluluk” kavrami ile ifade edilen, teorik akil yoluyla bilinebilen
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bir kavramdir. Kant ise iyinin dolaysiz bir sekilde teorik akil ile bilinen bir sey olmadigini?é,
iyinin bu sekilde deneysel alanda aranmasinin ahlaki ortadan kaldirdigini distnar.t®
ClinkG fenomenal alanda gdézlemlenebilen eylemler iyi veya koOtud olarak
adlandirildiklarinda, iyi ve koéti kavramlar ahldk yasasindan Once gelmekte?®, bu da
kendinde iyi olandan s6z etmeyi imkansiz hale getirmektedir.?* Kendinde iyi olandan s6z
edilemediginde ise iyinin, dolayisiyla da ahlakin genellesmesi mimkin degildir. Zira
deneysel dunyaya ait olan ve deneyciler tarafindan “iyi” olarak kabul edilen “mutluluk”,
kisiden kisiye, durumdan duruma degisebilen belirsiz bir kavramdir.?? Nitekim ayni kisi
bile her zaman ayni seylerden mutlu olmayabilir. Kant’a goére kisiden kisiye degisebilen iyi
kavramindan hareketle, herkes icin zorunlu bir ahldk yasasinin kurulmasi muimkin
degildir. Kant, iyi kavraminin ahlak yasasindan sonra gelmesi ve ahlak yasasi araciligi ile
tanimlanmasi gerektigini disinmektedir. Bu nedenle filozof, iyi kavramini pratik aklin
etkinligi ile gerceklik kazanan bir nesne olarak aciklar. Pratik aklin etkinligi ile iyinin
gerceklik kazanmasi, akil sahibi varlik olmasaydi iyinin ortaya cikamayacagi anlamina
gelmektedir.?®> Baska bir ifadeyle 6zglir ve rasyonel bir varlik oldugu icin “iyi” ortaya
ctkmaktadir. Eger iyinin bilgisine dolaysiz bir sekilde teorik akil ile ulasabiliyor olsaydik,
0zglr ve akil sahibi bir varligin istemesine gerek duyulmazdi. Ancak Kant'in ahlak
felsefesinde 6zgir ve akil sahibi varlik buylk bir éneme sahiptir. Sonu¢ olarak Kant
kendinde iyi olandan s6z edebilmek, boylece ahlak 6znesi olan 6zglr ve rasyonel varligin
degerini korumak icin iyiyi deneysel 6geler olarak belirleyen tim &gretileri elestirmis ve
reddetmistir.

Kant’'in deneycilere yoOnelik GcUncl elestirisi; deneysel Ogelere dayanan tim
buyruklarin kosullu, eylemlerin ahlaka uygunlugunun ise yalnizca rastlantisal olmasi
hususundadir. Kant bir eylemin ahlaki olabilmesi icin istemenin, temeli hep ayni kalan
ahlak yasasi tarafindan belirlenmesi gerektigini sdylemektedir.?* Kant istemeyi belirlemesi
gereken ahlak yasasini imperatif (buyruk) seklinde ifade eder ve imperatifleri hipotetik ve
kategorik seklinde ikiye ayinr.?> istemeyi belirleyen imperatifin hipotetik olmasi, eylemin
belirli kosullara bagh oldugu anlamina gelir. Ahlak yasasi deneysel ilkelere dayanan
hipotetik buyruk olarak ifade edildiginde, her bir insan icin degisen kosullarin var oldugu
gercegdi, ahlak ilkelerinin de kisiye ve baglama gore degisebilecedini distndlrebilir. Bu
durumda eylemlerin yerine gore iyi veya kotl olabilecedini kabul eden bir kimsenin ahlak
yasasina uygun olan davranislari yalnizca tesadifen meydana gelmistir. Ornegin, yalan
sOylediginde insanlarin birbirine olan gliven duygusuna zarar verecedini disidnen bir
kisinin daristligl 6deve uygundur, ancak bu uygunluk rastlantisaldir. Ahlak yasasina bir
rastlanti sonucu uygun olan eylemlerde kosul ortadan kalktiginda buyruk da gecerliligini
yitirir. CUnkd durist olmay! sadece faydasindan dolay! tercih eden bir kisi, dtristligin
sonunda zarar gérecedi zaman yalan sdylemeyi tercih edebilir. Kant, akil sahibi varliklar
icin rastlantisal kosullar altinda gecerli olan bir buyrugun genel ve zorunlu bir sekilde
uyulmasi gereken bir yasa olamayacadini disinir.?® Ona gore ahlak, akil sahibi batin
varliklar icin rastlantisal kosullar altinda ve istisnalarla degil, tamamen zorunlu olarak
gecerli olan bir yasaya dayanmalidir.?” Kosullu buyruklar sonucu meydana gelen eylemler;
ahlak yasasina uygunlugu rastlantisal olan ve timellesemeyen eylemler olduklari icin
ahlaki olarak degerlendirilemezler. Bu nedenle Kant, ahlakca iyi olanin ahlak yasasina
uygun olan degil, ahlak yasasi ugruna yapilmis olan eylemler oldugunu sdyler.?® Sadece
bu sekilde ahlak yasasi tim akil sahibi varliklar icin zorunlu bir yasa olarak kabul
edilebilir.
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Bu noktada Kant'in “akil sahibi bitlin varlklar” ifadesi dnemlidir. Zira ahlakin
temelinin deneysel ilkelere dayandiriilmasi durumunda karsilasilan bir diger problem
insanin, “insan” oldugu icin ahlaki yUkimli olarak kabul edilmesidir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi Kant, evrende insandan baska akil sahibi varliklar oldugunu
disinmektedir. Dolayisiyla ahlak sadece insan icin degil, bGtlin akil sahibi varliklar icin
kullanilan bir kavramdir.?® Bu nedenle Kant'in Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi eseri;
“Dunyada, dinyanin disinda bile iyi bir istemeden (guter Wille) baska kayitsiz sartsiz iyi
sayilabilecek hicbir sey disinlilemez” climlesi ile baslamaktadir.3°

Kant'in deneyci ahlak teorilerine yonelttidi en acik elestirilerden biri de; deneyci
filozoflarin, deneysel Ogeler olan haz ve aclyr ahlak ilkelerinin kaynagi olarak kabul
ederken, hazlar arasinda bir ayrima giderek duyusal hazlar asagi, anlama yetisine bagl
olan hazlarn da ylksek hazlar olarak konumlandirmalar olmustur.?® Kant'a gbre her ne
sebeple olursa olsun hazlar arasinda bu sekilde bir ayrima gitmek durust bir davranis
degildir. Zira ona gore eger davranislarimizi belirleyen etken haz ise, bunun duyusal veya
anlama yetisinde olmasi arasinda hicbir fark bulunmamaktadir.3? Ornegin paraya ihtiyaci
olan biri icin paranin dagdan veya kumdan elde edilmesi arasinda bir fark olmamasi gibi
yasamdan zevk almak isteyen biri icin hazlarin akildan veya duyulardan kaynaklanmasi
onemli degildir.>® ClnkU hazzin kendisi duyusaldir. Dolayisiyla akildan kaynaklandigi
dislnulse bile aslinda duyusal alana ait olan haz kavraminin ylksek veya asagi olarak
konumlandiriimasi ve bu ayrim neticesinde, aslinda akildan kaynaklanan hazlarin degerli
kabul edilmesi Kant’a gére anlamsizdir.

Ahlak ilkelerinin kaynadini deneysel dgeler olarak kabul eden deneycilere gére bu
distncenin kaynagi akildir. Dolayisiyla akla uygun yasam dodaya uygun yasamaktan
gecmektedir. Kant ise “insan, her seye ragmen, aklin kendi basina soyledigi her seye
kayitsiz kalacak ve akli yalnizca duyu sahibi bir varlik olarak gereksinmelerini gidermek
icin bir ara¢ olarak kullanacak kadar tamamen hayvan degildir’3* sozleriyle deneyci
ogretilerin akla uygun yasami dogaya uygun yasamakla bir tutmalarini ¢cok adir bir
bicimde elestirir. Kant’a goére ahlakh olmak yani akla uygun yasamak; dogaya uygun
yasamak demek degildir. Cinkli dogaya uygun yasamak icin 6zellikle akil sahibi bir
varligin istemesine gerek yoktur. Kant, insanin zaten zorunlu olarak yoéneldigi egilimleri,
akll ile nihai amac olarak gorlp, bu egilimlerin doyurulmasini ahlaki ilkeler olarak
konumlandiranlari elestiriimektedir. Nitekim filozof, akla uygun olan ahlakhlik buyrugunun
“ancak, ayni zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin bir maksime goére eylemde
bulun”3 ilkesi oldugunu soyler. Bu ifade su anlama gelir: “maksimim duyular diinyasina,
bu diinyanin isleyisini bozmadan, duyular Usti doga bicimini vermelidir.”3® Yani numenal
alana ait olan ahlak yasasi, fenomenal alana uygulanabilir olmaldir. Egilimlerimiz,
mutluluk arzumuz ve hazlarimizi yasa olmaya uygun bir belirleme nedeni olarak kabul
ettigimizde, herkesin kendine 6zgi hazlarl oldugu ve Uzerinde uzlasilan ortak bir isteme
nesnesi olamayacagi icin maksimimiz kendi kendini yok edecektir.?’” insanin eylemlerini
gergeklestirirken kendine sormasi gereken soru; “Benim maksimim bir doga yasasi
olsaydi, onu kabul eder miydim?” sorusudur.

1.2. En Yiiksek iyi Elestirisi

Ahlak felsefesi tarihinde Antik Cad’dan modern déneme kadar en temel
problemlerden bir digeri “en ylUksek iyi” meselesi olmus ve ¢6zim denemelerinde
mutlulukcu bir ¢izgi izlenmistir. Bu anlamda ahlék 6znesinin nihai amaci da eylemlerinin
sonunda mutluluga ulasmak olarak kabul edilmistir. Baska bir ifadeyle ahlak 6znesi,
ahlaka uygun olan eylemleri, en ylksek iyiye ulasmak icin yerine getirmekte; en ylksek
iyiye ulastiran eylemler de ahlaki olarak kabul edilmektedir. Kant ise ahlak &znesinin
eylemlerinin sonucunda bir cikar elde etme beklentisini ve bu beklentinin mutluluk olarak
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belirlenmesini elestirmektedir. Zira Kant'in ahlak felsefesine goére bir sonuca ulasmak
degil, eyleme baslatan neden 6nemlidir. Kant'in kendi climleleriyle “bir eylem ahlaksal
dederini, onunla ulasilacak amacta bulmaz, onu yapmaya karar verdiren maksimde
bulur”.®® Kisaca Kant'a gore gercekten iyi olan tek sey “iyi isteme”dir.?® Bu durumda faili
harekete geciren isteme disinda hicbir seyin iyi olarak nitelendirilmesi de mumkin
degildir.

Bununla beraber Kant'a goére “eylemlerin sonunda mutlulugun saglanmasi” hic
akillica bir buyruk degildir.?® Zira insan da dahil olmak Uzere batlin varlklar dogalari
geregi kacinilmaz bir sekilde mutlulugu elde etmek isterler. Burada dogadaki
nedensellikten bagimsiz, 6zgir bir varligin istemesine gerek yoktur. Kant'a goére zaten
dogal nedenselligin bir parcasi olarak zorunlu bir sekilde istenilen bir sey gérev kavramina
ait olamayacagdi icin bdyle bir buyruga aslinda gerek duyulmaz. Kant'in ifadesiyle bu
isteme ahlaki olarak kayitsiz bir istemedir.** Dolayisiyla insanin mutluluga amac olarak
erisip erisememesinin, ahladk varligi olmasiyla bir ilgisi yoktur.*? Eger bir eylem ahlaki
olarak degerlendirilecekse, mutlulugu degil, yalnizca akla dayanan ahlak yasasini temele
almak zorundadir.®®* Ayrica Kant'a goére ahlaki o6devler sevgiden dolayi isteyerek ve
severek degil, 6deve duyulan saygidan dolayi yerine getiriimektedir. Saygi duygusunun
ise haz veya mutlulukla bir ilgisi yoktur. Egilimlere karsi koymayi buyuran ahlak yasasina
duyulan saygi, kisideki “kendini begenmisligi” yerle bir ederek 6dev dusincesini en
ylksek yasam ilkesi haline getirmeye zorlar.** Bu da insana aci vereceginden ahlak yasasi
Kant'a gore haz icermez, aci icerir.*® Netice itibariyla ahlak yasasi insana “mutluluga
ulasmay!” amacg olarak sunmadigdi gibi, egilimlerini bastirmasini buyurarak insana daha
cok aci vermektedir. Bununla beraber Kant'in mutluluk karsisindaki bu tutumundan
“ahlakli olmak istiyorsam mutsuz olmaliyim” sonucu ¢ikarilmamaldir. Kant failin harekete
gecerken mutluluk hesablr yapmasini ahlaki bulmamasina ragmen, kisinin kendi
mutlulugunu saglamasinin dolayli olarak bir 6dev oldugunu duasinir. Cinkd mutluluk
kavrami, 6devi yerine getirmeyi saglayacak olan beceri, saglk, zenginlik gibi araclari
tasimaktadir ve bu araclarin eksikligi kisinin 6deve aykiri davranmasina yol acabilir.*®
Ancak Kant'a gore bu araclar ne kadar iyi ve istemeye deger olsalar da “istemenin
kendisi” iyi olmadiginda son derece kot ve zararli olabilirler.” Bu da ahlaki anlamda iyi
veya kot olarak adlandirilacak olan yalnizca isteme oldugu anlamina gelir. Neticede
Kant’a gére mutlulugun kendinde bir dederi yoktur. Kant ahlak felsefesinde insanin mutlu
yasamasl degil mutluluga layik olmasi gerektigini sdéylemektedir. Mutlu olmaya layik
olmanin tek kosulu ise istemenin iyi olmasidir. O halde Kant'in felsefesinde mutluluk
egilimden dolay! degil 6devden dolay! saglandiginda hak edilen bir durum olarak ahlaki
bir deger tasir.

Kant mutlulugu fiziki ve ahlaki olarak ikiye ayirir. Ahlaki mutluluk, egilimlerden
bagimsiz yaniyla insanin kendinden memnun olmasidir.*® Kant’a gore insan ancak dissal
bir seyle belirlenmeyen istemesi sayesinde, yasadigi bedensel aci durumunda bile
kendinden memnun, yani gercek anlamda mutlu olabilir.*® O halde deneysel
belirlemelerden bagimsiz, ahlak yasasina gore olan eylemler kisinin kendinden memnun
olmasini saglar ve bu da fiziksel mutlulugu mimkidn kilar. Bu durumda en yuksek iyi
(supremun/Ustin) ahlakhilktir. Mutluluk ise 6devden dolayl saglandiginda en yliksek iyinin
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ikinci 6gesini olusturur ve ahlaki anlamda yetkinligi saglar.>® Baska bir ifadeyle Kant'a
gore ahlak 6znesi icin en yiksek iyi hem tim erdemleri hem de mutlulugu ayni zamanda
elde etmektir. Bununla beraber Kant erdem ile mutluluk arasindaki bu iliskinin analitik
olamayacagdini, diger bir deyisle sentetik oldugunu belirtmektedir.>!

Kant'a gére deneycilerin en yuksek iyi meselesindeki en blyutk hatasi, erdem ve
mutluluk arasindaki iliskinin analitik oldugunu ve ahlaki eylemin zorunlu olarak mutluluk
getirecegini distnmeleridir. Bu hususta Kant, erdem ve mutlulugun birbirinden ayr iki
kavram oldugunu séylemekte, ahlaki eylemlerin zorunlu olarak mutluluk getirmeyecegini
belirtmektedir.®®> Zira erdem kendinde sey olarak numenal (distnilir) alanda ortaya
cikarken, mutluluk, fenomenal (deneysel) alanda ortaya cikmaktadir. Kant'a goére
kendinde seylerin fenomenal alana uyarlanmasi yani erdem ve mutlulugun bir arada
duslnulebilmesi ve gerceklik kazanabilmesi icin pratik akilda sentezlenmesi
gerekmektedir. Ancak erdem ve mutluluk arasindaki sentetik bag aprioridir. Dolayisiyla
pratik bakimdan zorunludur ve deneyden cikarilmasi mimkidn degildir.>®* Kant erdem ve
mutluluk arasindaki sentetik apriori badin imkani ve glivencesi olarak ylice bir yaraticlyi
kabul etmektedir.®* Baska bir ifadeyle Kant'a goére erdem ve mutlulugun bir arada
olabilmesini saglayan glc, her seye glicii yeten ve ayni zamanda doganin varlik sebebi
olan bir irade, yani Tanri'dir.

Sonu¢ olarak Kant deneycileri en yldksek iyi meselesinde ¢ hususta
elestirmektedir. ilk olarak en ylksek iyi ulasiimasi gereken bir hedef degildir. ikinci olarak
en yuksek iyi, belirsiz ve degisken olmalari nedeniyle, deneysel 6geler olarak
belirlenmemelidir. Son olarak ahlaki eylem ve mutluluk arasinda analitik (zorunlu) bir iliski
yoktur, bu iliski sentetik apriori bir iliskidir. Kant'in ahlak felsefesinde énemli olan ahlak
6znesinin mutlu olmasi degil, ahlak yasasina uygun eylemlerde bulunarak mutlu olmayi
hak etmesidir.

1.3. insanin Aracsallastiriimasi Elestirisi

Antik Cag’'da hazcilik, egoizm, duyguculuk gibi cesitli sekillerde kendini gdsteren
deneyci ahlak 6gretileri, Yeni Cag'da faydacilik teorisiyle sosyal bir boyut kazanmistir.
Faydaciligin en temel ilkesi “en ylksek sayida insanin en blylk mutlulugunu saglamak”
odevidir. Bu 6deve goére toplumdaki insanlarin cogunun faydasi ve mutlulugu icin bazi
insanlar feda edilebilir. Ayrica bir kisi baskasinin faydasi icin hizmet vermek isterse zaman
zaman kendi faydasini sinirlandirmak durumunda kalabilir. Bu ise kisilerin kendi bireysel
haklarini kaybetmesiyle sonuglanabilecek blyUk bir fedakarligi gerektirebilir. Bu durumda
faydacilik birilerinin dezavantajli durumunu baskalarinin avantaji olarak ahlaki kabul
eder.”® Ornegin bir cerrahin ikisinin bébrege, ikisinin akcigerlere, sonuncusunun da bir
kalp nakline ihtiyaci olan bes hastasi oldugunu distnelim. Bu bes hastaya sahip olan
cerrahin, bir ailesi ve insanliga sunacak hicbir yetenedi olmayan birinin yanina geldigini
varsayalim. Cerrah bir faydaci olsaydi, bu kisiyi o6ldarip bes hastasinin hayatini
kurtarmasinin ahlaki olacadini dislnebilirdi.®®  Sonucta bu toplam mutluluk miktarini
artiran bir eylem olurdu.

Kant’a goére ise herhangi bir kisinin baska insanlarin daha mutlu bir hayat
yasamasi icin feda edilmesi, insani bir arac konumuna getirmektedir. Ancak ahlak yasasi
insanin ne kendisi ne de bir baskasi icin ara¢ konumuna getirilmemesini uygun bulur.*’
Kant'a gore cogunlugun iyiligi icin bir kisiyi feda etmenin normal oldugunu disindirmesi
bile, faydanin ahlak ilkelerinin temeline konulmamasi icin yeterli bir sebeptir.>® Kant'in,
ahlak felsefesinde insani bu kadar degerli gérmesi insanin ahlak 06znesi olmasi
nedeniyledir. Baska bir ifadeyle dogal varlik yaniyla dedersiz olan insana, ahlak varhgi
yani cok buylk bir kutsallik kazandirmistir. *° Bununla beraber her bir insan kendi
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kisiliginde bitlin insanhgin tasiyicisidir.®® Bu nedenle bir insanin feda edilmesi hem kendi
kisiligindeki ahlaklihgin hem de bltin insanhdin feda edilmesi anlamina gelir. Kisaca
insanliga arac olarak degil ayni zamanda amac olacak bicimde eylemde bulunulmasi
gerektigini séyleyen buyruk, faydacilarin “en blyUk sayida insanin en blyik mutlulugu”
ilkesine yonelik bir elestiri olarak kabul edilebilir.

Bununla beraber Kant'in ahlak felsefesinde yer alan, “baskalarinin amaclarini
kendi amaclarimiz gibi benimsememiz gerektigi” buyrugu ve 6dev olarak “baskalarinin
mutlulugunu saglama eregi”®, onun teorisinin faydacilik ile uzlasabilir oldugunun
distnilmesine yol acmistir.®? Bazi faydacilar bu édevlerin “baskalarinin cikarlarina kendi
cikarlarina verdigin 6nemi ver”, “her biri bir sayilir ve hicbiri birden fazla sayilmaz”
ilkeleriyle uyumlu oldugunu iddia etmislerdir.®® Ancak faydacilar insanlarin bUtin
amacglarinin  6nemli olmasi gerektigini dislnirken Kant'a gére edger baskalarinin
amaclarini kendi amaclarimiz olarak belirlerken yapmamiz gerekenler ahlak yasasi ile ters
dislyorsa, bu durumda gercek bir yukimlulikten s6z edilmesi mimkUin degildir. Ayrica
Kant baskalarinin amaclarini kendi amaclarimizmis gibi belirlememiz gerektigi ilkesinin
hicbir sekilde deneye dayanamayacadini, hicbir deneysel ilkenin akil sahibi varliklar ile
ilgili bir seyleri belirlemeye yetmeyecedini sdylemektedir.®* Bu nedenle sadece insani
amac olarak goérme ilkesine dayanarak Kant'in ahlak anlayisinin faydacilik ile
uzlastirilabilecegini séylemek bize goére mimkin degildir. Bununla beraber Kant’'in ahlak
felsefesinin faydaci ahlak ile uzlastirilabilecedini 6ne slrenler, bu iddialarini farkh
argumanlarla da temellendirmektedirler. Bu argimanlar ve argimanlara verilen yanitlar
incelemek konunun anlasilir hale gelmesi agisindan faydali olacaktir.

2. Kant’in Ahlak Anlayisi Faydaci Olabilir mi?
2.1 Kant’in Ahlak Anlayisini Faydaci Olarak Niteleyenler

Ahlak felsefesi calismalarinda, Kant ve faydacilarin ahlak anlayislarinin birbirine zit
veya alternatif teoriler oldugu, blylk bir cogunluk tarafindan neredeyse aksi mimkin
olmayacak bir sekilde kabul edilen bir iddiadir. Bununla beraber her iki teori arasindaki
temel farklara ragmen Kant'in ahlak felsefesindeki bazi noktalar, 6nde gelen faydacilar
tarafindan onun ahlak felsefesinin aslinda faydaci olabilecegi veya faydacilikla
uzlastirilabilecegi seklinde anlasiimistir. Bu iddianin temelinde Kant'in felsefesinin tek
basina ahlaki problemlere gercekci cozimler Uretmek konusunda vyetersiz kaldigi
disincesi yer almaktadir. Bu disincelerden hareketle, onun ahlak felsefesinin aslinda
faydaci olabilecedi veya faydacilikla uzlastirilabilecegi gérisine sahip olan baslica isimler;
John Stuart Mill (1806-1873), David Cummiskey® ve Richard Mervyn Hare (1919-
2002)%¢"dir.

Mill Faydacilik isimli eserinde apriori ahlak anlayislarini degerlendirirken cok kisa
bir sekilde Kant'a da yer verir ve onun ahlak anlayisinin aslinda faydaci olarak
yorumlanmasi gerektigini iddia eder.®’” Zira Mill’e gore Kant'in felsefesinde ahlaki eylemler
ve mutluluk arasindaki iliskiye yer verilmis ancak mutluluk tutarh bir sekilde
konumlandiriimamistir. Bu nedenle Kantgi ahlak ilkeleri, ahlaki problemler karsisinda
yetersiz kalmaktadir. Ayrica en temel Kantgl ahlak ilkeleri, failin ahlak yasasina aykir
davranmasinin neden kotl oldugunu gosterme konusunda basarisizdir.®® Bu yetersizlikler
nedeniyle Mill, Kant’in ahlak anlayisinin aslinda faydaci bir temele ihtiyaci oldugunu iddia
etmektedir. Mill'e goére Kant'in ahlak felsefesinin faydaci bir temelden hareketle
okunabilmesi icin Kant'in “6yle davran ki davranisinin kurali, tim rasyonel varlklar
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tarafindan bir yasa olarak kabul edilebilsin” ilkesi; “davranislarimizi tim rasyonel
varliklarin kendi ortaklasa cikarlarinin yararina benimseyebilecekleri bir kural araciligiyla
sekillendirmeliyiz” seklinde yorumlanmalidir.®®

Benzer sekilde Cummiskey de Kantian Consequentialism kitabinda Kantcl
sonucculuk kavramini ortaya atarak Kant'in ahlak felsefesinin sonuccu bir bakisla yeniden
okunmasi gerektigini iddia etmekte ve Kant'in ahlak felsefesinin sonugcu olarak
yorumlanabilecegini gdéstermeye calismaktadir.” Cummiskey, Kant'in bir sonugcu veya
faydaci olmadigini ve olamayacagini kabul eder. Fakat ona gére Kant'in felsefesi, 6zellikle
kesin buyrugun kendinde amac/insanlik formilasyonundan kaynaklanan, baskalarina arag
degil amac olarak davranmamizi buyuran bicimi aslinda sonuccudur.” Zira sonuccu
olmayan Kantci ahlak anlayisinda, akil sahibi varligin neden baskalarinin amaclarini kendi
amaclari olarak benimsemesi gerektigi acikca ortaya koyulmamistir. Bu nedenle sonuccu
olmayan Kantc¢i yorumlar kapali ve karmasiktir. Kantcl sonuc¢culukta ise 6nemli olan tim
rasyonel varliklarin amaclarinin gerceklesmesine yardimci olarak baskalarinin
memnuniyetini en Ust dizeye cikarmaktir. Cummiskey’e gére eger bu 6édev mutluluk ve
memnuniyet zemininde okunmazsa, insanlik formulasyonundan kaynaklanan o6devler
anlamsiz hale gelecektir.”

Hare de ayni sekilde Kant’'in Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi eserinde baska
insanlara kars! 6devlerin yer almasindan hareketle Kant’'in ahlak felsefesi ile faydaciligin
birbirine zit iki yaklasim olarak kabul edilemeyecegini iddia etmistir. Ona gore Kant,
sadece Hume’'da gordigu “akh ikinci planda birakan” faydacihiga karsi cikmistir.”® Zira
Hume’a gére dogru ve yanlis arasindaki ayrimi yapan akil degildir. Ornegin bir kisinin
dinyayl yok etmeyi, parmadini kasimaya tercih etmesi aslinda akla aykiri degildir.”
Kant'a gore ise iyinin ve kotinln kaynagdi saf akilda bulunmaktadir. Faydacilar da iyiyi ve
koétayu belirleyenin akil oldugunu kabul etmektedir. Hare bunun bir ortak nokta oldugunu
dislnerek Kant'in aslinda bir faydaci olabilecegini veya felsefesinin faydacilikla
uzlastirilabilecegini iddia etmistir.”> Bununla beraber Hare'e gére Kant ve faydacilar
arasindaki tek ortak nokta, iyi ve koétinin akil tarafindan belirlendigini kabul etmeleri
degildir; Kant'in felsefesinde yer alan baska insanlara karsi 6devler, Kant ve faydaciligin
uzlastirilabilecegi en 6nemli noktadir. Hare, Kant’'in “her defasinda insanlhga, kendi
kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de sirf arag olarak degil, ayni zamanda
amac olarak davranacak bicimde eylemde bulun” buyrugu ve “baskalarinin amaclarini
kendi amaclarim yapmaliyim” ilkeleri ile c¢ogunlugun mutlulugunu ve cikarlarini
hedefledigini distinmektedir.”® Ayrica Hare, Kant'in eserlerinde yer alan bazi ifadelerinden
hareketle onu faydacilik karsiti bir filozof olarak konumlandirmanin da yanlis oldugunu
belirtmektedir. CUnkli ona gobére Kant'in teorisinde yer alan faydacilikla celistigi
disinulebilecek ifadeler, onun “pietist” bir sekilde yetistiriimesine bagh bir durumdur.”’
Nitekim Kant'in “mutlu olmaya layik olmaya calis” buyrugu, pietist ailelerin benimsedigi
bir buyruk olarak bilinir.”® Hare, Kant'in, ahlék felsefesinde yetistigi kultlrin etkisinde
kaldigindan neredeyse emindir. Buradan hareketle Hare, Kant'in intihari reddetmesini ve
sartlar ne olursa olsun yalan sdylemeye karsi ¢cikmasini, icinde yetistigi ortamin etkisinde
kalmis olmasina baglamaktadir. Her ne kadar Kant, intiharin mesru olamama nedenini saf
akildan kaynaklanan ahlak yasasindan hareketle aciklamaya calissa da Hare, bu 6devin
arka planinda Kant'in Tanri inancinin yer aldigini disiinmektedir. Nitekim Kant da intihar
karsiti argimanlarinda Tanri'ya yer vermektedir. Hare, Kant'in ahlak ilkesinde Tanri
yerine insani koyuyor olmasinin, bu 6devi otonom bir ilkeye dénistlirmedigini, bu nedenle
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Kant'in kendi felsefesinde siklikla vurguladigi otonom olma ilkesinden saptigini
soylemektedir.” Yapilmasi gereken ise onun felsefesini bu etkiden kurtarmak ve faydaci
olacak sekilde yorumlamaktir. Zira Hare’'e gbére bu haliyle Kant'in felsefesi kendi icinde
celiskilerle doludur.

Sonug olarak Kant'in ahldk anlayisini faydaci olarak niteleyenler bu iddialarini,
Kant’'in ahlak felsefesinde yer alan “baskalarina karsi 6devler ve insanin ara¢ degil amacg
olmasi” ilkelerine dayanarak temellendirmeye calismislardir. Kant’in felsefesinde yer alan
faydacilik karsiti ifadeler ise onun Pietist bir cevrede yetismesiyle aciklanmistir. Kant’'in bir
faydaci oldugunu iddia edenlere gére Kant’'in ahlak anlayisi mevcut haliyle gerceklikten
kopuk ve ahlaki problemler karsisinda yetersiz kaldigi icin faydaci bir bakisla yeniden
yorumlanmasi veya faydacilikla uzlastiriilmasi gerekmektedir.

2.2. Kant’in Ahlak Anlayisi Faydaci Olarak Nitelenemez Diyenler

Ahlak felsefesi calismalarinda Kant'in bir faydaci olamayacagi veya felsefesinin
faydacilikla hicbir sekilde uzlastirlamayacagi iddiasi yaygin olarak kabul edilen goérustir.
Bu iddiaya yonelik o6ne c¢lkan <calismalar Toshiro Terada(1962-)%°, Tore
Nordenstam(1934-)8, Jens Timmermann(1970-)%, Onora O’Neill(1941-)® ve Christine
Korsgaard(1952-)%'a ait calismalardir.

Terada 1998 yilinda yayimlanan bir makalesinde, Hare'in iddialarina Kant'in
kesinlikle bir faydaci olamayacagi cevabini vermistir. Bu makalede en ¢ok “insanin amag
olmasi” ve “kendinde iyi” olma meseleleri Gzerinde durulmustur. Zira Terada’ya gore bu
iki mesele, Kant'in bir faydaci olup olamayacagi probleminin kilit noktalaridir. Kant’in bir
faydaci oldugunu 6ne surenler “kisinin baskalarinin amaclarini kendi amaclar olarak
gormesi” gerektigi buyrugunu referans olarak alirlar. Ancak Terada’'ya gore bu iddiaya
sahip olanlarin atladigi énemli bir husus bulunmaktadir. Bu husus Kant'in felsefesinde
mutlulugun kendinde iyi olarak kabul edilmemesidir. Ayrica insanin amag¢ olmasi
ilkesinden hareketle Kant'in ahlak felsefesinden faydaciliga ulasilabilecegini diisinmek de
dogru degildir. ®® Terada’'ya gore Kant’'in ahlak felsefesinin en temel ilkesi olan baskalarini
amac olarak gérme 6devi, herkesin secme ve eyleme 6zgirligine saygl duymak seklinde
anlasiimalhdir.t® Bunun da en ylUksek mutlulugu saglamakla bir ilgisi yoktur.?’

Nordenstam’a gbére de Kant'in bir faydaci oldugunu iddia edenler, Kant'in
felsefesindeki bazi temel noktalar gérmezden gelmektedirler.t® Kant'in ahlak felsefesinin
temelinde akil sahibi varlik yer almaktadir ve akil sahibi varligin ahlaki eylemlerinin
fenomenal alana ait olan tercihler ile bir ilgisi yoktur.® Faydacilik ise deneysel diinyaya ait
olan mutlulugu ahlak alanina dahil etmesiyle Kant'in dislincesinden tamamen
ayrilmaktadir. Zira Kant mutlulukla ilgili seyleri ahlak bilimine dahil etmez.®® Bununla
beraber Nordenstam, Kant da dahil olmak Uuzere batin insanlarin pratik sorunlar
karsisinda tim olasi sonuclarin arastirmasini yapacagini ve mutlulugu en cok artiracak
olan alternatifi tercih edecegini, en azindan bilingsiz olarak bu yéntemi kullanacagini
belirtir. Ancak Nordenstam’in ifadesiyle Kant'a gére tim bunlar pratik antropoloji
dizeyine aittir.®® Kant ve faydacilik iliskisi ise pratik degil teorik diizeyde aranmalidir.
Teoride ise Kant mutlulugu ahlakin olmazsa olmazi bir durum olarak kabul etmemektedir.
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Benzer sekilde Timmermann da pratikte faydacilikla 6rtisen noktalari olsa da
teoride Kant'in kesinlikle bir faydaci olamayacagini iddia eder. ®2 Timmermann, Kant’'in
ahlak teorisinin basta faydacilik olmak Uzere herhangi bir deneyci ahlak anlayisiyla
bagdastiriimasinin mimkin olmadigini, en azindan Kant'in ahlak felsefesinin teoride buna
misaade etmedigini disinmektedir.?®> Ayrica Kant’'in ahlak felsefesinde baska insanlara
karsi olan d6devlere yer vermesinden hareketle onun bir faydaci oldugunu iddia eden tim
argimanlar tutarsiz ve yetersizdir. Zira baska insanlara karsi gérevlerin olmasi, Kant etigi
veya faydaci ahlak teorileri icin ayirt edici bir ahlaki 6dev degildir. Timmermann'in
ifadesiyle bu 6deve, egoizm disinda, tim ahlak teorilerinde rastlamak mimkindar.*
Timmermann’a goére Kant ve faydacilik arasindaki en énemli farklardan biri eylemden
etkilenenler ve fail arasindaki iliskidir. Kant'a gore ahlaki 6devler yalnizca akil sahibi
varliklar s6z konusu oldugunda gecerlidir. Zira Kant insanin, her ne kadar dogal varlik
yanlyla kutsal olmasa da 6znesi ve tasiyicisi oldugu ahlak yasasi kutsal oldugu icin, diger
varliklardan daha fazla bir degere sahip oldugunu distinmektedir. Faydacilar ise
duyarhliklart ve aci cekme kapasitesi olan tim varlklarin ahlédk yasalari 6niinde esit
degere sahip olduklarini distndrler.®> Her iki ahlak o6gretisi arasindaki bu fark
Timmermann icin gérmezden gelinemeyecek kadar dnemlidir. Timmermann sadece bu
farkin Kant’'in neden bir faydaci olamayacagini ortaya koymaya yetecedini dislnr.%®

O’Neill da Timmermann gibi Kant ve faydacilarin insana yudkledikleri anlamlarin
birbirinden tamamen farkl oldugunu belirtir. Kant'a gore insan, akil sahibi varlik olmasi
nedeniyle dederlidir ve asla ara¢ olarak kullanilamaz. Faydaci ahlak o6gretilerinde ise
kisiye deger kazandiran sey mutlulugun araci olmasina baglanmaktadir. Buna gore birey,
toplumun mutlulugu icin feda edilebilir.” Kant ise buna kesinlikle karsi ¢cikmaktadir, zira
Kant'a goére birey hicbir sey icin ara¢c konumuna getirilemez. Bununla beraber Kant ahlaki
ve faydacilik, bakis acilari nedeniyle uzlastirilmasi mimkin olmayan, birbirinden farkl iki
teoridir. Zira Kant etigi, ahlaki problemler karsisinda daha sinirli ve kesin bir bakisa
sahiptir. Faydaci bakista ise olaylari degerlendirme hususunda kapsam daha genistir. Zira
faydacilar, eylemden dogacak olan bltin sonuclarn ve etkilenecek olan bitin kisileri
hesaba katmak zorundadir. Ayrica O’Neill'a goére eylemlerin insanlarin mutlulugu
Uzerindeki etkisi belirsizdir, zira hicbir zaman eylemlerin i¢ yUzini goérmek ve
degerlendirmek mimkin degildir dolayisiyla bdyle bir degerlendirmede her zaman veri
eksikligi olacaktir. Bu nedenle faydaci dederlendirmelerin kesinlikten yoksundur. Buradan
hareketle O’Neill, ahlak yasasindan dolayi eylemde bulunan bir Kantginin bu sekilde
ahlaki gorevini tamamladigina inandigdi icin hicbir zaman faydaci olmak istemeyecegini
iddia etmektedir.®®

Korsgaard’'a gore de faydaci ahlak teorileri ile Kant ahlaki arasindaki en temel fark,
insan kavramina yukledikleri anlamdan kaynaklanmaktadir.®® Faydacilara gore insan,
diger canlilar gibi haz ve aci ¢ceken bir varliktir. Bu anlamda insan, diger canlilardan daha
onemli degildir. Bu nedenle faydacilara gore, ahlak 6znesinin eylemden etkilenen her
canlinin hazlari ve acilarini hesaba katarak mumkin olan en iyi sonucu gercgeklestiriimek
icin cabalamasi gerekmektedir.!?® Korsgaard’a gore faydacilarin tim insanlar bir ve esit
degerde kabul eden yaklasimi bireyin, bir diger insan veya insanlar icin feda edilebilecegi,
feda edilen insanin yerine yasami en az onun kadar dederli baska bir insan daha
koyulabilecegi anlamina gelmektedir. Korsgaard bu nedenle faydaciligin Kantci etikle
tamamen karsitlik icinde oldugunu belirtmektedir.’®! Zira Kant'a goére her bir insanin,
ahlak yasasinin tasiyicisi olmasi nedeniyle, kendi 6zel degeri vardir. Baska bir ifadeyle
faydacilara gore insanlarin yasamlarn haz duyabildikleri icin degerlidir. Kant’a gore ise
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insanin yasami ahlak 6znesi oldugu icin degerlidir. Bu deder sayesinde hicbir insanin
yerinin doldurulmasi mimkuin degildir. Kant bu durumu “Amaclar kralliginda her seyin ya
fiyati vardir ya da dedgerlidir. Fiyati olanin yerine, esdeder olarak baska bir sey de
konabilir; her tlrli fiyatin Ustinde olan, dolayisiyla esdederi olmayan dederlidir”
sOzleriyle ifade etmektedir. Kant'a gére insan, ahlak 6znesi olmasi nedeniyle benzeri
olmayan bir dedere sahiptir. Korsgaard bu gorUs ile Kantcilik ve faydaciligin birbirine
tamamen zit oldugunu 6ne slirmektedir.®® Zira Kant ahlakina gére herkes, bir baskasinin
kendisi icin dnemli ve degerli gordiglu seylere deger vermek zorundadir. Bu da hig
kimsenin bir baskasi icin feda edilemeyecedi anlamina gelmektedir.

Sonuc¢ olarak Kant'in ahlak anlayisinin faydaci olarak nitelenemeyecedini iddia
edenler, bu iddialarini Kant ve faydacilarin insana yikledikleri anlam ve verdikleri dedere
dayanarak temellendirmeye calismislardir. Bununla beraber Kant’'in bir faydaci
olamayacagini O6ne slrenlere goére Kant'i faydaci olarak kabul edenlerin g6zden
kacirdiklari 6nemli bir nokta vardir: Kant ve faydacilarin eylemleri ahlaki olarak
degerlendirirken cikis noktalari birbirinden farklidir. Bu farkhlik ise Kant'in bir faydaci
olarak nitelendirilememesi icin yeterli kabul edilmektedir. Bize gére de Kant ve faydaci
ahlak teorilerinin birbirinden farkli motivasyonlara sahip olmasi, her iki teorinin
uzlastinimasinin  mdmkidn olmadigini géstermektedir. Ayrica Kant ahlék felsefesinde
mutlulugu kendinde iyi olarak konumlandirmadigi ve deneye dayanan tim teorileri
reddettigini acikca ifade ettigi icin, onun bir faydaci olmasi veya ahlak felsefesinin faydaci
olarak yeniden yorumlanmasi mimkdin degildir.

3. Ahlak Problemleri Karsisinda Kant ve Faydaci Teorilerin Mukayesesi

Faydaciligin en temel ilkesi, en c¢ok sayida insanin en blUyltk mutlulugunu
saglamaktir. Fayda ilkesine gore, eylemlerin sonucunda en ¢ok sayida insanin en blUyuk
mutlulugunun saglanmasi hedeflenir ve bir eylemin ahlaki olup olmadigi yine bu ilkeye
gore dederlendirilir. Fayda ilkesi, araclarin amaclari mesrulastirmasina ve cogu zaman
yanlis olarak kabul edilen bir davranisin, bazi durumlarda yerine gére dogru ve erdemli bir
davranis olarak kabul edilmesine imkan tanir. Kant ise iyi isteme disinda kayitsiz sartsiz
iyi sayilabilecek hicbir sey olmadigini, ahlak séz konusu oldugunda ortaya c¢ikan
sonuclarin degil, eylemi ortaya cikaran ilkenin 6énemli oldugunu diastnar. Iki teori
arasindaki bu fark, ahlaki problem olarak kabul ettikleri meseleleri, sunduklari veya
sunacaklari ¢6zim o6nerilerini dogrudan ve dolayl olarak etkilemistir. Bu nedenle, Kant'in
ahlakinin faydacihdi ne yoénden elestirdigi veya Kant'in ahlakinin ne kadar faydaci
olabilecegi meselelerinde bir kanaate ulasmak icin, ahlak felsefesi calismalarinda
tartisilan bazi 6nemli pratik meselelere deginmenin ve iki ahlak anlayisini karsilastirmanin
faydali olacagini distinmekteyiz.

Uygulamali ahlak calismalarinda ele alinan ve Kantcilik ile faydaciligi karsi karsiya
getiren temel problemlerden biri, yalan séylemenin mesru kabul edilip edilemeyecegidir.
Faydacilara goére yalan sdylememek mutlak anlamda bir 6dev degildir. Zira fayda ve zarar
hesabi g6z o6nlnde bulunduruldugunda cogu zaman kotl olarak kabul edilen yalan
soyleme davranisi, yerinde kullanilirsa erdemli bir davranis olabilir. Ornedin Nazi
Almanyasi’'nda yaslyorsaniz ve askerler Yahudileri aramak icin kapiniza geldiyse, evinizde
saklanan Yahudilerin yerini séylemeniz olimlerine sebep olacadi icin bu durumda yalan
sOylemek erdemli bir davranis olarak kabul edilir.}®* Bununla beraber hangi durumlarda
yalan sodylemenin erdemli olacadi konusunda faydacilik, sinirlarini dikkatle c¢izmek
zorundadir. Cunk( faydacilarin eylemlerin biatin olasi sonuclarini dikkate almalar gerekir.
Yalan soylemek yeri geldiginde hem bireye hem de topluma fayda saglayabilir ancak
uzun vadede bu eylem insanlarin gliven duygusunu sarsar.}®® Bu da faydadan cok zarar
getirebilir.

Kant yalan sdyleme konusuna, ahlak yasasinin bir buyrugu olan “ancak, ayni
zamanda genel bir doga yasasi olmasini isteyebilecedin maksime gore eylemde bulun”
Olgutlyle yaklasir. Buna gore kendi yarar icin surekli yalan séyleyen bir kisinin maksimi
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“zor durumdayken yalan soyleyebilirim” seklindedir. Ancak bu maksimin genel bir doga
yasasina donustidrilmesi, s6z verme eyleminin dogasina uygun olmadigindan, maksim
kendi kendini yok edecek ve genel bir doda yasasi olamayacaktir.'®” Ayrica Kant'a gore
yalan sdylemek, insani mutluluk icin ara¢ konumuna getirmektedir.®® Clnk( vyalan
olmasina ragmen verilen bir s6z, s6z verilen kisinin normal sartlar altinda kabul etmeme
ihtimali olan bir amaci kabul etmesine neden olur. Bu durumda yalan séyleyen kisi, bir
baskasinin 6zglr secimini tehlikeye atarak kendi cikari icin onu ara¢ konumuna
getirmistir'®. Zira amac¢ olan insan, ahlak yasasinin 0znesi olarak 0zglr secimler
yapabilen bir varlikken 6zglr secim yapma hakki elinden alinan insan, amacg degil arag
olarak gorulmektedir.

Baska insanlarin yarari s6z konusu oldugunda da Kant, yalan sdylememek
gerektigini cok sarsici bir 6rnekle ortaya koyar. Bu Ornede goére bir katil 6ldirmek
niyetiyle arkadasimizi ararken onun vyerini sordugunda, eder arkadasimizin vyerini
biliyorsak kesinlikle dogruyu sdylememiz gerekir. Kant’'a goére bdyle bir durumda yalan
soyleyen kisi, yalaninin da sebep olacagi bitin olasi sonucglardan sorumlu tutulur.
Ornegin katilden saklanan kisi haberiniz olmadan bulundugu yerden ayriimissa ve katil
yalaniniz yidzinden onu baska bir yerde bulup o6ldarirse, bu kisinin 6luma sizin
sucunuzdur. Kant boyle bir durumda sadece dogruyu séyleyen kisinin sonu¢ ne olursa
olsun herhangi bir suctan sorumlu tutulamayacagini soyler.'!® Kant'a goére vyalan
sbylemenin hicbir sartta kabul edilemeyecegini en siradan bir akil bile fark edebilir.
Mutluluk saglamak icin yalan sdylemeye hazir olan bir kisinin karsisina ahlak yasasi
getirildiginde, o kisi yalan sdylemenin degersizligini anlayacak ve fayda saglamak icin
yalan sodyleme dlslincesinden vazgececektir.!'! Bununla beraber bir kisinin insanlarin
guvenini kaybetmeme niyetiyle yalan sdéylememesi Kant’a gore 6deve uygun olmakla
beraber, 6devden dolayi olmayip yine fayda ilkesine gore belirlenen bir eylem olacadi igin
ahlaki olarak degerlendirilemez. Ornegin bir bakkalin alisveris sirasinda kiicuk bir cocugu
aldatmamasi 6deve uygundur. Ancak Kant'a goére, bir bakkal cikari geregi musterilerini
kaybetmeme niyetiyle dirlst davraniyorsa bu eylem ahlaki olamaz. Dirtstligin ahlaki
olabilmesi icin bakkalin 6devden dolayl misterisini aldatmamasi gerekmektedir.!?

Ahlak felsefesi konulari icerisinde en tartismali meselelerden bir digeri intihardir.
intihar en genel anlamiyla insanin kendi yasamina son vermesidir. Faydacilara gére insan,
yasamini surdirip strdiirmeme konusunda 6zgur birakilmistir. intihar, eylemin sartlarina
gore degerlendirilmelidir. Faydaci ahlak, “insanin kendi en biyulk iyiliginin, baskalarinin
en blylk iyiligi icin kendini feda etme glcl” oldugunu disindr.''® Bu ilkeye gore bir
kisinin Ulkesini korumak adina kendini feda ederek intihar etmesi, lGlkedeki diger insanlari
blyUk bir felaketten kurtariyorsa en soylu ve en erdemli davranis olarak kabul edilebilir.
O halde insanin ister kendisi icin isterse de cogunlugun mutlulugunu saglamak icin
yasamina son vermesi bir suc degil hatta yerine gore ahlakh bir davranistir. Kant’a gore
ise insan, kendisi de dahil hi¢ kimse icin feda edilemez. Yasami sirdirmek Oncelikle
insanin kendisine karsi édevlerinden biridir.*** Kant’a gore intihar, insanin kendisini daha
iyi bir hayat icin ara¢ haline getirmesidir. Filozofa gore intihar eyleminin maksimi sudur:
“Daha uzun slrdiginde yasam, hos seyler vadetmekten cok felaketler getirecege
benziyorsa, ben sevgisinden dolayl onu kisaltmayi ilke ediniyorum.”!*> Kant bu maksimin
evrensel bir doga yasasi olmaya uygun olmadigini dislinir. Ahlak yasasi ise genel bir
doga yasasli olabilecek sekilde eylemde bulunulmasi gerektigini buyurmaktadir. O halde
genel bir doga yasasi olamayacak olan intihar eylemi, ahlak yasasina aykirdir. Kant
intihar eylemini ahlak 6znesinin kendi kisiligini terk etmesi olarak gorir ve bunun ahlakin
varhgini dinyadan yok etmekle esdeger oldugunu sdyler.''® Ayrica intihar eylemini kisinin
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kendi sahsina karsl olmakla beraber topluma ve Tanriya karsi islenmis bir su¢ olarak da
nitelendirir.''” Ornegin intihar eylemi evli bir ciftten birinin digerine, ebeveynlerin
cocuklara olan gorevini ihlal etmesi anlamina gelir. Ayrica hayat insana Tanr tarafindan
verilen kutsal bir emanettir. intihar eden kisi, Kant’a gére Tanriya baskaldirmistir.'®

Bununla beraber Kant'in elestiri 6ncesi yazilarinda yer alan bazi ifadeler nedeniyle
felsefesinde intiharin mesru kabul edilebilecedini dislinenler de olmustur.?*® Kant Ahlék
Metafizigi'nde, bir kisinin Ulkesini korumak icin canina kiymasinin intihar mi yoksa kisinin
tim insanligin iyiligi icin canini feda etmesi, dolayisiyla kahramanca bir eylem olarak mi
anlasiimasi gerektigi sorusunu sorar.'?® Kant bu soruyu sormadan birkac yil énce verdigi
bir derste, halkinin kurtulmasi icin atlayarak intihar eden efsanevi karakter Curtius'un
6lumiand ahléka ters disen bir eylem olarak degerlendirmistir.??* Ancak Sezar’'in eline
distiginde kendini 6ldiren Marcus Porcius Cato’nun intihari karsisinda farkh bir tutum
takinarak, onun 06zglr bir insan olarak yasayamayacagini anladiginda intihar etmesini
onaylamis ve bir erdem olarak kabul etmistir.}?2 Bu durumda Kant'in 6zglr bir varlk
olarak yasamanin mimkin olmadigi durumlarda intihari mesru kabul ettigi gibi bir sonucg
¢ikarilabilir. Kant’'in “6zgur fail”i, 6devden dolayi eylemde bulunan kisidir. O halde Kant'in
bu yaklasimi, “6deve uygun yasayamadigin durumlarda yasam kutsalligini kaybeder”
ilkesi cercevesinde anlasilabilir. Nitekim Kant'a gore insanin amac¢ olmasinin, ahlak
yasasinin 6znesi olmasina baglandigini biliyoruz. Buradan hareketle Tanri dahil hi¢ kimse
icin feda edilemeyen insanin, ahlak yasasi icin feda edilebilecedi sonucuna da ulasilabilir.
Kant'in intihar karsisindaki tutumu, elestiri dncesi dénemi icin acik dedildir. Bununla
beraber elestiri 6ncesi donemde Kant'in intihar eylemini ahlaken dogru buldugu kabul
edilse bile, bunun faydaciliktan farkh bir bakisla mesru kabul edildigini séylemek
mUimkUndir. Zira faydacilar cogunlugun refahi icin intihar eden bir kimsenin eylemini
ahlaken dogru bulurken Kant, 6zglr bir insan olarak yasamanin mimkin olmadigi
durumda intihari erdemli kabul etmistir.

Ahlak felsefesinde, ahlaki bir problem olarak tartisilan meselelerden digeri
cezalandirma ve 6lim cezasidir. Faydaci ahlaka goére cezanin amaci, sucun bir daha
islenmemesini saglamaktir. Bunun icin de sug isleyen kisinin zarar gérmesi caydirici bir
etkiye sahip olacagindan, cezanin mesrulugu caydiricilik, 1slah etme ve suc isleyemez
hale getirme argliimanlariyla ortaya koyulmaya calisiimistir. Bu argimanlar faydaci ahlak
ogretilerinde 6lim cezasinin da mesru kabul edilmesine olanak tanir.'?*> Kant'a gore ise
cezalandirma hicbir zaman arag¢ olarak kullanilmamali, her durumda ceza, failin sadece
isledigi suctan dolayi kendisine verilmelidir.*?* Kant'in ahlak anlayisina gore faydaci ceza
anlayisi, insani arac konumuna getirerek insan onurunu gignemektedir. ClUnkU sucluyu
Islah etmek icin verilen cezalar, bir kimseyi toplumun geri kalaninin yarari icin kullanmak
anlamina gelir.'?® Kant ahlak yasasina uygun olan cezalandirmanin ancak kisas ile
mimkin olacagini disunir. Kisasa dayall ceza anlayisina gore ise katile verilecek olan
ceza ancak 6lim cezasi olabilir. Bu o kadar 6énemli bir husustur ki; eger bir ada terk
edilecekse bile adadakiler hapiste yatan son katili de idam ettikten sonra dagiimalidir.*2®
Gunkl adalet ancak kisas ile mimkUndir ve cinayet sucgu icin 6lUm cezasinin yerine
gecebilecek baska herhangi bir ceza yoktur. Kant 6lum cezasini, katilin bir kisi olma
hakkina sayginin bir geregi olarak kabul etmektedir. Cink( rasyonel varlik olarak cinayet
islemeyi secen kisi, bu secimiyle kendisine nasil davranilmasi gerektigini de
belirlemistir.*?” Olim cezasi da katilin kararina uymak anlamina gelir. Netice itibariyla
faydacilik 6lim cezasini toplumun yararn icin kabul ederken Kant, adalet ilkesinin ve
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katilin insanligina sayginin bir geredi olarak kabul etmektedir. Her iki ahlak teorisi bu
problem karsisinda ayni ¢6zime ulasiyor olsa da aralarindaki temel fark, insana
yaklasimlarindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Kant, insani akil sahibi varlik yani ile degerli
kabul ederken faydacilar, haz ortak cikarinda birlesen tim varliklari ahlakin konusuna
dahil etmisler, insanin eylemlerini haz ve aci ¢ekebilen bir varlik olmasi baglamindan
degerlendirmislerdir.

Haz ortak cikarinda birlesen bitin varliklari ahlakin konusu icinde kabul eden
faydacilik, ahlak felsefesinde hayvan haklarina da yer vermektedir. Zira faydacilara gore
acl cekme kapasitesine sahip olan bitln canlilara karsi dogrudan ahlaki yakamlaligimiz
vardir. Kant'in ahlék felsefesi ise “akil sahibi varlik” merkezlidir.*?® Buna goére akil sahibi
varliklarin rasyonel olmayan varliklara karsi dogrudan bir 6devi yoktur. Kant'a gore
hayvanlar akil sahibi olmayan varliklardir. Bu nedenle ahlakin konusu olamazlar. Cinki
insanin baskalarina karsi 6devleri saygi kaynakhdir. Hayvanlara ise sadece sevgi veya
korku duyabiliriz ama saygl duymayiz.'?® Ancak bu, insanlarin hayvanlari caninin istedigi
gibi kullanabilecedi anlamina da gelmemektedir. Kant, hayvanlara karsi 6édevi, insanlarin
kendilerine karsi 6devleri Uzerinden temellendirir. Bir insanin yasl bir ata veya kbépege
uzun slre hizmet ettigi icin minnettarlik duymasi, dolayli olarak bir insanin bu hayvanlarla
ilgili gorevine aittir; ancak dogrudan bir gérev olarak kabul edildiginde sadece insanin
kendisine karsi olan bir gorevidir.'3® Baska bir ifadeyle Kant’a gore hayvan haklar ahlaki
bir problem degildir ¢clinkl hayvanlar akil sahibi olmadigi icin onlara karsi dogrudan bir
o0devimiz yoktur. Faydacilar ise hayvan haklarini ahlaki bir problem olarak kabul ederek
acl cekme kapasitesine sahip olan tim varlklara karsi dogrudan ahlaki bir
yUkamlaligimiaz oldugunu diasundrler.

Sonuc

Sonug olarak faydacilik, ahlak ilkelerinin temelini deneysel 6geler olarak kabul
etmesiyle deneyci ahlak anlayislari arasinda yer almaktadir. Kant ise ahlak felsefesi ile
ilgili eserlerinde deneyci ahlak ogretilerini acik bir bicimde elestirir. Kant'in ahlak
felsefesinin yegane amaci, temelini deneyden alan 6gretiler ile ahlaki birbirinden ayirmak
ve herkes icin gecerli ahlak yasasinin imkanini ortaya koymak olmustur. Kant'in
disincesinde ahlakin ve insanin ahlakli olmasinin temelinde, deneyim diinyasina ait
kavramlar yoktur.

Kant'in eserlerinde yer alan deneycilik ve dolayisiyla faydacilik elestirilerine
ragmen Kant'in ahlak felsefesindeki bazi noktalar, 6zellikle baskalarina karsi 6devlerimize
yapilan vurgu ve baskalarinin amaclarini kendi amaclarimizmis gibi benimsememizin
ahlaki bir 6dev olmasi, 6nde gelen faydacilar tarafindan onun ahlak felsefesinin aslinda
faydaci olabilecegi veya faydacilikla uzlastirilabilecedi seklinde anlasiimistir. Felsefe
tarihinde cogunluk tarafindan kabul edilen goéris ise Kant ve faydacilarin ahlak
distncesinde birbiriyle uzlastiriimasi mimkin olmayan iki farkli kutuplar temsil ettigidir.

Bu makalede sundugumuz inceleme neticesinde ulastigimiz kanaat, Kant'in
felsefesinin mevcut haliyle faydaci olacak sekilde yorumlanmasinin mimkin olmadigidir.
Zira Kant, ahlak ilkelerinin kaynagini deneysel oOgeler olarak kabul eden faydacilari,
oncelikle insanin kendine ait bir akla sahip olmasini anlamsizlastirdiklari ve 6zgurligu
tutarli bir sekilde izah edemedikleri icin acik ve sert bir sekilde elestirmektedir. Kant'a
gobre ahlak yasasinin mutlak zorunlu ve evrensel olabilmesi icin temelini deneyden degil,
saf akildan almasi gerekmektedir. Kant, faydaci 6gretilerin ahlak ilkelerini insanin dogal
varlik yaniyla sinirlandirarak ahldka ve insanhiga zarar verdiklerini disliinmektedir.
insanhga verilen zarar pratik hayatta da kendini géstermekte, faydaci ahlak égretilerinde
insan ve insanlik bir ara¢ haline gelmektedir. Her ne kadar bazi ahlaki problemler
karsisinda Kant ve faydacilarin ¢6zim onerileri ayni olsa da temel hareket noktalar
birbirinden tamamen farkli, hatta zit noktalardir. Dolayisiyla Kant'in bir faydaci
olabilecegini iddia etmek, dogru bir yorum olarak gériinmemektedir.
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Could Immanuel Kant be a Utilitarian?: Kant’s Criticisms of Empiricist Moral
Theories

Abstract

When it comes to moral philosophy, one of the first thinkers that come to mind is
Immanuel Kant. What makes Kant so important is that he rejected all moral teachings
that had been dominant from Antiquity to the Modern Period and his effort to expound
upon the possibility of moral law based on pure reason. Throughout the history of modern
philosophy since the Enlightenment, Kant's moral philosophy has been understood in
opposition to all empirical moral theories, and Kant's morality of duty has often been read
and interpreted as a criticism against the empiricist approach to morality. Such an
appraisal is due to the fact that the empiricist approach to moral theories is considered
by Kant as a danger that threatens the roots of morality, as can be seen in his works
Groundwork of the Metaphysics of Morals and Critique of Practical Reason. Kant indicates
that his aim in Groundwork of the Metaphysics of Morals is to keep the source of moral
principles away from empirical elements that vary from person to person and situation to
situation and reveal the possibility of the existence of moral law that is universal and
necessary by excluding any experimental basis that is subjective and contingent. As for
his Critique of Practical Reason, Kant argues for meticulously separating empirical
doctrines from moral law. These positions imply that he would therefore also be critical of
Utilitarianism. Despite the basic differences between Kantian ethics and Utilitarianism,
some aspects of Kantian ethics were considered as Utilitarian in the literature of moral
theory that succeeded him. Even though Kant's criticisms and the fundamental
differences between the two theories, some modern academics have considered that
especially Kant’s emphasis on our duties towards others and his moral ideal that advises
considering the aims of others as our own, his moral philosophy may actually be
Utilitarian or understood to be reconcilable with utilitarianism. According to this
understanding, it is at least theoretically possible for a person simultaneously to adopt
both Kantian and Utilitarian moral principles. Nevertheless, there are also some scholars
who reject this idea and indicate that there is no reasonable way to consider Kant as a
Utilitarian philosopher. In this article, we will first discuss Kant's criticisms of empiricist
morality in his main works that levelled under three heading such as "critique of the
source of moral principles", "criticism of the highest good" and "critique of the



instrumentalization of man". Then based on the assessment we obtained, we aim to find
an answer to the discussion that is in the secondary literature whether Kant can be a
utilitarian or not, by comparing the two views within the scope of some practical moral
problems.
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Ethics, Kant’s critiques of Empiricist Moral Theories
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Ahlak felsefesi s6z konusu oldugunda akla gelen ilk isimlerden biri Immanuel Kant'tir.
Kant'i ahlak felsefesi icin bu kadar 6nemli kilan husus ise Antik Cag’dan modern déneme
kadar hakimiyetini stirdiren tim ahlak 6gretilerini reddetmesi ve temelini saf akildan alan
ahlak yasasinin imkanini ortaya koyma cabasi olmustur. Bu baglamda felsefe tarihi
boyunca deneye dayanan tim ahlak Ogretilerinin karsisina Kant'in ahlak felsefesi
getirilmis, Kant’'in 6édev ahlaki cogunlukla deneyci ahlak elestirisi olarak okunmus ve
yorumlanmistir. Yaygin kanaatin bu yonde olusmasinin en temel sebebi, Kant'in ahlak
felsefesi ile ilgili yazilarinda, temelini deneyden alan tim ahlak o6gretilerini, ahlaki
kékinden séken ve sarsan ciddi bir tehlike olarak kabul etmesidir. Bu anlamda en acik
ifadelere Kant'in Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi ve Pratik Aklin Elestirisi isimli
eserlerinde rastlamak mimkindlr. Kant Ahldk Metafiziginin Temellendiriimesi adli
eserinde temel amacinin ahlak ilkelerinin kaynagini kisiden kisiye, durumdan duruma
degisen deneysel oOgelerden kurtarip, evrensel ve mutlak zorunluluk tasiyan ahlak
yasasinin imkanini ortaya koymak oldugunu soyler. Pratik Aklin Elestirisi isimli eserinde
ise temelini deneyden alan 6gretiler ile ahlak yasasinin kili kirk yarar bicimde ayrilmasi
gerektigini belirtir. Bu ifadeler Kant'in deneyci ahlaki, dolayisiyla da faydacihgi
elestirdigini ve ahlaka dair dislncelerinin faydaci 6gretilerden pek cok anlamda farkl
oldugunu gostermektedir. Zira faydacilik, ahlak ilkelerinin temelini deneysel 6geler olarak
kabul etmesiyle deneyci ahlak anlayislari arasinda yer almaktadir. Bununla beraber
Kant'in elestirilerine ve her iki teori arasindaki temel farkliliklara ragmen, 6zellikle Kant
ahlakinda baska insanlara karsi ddevlerimize yapilan vurgu ve baskalarinin amaclarini
kendi amaclarimizmis gibi benimsememizin ahlaki bir 6dev olmasi gibi bazi noktalar, 6nde
gelen faydacilar tarafindan onun ahlak felsefesinin aslinda faydaci olabilecegi veya
faydacilikla uzlastirilabilecegi seklinde anlasiimistir. Bu anlayisa gére bir insanin ayni anda
hem Kantci hem de faydaci ahlak ilkelerini benimsemesi en azindan teorik olarak
mumkUinduar. Kantcilik ve faydaciligin uzlastirilabilecedi iddiasinin karsisinda yaygin bir
sekilde kabul edilen gorus ise Kant'in kesinlikle bir faydaci olamayacag ve felsefesinin
hicbir sekilde faydacilikla uzlastirlamayacagidir. Biz bu makalede éncelikle Kant'in temel
eserlerinde yer alan deneyci ahlaka yonelik elestirilerini “ahlak ilkelerinin kaynadi
elestirisi”, “en yuUksek iyi elestirisi” ve “insanin aragsallastiriimasi elestirisi” seklinde Ug
baslik altinda ele alacagiz. Calismamizda elde ettigimiz bilgilerden hareketle ikincil
literatlirde yer alan Kant'in bir faydaci olup olamayacagi tartismasina, bazi pratik ahlak
problemleri cercevesinde iki gérusu karsilastirarak cevap bulmayl amaclamaktayiz.

Anahtar Kelimeler

Felsefe Tarihi, Ahlak Felsefesi, Immanuel Kant, Faydacilik, Kant Ahlaki, Kant'in Deneyci
Ahlak Elestirileri

Giris

Aydinlanma Doénemi olarak da isimlendirilen 18. yUzyil, hakikatin butinuyle
deneysel alana indirgenme cabalarinin zirveye ulastigi bir cagdir. Ahlak dislincesi de bu
cabadan nasibini almis ve antikcagdan beri hazcilik, egoizm, duyguculuk gibi muhtelif
sekillerde kendini gbosteren deneysel ahldk temellendirmeleri, Aydinlanma’da faydacilik
(utilitarianism) teorisiyle sosyal bir boyut kazanarak etkisini artirmistir. Aydinlanma’nin
sira disi distndri olarak niteleyebilecegimiz Immanuel Kant (1804) ise hem deneysel
arastirma ile hakikatin bitlnline vakif olunabilecedi dislincesini reddetmis, hem de



deneyci bir temel Uzerine kurulan ahlak yaklasimlarini ciddi sekilde elestirmistir. Bu
bakimdan Kant'in ahlak felsefesi, antik cagda hazci ve egoist, modern dénemde ise
duygucu ve faydaci ahlak teorileriyle bir karsitlk icerisinde anlatilmistir. Buna karsilik
ikincil literatirde, her ne kadar faydaciligin temel kaynaklar Kant'in son yillarina dogru
yazilmis ve Kant’'tan sonra yayginlik kazanmis olsa da, Kant'in ahlak distncesinin de
faydaci bir teori olarak degerlendirilebilecegine iliskin iddialar yer almaktadir. Bu
makalede Oncelikle Kant'in deneyci ahlak teorilerine yonelttigi temel elestiriler ortaya
konacak, sonrasinda Kant’in ahlak  anlayisinin  faydaci olarak  nitelenip
nitelenemeyecegine dair ikincil literatlrdeki iddialar ve karsi iddialar anlatilacak, son
olarak ise bazi 6rnek meseleler lzerinden Kant'in ahlak yaklasimi ve deneyci ahlak
yaklasimlari mukayese edilmek suretiyle, Kant'in ahlak idealinin faydaci bir yaklasim
olarak nitelenip nitelenemeyecegi sorusuna bir cevap aranacaktir.?

1. Kant’in Deneyci Ahlak Teorilerine Yoénelik Elestirileri

Ahlak felsefesi calismalarinda genellikle Kant’'in ahlak anlayisi ve deneyci ahlak
ogretileri birbirlerine rakip ve alternatif teoriler olarak sunulmaktadir. Bunun en énemli
nedeni, eylemleri ahlaki olarak degerlendirirken Kant'in ve deneycilerin hareket
noktalarinin birbirinden farkli olmasi ve bu farkin her iki yaklasim tarafindan ahlaki
problemlere sunulan ¢6zim o6nerilerini dogrudan veya dolayli bir sekilde etkilemesidir.
Deneyci ahlak oOgretilerine go6re ahladk ilkelerinin  kaynagr deneysel 6gelere
dayanmaktadir. Baska bir ifadeyle deneycilere gore ahlak 6znesini harekete geciren sey,
eylemin sonunda haz elde etme beklentisidir. Kant ise ahlak ilkelerinin kisiden kisiye,
durumdan duruma degisebilen deneysel 6geler olarak belirlenmesini elestirmekte, ahlak
felsefesinde asil amacinin evrensel ve mutlak zorunluluk tasiyan ahlak yasasinin varligini
ortaya koymak oldugunu sdylemektedir. Bununla beraber Kant'in deneyci ahlak
anlayislarina ydnelik elestirilerini pek c¢ok baslk altinda toplamak muimkdndar. Biz
calismamizda Kant’'in deneyci ahlak anlayislarina yonelik elestirilerini; “ahlak ilkelerinin
kaynagi elestirisi”, “en ylksek iyi elestirisi” ve “insanin aracsallastiriimasi elestirisi”
seklinde ¢ baslik altinda ele alacagiz. Bu basliklar icerisinde “ahlak ilkelerinin kaynagdi
elestirisi” merkezi bir konumdadir. Bu nedenle Kant’'in deneyci ahlak anlayislarina yonelik
elestirilerini incelemeye bu mesele ile baslamak uygun olacaktir.

1.1. Ahlak ilkelerinin Kaynag: Elestirisi

Ahlak ilkelerinin kaynagi meselesi, ahlak felsefesinin en temel problemlerinden
biridir. Felsefe tarihi boyunca pek cok filozof, ahlak ilkelerinin nereden geldidi sorusuna
yonelik farkli cevaplar ve ¢6zim o6nerileri sunmustur. Kant’a ve deneyci distnurlere gore
ahlak ilkelerinin kaynadi insandir. Bu cevap her iki ahlak anlayisinin ortak noktasi olmakla
beraber, ikisinin en temel farki da burada ortaya ¢cikmaktadir. Zira deneycilere gore insan
bltinlyle bir doda varhdidir. Bu nedenle insanin ahlaki yargilarini belirleyen temel etken
yalnizca deneysel 6gelerdir. Kant'a gore ise insan yalnizca deneysel dinyaya ait bir varlik
degildir, ahlak s6z konusu oldugunda insan akil varhgi olarak kabul edilmelidir. Kant'in bu
dlslincesinin temelinde onun ikili varlik anlayisi yer alir.? Bu anlayisa goére varlik diinyasi
gorunusten ibaret olmayip, fenomenal ve numenal alandan olusmaktadir. Kant, insani da
bu anlamda degerlendirerek onu bir yaniyla fenomenal, bir yaniyla da numenal varlik
olarak kabul etmektedir.? insan fenomenal varlik olarak egilimleri tarafindan; numenal
varlik olarak ise akil tarafindan ydnlendirilir. Kant aslinda insanin dogadan etkilenen bir
varlik oldugunu reddetmez, fakat ahlakin deneysel kisminin “Pratik Antropoloji”, akilsal
kisminin ise “Ahldk” olarak adlandiriimasi gerektigini soyler.* Kant'a gore insani
fenomenal alandaki diger canlilardan ayiran en temel sey; zeminini deneyden almayan, a
priori olarak saf aklin kavramlarinda bulunan ahlakliliktir.> Bundan dolay! Kant’in en temel
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amaci ahlak s6z konusu oldugunda, deneysel olani bitlinlyle bir kenara birakip, sadece
akilla ne elde edilebilecegini incelemek olmustur. Ayrica Kant'a gore bir yasa ahlak yasasi
olacaksa evrensel bir zorunluluk tasimalidir. Ahladk yasasinin evrensel zorunluluk tasimasi,
dinyada ve dinyanin disinda, tim akil sahibi varliklar icin gecerli olmasi anlamina gelir.®
Bu noktada belirtmeliyiz ki Kant, dinya disindaki gezegenlerin en azindan bir kisminda
akil sahibi varliklarin yasadigina inanmaktadir.” Eger ahlak yasasi, deneysel d6gelere
dayandirilirsa, bu durumda insan disindaki akil sahibi varliklari kapsayan evrensel bir
ahlak yasasindan s6z etmek mimkin olmayacaktir. Kant bu sekilde evrensel olamayisi
ahlak icin blyUk bir tehlike olarak gérmektedir.

Kant kendisinden onceki filozoflarin, ahlak ilkelerinin temelini deneysel alanda
aramanin dogru olup olmadigini kendilerine hi¢c sormamis olduklarindan, ahlak ilkelerinin
a priori olarak saf akil kavramlarinda bulunabilecegini fark etmediklerini disiinmektedir.®
Buradan hareketle Kant'in ahlak felsefesinin en 6ne cikan 6zelligi, ahlaktaki tim deneysel
faktorleri ortadan kaldirarak mutlak ve evrensel bir ahlak anlayisinin imkanini ortaya
koyma cabasi olmustur. Pratik Aklin Elestirisi'nde filozof, deneyciligin ahlakhhdr kékinden
sOkerek ortadan kaldiran ciddi bir tehlike oldugunu® ve temelini deneyden alan bitlin
Ogretiler ile ahlak 6gretisinin “kili kirk yarar” bicimde birbirinden ayirt edilmesi gerektigini
acikca soylemektedir.'® Zira Kant’a gore ahlakin temelinin deneysel ilkelere dayanmasi,
beraberinde pek cok problem getirmektedir.

isaret edilen problemlerin ilki ve en dénemlisi 6zglrlik meselesinde ortaya
citkmaktadir. Kant’'a gore ahlaki eylemler, 6zglr bir iradenin olmasini gerektirir. Ancak
deneysel dinyadan hareketle 6zglr iradenin varhidini kanitlamak midmkin degildir.
Filozofa gore deneysel diinyada 6zgir iradenin var oldugu tezi ile var olmadigi antitezi
ayni derecede kabul edilebilir veya reddedilebilir niteliktedir.!' Teorik akil, bu iki
onermeden hangisinin dogru olduguna bir cevap verememektedir. Kant bu durumun bir
antinomi oldugunu ve teorik aklin sinirlar icerisinde c¢o6zilemeyecegini disUndr. Zira
0zgurlik, teorik akilda dogrudan dogruya bilinebilen veya deney yoluyla kanitlanabilen bir
sey degildir. Buradan hareketle Kant, 6zglrligin kanitlanmasi gereken bir fenomen degil,
varsayilmasi zorunlu olan bir ide oldugunu sdylemistir.’> Baska bir ifadeyle Kant'a gore
0zgurligu kanitlayamasak bile 6zgir oldugumuzu kabul etme zorunlulugumuz vardir.
ClUnk0 ozgurlik, ahlak yasasinin kosulu ve varlik nedeni; ahlak yasasi ise 6zgurligin bilgi
nedenidir.'* Kant'a gore nedensellik yasalarinin hakim oldugu deneysel dinyada
0zgurligin varsayilabilmesi icin insanin ikili bir wvarlik olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu anlamda insan, fenomenal varlik olarak deneysel dinyada, nedensellik
yasalarina bagl yasayan; numenal varlik olarak ise 6zglr olan bir varliktir.** Bu hususta
deneyci o6gretilerin en buylk hatasi, insani bitintyle fenomenal bir varlik olarak kabul
ederek 6zgir iradenin imkanini ortadan kaldirmalari olmustur. Kant 6zgurligi “istemenin
ahlak vyasasl disinda her seyden badimsiz olmasi” olarak tanimlar®®>. Bu durumda
0zgUrligin deneysel ilkelere dayanarak acgiklanmasi mimkin degildir. Kant 6zgurligin
deneysel zeminde aciklanabilecegini 6ne slirmenin bir aldatmaca oldugunu, bu iddiaya
sahip tim teorilerin ylizeysel olarak kabul edilmesi gerektigini de sdylemektedir.'® Netice
itibariyle Kant, 6zglrlik meselesini blatin deneycilerin ahlak égretilerinde takildiklari ciddi
bir engel olarak ele almaktadir.’

Kant’'in deneycilere yonelik ikinci elestirisi, kendinde iyinin imkani konusunda
ortaya ¢ikmaktadir. Deneyci ahlak 6gretilerine gore iyi, deneysel dinya gézlemlenmek
suretiyle ¢ikarsanan ve “mutluluk” kavrami ile ifade edilen, teorik akil yoluyla bilinebilen
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bir kavramdir. Kant ise iyinin dolaysiz bir sekilde teorik akil ile bilinen bir sey olmadigini?é,
iyinin bu sekilde deneysel alanda aranmasinin ahlaki ortadan kaldirdigini distnar.t®
ClinkG fenomenal alanda gdézlemlenebilen eylemler iyi veya koOtud olarak
adlandirildiklarinda, iyi ve koéti kavramlar ahldk yasasindan Once gelmekte?®, bu da
kendinde iyi olandan s6z etmeyi imkansiz hale getirmektedir.?* Kendinde iyi olandan s6z
edilemediginde ise iyinin, dolayisiyla da ahlakin genellesmesi mimkin degildir. Zira
deneysel dunyaya ait olan ve deneyciler tarafindan “iyi” olarak kabul edilen “mutluluk”,
kisiden kisiye, durumdan duruma degisebilen belirsiz bir kavramdir.?? Nitekim ayni kisi
bile her zaman ayni seylerden mutlu olmayabilir. Kant’a goére kisiden kisiye degisebilen iyi
kavramindan hareketle, herkes icin zorunlu bir ahldk yasasinin kurulmasi muimkin
degildir. Kant, iyi kavraminin ahlak yasasindan sonra gelmesi ve ahlak yasasi araciligi ile
tanimlanmasi gerektigini disinmektedir. Bu nedenle filozof, iyi kavramini pratik aklin
etkinligi ile gerceklik kazanan bir nesne olarak aciklar. Pratik aklin etkinligi ile iyinin
gerceklik kazanmasi, akil sahibi varlik olmasaydi iyinin ortaya cikamayacagi anlamina
gelmektedir.?®> Baska bir ifadeyle 6zglir ve rasyonel bir varlik oldugu icin “iyi” ortaya
ctkmaktadir. Eger iyinin bilgisine dolaysiz bir sekilde teorik akil ile ulasabiliyor olsaydik,
0zglr ve akil sahibi bir varligin istemesine gerek duyulmazdi. Ancak Kant'in ahlak
felsefesinde 6zgir ve akil sahibi varlik buylk bir éneme sahiptir. Sonu¢ olarak Kant
kendinde iyi olandan s6z edebilmek, boylece ahlak 6znesi olan 6zglr ve rasyonel varligin
degerini korumak icin iyiyi deneysel 6geler olarak belirleyen tim &gretileri elestirmis ve
reddetmistir.

Kant’'in deneycilere yoOnelik GcUncl elestirisi; deneysel Ogelere dayanan tim
buyruklarin kosullu, eylemlerin ahlaka uygunlugunun ise yalnizca rastlantisal olmasi
hususundadir. Kant bir eylemin ahlaki olabilmesi icin istemenin, temeli hep ayni kalan
ahlak yasasi tarafindan belirlenmesi gerektigini sdylemektedir.?* Kant istemeyi belirlemesi
gereken ahlak yasasini imperatif (buyruk) seklinde ifade eder ve imperatifleri hipotetik ve
kategorik seklinde ikiye ayinr.?> istemeyi belirleyen imperatifin hipotetik olmasi, eylemin
belirli kosullara bagh oldugu anlamina gelir. Ahlak yasasi deneysel ilkelere dayanan
hipotetik buyruk olarak ifade edildiginde, her bir insan icin degisen kosullarin var oldugu
gercegdi, ahlak ilkelerinin de kisiye ve baglama gore degisebilecedini distndlrebilir. Bu
durumda eylemlerin yerine gore iyi veya kotl olabilecedini kabul eden bir kimsenin ahlak
yasasina uygun olan davranislari yalnizca tesadifen meydana gelmistir. Ornegin, yalan
sOylediginde insanlarin birbirine olan gliven duygusuna zarar verecedini disidnen bir
kisinin daristligl 6deve uygundur, ancak bu uygunluk rastlantisaldir. Ahlak yasasina bir
rastlanti sonucu uygun olan eylemlerde kosul ortadan kalktiginda buyruk da gecerliligini
yitirir. CUnkd durist olmay! sadece faydasindan dolay! tercih eden bir kisi, dtristligin
sonunda zarar gérecedi zaman yalan sdylemeyi tercih edebilir. Kant, akil sahibi varliklar
icin rastlantisal kosullar altinda gecerli olan bir buyrugun genel ve zorunlu bir sekilde
uyulmasi gereken bir yasa olamayacadini disinir.?® Ona gore ahlak, akil sahibi batin
varliklar icin rastlantisal kosullar altinda ve istisnalarla degil, tamamen zorunlu olarak
gecerli olan bir yasaya dayanmalidir.?” Kosullu buyruklar sonucu meydana gelen eylemler;
ahlak yasasina uygunlugu rastlantisal olan ve timellesemeyen eylemler olduklari icin
ahlaki olarak degerlendirilemezler. Bu nedenle Kant, ahlakca iyi olanin ahlak yasasina
uygun olan degil, ahlak yasasi ugruna yapilmis olan eylemler oldugunu sdyler.?® Sadece
bu sekilde ahlak yasasi tim akil sahibi varliklar icin zorunlu bir yasa olarak kabul
edilebilir.
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Bu noktada Kant'in “akil sahibi bitlin varlklar” ifadesi dnemlidir. Zira ahlakin
temelinin deneysel ilkelere dayandiriilmasi durumunda karsilasilan bir diger problem
insanin, “insan” oldugu icin ahlaki yUkimli olarak kabul edilmesidir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi Kant, evrende insandan baska akil sahibi varliklar oldugunu
disinmektedir. Dolayisiyla ahlak sadece insan icin degil, bGtlin akil sahibi varliklar icin
kullanilan bir kavramdir.?® Bu nedenle Kant'in Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi eseri;
“Dunyada, dinyanin disinda bile iyi bir istemeden (guter Wille) baska kayitsiz sartsiz iyi
sayilabilecek hicbir sey disinlilemez” climlesi ile baslamaktadir.3°

Kant'in deneyci ahlak teorilerine yonelttidi en acik elestirilerden biri de; deneyci
filozoflarin, deneysel Ogeler olan haz ve aclyr ahlak ilkelerinin kaynagi olarak kabul
ederken, hazlar arasinda bir ayrima giderek duyusal hazlar asagi, anlama yetisine bagl
olan hazlarn da ylksek hazlar olarak konumlandirmalar olmustur.?® Kant'a gbre her ne
sebeple olursa olsun hazlar arasinda bu sekilde bir ayrima gitmek durust bir davranis
degildir. Zira ona gore eger davranislarimizi belirleyen etken haz ise, bunun duyusal veya
anlama yetisinde olmasi arasinda hicbir fark bulunmamaktadir.3? Ornegin paraya ihtiyaci
olan biri icin paranin dagdan veya kumdan elde edilmesi arasinda bir fark olmamasi gibi
yasamdan zevk almak isteyen biri icin hazlarin akildan veya duyulardan kaynaklanmasi
onemli degildir.>® ClnkU hazzin kendisi duyusaldir. Dolayisiyla akildan kaynaklandigi
dislnulse bile aslinda duyusal alana ait olan haz kavraminin ylksek veya asagi olarak
konumlandiriimasi ve bu ayrim neticesinde, aslinda akildan kaynaklanan hazlarin degerli
kabul edilmesi Kant’a gére anlamsizdir.

Ahlak ilkelerinin kaynadini deneysel dgeler olarak kabul eden deneycilere gére bu
distncenin kaynagi akildir. Dolayisiyla akla uygun yasam dodaya uygun yasamaktan
gecmektedir. Kant ise “insan, her seye ragmen, aklin kendi basina soyledigi her seye
kayitsiz kalacak ve akli yalnizca duyu sahibi bir varlik olarak gereksinmelerini gidermek
icin bir ara¢ olarak kullanacak kadar tamamen hayvan degildir’3* sozleriyle deneyci
ogretilerin akla uygun yasami dogaya uygun yasamakla bir tutmalarini ¢cok adir bir
bicimde elestirir. Kant’a goére ahlakh olmak yani akla uygun yasamak; dogaya uygun
yasamak demek degildir. Cinkli dogaya uygun yasamak icin 6zellikle akil sahibi bir
varligin istemesine gerek yoktur. Kant, insanin zaten zorunlu olarak yoéneldigi egilimleri,
akll ile nihai amac olarak gorlp, bu egilimlerin doyurulmasini ahlaki ilkeler olarak
konumlandiranlari elestiriimektedir. Nitekim filozof, akla uygun olan ahlakhlik buyrugunun
“ancak, ayni zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin bir maksime goére eylemde
bulun”3 ilkesi oldugunu soyler. Bu ifade su anlama gelir: “maksimim duyular diinyasina,
bu diinyanin isleyisini bozmadan, duyular Usti doga bicimini vermelidir.”3® Yani numenal
alana ait olan ahlak yasasi, fenomenal alana uygulanabilir olmaldir. Egilimlerimiz,
mutluluk arzumuz ve hazlarimizi yasa olmaya uygun bir belirleme nedeni olarak kabul
ettigimizde, herkesin kendine 6zgi hazlarl oldugu ve Uzerinde uzlasilan ortak bir isteme
nesnesi olamayacagi icin maksimimiz kendi kendini yok edecektir.?’” insanin eylemlerini
gergeklestirirken kendine sormasi gereken soru; “Benim maksimim bir doga yasasi
olsaydi, onu kabul eder miydim?” sorusudur.

1.2. En Yiiksek iyi Elestirisi

Ahlak felsefesi tarihinde Antik Cad’dan modern déneme kadar en temel
problemlerden bir digeri “en ylUksek iyi” meselesi olmus ve ¢6zim denemelerinde
mutlulukcu bir ¢izgi izlenmistir. Bu anlamda ahlék 6znesinin nihai amaci da eylemlerinin
sonunda mutluluga ulasmak olarak kabul edilmistir. Baska bir ifadeyle ahlak 6znesi,
ahlaka uygun olan eylemleri, en ylksek iyiye ulasmak icin yerine getirmekte; en ylksek
iyiye ulastiran eylemler de ahlaki olarak kabul edilmektedir. Kant ise ahlak &znesinin
eylemlerinin sonucunda bir cikar elde etme beklentisini ve bu beklentinin mutluluk olarak
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belirlenmesini elestirmektedir. Zira Kant'in ahlak felsefesine goére bir sonuca ulasmak
degil, eyleme baslatan neden 6nemlidir. Kant'in kendi climleleriyle “bir eylem ahlaksal
dederini, onunla ulasilacak amacta bulmaz, onu yapmaya karar verdiren maksimde
bulur”.®® Kisaca Kant'a gore gercekten iyi olan tek sey “iyi isteme”dir.?® Bu durumda faili
harekete geciren isteme disinda hicbir seyin iyi olarak nitelendirilmesi de mumkin
degildir.

Bununla beraber Kant'a goére “eylemlerin sonunda mutlulugun saglanmasi” hic
akillica bir buyruk degildir.?® Zira insan da dahil olmak Uzere batlin varlklar dogalari
geregi kacinilmaz bir sekilde mutlulugu elde etmek isterler. Burada dogadaki
nedensellikten bagimsiz, 6zgir bir varligin istemesine gerek yoktur. Kant'a goére zaten
dogal nedenselligin bir parcasi olarak zorunlu bir sekilde istenilen bir sey gérev kavramina
ait olamayacagdi icin bdyle bir buyruga aslinda gerek duyulmaz. Kant'in ifadesiyle bu
isteme ahlaki olarak kayitsiz bir istemedir.** Dolayisiyla insanin mutluluga amac olarak
erisip erisememesinin, ahladk varligi olmasiyla bir ilgisi yoktur.*? Eger bir eylem ahlaki
olarak degerlendirilecekse, mutlulugu degil, yalnizca akla dayanan ahlak yasasini temele
almak zorundadir.®®* Ayrica Kant'a goére ahlaki o6devler sevgiden dolayi isteyerek ve
severek degil, 6deve duyulan saygidan dolayi yerine getiriimektedir. Saygi duygusunun
ise haz veya mutlulukla bir ilgisi yoktur. Egilimlere karsi koymayi buyuran ahlak yasasina
duyulan saygi, kisideki “kendini begenmisligi” yerle bir ederek 6dev dusincesini en
ylksek yasam ilkesi haline getirmeye zorlar.** Bu da insana aci vereceginden ahlak yasasi
Kant'a gore haz icermez, aci icerir.*® Netice itibariyla ahlak yasasi insana “mutluluga
ulasmay!” amacg olarak sunmadigdi gibi, egilimlerini bastirmasini buyurarak insana daha
cok aci vermektedir. Bununla beraber Kant'in mutluluk karsisindaki bu tutumundan
“ahlakli olmak istiyorsam mutsuz olmaliyim” sonucu ¢ikarilmamaldir. Kant failin harekete
gecerken mutluluk hesablr yapmasini ahlaki bulmamasina ragmen, kisinin kendi
mutlulugunu saglamasinin dolayli olarak bir 6dev oldugunu duasinir. Cinkd mutluluk
kavrami, 6devi yerine getirmeyi saglayacak olan beceri, saglk, zenginlik gibi araclari
tasimaktadir ve bu araclarin eksikligi kisinin 6deve aykiri davranmasina yol acabilir.*®
Ancak Kant'a gore bu araclar ne kadar iyi ve istemeye deger olsalar da “istemenin
kendisi” iyi olmadiginda son derece kot ve zararli olabilirler.” Bu da ahlaki anlamda iyi
veya kot olarak adlandirilacak olan yalnizca isteme oldugu anlamina gelir. Neticede
Kant’a gére mutlulugun kendinde bir dederi yoktur. Kant ahlak felsefesinde insanin mutlu
yasamasl degil mutluluga layik olmasi gerektigini sdéylemektedir. Mutlu olmaya layik
olmanin tek kosulu ise istemenin iyi olmasidir. O halde Kant'in felsefesinde mutluluk
egilimden dolay! degil 6devden dolay! saglandiginda hak edilen bir durum olarak ahlaki
bir deger tasir.

Kant mutlulugu fiziki ve ahlaki olarak ikiye ayirir. Ahlaki mutluluk, egilimlerden
bagimsiz yaniyla insanin kendinden memnun olmasidir.*® Kant’a gore insan ancak dissal
bir seyle belirlenmeyen istemesi sayesinde, yasadigi bedensel aci durumunda bile
kendinden memnun, yani gercek anlamda mutlu olabilir.*® O halde deneysel
belirlemelerden bagimsiz, ahlak yasasina gore olan eylemler kisinin kendinden memnun
olmasini saglar ve bu da fiziksel mutlulugu mimkidn kilar. Bu durumda en yuksek iyi
(supremun/Ustin) ahlakhilktir. Mutluluk ise 6devden dolayl saglandiginda en yliksek iyinin
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ikinci 6gesini olusturur ve ahlaki anlamda yetkinligi saglar.>® Baska bir ifadeyle Kant'a
gore ahlak 6znesi icin en yiksek iyi hem tim erdemleri hem de mutlulugu ayni zamanda
elde etmektir. Bununla beraber Kant erdem ile mutluluk arasindaki bu iliskinin analitik
olamayacagdini, diger bir deyisle sentetik oldugunu belirtmektedir.>!

Kant'a gére deneycilerin en yuksek iyi meselesindeki en blyutk hatasi, erdem ve
mutluluk arasindaki iliskinin analitik oldugunu ve ahlaki eylemin zorunlu olarak mutluluk
getirecegini distnmeleridir. Bu hususta Kant, erdem ve mutlulugun birbirinden ayr iki
kavram oldugunu séylemekte, ahlaki eylemlerin zorunlu olarak mutluluk getirmeyecegini
belirtmektedir.®®> Zira erdem kendinde sey olarak numenal (distnilir) alanda ortaya
cikarken, mutluluk, fenomenal (deneysel) alanda ortaya cikmaktadir. Kant'a goére
kendinde seylerin fenomenal alana uyarlanmasi yani erdem ve mutlulugun bir arada
duslnulebilmesi ve gerceklik kazanabilmesi icin pratik akilda sentezlenmesi
gerekmektedir. Ancak erdem ve mutluluk arasindaki sentetik bag aprioridir. Dolayisiyla
pratik bakimdan zorunludur ve deneyden cikarilmasi mimkidn degildir.>®* Kant erdem ve
mutluluk arasindaki sentetik apriori badin imkani ve glivencesi olarak ylice bir yaraticlyi
kabul etmektedir.®* Baska bir ifadeyle Kant'a goére erdem ve mutlulugun bir arada
olabilmesini saglayan glc, her seye glicii yeten ve ayni zamanda doganin varlik sebebi
olan bir irade, yani Tanri'dir.

Sonu¢ olarak Kant deneycileri en yldksek iyi meselesinde ¢ hususta
elestirmektedir. ilk olarak en ylksek iyi ulasiimasi gereken bir hedef degildir. ikinci olarak
en yuksek iyi, belirsiz ve degisken olmalari nedeniyle, deneysel 6geler olarak
belirlenmemelidir. Son olarak ahlaki eylem ve mutluluk arasinda analitik (zorunlu) bir iliski
yoktur, bu iliski sentetik apriori bir iliskidir. Kant'in ahlak felsefesinde énemli olan ahlak
6znesinin mutlu olmasi degil, ahlak yasasina uygun eylemlerde bulunarak mutlu olmayi
hak etmesidir.

1.3. insanin Aracsallastiriimasi Elestirisi

Antik Cag’'da hazcilik, egoizm, duyguculuk gibi cesitli sekillerde kendini gdsteren
deneyci ahlak 6gretileri, Yeni Cag'da faydacilik teorisiyle sosyal bir boyut kazanmistir.
Faydaciligin en temel ilkesi “en ylksek sayida insanin en blylk mutlulugunu saglamak”
odevidir. Bu 6deve goére toplumdaki insanlarin cogunun faydasi ve mutlulugu icin bazi
insanlar feda edilebilir. Ayrica bir kisi baskasinin faydasi icin hizmet vermek isterse zaman
zaman kendi faydasini sinirlandirmak durumunda kalabilir. Bu ise kisilerin kendi bireysel
haklarini kaybetmesiyle sonuglanabilecek blyUk bir fedakarligi gerektirebilir. Bu durumda
faydacilik birilerinin dezavantajli durumunu baskalarinin avantaji olarak ahlaki kabul
eder.”® Ornegin bir cerrahin ikisinin bébrege, ikisinin akcigerlere, sonuncusunun da bir
kalp nakline ihtiyaci olan bes hastasi oldugunu distnelim. Bu bes hastaya sahip olan
cerrahin, bir ailesi ve insanliga sunacak hicbir yetenedi olmayan birinin yanina geldigini
varsayalim. Cerrah bir faydaci olsaydi, bu kisiyi o6ldarip bes hastasinin hayatini
kurtarmasinin ahlaki olacadini dislnebilirdi.®®  Sonucta bu toplam mutluluk miktarini
artiran bir eylem olurdu.

Kant’a goére ise herhangi bir kisinin baska insanlarin daha mutlu bir hayat
yasamasi icin feda edilmesi, insani bir arac konumuna getirmektedir. Ancak ahlak yasasi
insanin ne kendisi ne de bir baskasi icin ara¢ konumuna getirilmemesini uygun bulur.*’
Kant'a gore cogunlugun iyiligi icin bir kisiyi feda etmenin normal oldugunu disindirmesi
bile, faydanin ahlak ilkelerinin temeline konulmamasi icin yeterli bir sebeptir.>® Kant'in,
ahlak felsefesinde insani bu kadar degerli gérmesi insanin ahlak 06znesi olmasi
nedeniyledir. Baska bir ifadeyle dogal varlik yaniyla dedersiz olan insana, ahlak varhgi
yani cok buylk bir kutsallik kazandirmistir. *° Bununla beraber her bir insan kendi
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kisiliginde bitlin insanhgin tasiyicisidir.®® Bu nedenle bir insanin feda edilmesi hem kendi
kisiligindeki ahlaklihgin hem de bltin insanhdin feda edilmesi anlamina gelir. Kisaca
insanliga arac olarak degil ayni zamanda amac olacak bicimde eylemde bulunulmasi
gerektigini séyleyen buyruk, faydacilarin “en blyUk sayida insanin en blyik mutlulugu”
ilkesine yonelik bir elestiri olarak kabul edilebilir.

Bununla beraber Kant'in ahlak felsefesinde yer alan, “baskalarinin amaclarini
kendi amaclarimiz gibi benimsememiz gerektigi” buyrugu ve 6dev olarak “baskalarinin
mutlulugunu saglama eregi”®, onun teorisinin faydacilik ile uzlasabilir oldugunun
distnilmesine yol acmistir.®? Bazi faydacilar bu édevlerin “baskalarinin cikarlarina kendi
cikarlarina verdigin 6nemi ver”, “her biri bir sayilir ve hicbiri birden fazla sayilmaz”
ilkeleriyle uyumlu oldugunu iddia etmislerdir.®® Ancak faydacilar insanlarin bUtin
amacglarinin  6nemli olmasi gerektigini dislnirken Kant'a gére edger baskalarinin
amaclarini kendi amaclarimiz olarak belirlerken yapmamiz gerekenler ahlak yasasi ile ters
dislyorsa, bu durumda gercek bir yukimlulikten s6z edilmesi mimkUin degildir. Ayrica
Kant baskalarinin amaclarini kendi amaclarimizmis gibi belirlememiz gerektigi ilkesinin
hicbir sekilde deneye dayanamayacadini, hicbir deneysel ilkenin akil sahibi varliklar ile
ilgili bir seyleri belirlemeye yetmeyecedini sdylemektedir.®* Bu nedenle sadece insani
amac olarak goérme ilkesine dayanarak Kant'in ahlak anlayisinin faydacilik ile
uzlastirilabilecegini séylemek bize goére mimkin degildir. Bununla beraber Kant’'in ahlak
felsefesinin faydaci ahlak ile uzlastirilabilecedini 6ne slrenler, bu iddialarini farkh
argumanlarla da temellendirmektedirler. Bu argimanlar ve argimanlara verilen yanitlar
incelemek konunun anlasilir hale gelmesi agisindan faydali olacaktir.

2. Kant’in Ahlak Anlayisi Faydaci Olabilir mi?
2.1 Kant’in Ahlak Anlayisini Faydaci Olarak Niteleyenler

Ahlak felsefesi calismalarinda, Kant ve faydacilarin ahlak anlayislarinin birbirine zit
veya alternatif teoriler oldugu, blylk bir cogunluk tarafindan neredeyse aksi mimkin
olmayacak bir sekilde kabul edilen bir iddiadir. Bununla beraber her iki teori arasindaki
temel farklara ragmen Kant'in ahlak felsefesindeki bazi noktalar, 6nde gelen faydacilar
tarafindan onun ahlak felsefesinin aslinda faydaci olabilecegi veya faydacilikla
uzlastirilabilecegi seklinde anlasiimistir. Bu iddianin temelinde Kant'in felsefesinin tek
basina ahlaki problemlere gercekci cozimler Uretmek konusunda vyetersiz kaldigi
disincesi yer almaktadir. Bu disincelerden hareketle, onun ahlak felsefesinin aslinda
faydaci olabilecedi veya faydacilikla uzlastirilabilecegi gérisine sahip olan baslica isimler;
John Stuart Mill (1806-1873), David Cummiskey® ve Richard Mervyn Hare (1919-
2002)%¢"dir.

Mill Faydacilik isimli eserinde apriori ahlak anlayislarini degerlendirirken cok kisa
bir sekilde Kant'a da yer verir ve onun ahlak anlayisinin aslinda faydaci olarak
yorumlanmasi gerektigini iddia eder.®’” Zira Mill’e gore Kant'in felsefesinde ahlaki eylemler
ve mutluluk arasindaki iliskiye yer verilmis ancak mutluluk tutarh bir sekilde
konumlandiriimamistir. Bu nedenle Kantgi ahlak ilkeleri, ahlaki problemler karsisinda
yetersiz kalmaktadir. Ayrica en temel Kantgl ahlak ilkeleri, failin ahlak yasasina aykir
davranmasinin neden kotl oldugunu gosterme konusunda basarisizdir.®® Bu yetersizlikler
nedeniyle Mill, Kant’in ahlak anlayisinin aslinda faydaci bir temele ihtiyaci oldugunu iddia
etmektedir. Mill'e goére Kant'in ahlak felsefesinin faydaci bir temelden hareketle
okunabilmesi icin Kant'in “6yle davran ki davranisinin kurali, tim rasyonel varlklar
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tarafindan bir yasa olarak kabul edilebilsin” ilkesi; “davranislarimizi tim rasyonel
varliklarin kendi ortaklasa cikarlarinin yararina benimseyebilecekleri bir kural araciligiyla
sekillendirmeliyiz” seklinde yorumlanmalidir.®®

Benzer sekilde Cummiskey de Kantian Consequentialism kitabinda Kantcl
sonucculuk kavramini ortaya atarak Kant'in ahlak felsefesinin sonuccu bir bakisla yeniden
okunmasi gerektigini iddia etmekte ve Kant'in ahlak felsefesinin sonugcu olarak
yorumlanabilecegini gdéstermeye calismaktadir.” Cummiskey, Kant'in bir sonugcu veya
faydaci olmadigini ve olamayacagini kabul eder. Fakat ona gére Kant'in felsefesi, 6zellikle
kesin buyrugun kendinde amac/insanlik formilasyonundan kaynaklanan, baskalarina arag
degil amac olarak davranmamizi buyuran bicimi aslinda sonuccudur.” Zira sonuccu
olmayan Kantci ahlak anlayisinda, akil sahibi varligin neden baskalarinin amaclarini kendi
amaclari olarak benimsemesi gerektigi acikca ortaya koyulmamistir. Bu nedenle sonuccu
olmayan Kantc¢i yorumlar kapali ve karmasiktir. Kantcl sonuc¢culukta ise 6nemli olan tim
rasyonel varliklarin amaclarinin gerceklesmesine yardimci olarak baskalarinin
memnuniyetini en Ust dizeye cikarmaktir. Cummiskey’e gére eger bu 6édev mutluluk ve
memnuniyet zemininde okunmazsa, insanlik formulasyonundan kaynaklanan o6devler
anlamsiz hale gelecektir.”

Hare de ayni sekilde Kant’'in Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi eserinde baska
insanlara kars! 6devlerin yer almasindan hareketle Kant’'in ahlak felsefesi ile faydaciligin
birbirine zit iki yaklasim olarak kabul edilemeyecegini iddia etmistir. Ona gore Kant,
sadece Hume’'da gordigu “akh ikinci planda birakan” faydacihiga karsi cikmistir.”® Zira
Hume’a gére dogru ve yanlis arasindaki ayrimi yapan akil degildir. Ornegin bir kisinin
dinyayl yok etmeyi, parmadini kasimaya tercih etmesi aslinda akla aykiri degildir.”
Kant'a gore ise iyinin ve kotinln kaynagdi saf akilda bulunmaktadir. Faydacilar da iyiyi ve
koétayu belirleyenin akil oldugunu kabul etmektedir. Hare bunun bir ortak nokta oldugunu
dislnerek Kant'in aslinda bir faydaci olabilecegini veya felsefesinin faydacilikla
uzlastirilabilecegini iddia etmistir.”> Bununla beraber Hare'e gére Kant ve faydacilar
arasindaki tek ortak nokta, iyi ve koétinin akil tarafindan belirlendigini kabul etmeleri
degildir; Kant'in felsefesinde yer alan baska insanlara karsi 6devler, Kant ve faydaciligin
uzlastirilabilecegi en 6nemli noktadir. Hare, Kant’'in “her defasinda insanlhga, kendi
kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de sirf arag olarak degil, ayni zamanda
amac olarak davranacak bicimde eylemde bulun” buyrugu ve “baskalarinin amaclarini
kendi amaclarim yapmaliyim” ilkeleri ile c¢ogunlugun mutlulugunu ve cikarlarini
hedefledigini distinmektedir.”® Ayrica Hare, Kant'in eserlerinde yer alan bazi ifadelerinden
hareketle onu faydacilik karsiti bir filozof olarak konumlandirmanin da yanlis oldugunu
belirtmektedir. CUnkli ona gobére Kant'in teorisinde yer alan faydacilikla celistigi
disinulebilecek ifadeler, onun “pietist” bir sekilde yetistiriimesine bagh bir durumdur.”’
Nitekim Kant'in “mutlu olmaya layik olmaya calis” buyrugu, pietist ailelerin benimsedigi
bir buyruk olarak bilinir.”® Hare, Kant'in, ahlék felsefesinde yetistigi kultlrin etkisinde
kaldigindan neredeyse emindir. Buradan hareketle Hare, Kant'in intihari reddetmesini ve
sartlar ne olursa olsun yalan sdylemeye karsi ¢cikmasini, icinde yetistigi ortamin etkisinde
kalmis olmasina baglamaktadir. Her ne kadar Kant, intiharin mesru olamama nedenini saf
akildan kaynaklanan ahlak yasasindan hareketle aciklamaya calissa da Hare, bu 6devin
arka planinda Kant'in Tanri inancinin yer aldigini disiinmektedir. Nitekim Kant da intihar
karsiti argimanlarinda Tanri'ya yer vermektedir. Hare, Kant'in ahlak ilkesinde Tanri
yerine insani koyuyor olmasinin, bu 6devi otonom bir ilkeye dénistlirmedigini, bu nedenle
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Kant'in kendi felsefesinde siklikla vurguladigi otonom olma ilkesinden saptigini
soylemektedir.” Yapilmasi gereken ise onun felsefesini bu etkiden kurtarmak ve faydaci
olacak sekilde yorumlamaktir. Zira Hare’'e gbére bu haliyle Kant'in felsefesi kendi icinde
celiskilerle doludur.

Sonug olarak Kant'in ahldk anlayisini faydaci olarak niteleyenler bu iddialarini,
Kant’'in ahlak felsefesinde yer alan “baskalarina karsi 6devler ve insanin ara¢ degil amacg
olmasi” ilkelerine dayanarak temellendirmeye calismislardir. Kant’in felsefesinde yer alan
faydacilik karsiti ifadeler ise onun Pietist bir cevrede yetismesiyle aciklanmistir. Kant’'in bir
faydaci oldugunu iddia edenlere gére Kant’'in ahlak anlayisi mevcut haliyle gerceklikten
kopuk ve ahlaki problemler karsisinda yetersiz kaldigi icin faydaci bir bakisla yeniden
yorumlanmasi veya faydacilikla uzlastiriilmasi gerekmektedir.

2.2. Kant’in Ahlak Anlayisi Faydaci Olarak Nitelenemez Diyenler

Ahlak felsefesi calismalarinda Kant'in bir faydaci olamayacagi veya felsefesinin
faydacilikla hicbir sekilde uzlastirlamayacagi iddiasi yaygin olarak kabul edilen goérustir.
Bu iddiaya yonelik o6ne c¢lkan <calismalar Toshiro Terada(1962-)%°, Tore
Nordenstam(1934-)8, Jens Timmermann(1970-)%, Onora O’Neill(1941-)® ve Christine
Korsgaard(1952-)%'a ait calismalardir.

Terada 1998 yilinda yayimlanan bir makalesinde, Hare'in iddialarina Kant'in
kesinlikle bir faydaci olamayacagi cevabini vermistir. Bu makalede en ¢ok “insanin amag
olmasi” ve “kendinde iyi” olma meseleleri Gzerinde durulmustur. Zira Terada’ya gore bu
iki mesele, Kant'in bir faydaci olup olamayacagi probleminin kilit noktalaridir. Kant’in bir
faydaci oldugunu 6ne surenler “kisinin baskalarinin amaclarini kendi amaclar olarak
gormesi” gerektigi buyrugunu referans olarak alirlar. Ancak Terada’'ya gore bu iddiaya
sahip olanlarin atladigi énemli bir husus bulunmaktadir. Bu husus Kant'in felsefesinde
mutlulugun kendinde iyi olarak kabul edilmemesidir. Ayrica insanin amag¢ olmasi
ilkesinden hareketle Kant'in ahlak felsefesinden faydaciliga ulasilabilecegini diisinmek de
dogru degildir. ®® Terada’'ya gore Kant’'in ahlak felsefesinin en temel ilkesi olan baskalarini
amac olarak gérme 6devi, herkesin secme ve eyleme 6zgirligine saygl duymak seklinde
anlasiimalhdir.t® Bunun da en ylUksek mutlulugu saglamakla bir ilgisi yoktur.?’

Nordenstam’a gbére de Kant'in bir faydaci oldugunu iddia edenler, Kant'in
felsefesindeki bazi temel noktalar gérmezden gelmektedirler.t® Kant'in ahlak felsefesinin
temelinde akil sahibi varlik yer almaktadir ve akil sahibi varligin ahlaki eylemlerinin
fenomenal alana ait olan tercihler ile bir ilgisi yoktur.® Faydacilik ise deneysel diinyaya ait
olan mutlulugu ahlak alanina dahil etmesiyle Kant'in dislincesinden tamamen
ayrilmaktadir. Zira Kant mutlulukla ilgili seyleri ahlak bilimine dahil etmez.®® Bununla
beraber Nordenstam, Kant da dahil olmak Uuzere batin insanlarin pratik sorunlar
karsisinda tim olasi sonuclarin arastirmasini yapacagini ve mutlulugu en cok artiracak
olan alternatifi tercih edecegini, en azindan bilingsiz olarak bu yéntemi kullanacagini
belirtir. Ancak Nordenstam’in ifadesiyle Kant'a gére tim bunlar pratik antropoloji
dizeyine aittir.®® Kant ve faydacilik iliskisi ise pratik degil teorik diizeyde aranmalidir.
Teoride ise Kant mutlulugu ahlakin olmazsa olmazi bir durum olarak kabul etmemektedir.
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Benzer sekilde Timmermann da pratikte faydacilikla 6rtisen noktalari olsa da
teoride Kant'in kesinlikle bir faydaci olamayacagini iddia eder. ®2 Timmermann, Kant’'in
ahlak teorisinin basta faydacilik olmak Uzere herhangi bir deneyci ahlak anlayisiyla
bagdastiriimasinin mimkin olmadigini, en azindan Kant'in ahlak felsefesinin teoride buna
misaade etmedigini disinmektedir.?®> Ayrica Kant’'in ahlak felsefesinde baska insanlara
karsi olan d6devlere yer vermesinden hareketle onun bir faydaci oldugunu iddia eden tim
argimanlar tutarsiz ve yetersizdir. Zira baska insanlara karsi gérevlerin olmasi, Kant etigi
veya faydaci ahlak teorileri icin ayirt edici bir ahlaki 6dev degildir. Timmermann'in
ifadesiyle bu 6deve, egoizm disinda, tim ahlak teorilerinde rastlamak mimkindar.*
Timmermann’a goére Kant ve faydacilik arasindaki en énemli farklardan biri eylemden
etkilenenler ve fail arasindaki iliskidir. Kant'a gore ahlaki 6devler yalnizca akil sahibi
varliklar s6z konusu oldugunda gecerlidir. Zira Kant insanin, her ne kadar dogal varlik
yanlyla kutsal olmasa da 6znesi ve tasiyicisi oldugu ahlak yasasi kutsal oldugu icin, diger
varliklardan daha fazla bir degere sahip oldugunu distinmektedir. Faydacilar ise
duyarhliklart ve aci cekme kapasitesi olan tim varlklarin ahlédk yasalari 6niinde esit
degere sahip olduklarini distndrler.®> Her iki ahlak o6gretisi arasindaki bu fark
Timmermann icin gérmezden gelinemeyecek kadar dnemlidir. Timmermann sadece bu
farkin Kant’'in neden bir faydaci olamayacagini ortaya koymaya yetecedini dislnr.%®

O’Neill da Timmermann gibi Kant ve faydacilarin insana yudkledikleri anlamlarin
birbirinden tamamen farkl oldugunu belirtir. Kant'a gore insan, akil sahibi varlik olmasi
nedeniyle dederlidir ve asla ara¢ olarak kullanilamaz. Faydaci ahlak o6gretilerinde ise
kisiye deger kazandiran sey mutlulugun araci olmasina baglanmaktadir. Buna gore birey,
toplumun mutlulugu icin feda edilebilir.” Kant ise buna kesinlikle karsi ¢cikmaktadir, zira
Kant'a goére birey hicbir sey icin ara¢c konumuna getirilemez. Bununla beraber Kant ahlaki
ve faydacilik, bakis acilari nedeniyle uzlastirilmasi mimkin olmayan, birbirinden farkl iki
teoridir. Zira Kant etigi, ahlaki problemler karsisinda daha sinirli ve kesin bir bakisa
sahiptir. Faydaci bakista ise olaylari degerlendirme hususunda kapsam daha genistir. Zira
faydacilar, eylemden dogacak olan bltin sonuclarn ve etkilenecek olan bitin kisileri
hesaba katmak zorundadir. Ayrica O’Neill'a goére eylemlerin insanlarin mutlulugu
Uzerindeki etkisi belirsizdir, zira hicbir zaman eylemlerin i¢ yUzini goérmek ve
degerlendirmek mimkin degildir dolayisiyla bdyle bir degerlendirmede her zaman veri
eksikligi olacaktir. Bu nedenle faydaci dederlendirmelerin kesinlikten yoksundur. Buradan
hareketle O’Neill, ahlak yasasindan dolayi eylemde bulunan bir Kantginin bu sekilde
ahlaki gorevini tamamladigina inandigdi icin hicbir zaman faydaci olmak istemeyecegini
iddia etmektedir.®®

Korsgaard’'a gore de faydaci ahlak teorileri ile Kant ahlaki arasindaki en temel fark,
insan kavramina yukledikleri anlamdan kaynaklanmaktadir.®® Faydacilara gore insan,
diger canlilar gibi haz ve aci ¢ceken bir varliktir. Bu anlamda insan, diger canlilardan daha
onemli degildir. Bu nedenle faydacilara gore, ahlak 6znesinin eylemden etkilenen her
canlinin hazlari ve acilarini hesaba katarak mumkin olan en iyi sonucu gercgeklestiriimek
icin cabalamasi gerekmektedir.!?® Korsgaard’a gore faydacilarin tim insanlar bir ve esit
degerde kabul eden yaklasimi bireyin, bir diger insan veya insanlar icin feda edilebilecegi,
feda edilen insanin yerine yasami en az onun kadar dederli baska bir insan daha
koyulabilecegi anlamina gelmektedir. Korsgaard bu nedenle faydaciligin Kantci etikle
tamamen karsitlik icinde oldugunu belirtmektedir.’®! Zira Kant'a goére her bir insanin,
ahlak yasasinin tasiyicisi olmasi nedeniyle, kendi 6zel degeri vardir. Baska bir ifadeyle
faydacilara gore insanlarin yasamlarn haz duyabildikleri icin degerlidir. Kant’a gore ise
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insanin yasami ahlak 6znesi oldugu icin degerlidir. Bu deder sayesinde hicbir insanin
yerinin doldurulmasi mimkuin degildir. Kant bu durumu “Amaclar kralliginda her seyin ya
fiyati vardir ya da dedgerlidir. Fiyati olanin yerine, esdeder olarak baska bir sey de
konabilir; her tlrli fiyatin Ustinde olan, dolayisiyla esdederi olmayan dederlidir”
sOzleriyle ifade etmektedir. Kant'a gére insan, ahlak 6znesi olmasi nedeniyle benzeri
olmayan bir dedere sahiptir. Korsgaard bu gorUs ile Kantcilik ve faydaciligin birbirine
tamamen zit oldugunu 6ne slirmektedir.®® Zira Kant ahlakina gére herkes, bir baskasinin
kendisi icin dnemli ve degerli gordiglu seylere deger vermek zorundadir. Bu da hig
kimsenin bir baskasi icin feda edilemeyecedi anlamina gelmektedir.

Sonuc¢ olarak Kant'in ahlak anlayisinin faydaci olarak nitelenemeyecedini iddia
edenler, bu iddialarini Kant ve faydacilarin insana yikledikleri anlam ve verdikleri dedere
dayanarak temellendirmeye calismislardir. Bununla beraber Kant’'in bir faydaci
olamayacagini O6ne slrenlere goére Kant'i faydaci olarak kabul edenlerin g6zden
kacirdiklari 6nemli bir nokta vardir: Kant ve faydacilarin eylemleri ahlaki olarak
degerlendirirken cikis noktalari birbirinden farklidir. Bu farkhlik ise Kant'in bir faydaci
olarak nitelendirilememesi icin yeterli kabul edilmektedir. Bize gére de Kant ve faydaci
ahlak teorilerinin birbirinden farkli motivasyonlara sahip olmasi, her iki teorinin
uzlastinimasinin  mdmkidn olmadigini géstermektedir. Ayrica Kant ahlék felsefesinde
mutlulugu kendinde iyi olarak konumlandirmadigi ve deneye dayanan tim teorileri
reddettigini acikca ifade ettigi icin, onun bir faydaci olmasi veya ahlak felsefesinin faydaci
olarak yeniden yorumlanmasi mimkdin degildir.

3. Ahlak Problemleri Karsisinda Kant ve Faydaci Teorilerin Mukayesesi

Faydaciligin en temel ilkesi, en c¢ok sayida insanin en blUyltk mutlulugunu
saglamaktir. Fayda ilkesine gore, eylemlerin sonucunda en ¢ok sayida insanin en blUyuk
mutlulugunun saglanmasi hedeflenir ve bir eylemin ahlaki olup olmadigi yine bu ilkeye
gore dederlendirilir. Fayda ilkesi, araclarin amaclari mesrulastirmasina ve cogu zaman
yanlis olarak kabul edilen bir davranisin, bazi durumlarda yerine gére dogru ve erdemli bir
davranis olarak kabul edilmesine imkan tanir. Kant ise iyi isteme disinda kayitsiz sartsiz
iyi sayilabilecek hicbir sey olmadigini, ahlak séz konusu oldugunda ortaya c¢ikan
sonuclarin degil, eylemi ortaya cikaran ilkenin 6énemli oldugunu diastnar. Iki teori
arasindaki bu fark, ahlaki problem olarak kabul ettikleri meseleleri, sunduklari veya
sunacaklari ¢6zim o6nerilerini dogrudan ve dolayl olarak etkilemistir. Bu nedenle, Kant'in
ahlakinin faydacihdi ne yoénden elestirdigi veya Kant'in ahlakinin ne kadar faydaci
olabilecegi meselelerinde bir kanaate ulasmak icin, ahlak felsefesi calismalarinda
tartisilan bazi 6nemli pratik meselelere deginmenin ve iki ahlak anlayisini karsilastirmanin
faydali olacagini distinmekteyiz.

Uygulamali ahlak calismalarinda ele alinan ve Kantcilik ile faydaciligi karsi karsiya
getiren temel problemlerden biri, yalan séylemenin mesru kabul edilip edilemeyecegidir.
Faydacilara goére yalan sdylememek mutlak anlamda bir 6dev degildir. Zira fayda ve zarar
hesabi g6z o6nlnde bulunduruldugunda cogu zaman kotl olarak kabul edilen yalan
soyleme davranisi, yerinde kullanilirsa erdemli bir davranis olabilir. Ornedin Nazi
Almanyasi’'nda yaslyorsaniz ve askerler Yahudileri aramak icin kapiniza geldiyse, evinizde
saklanan Yahudilerin yerini séylemeniz olimlerine sebep olacadi icin bu durumda yalan
sOylemek erdemli bir davranis olarak kabul edilir.}®* Bununla beraber hangi durumlarda
yalan sodylemenin erdemli olacadi konusunda faydacilik, sinirlarini dikkatle c¢izmek
zorundadir. Cunk( faydacilarin eylemlerin biatin olasi sonuclarini dikkate almalar gerekir.
Yalan soylemek yeri geldiginde hem bireye hem de topluma fayda saglayabilir ancak
uzun vadede bu eylem insanlarin gliven duygusunu sarsar.}®® Bu da faydadan cok zarar
getirebilir.

Kant yalan sdyleme konusuna, ahlak yasasinin bir buyrugu olan “ancak, ayni
zamanda genel bir doga yasasi olmasini isteyebilecedin maksime gore eylemde bulun”
Olgutlyle yaklasir. Buna gore kendi yarar icin surekli yalan séyleyen bir kisinin maksimi
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“zor durumdayken yalan soyleyebilirim” seklindedir. Ancak bu maksimin genel bir doga
yasasina donustidrilmesi, s6z verme eyleminin dogasina uygun olmadigindan, maksim
kendi kendini yok edecek ve genel bir doda yasasi olamayacaktir.'®” Ayrica Kant'a gore
yalan sdylemek, insani mutluluk icin ara¢ konumuna getirmektedir.®® Clnk( vyalan
olmasina ragmen verilen bir s6z, s6z verilen kisinin normal sartlar altinda kabul etmeme
ihtimali olan bir amaci kabul etmesine neden olur. Bu durumda yalan séyleyen kisi, bir
baskasinin 6zglr secimini tehlikeye atarak kendi cikari icin onu ara¢ konumuna
getirmistir'®. Zira amac¢ olan insan, ahlak yasasinin 0znesi olarak 0zglr secimler
yapabilen bir varlikken 6zglr secim yapma hakki elinden alinan insan, amacg degil arag
olarak gorulmektedir.

Baska insanlarin yarari s6z konusu oldugunda da Kant, yalan sdylememek
gerektigini cok sarsici bir 6rnekle ortaya koyar. Bu Ornede goére bir katil 6ldirmek
niyetiyle arkadasimizi ararken onun vyerini sordugunda, eder arkadasimizin vyerini
biliyorsak kesinlikle dogruyu sdylememiz gerekir. Kant’'a goére bdyle bir durumda yalan
soyleyen kisi, yalaninin da sebep olacagi bitin olasi sonucglardan sorumlu tutulur.
Ornegin katilden saklanan kisi haberiniz olmadan bulundugu yerden ayriimissa ve katil
yalaniniz yidzinden onu baska bir yerde bulup o6ldarirse, bu kisinin 6luma sizin
sucunuzdur. Kant boyle bir durumda sadece dogruyu séyleyen kisinin sonu¢ ne olursa
olsun herhangi bir suctan sorumlu tutulamayacagini soyler.'!® Kant'a goére vyalan
sbylemenin hicbir sartta kabul edilemeyecegini en siradan bir akil bile fark edebilir.
Mutluluk saglamak icin yalan sdylemeye hazir olan bir kisinin karsisina ahlak yasasi
getirildiginde, o kisi yalan sdylemenin degersizligini anlayacak ve fayda saglamak icin
yalan sodyleme dlslincesinden vazgececektir.!'! Bununla beraber bir kisinin insanlarin
guvenini kaybetmeme niyetiyle yalan sdéylememesi Kant’a gore 6deve uygun olmakla
beraber, 6devden dolayi olmayip yine fayda ilkesine gore belirlenen bir eylem olacadi igin
ahlaki olarak degerlendirilemez. Ornegin bir bakkalin alisveris sirasinda kiicuk bir cocugu
aldatmamasi 6deve uygundur. Ancak Kant'a goére, bir bakkal cikari geregi musterilerini
kaybetmeme niyetiyle dirlst davraniyorsa bu eylem ahlaki olamaz. Dirtstligin ahlaki
olabilmesi icin bakkalin 6devden dolayl misterisini aldatmamasi gerekmektedir.!?

Ahlak felsefesi konulari icerisinde en tartismali meselelerden bir digeri intihardir.
intihar en genel anlamiyla insanin kendi yasamina son vermesidir. Faydacilara gére insan,
yasamini surdirip strdiirmeme konusunda 6zgur birakilmistir. intihar, eylemin sartlarina
gore degerlendirilmelidir. Faydaci ahlak, “insanin kendi en biyulk iyiliginin, baskalarinin
en blylk iyiligi icin kendini feda etme glcl” oldugunu disindr.''® Bu ilkeye gore bir
kisinin Ulkesini korumak adina kendini feda ederek intihar etmesi, lGlkedeki diger insanlari
blyUk bir felaketten kurtariyorsa en soylu ve en erdemli davranis olarak kabul edilebilir.
O halde insanin ister kendisi icin isterse de cogunlugun mutlulugunu saglamak icin
yasamina son vermesi bir suc degil hatta yerine gore ahlakh bir davranistir. Kant’a gore
ise insan, kendisi de dahil hi¢ kimse icin feda edilemez. Yasami sirdirmek Oncelikle
insanin kendisine karsi édevlerinden biridir.*** Kant’a gore intihar, insanin kendisini daha
iyi bir hayat icin ara¢ haline getirmesidir. Filozofa gore intihar eyleminin maksimi sudur:
“Daha uzun slrdiginde yasam, hos seyler vadetmekten cok felaketler getirecege
benziyorsa, ben sevgisinden dolayl onu kisaltmayi ilke ediniyorum.”!*> Kant bu maksimin
evrensel bir doga yasasi olmaya uygun olmadigini dislinir. Ahlak yasasi ise genel bir
doga yasasli olabilecek sekilde eylemde bulunulmasi gerektigini buyurmaktadir. O halde
genel bir doga yasasi olamayacak olan intihar eylemi, ahlak yasasina aykirdir. Kant
intihar eylemini ahlak 6znesinin kendi kisiligini terk etmesi olarak gorir ve bunun ahlakin
varhgini dinyadan yok etmekle esdeger oldugunu sdyler.''® Ayrica intihar eylemini kisinin
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kendi sahsina karsl olmakla beraber topluma ve Tanriya karsi islenmis bir su¢ olarak da
nitelendirir.''” Ornegin intihar eylemi evli bir ciftten birinin digerine, ebeveynlerin
cocuklara olan gorevini ihlal etmesi anlamina gelir. Ayrica hayat insana Tanr tarafindan
verilen kutsal bir emanettir. intihar eden kisi, Kant’a gére Tanriya baskaldirmistir.'®

Bununla beraber Kant'in elestiri 6ncesi yazilarinda yer alan bazi ifadeler nedeniyle
felsefesinde intiharin mesru kabul edilebilecedini dislinenler de olmustur.?*® Kant Ahlék
Metafizigi'nde, bir kisinin Ulkesini korumak icin canina kiymasinin intihar mi yoksa kisinin
tim insanligin iyiligi icin canini feda etmesi, dolayisiyla kahramanca bir eylem olarak mi
anlasiimasi gerektigi sorusunu sorar.'?® Kant bu soruyu sormadan birkac yil énce verdigi
bir derste, halkinin kurtulmasi icin atlayarak intihar eden efsanevi karakter Curtius'un
6lumiand ahléka ters disen bir eylem olarak degerlendirmistir.??* Ancak Sezar’'in eline
distiginde kendini 6ldiren Marcus Porcius Cato’nun intihari karsisinda farkh bir tutum
takinarak, onun 06zglr bir insan olarak yasayamayacagini anladiginda intihar etmesini
onaylamis ve bir erdem olarak kabul etmistir.}?2 Bu durumda Kant'in 6zglr bir varlk
olarak yasamanin mimkin olmadigi durumlarda intihari mesru kabul ettigi gibi bir sonucg
¢ikarilabilir. Kant’'in “6zgur fail”i, 6devden dolayi eylemde bulunan kisidir. O halde Kant'in
bu yaklasimi, “6deve uygun yasayamadigin durumlarda yasam kutsalligini kaybeder”
ilkesi cercevesinde anlasilabilir. Nitekim Kant'a gore insanin amac¢ olmasinin, ahlak
yasasinin 6znesi olmasina baglandigini biliyoruz. Buradan hareketle Tanri dahil hi¢ kimse
icin feda edilemeyen insanin, ahlak yasasi icin feda edilebilecedi sonucuna da ulasilabilir.
Kant'in intihar karsisindaki tutumu, elestiri dncesi dénemi icin acik dedildir. Bununla
beraber elestiri 6ncesi donemde Kant'in intihar eylemini ahlaken dogru buldugu kabul
edilse bile, bunun faydaciliktan farkh bir bakisla mesru kabul edildigini séylemek
mUimkUndir. Zira faydacilar cogunlugun refahi icin intihar eden bir kimsenin eylemini
ahlaken dogru bulurken Kant, 6zglr bir insan olarak yasamanin mimkin olmadigi
durumda intihari erdemli kabul etmistir.

Ahlak felsefesinde, ahlaki bir problem olarak tartisilan meselelerden digeri
cezalandirma ve 6lim cezasidir. Faydaci ahlaka goére cezanin amaci, sucun bir daha
islenmemesini saglamaktir. Bunun icin de sug isleyen kisinin zarar gérmesi caydirici bir
etkiye sahip olacagindan, cezanin mesrulugu caydiricilik, 1slah etme ve suc isleyemez
hale getirme argliimanlariyla ortaya koyulmaya calisiimistir. Bu argimanlar faydaci ahlak
ogretilerinde 6lim cezasinin da mesru kabul edilmesine olanak tanir.'?*> Kant'a gore ise
cezalandirma hicbir zaman arag¢ olarak kullanilmamali, her durumda ceza, failin sadece
isledigi suctan dolayi kendisine verilmelidir.*?* Kant'in ahlak anlayisina gore faydaci ceza
anlayisi, insani arac konumuna getirerek insan onurunu gignemektedir. ClUnkU sucluyu
Islah etmek icin verilen cezalar, bir kimseyi toplumun geri kalaninin yarari icin kullanmak
anlamina gelir.'?® Kant ahlak yasasina uygun olan cezalandirmanin ancak kisas ile
mimkin olacagini disunir. Kisasa dayall ceza anlayisina gore ise katile verilecek olan
ceza ancak 6lim cezasi olabilir. Bu o kadar 6énemli bir husustur ki; eger bir ada terk
edilecekse bile adadakiler hapiste yatan son katili de idam ettikten sonra dagiimalidir.*2®
Gunkl adalet ancak kisas ile mimkUndir ve cinayet sucgu icin 6lUm cezasinin yerine
gecebilecek baska herhangi bir ceza yoktur. Kant 6lum cezasini, katilin bir kisi olma
hakkina sayginin bir geregi olarak kabul etmektedir. Cink( rasyonel varlik olarak cinayet
islemeyi secen kisi, bu secimiyle kendisine nasil davranilmasi gerektigini de
belirlemistir.*?” Olim cezasi da katilin kararina uymak anlamina gelir. Netice itibariyla
faydacilik 6lim cezasini toplumun yararn icin kabul ederken Kant, adalet ilkesinin ve
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katilin insanligina sayginin bir geredi olarak kabul etmektedir. Her iki ahlak teorisi bu
problem karsisinda ayni ¢6zime ulasiyor olsa da aralarindaki temel fark, insana
yaklasimlarindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Kant, insani akil sahibi varlik yani ile degerli
kabul ederken faydacilar, haz ortak cikarinda birlesen tim varliklari ahlakin konusuna
dahil etmisler, insanin eylemlerini haz ve aci ¢ekebilen bir varlik olmasi baglamindan
degerlendirmislerdir.

Haz ortak cikarinda birlesen bitin varliklari ahlakin konusu icinde kabul eden
faydacilik, ahlak felsefesinde hayvan haklarina da yer vermektedir. Zira faydacilara gore
acl cekme kapasitesine sahip olan bitln canlilara karsi dogrudan ahlaki yakamlaligimiz
vardir. Kant'in ahlék felsefesi ise “akil sahibi varlik” merkezlidir.*?® Buna goére akil sahibi
varliklarin rasyonel olmayan varliklara karsi dogrudan bir 6devi yoktur. Kant'a gore
hayvanlar akil sahibi olmayan varliklardir. Bu nedenle ahlakin konusu olamazlar. Cinki
insanin baskalarina karsi 6devleri saygi kaynakhdir. Hayvanlara ise sadece sevgi veya
korku duyabiliriz ama saygl duymayiz.'?® Ancak bu, insanlarin hayvanlari caninin istedigi
gibi kullanabilecedi anlamina da gelmemektedir. Kant, hayvanlara karsi 6édevi, insanlarin
kendilerine karsi 6devleri Uzerinden temellendirir. Bir insanin yasl bir ata veya kbépege
uzun slre hizmet ettigi icin minnettarlik duymasi, dolayli olarak bir insanin bu hayvanlarla
ilgili gorevine aittir; ancak dogrudan bir gérev olarak kabul edildiginde sadece insanin
kendisine karsi olan bir gorevidir.'3® Baska bir ifadeyle Kant’a gore hayvan haklar ahlaki
bir problem degildir ¢clinkl hayvanlar akil sahibi olmadigi icin onlara karsi dogrudan bir
o0devimiz yoktur. Faydacilar ise hayvan haklarini ahlaki bir problem olarak kabul ederek
acl cekme kapasitesine sahip olan tim varlklara karsi dogrudan ahlaki bir
yUkamlaligimiaz oldugunu diasundrler.

Sonuc

Sonug olarak faydacilik, ahlak ilkelerinin temelini deneysel 6geler olarak kabul
etmesiyle deneyci ahlak anlayislari arasinda yer almaktadir. Kant ise ahlak felsefesi ile
ilgili eserlerinde deneyci ahlak ogretilerini acik bir bicimde elestirir. Kant'in ahlak
felsefesinin yegane amaci, temelini deneyden alan 6gretiler ile ahlaki birbirinden ayirmak
ve herkes icin gecerli ahlak yasasinin imkanini ortaya koymak olmustur. Kant'in
disincesinde ahlakin ve insanin ahlakli olmasinin temelinde, deneyim diinyasina ait
kavramlar yoktur.

Kant'in eserlerinde yer alan deneycilik ve dolayisiyla faydacilik elestirilerine
ragmen Kant'in ahlak felsefesindeki bazi noktalar, 6zellikle baskalarina karsi 6devlerimize
yapilan vurgu ve baskalarinin amaclarini kendi amaclarimizmis gibi benimsememizin
ahlaki bir 6dev olmasi, 6nde gelen faydacilar tarafindan onun ahlak felsefesinin aslinda
faydaci olabilecegi veya faydacilikla uzlastirilabilecedi seklinde anlasiimistir. Felsefe
tarihinde cogunluk tarafindan kabul edilen goéris ise Kant ve faydacilarin ahlak
distncesinde birbiriyle uzlastiriimasi mimkin olmayan iki farkli kutuplar temsil ettigidir.

Bu makalede sundugumuz inceleme neticesinde ulastigimiz kanaat, Kant'in
felsefesinin mevcut haliyle faydaci olacak sekilde yorumlanmasinin mimkin olmadigidir.
Zira Kant, ahlak ilkelerinin kaynagini deneysel oOgeler olarak kabul eden faydacilari,
oncelikle insanin kendine ait bir akla sahip olmasini anlamsizlastirdiklari ve 6zgurligu
tutarli bir sekilde izah edemedikleri icin acik ve sert bir sekilde elestirmektedir. Kant'a
gobre ahlak yasasinin mutlak zorunlu ve evrensel olabilmesi icin temelini deneyden degil,
saf akildan almasi gerekmektedir. Kant, faydaci 6gretilerin ahlak ilkelerini insanin dogal
varlik yaniyla sinirlandirarak ahldka ve insanhiga zarar verdiklerini disliinmektedir.
insanhga verilen zarar pratik hayatta da kendini géstermekte, faydaci ahlak égretilerinde
insan ve insanlik bir ara¢ haline gelmektedir. Her ne kadar bazi ahlaki problemler
karsisinda Kant ve faydacilarin ¢6zim onerileri ayni olsa da temel hareket noktalar
birbirinden tamamen farkli, hatta zit noktalardir. Dolayisiyla Kant'in bir faydaci
olabilecegini iddia etmek, dogru bir yorum olarak gériinmemektedir.
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