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The trinity is one of the most controversial doctrines in
Christianity. To its critics, the main problem that makes the
trinity so controversial is how it is that God can be one being
and three different persons at the same time. For, according to
the trinity doctrine, these three divine persons mentioned are
not identical to each other, but despite this, all three are one
and the same God. This situation was seen as problematic by
many Christians and different explanations were developed.
One of the recently proposed solutions to this issue is to make
trinity reasonable based on neurological and psychological
experiments, especially on split-brain cases. The most
important feature of split-brain disease is that patients whose
brain hemispheres are disconnected/separated from each other
appear to have two different streams of consciousness at the
same time, unaware of each other. It is as if there is more than
one person inhabiting, even if there is one single body there.
Some Christians, drawing an analogy from this case, claimed
that God could also be three persons at the same time -although
there was only one being. One of the leading proponents of
such a claim has been Trenton Merricks, he tries to explain the
trinity with this strategy/solution. In this study, first of all, why
Merricks finds existing solutions insufficient will be taken and
his criticisms of the Trinity will be examined. Then, a critical
analysis will be made on the validity of his effort to explain the
trinity with an analogy based on the case of the split-brain case.
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Teslis, Hristiyanligin en tartismali doktrinlerinden biridir.
Teslisi boylesine tartismali kilan temel husus, Tanri’nin nasil
olup da ayni anda hem tek bir varlik hem de u¢ farklh kisi
olabildigidir. Zira teslis doktrinine gore, zikredilen ig ilahi kisi
birbiriyle 6zdes degildir ama buna ragmen her ii¢lii de ayni
Tanr'’dir. Bu durum, pek ¢ok Hristiyan tarafindan da sorunlu
gorulmus ve birbirinden farkli aciklamalar gelistirilmistir. Yakin
zamanda bu meseleye iliskin one surulen ¢ozumlerden biri de
norolojik ve psikolojik bir hastalik olan ayrik-beyin vakalarindan
hareketle teslisi makul kilmay: amaclamaktadir. Ayrik-beyin
hastaliginin en 6nemli 6zelligi, beyin yar kiireleri birbirinden
ayrilan hastalarin, ayni anda birbirinden habersiz iki farkl
bilin¢ akisina sahip gozikmeleridir. Deyim yerindeyse orada bir
insan olsa bile birden fazla kisi var gibidir. Kimi Hristiyanlar, bu
vakadan hareketle bir benzetme kurarak Tanri’'nin da -tek bir
varlik olmakla birlikte- ayn1 anda ¢ kisi olabilecegini iddia
etmiglerdir. Boyle bir iddianin 6nde gelen savunucusu Trenton
Merricks olmustur. Bu calismada oncelikle, Merricks’in, nicin
mevcut teslis agiklamalarini yetersiz buldugu ele alinacak ve
onun teslis elestirileri incelenecektir. Daha sonrasinda ise onun,
ayrik-beyin vakasina dayali bir analojiyle teslisi aciklama
cabasinin gecerliligi izerine elestirel bir analizde
bulunulacaktir.
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Ayrik-Beyinler Vakasindan Teslise Yol Cikar mi?

Oz

Teslis, Hristiyanligin en tartismali doktrinlerinden biridir. Teslisi boylesine tartigmali
kilan temel husus, Tanr1’nin nasil olup da ayni anda hem tek bir varlik hem de ti¢ farkh kisi
olabildigidir. Zira teslis doktrinine gore, zikredilen {i¢ ilahi kisi birbiriyle 6zdes degildir ama
buna ragmen her {ii¢li de aym Tanr1’dir. Bu durum, pek ¢ok Hristiyan tarafindan da sorunlu
goriilmiis ve birbirinden farkl agiklamalar gelistirilmistir. Yakin zamanda bu meseleye iliskin
one siiriilen coziimlerden biri de norolojik ve psikolojik bir hastalik olan ayrik-beyin
vakalarindan hareketle teslisi makul kilmayr amaclamaktadir. Ayrik-beyin hastaliginin en
onemli 6zelligi, beyin yarn kiireleri birbirinden ayrilan hastalarin, ayni anda birbirinden
habersiz iki farkh biling akisina sahip goéziikmeleridir. Ortada tek bir insan olsa bile birden
fazla kisi var gibidir. Kimi Hristiyanlar, bu vakadan hareketle bir benzetme kurarak Tanr1’nin
da —tek bir varlik olmakla birlikte— ayn1 anda ii¢ kisi olabilecegini iddia etmislerdir. Boyle bir
iddianin ©6nde gelen savunucusu Trenton Merricks olmugtur. Bu calismada o6ncelikle,
Merricks’in, nicin mevcut teslis agiklamalarini yetersiz buldugu ele alinacak ve onun teslis
elestirileri incelenecektir. Daha sonra ise onun, ayrik-beyin vakasina dayanan bir analojiyle
teslisi aciklama cabasinin gecerliligi iizerine elestirel bir analizde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Hristiyanlik, Teslis, Kigi Kavrami, Ayrik-Beyin
Vakasi.

Abstract

The trinity is one of the most controversial doctrines in Christianity. To its critics, the
main problem that makes the trinity so controversial is how it is that God can be one being
and three different persons at the same time. For, according to the trinity doctrine, these three
divine persons mentioned are not identical to each other, but despite this, all three are one and
the same God. This situation was seen as problematic by many Christians and different
explanations were developed. One of the recently proposed solutions to this issue is to make
trinity reasonable based on neurological and psychological experiments, especially on split-
brain cases. The most important feature of split-brain disease is that patients whose brain
hemispheres are disconnected/separated from each other appear to have two different streams
of consciousness at the same time, unaware of each other. It is as if there is more than one
person inhabiting, even if there is one single body there. Some Christians, drawing an analogy
from this case, claimed that God could also be three persons at the same time -although there
was only one being. One of the leading proponents of such a claim has been Trenton

Merricks, he tries to explain the trinity with this strategy/solution. In this study, first of all,



why Merricks finds existing solutions insufficient will be taken and his criticisms of the
Trinity will be examined. Then, a critical analysis will be made on the validity of his effort to
explain the trinity with an analogy based on the case of the split-brain case.

Keyword: Philosophy of Religion, Christianity, Trinity, Person, Split-Brain Case.

Giris

Hristiyan teologlar ve felsefecilerin karsilastiklar1 en cetrefilli problemlerden biri,
Tanri’nin nasil olup da aym anda ii¢ ayr ya da secik (distinct) kisi olabildigini agiklama
problemidir. Boyle bir seyin nasil miimkiin olabilecegine iliskin ge¢cmiste pek ¢ok farkl teori
ortaya atilmis olmakla birlikte gilintimiizde de yeni ¢oziim Onerilerinin gelistirilmeye
cahisildigim gozlemleyebiliriz. Yakin zamanda teslisi makul hale getirme cabalarindan biri,
kisi dedigimiz seyin ne oldugunu sorgulanir hale getiren ampirik bir deneye dayanmaktadir.
Ayrik-beyin (split-brain) deneyleri olarak bilinen bu deneyler, beyin yarikiireleri birbirinden
ayrilmis denekler iizerinde yapilmaktadir. S6z konusu deneylerin en ilgin¢ yani, beyin
yarikiireleri birbirinden ayrilmis kimselerin bazi durumlarda iki farkli kisi gibi davraniyor
olmasidir. Diger bir ifadeyle bu yarikiireler —belirli deney ortamlarinda ve kimi zaman da
deney dis1 ortamlarda— farkli bireyler gibi diigiiniip karar alabilmektedir. Sanki her bir
yarikiire, birbirinden ayn diisiinen secik kisiler gibidir.

Bu durum, kimi felsefecilere gore, kisi (person) kavramini sorgulamaya itmektedir.
Klasik anlamiyla kisi, bir biling merkezidir. Yani kisi, bilingli bir varligin, farkindalik iceren
tim zihinsel durumlarinin es-zamanli olarak kendisinde toplandig1 bir merkezdir. Bu tarife
gore, belirli bir biling durumunun belirli bir kisiye ait olusu, onun tarafindan
deneyimlenmesine baglidir. Daha kisa ve net bir ifadeye dokecek olursak: Deneyimlenen
biling durumu, deneyimleyen biling merkezine aittir. Su haliyle Teslis inanci, Tanr1’’nin
deneyimleyen ii¢ farkl biling merkezine sahip oldugunu gostermeye ¢alismaktadir. Giiniimiiz
Hristiyan felsefecilerinden Trenton Merricks da ayrik-beyin deneylerinden yola c¢ikarak
Tanri’nin ¢ kisi olusunun anlasilabilecegini iddia etmektedir. O, ayrik-beyin vakalarimi da
ornek gostererek bir seyin birden fazla biling merkezine sahip olabilecegini ve bdylelikle de
teslis diistincesinin celiskiden kurtarilabilecegini 6ne siirer.

Teslis meselesi hakkinda Tiirkge’de yazilmis énemli ¢alismalar mevcut' olsa da bu

calismada ben, yalmzca Merricks’in 6ne siirmiis oldugu, ayrik-beyin vakalarina dayanan teslis

! Teslis hakkindaki bazi caligmalar icin bk. Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hristiyanlara Karsi Yazdigi
Reddiyeler ve Tartisma Konulari (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1998); Mehmet Bayrakdar, Bir
Hiristiyan Dogmast Teslis (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015); Mehmet Aydin, “Hristiyanhkta Teslis
Doktrini ve Hristiyan 1’tizalleri”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Islam Ilimleri Enstitiisii Dergisi 5
(1982), 141-156.



aciklamasina odaklanarak bunun makul olmadigin1 géstermeye calisacagim. Fakat ilk olarak,
Merricks’in nigin teslise dair yeni bir agiklama girisiminde bulundugunu ve neden diger teslis
aciklamalarim yetersiz ya da geliskili buldugu iizerinde duracagim. Nigin teslise dair bilindik
aciklamalardan birini tercih etmek yerine Merricks, daha farkli bir acgiklama arayisina
girmistir? Elbette ki burada teslise iliskin her bir agciklamay1 ele almak miimkiin degilse de
giiniimiizde teslise dair en ¢ok benimsenen iki anlayis: incelemek yeterli olacaktir. Bunlar,
sosyal teslis ve goreceli 6zdeslik teorileridir (relative identity). Bu iki teslis anlayisini,
Merricks’in onlara yonelttigi elestiriler baglaminda ele alacagim. Buraya kadarki kismi
genellikle Merricks’in caligmalarina referansla anlatacagimi  ve onun yorumlarina
katilacagimi belirtmeliyim. Daha sonra ise Merricks’in, bu aciklamalara alternatif olarak ¢ne
siirmiis oldugu, ayrik-beyin vakalarindan hareket eden teslis agiklamasini inceleyecegim.
Bunun i¢in 6ncelikle ayrik-beyin vakalarini basitce tasvir ederek, bu vakalarin kisi hakkindaki
bazi tartismali yorumlarimi 6zetleyecegim. Ardindan Merricks’in, bu yorumlardan yalnizca
birine dayanarak 6ne siirdiigli gizemli kisi anlayiginin, bu yorum dogru kabul edilse bile, teslis
problemine bir ¢6ziim saglamadigin 6ne siirecegim. Fakat, Merricks’in ¢6ziim Onerisi basarili
olsun ya da olmasin, bu Onerinin ima ettigi ©nemli hususlardan biri, mevcut teslis
savunularinin —en azindan 6nemli bir kisminin— makul olmadig1 veya coktanriciliga yol
actigidir.

Simdi, konuya girmeden 6nce, tesliste neyin problemli oldugunu ve one siiriilen farkli

teslis yorumlarinin hangi noktalar1 uzlastirmaya calistigini kisaca gorelim.

1. Teslisteki Temel Problem

Uclii birlik teorisi yani Teslis, Tanr’mn ii¢ farkli kisi oldugunu igerir. Bu &gretide
nasil bir celiskinin ortaya ¢iktigin1 gérmek adina Teslis 6gretisinin formiile edilmis bir halini
inceleyelim. Merricks’e gore, Teslis su Onermeleri icerir ve bunlardan bazilar1 birbiriyle
geligir:?

(1) Baba bir kisidir (person), Ogul bir kisidir ve Kutsal Ruh bir kisidir.

(2) Baba ile Ogul, aym kisi degildir.

(3) Ogul ile Kutsal Ruh ayni kisi degildir.

(4) Kutsal Ruh ile Baba ayni kisi degildir.

(5) Baba ile Ogul, aym Tanr1’dur.

(6) Ogul ile Kutsal Ruh aym1 Tanr1’dur.

(7) Kutsal Ruh ile Baba aym Tanr1’dr.

? Trenton Merricks, “Split Brains and the Godhead”, Knowledge and Reality: Essays in Honor of Alvin
Plantinga, ed. Thomas M. Crisp vd. (Dordrecht, 2006), 300.



Burada birden fazla problem oldugu séylenebilir. Ornegin, nicin iki ya da bes degil de
ti¢ kisi oldugu ya da hangi kisinin digerinden tiiredigi veya ciktig1 gibi problemler burada
sayilabilir.’> Fakat burada yalmzca bir probleme odaklanacagiz. Merricks’in de ifade ettigi
tizere, buradaki temel celigki sdyledir: Baba’min Ogul’la (veya Kutsal Ruh’la) ayn1 Tanri
olmalari, onlarin aymi kisiler olmasim gerektirirken, teslis doktrini boyle olmadigimi iddia
eder. Onlar farkli kisilerdir. Yalnmzca Baba ve Ogul iizerinden gidersek, Baba ve Ogul’un
birer kisi olduklar (1) ama ayni kisi olmadiklar1 (2) énermeleri birlikte ele alindiklarinda, bu
durum Baba ile Ogul’un 6zdes olmadig1 sonucuna gotiiriir:

(8) Baba ile Ogul 6zdes degildir.

Ancak Baba ile Ogul’un aym Tanr1 oldugunu sodyleyen Onerme (5) ise onlarin
birbiriyle 6zdes olduklar1 seklindeki bagka bir 6nermeyi dogurur:

(9) Baba ile Ogul 6zdestir.

Merricks’in de belirttigi tizere (8) ile (9) acik bir sekilde celismektedir ve bu celigki
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh agisindan ayri ayri da kurulabilir.*

Buradaki celiski Peter van Inwagen’in ornegiyle su sekildedir. Kral olma ifadesi,
Gaspar, Baltazar ve Melchior gibi ti¢ farkli kisiye atfedilebilir. Ancak bu durum, orada ¢ ayr1
kralin olmasini gerektirir. Tipki bunun gibi, Tanr ifadesi de ii¢ farkh kisiye denk geliyorsa, su
halde ii¢c ayr1 Tanr olmalidir. Oysa Tanri, Hristiyanlarin da kabul ettikleri iizere, birden fazla
olamaz.’

Bu celiskiyi agiklamaya calisan farkli Teslis savunulari mevcuttur. Michael Rea bu
savunmalar1 genel olarak iki kategoriye ayirarak, cagdas literatiirde bu problemi ¢6zmek icin
temel iki strateji oldugunu soyler: Géreceli Ozdeslik (GO) stratejisi ve Sosyal Teslis (ST)
stratejisi.® Merricks de bu iki stratejiyi ele alarak bunlarin yanhghgini goéstermeye
calismaktadir. Ardindan kendisi, teslis problemini ¢dzmek adina farkli bir Oneride
bulunmaktadir. Bu stratejilerden ilki, Peter Geach’in onciiliik ettigi ve Peter van Inwagen gibi
onemli Hristiyan felsefeciler tarafindan da savunulan goreceli/izafi 6zdeslik teorisidir —ki bazi
tartismali iddialara gore bu teorinin temelleri Aquinas ve Anselm gibi felsefecilere kadar
uzanmr.” Digeri ise Richard Swinburne ve William Hasker gibi meshur cagdas Hristiyan

felsefecilerin de savunmus oldugu sosyal teslisciliktir (social trinitarianism). Ben bu

3 Peter van Inwagen, “And Yet They are not Three Gods but One”, God, Knowledge and Mystery, ed. Peter van
Inwagen (Ithaca, London: Cornell University Press, 1995), 259.

4 Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 300.

® Peter van Inwagen, “Three Persons in One Being: On Attempts to Show that the Doctrine of the Trinity is Self-
Contradictory”, The Trinity, ed. Melville Y. Stewart (Springer, 2003) icinde, 84-85.

6 Michael Rea, “Relative Identity and the Doctrine of the Trinity”, Philosophia Christi 5/2 (2003), 431.

7 Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 301.



calismada genel olarak Merricks’in bu iki teoriye elestirilerini takip edecegim, sonrasinda ise
onun sundugu coziimii inceleyerek bunun da bir ¢6ziim saglamadigim iddia edecegim.

Oncelikle goreceli dzdeslik stratejisini ele alalim.

2. Goreceli Ozdeslik
Kimi Hristiyan felsefeciler, burada ortaya konan celigkinin, Aristo’dan bu yana gelen
klasik mantik icerisinde ¢6ziimsiiz oldugunu kabul ederler. Van Inwagen’in ifadeleriyle: “...
eger standart 6zdeslik manti§1 dogruysa, anti-Teslisci iki argiiman ¢oziimsiizdiir.”® Ancak van
Inwagen (ve diger goreceli 6zdeslik savunucusu olan Hristiyanlar), Teslis’e yer acabilmek
icin klasik 6zdeslik mantiginin reddedilmesi gerektigini diisiiniirler. Yine onun ifadeleriyle:
Eger standart 6zdeslik mantig1 (standard logic of identity) dogruysa, Teslis kendi
icinde celigkili (selfcontradictory) goziikiiyor. Su halde ben, standart 6zdeslik
mantigini reddetmenin imkanini arastirmay1 umut ediyorum. Fakat standart 6zdeslik
mantigin kokiiyle ve dallariyla birlikte kestirip atmak miimkiin degildir. Onun ¢ogu
kism agik¢a dogrudur. Su halde ben, standart 6zdeslik mantiginin agikga dogru olan

yanlarini muhafaza eden ama bir sekilde Teslis doktrininden bir celiskinin ¢ikmasina
izin vermeyen bir mantik teorisi arayisindayim.’

Genellikle 6zdeslik noktasinda mantiksal celiskiye yol acan teorilerin istenen sonuca
gotiiremeyecegi diisiiniilse de teslis konusunda kimi Hristiyan felsefeciler farkl bir yorumun
miimkiin olabilecegini 6ne siirmiiglerdir. Bu yol, standart 6zdeglik teorisini, en azindan bazi
yonleriyle reddetmektir. Peter Geach, 6zdesligin tiimiiyle goreceli, yani tiirsel oldugunu iddia
etse de van Iwagen gibi felsefeciler, klasik 6zdesligin baz1 yonlerinin gerekli oldugunda 1srar
ederler."

Genellikle klasik (mutlak) 6zdeslik, bir seyin yalnizca kendisiyle arasinda olan mutlak
bir iligki olarak goriiliir. Mutlak 6zdeslikle birlikte anilan bir husus da Leibniz’in ayirt
edilemezlerin 6zdesligi ilkesidir. Bu ilkeye gore 6zdes olan iki seyden herhangi biri icin
soylenen her sey digeri icin de dogrudur. Fakat goreceli 6zdeglik savunucular1 bu tiir bir
0zdesligin imkanini reddederler. Onlara gore mutlak 6zdeslik diye bir sey yoktur, 6zdeslik
yalmizca gorecelidir. Pekalda, goreceli 6zdes olmak ne demektir? Buradaki &zdeslikten
kastedilenin niteliksel 6zdeslik oldugunu belirtmek gerekir. Bir seyin digeriyle ayni agirlikta
olabilecegini kimse inkar etmeyecektir. Ornegin bir masa bir koltukla ayni agirhikta olabilir ya
da bir bardak diger bir bardakla aynm sekle sahip olabilir. Ancak bu durum, iki seyin ayni yani

0zdes olduklar anlamina gelmez. Onlar, yalmzca bir yonleriyle aymdir. Ancak goreceli

8 Van Inwagen, “Three Persons in One Being”, 92.
° Van Inwagen, “Three Persons in One Being”, 92.
10 Peter Geach, Logic Matters (Oxford: Basil Blackwell, 1972), 238-249.



0zdeslik savunuculari, seylerin, tiirsel (sortal) acidan da 06zdes olabilecegini ifade eder.
Onlara gore, mutlak 6zdeslikcilerin karistirdig1 sey de budur: Aslinda biz, iki seyin birbiriyle
0zdes oldugunu iddia ederken, onlarin aym tiirde oldugunu kastederiz. Bu yoruma gore bir
kedinin digeriyle ayni kedi olmasi, o iki varligin ayni sey oldugu degil onlarin ikisinin de kedi
oldugu anlamina gelmektedir. Yukaridaki kral 6rnegine donersek, ii¢ kisinin aynm kral olmasi,
onlarin 6zdesligini gerektirmedigi gibi, iki seyin ayni kedi olmas1 da onlarin 6zdegligini ima
etmez. Zira her 6zdeslik gorecelidir. Bu baglamda goreceli 6zdegligin temel iddiasi soyledir:
x ve y ayni F olabilir ama aynmi G olmayabilir."

Buradan hareketle van Inwagen ve Geach gibi Hristiyanlar, Teslis’teki iicliiniin de
aym Tanrn olmakla birlikte farkl kisiler olabileceklerini iddia ederler. Bu ti¢ kisi, varlik
bakimindan birbiriyle 6zdes olsa da kisi olmak bakimindan ézdes degildir."

Fakat mutlak 6zdesligin reddedilmesi durumunda bu iiciiniin ayni Tanri oldugu
iddiasin1 anlamak oldukga zordur. Merricks’in de ifade ettigi gibi, aynt Tanri ifadesi,
fazlasiyla gizemli bir anlama gelecektir."

Dahasi bu iddia, mutlak 6zdeglikten vazge¢cmek anlamina geleceginden, cogu kimse
boyle bir seyi kabul etmekten kaginir. Hatta, teslisi celiskiden kurtarmak igin yeni bir mantik
gerektigini diigiinen van Inwagen bile —en azindan bir zamanlar-'* klasik 6zdegligi reddetme
konusunda temkinli davranmustir: “... klasik 6zdegligin ne var oldugunu ne de var olmadigin
varsaylyorum.”" Merricks’in de ifade ettigi gibi mutlak 6zdesligin var oldugu agiktir:
“Mutlak 6zdesligin olmadigini ima ettigi 6lciide goreceli 6zdeslik yanhstir... Su halde, eger
bir seyin kendisiyle 6zdes oldugunu reddetmeyi gerektiriyorsa, Teslis Doktrini savunusunun
basarili olmadig1 sonucuna ulagiyorum.”'® Fakat Merricks, mutlak 6zdesligin bazi unsurlarim
muhafaza etmeye calisan goreceli 6zdeslik dnerilerinin bu itirazdan kaginabilecegine de isaret
eder. Baska bir ifadeyle, diger pek cok sey ya da her sey icin mutlak 6zdeglik iligkisi kabul
edilmekle birlikte teslis konusunda goreceli 6zdeslik kabul edilebilir. Belki de her seyin
goreceli olarak 6zdes oldugundan bahsedemesek bile bazi seylerin goreceli 6zdesliginden
bahsedebiliriz. Boyle bir strateji izleyenlerden biri —daha 6nce de ifade edildigi iizere— van

Inwagen olmustur. O, mutlak 6zdeglikten tiimiiyle vazgecmek istemez. Fakat mutlak 6zdeslik

" Harry Deutsch - Pawel Garbacz, “Relative Identity”, ed. Edward N. Zalta, Stanford Encyclopedia of
Philosophy (2018); William Hasker, Metaphysics and the Tri-Personal God (Ithaca: Cornell University Press,
2013), 121-122.

2 Van Inwagen, “And Yet They are not Three Gods but One”, 243.

3 Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 304.
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mantigindan vazgecmemekle birlikte, yalmzca teslis konusunda farkli bir ©zdegslikten
bahsetmek de —en nazik elestirisiyle— oldukga siipheli bir tutum olacaktir.

Goreceli 6zdeslikle ilgili diger bir siiphe de onun yalnizca teslis problemini ¢6zmekten
baska bir ise yaramamasidir. Yani goreceli 6zdeslik mantig1, ticleme disinda, felsefl hicbir
problemi cozmek ya da bir meseleyi daha iyi aciklamak icin kullamlmis degildir. Van
Inwagen’1n da ifade ettigi gibi: “Bildigim kadariyla goreceli 6zdeslik mantig1 Hristiyan teoloji
disinda higbir fayda saglamaz.”"” Hasker’in da belirttigi lizere bu durum, goreceli dzdeslik
mantiginin siipheleri iizerine ¢ekmesine neden olur. O hem mutlak 6zdeslik mantig1 kadar
kullamsh ve mantikgilar tarafindan kabul goren bir hipotez degildir hem de yalnizca dini bir
ogretideki celigkiyi gidermek adina iiretilmistir."®

Bu ve bunun gibi pek cok elestiri sebebiyle goreceli 6zdeslik, teslisi savunanlar
arasinda bile cok defa siipheyle karsilanir. Ancak su noktanin altim1 ¢izmek gerekir ki boyle
bir 6zdeglik mantiginin varlig1 bile, teslis anlayisinin klasik mantik agisindan celigkilere yol
actig1 iddiasidir ve bunu iddia edenler de van Inwagen ve Geach gibi 6énemli Hristiyan

felsefecilerdir. Bu noktanin bile teslis icin 6nemli bir elestiri oldugu soylenebilir.

3. Sosyal Teori Teslisciligi
Sosyal teslis anlayisi, Tanri’nin kisisel iliskilerine odaklanir ve kisi olmanin kisisel
iliskilere sahip olmakla alakali oldugunu o6ne siirer. Sosyal teslis anlayisinin pek cok farkli
versiyonundan bahsetmek miimkiinse de onlar1 birlestiren nokta genel olarak “kisi”
kavramina yiikledikleri anlamdir. Richard Swinburne’iin ifadeleriyle: “Bu teori, Boethius’un
kullandig1 anlamda, ‘bilgi, sevgi, irade ve eylemin secik merkezleri’ olarak ii¢ ‘kisi’
koyutladigindan (vaz ettiginden) bir ‘sosyal teori’dir.”'® Benzer sekilde Cornelius Plantinga
da sosyal teslise dair sunlar1 soyler:
[Bir sosyal teori Teslisi] Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’u, bilgi, irade, sevgi ve fiilin se¢ik
merkezleri olarak ele almalidir. Bu yetilerin her biri bilinci gerektirdiginden, bu tiir bir

teoriden, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un secik biling merkezleri —ya da kisaca tam
anlamiyla kisiler— olarak goriilmesi gerektigi cikar.*
William Hasker da Plantinga’nin vurguladigi bu hususun sosyal teslis diisiincesi igin

en 6nemli kriter oldugunu belirtir.*!

7' Van Inwagen, “And Yet They are not Three Gods but One”, 234.
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9 Richard Swinburne, “The Social Theory of the Trinity”, Religious Studies 54/3 (2018), 426-427.
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Sosyal teslis goriisiin ikinci 6nemli iddias1 ise bu ii¢ ayr kisinin nasil tek bir varlik
olduklarim1 aciklama noktasindadir. Adindan da anlasilacagi iizere bu teori, teslisteki iig
kisinin, sosyal iligkileri sayesinde birlik olduklarini 6ne siirer.” Diger bir ifadeyle sosyal teslis
anlayisi, s6z konusu kisilerin sosyal 6zelliklerine, birbirlerine duyduklar1 sevgiye ve bunun
gibi unsurlara isaret ederek onlarin birlik icerisinde olduklarini iddia eder. Fakat Merricks’in
de ifade ettigi {izere bu unsurlar baglaminda, sosyal teslisciler arasinda bir ortakliktan veya
uzlasimdan bahsetmek oldukca zordur.

Ancak yine de Merricks’e gore, bu anlayis hakkinda hepsini kapsayacak genel bir
elestiride bulunulabilir. Ona gore, sosyal teslis anlayisinin temel problemi, monizmden ziyade
tictanrici (tritheism) bir anlayisa benzemesidir. Zira ortada ayri biling merkezi bulunmaktadir
ve her bir biling merkezi de ayrn bir kisidir. Bunlarin aralarindaki birligin de sosyal oldugu
iddiasi, onlarin tek bir varlik olusunu anlamaya yardimci olmayacaktir. Carl Mosser’in da
belirttigi iizere: “Teslis’in bir sosyal birlik oldugunu séylemek, aninda iictanricilik endisesini
hortlatir.”* Merricks, bu goriisiin {igtanrict bir goériintii olusturduguna iliskin iddiasim
Swinburne’iin bir ifadesine de isaret ederek destekler. Bu ifade soyledir: “... {i¢ ve yalnizca i¢
Tanri vardir.”*

Mosser’in da belirttigi tizere bu endise karsisinda sosyal teslisci, teslisteki kisilerin,
birbirini dogrudan bilmeleri ve dolaysiz, karsiliksiz ve ¢ikarsiz sevmelerine bagvuracaktir.”
Fakat Merricks, bu tiir sosyal iliskilerin {i¢ kisiyi birlestirmek icin yeterli olmadigim ifade
etmektedir. Zira {i¢ ayr tanr1 arasinda da ayni tiirden sosyal veya sevgisel iligkiler diisiinmek
miimkiindiir. Ancak bu tiir iligkiler, onlar1 bir varlik yapacak sekilde birlestiremez.
Merricks’in 6rnegi soyledir: Zeus, Apollo ve Ares gibi {i¢ Yunan tanris1 diisiiniirsek, bunlar
birbirini ne kadar severse sevsin ya da aralarinda ne denli kisisel iligkiler olursa olsun, burada
tictanriciliktan siyrilmak miimkiin degildir. Bu noktada Merricks, bir sosyal teslis¢inin, siirekli
olarak bu iligkiye yeni bir unsur ekleyerek itiraz edebilecegini de belirtmektedir. Hatta higbir
sosyal teslis savunucusu, teslisteki ti¢ kisiyi birlestirmek adina, sevgi gibi bir unsura
basvurmakla yetinmeyecektir. Merricks’in ifadeleriyle:

[Glergekte hicbir sosyal teslisci, salt bir sosyal teslis¢i degildir. Ornegin Cornelius
Plantinga, Jr. sadece sevginin degil, (diger hususlarin yani sira) aym: zamanda

ticlemedeki kisilerin birbirinden ayr1 var olmalarindaki imkansizligin da onlari

2 Carl Mosser, “Fully Social Trinitarianism”, Philosophical and Theological Essays on the Trinity, ed. Michael
Rea - Thomas McCall (New York: Oxford University Press, 2009), 133.
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birlestirdigini oOne siirmektedir (1989: 37). Muhtemelen sosyal teslisgilerin
ekleyebilecekleri “birlestiren faktorler” noktasinda bir simir yoktur...

. Fakat sosyal teslis¢i goriis, bu haliyle, fazladan eklenen seyin ne oldugunu
soylememektedir.”®

Bu itiraza gore sosyal teslis anlayisi, kendi basina ticlemedeki birlige dair bir agiklama
sunamamaktadir. Zira teslisteki birligi aciklamak icin sevginin veya sosyalligin tesinde bir
seyler gereklidir. Dolayisiyla sosyal teslis, bu kisileri birlestiren baglara dair fazladan
aciklamalara ihtiya¢ duyar. Bu nedenle, Merricks’e gore, sosyal teslis kendi basina bir
aciklama bile degildir. O, sosyal teslis anlayisinin, yalnizca, ticlemedeki kisilerin birbirlerine
olan sevgisini ve baghlhgimi ifade etmek icin teolojik olarak kullamgh bir yo6niiniin

bulundugunu ama teslisi agiklama noktasinda bir faydasi olmadigini iddia eder.”

4. Ayrik-Beyin Vakasi
Teslise iliskin goreceli 6zdesligi makul bulmayan ve sosyal teslisin de tictanriciliga
gotiirdiigiinii ve teslis iliskisini agiklayamadigini diigsiinen Merricks, daha iyi bir alternatif
gelistirmek istemektedir. Bu amag {izere o, son zamanlarda olduk¢a meshur olan ve insanin
tabiatina dair farklh yorumlara kapi aralayan bir deneyin, teslisi anlama noktasinda bir zemin
saglayabilecegini diisiiniir. Bu deney, beyin yarikiireleri birbirinden ameliyatla ayrilmig
insanlarin yasadigl birtakim anormal durumlarla alakahdir. Ayrik-beyin vakalari olarak
literatiire yerlesen bu vakalar, korpus kallosum denen ve beyin yarikiirelerini birbirine
baglayan kordonun kesilmesi sonucunda agiga cikmaktadir. Korpus kallosumun kopmasi
sonucunda insanin ya da bagka hayvanlarin canhligim siirdiirebildigine sahit oluruz. Ancak
onlar, 6zellikle baz1 6zel deney ortamlarinda, korpus kallosumlar1 saglam olan kimselere
nazaran oldukca farkli baz1 davranislar sergiler. Oyle ki beynin her iki yarikiiresi birbirinden
farkh kararlar alabiliyor gibidir. Diger bir ifadeyle, sanki, bir bedende, kendi kararlar1 ve
bilinci olan iki farkli kisi vardir.”® Séz konusu vakaya iligkin basit anlatimlari pek gok farkli
popiiler kitapta da bulabiliriz. Burada boyle basit bir anlatim yeterli olacag icin ve konunun
anlagilmasim kolaylastirmak adina yer verebilecegimiz bir agiklama su sekildedir:
Ozel bir alet kullanarak béliinmiis beyinli hastamin gérme alanlarina farkli resimler
yansitilir. (Sinir sistemi mimarimiz geregi, sol gérme alanmyla ilgili tiim bilgiler sag
yarikiireye yollanirken, sag gorme alaniyla ilgili bilgiler de sol yarikiireye yollanir.)

Ornegin sag gérme alam tavuk tirnag goriirken, sol gérme alan karh bir yol gérebilir.

% Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 307-308.
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Bunun ardindan hastaya cesitli resimler gosterilir ve biraz dénce gordiigli seye en cok
benzeyen resmi secmesi istenir. Boliinmiis beyinli hastamin elleri trajikomik bir
belirsizlik icinde iki ayr1 nesneye isaret eder. Sag el (sol yarimkiirenin taniklik ettigi

tavuk pencesine binaen) tavuga isaret ederken, sol el bir kiirege isaret eder (sag
yarimkiire karin kiirekle temizlenmesini istemektedir.)*

Bu ornek, ayrik-beyin vakasina iliskin basit drneklerden yalmzca biridir ve vaka
esasen ¢ok daha karmasiktir. Ancak vakanin genel yorumu, ayrik-beyin hastalarinin birden
fazla bilin¢ merkezine (diger bir ifadeyle biling kiiresine) sahip olabildikleri seklindedir. Zira
sag eli yoneten yarikiireyle sol eli yoneten yarikiire farkli kararlar alip uygulayabilmektedir.
Bu ise iki yarikiirenin ayri karar mercileri olduguna isaret etmektedir.*

Bu vakanin tek yorumunun béyle olmadigini belirtmek gerekir.*’ Kimi yorumcular,
ayrik-beyinler vakasinda, yalmzca bir yarkiirenin gercekte bilincli oldugunu savunurken
kimileri ise iki yarikiirenin de —ayn: anda olmamakla birlikte— bilin¢li olduklarin1 ancak tek

bir biling alaninin ayr1 zamanlarda iki yar1 kiire arasinda gezindigini ifade ederler.*

5. Ayrik-Beyin Vakasindan Teslise: Merricks’in Onerisi

Merricks’in teslis aciklamasina girmeden once sunu belirtmek gerekir: Eger yukarida
inceledigimiz yorumlardan biri olan bilincin béliinebildigi dogru degilse, yani eger soz
konusu vaka, bilincin iki ayn biling kiiresine (merkezine) boliinebilecegini ima etmiyorsa,
Merricks’in iddias1 gecersiz olacaktir. Dolayisiyla, bir kisinin iki ayr bilingli kiireye sahip
olabilecegi iddiasinin yanhs oldugu diistiniiliirse, Merricks’in bundan sonra sdyleyeceklerinin
bir anlami olmayacaktir. Ancak tartismali olmasina ragmen, Merricks’in dogru farz ettigi
yorumun, yani gercekten de ayrik-beyin vakasinin bilinci iki ayr1 biling kiiresine bolebildigi
tezinin dogrulugunu bastan varsayacagim. Zira bu iddia, ayrik-beyin vakalarina iligkin hem
felsefi hem de bilimsel acidan en ¢ok kabul edilen yorumdur. Fakat ben, bu yorumu kabul
ettigimizde dahi Merricks’in istedigi gibi bir teslis yorumunun makul bir hale gelmeyecegini
bu béliimde géstermeye calisacagim. Oncelikle iki ayr biling kiiresi yorumunun imalarina ve
bu durumun Merricks’e gore teslisi nasil kurtardigina bir bakalim.

Oyleyse ayrik-beyin vakalarinda, her iki beyin yarikiiresinin de bilingli bir kiireyi

barindirabilecegi diisiiniildiigiinde bu biling kiireleri hakkinda ne sdylenmelidir? Bu iki farkh
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biling kiiresi iki ayr kisiye mi aittir? Yoksa iki farkl bilin¢ kiiresine sahip tek bir kisi mi
vardir? Plantinga’nin ifadeleri hatirlanacak olursa, kisi olmak, “bilgi, irade, sevgi ve fiilin
secik (distinct) merkezleri” olmay: icermelidir. Bunu kisaca biling kiiresi olarak da ifade
edebiliriz. Eger bu dogruysa, “Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’u, bilgi, irade, sevgi ve fiilin secik
merkezleri olarak” goren sosyal teslis goriigiine gore, ortada iki ayri kisi bulunmaktadir. Fakat
bu durum, Merricks’in de belirttigi gibi makul bir iddia olmayacaktir. Ona goére, en makul
iddia, ayrik-beyin vakalarinda, iki farkli biling yarikiiresine sahip olan tek kiginin
bulundugudur. Kisi, bir bilin¢g merkeziyle yani biling kiiresiyle 6zdes olarak goriilmemelidir.
Aksi halde ayrik-beyin vakasmin iki ayr1 kisiyle sonuclanmasi gibi tuhaf bir durumla
karsilagilacaktir. Onun ifadeleriyle: “Ayrik-beyin hastasina iki kisi olarak davranmanin
yanlighigi konusunda herkesin hemfikir olacagim diistiniiyorum.”*

Beyin yarikiireleri birbirinden ayrilmig bir hasta varsayalim. Bu islem sonucunda
hasta, aymi kisi olmakla birlikte iki ayr biling kiiresine sahip olur. Genellikle, ayrik-beyin
literatiiriinde, kolaylik olmasi icin bu biling kiirelerinden birine Saglak digerine ise Solak adi
verilmektedir.** Biz de bu iki biling kiiresini, Merricks’in de yaptig1 gibi, boyle adlandiralim.
Elbette ki benimsenen yoruma gore Saglak ve Solak, ayn kisiler degildir. Onlar yalnizca
belirli bir kisinin biling kiireleridir. Ayni sekilde onlar, ayr varliklar degildirler. Yalnizca bir
varligin, farkh biling merkezleri/kiireleridirler.

Merricks ayni durumu Tanr1’ya da uygulayarak teslis problemini ¢ozmek istemektedir.
Ona gore, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh, tipki Saglak ve Solak gibi birbirinden ayr birer biling
kiireleridirler. Fakat bu tanrisal kisiler ne kendi baslarina ayr1 varliklar ne de ayr1 cevherlerdir.
Bu baglamda Merricks, tipki Saglak ve Solak’in aslinda bir kisi ve bir cevher olmasi gibi
ticlemedeki kisilerin de tek bir cevher ve tek bir Tanr1 oldugunu iddia etmektedir.

6. Ayrik-Beyin Vakasindan Nicin Teslise Yol Cikmaz?

Ayrik-beyin vakalari ile teslis arasindaki benzestirmede ilk dikkat ¢eken husus, ayrik-
beyin vakalarindaki kisilerin durumuyla, Tanri’min ti¢ farkh kisi olusundaki benzesmezliktir.
Buradaki benzesmezlik soyle ifade edilebilir: Ayrik-beyin vakalarinda birer biling merkezi
olan Saglak ile Solak kendi baslarina “kisi” (person) sayilmazken, ti¢lemedeki biling
merkezlerine Merricks’in kisi demeye devam etmesidir. Bu ilk karsi iddiayr “vakalarin
benzesmezligi itiraz1” olarak adlandiralim. Bu husus hakkinda Merricks, teslisteki {i¢ biling
kiiresinin, en azindan sosyal teslis diisiincesindeki kisi kriterlerini karsiladigini, bu nedenle de

onlara kisi denebilecegini ¢éne siirmektedir.*® Ancak bu Kkisiler, insan-kisilerden (human-
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person) farklidir. Dolayisiyla tanrisal Kisiler ile insan-kigiler farkli anlamda kisilerdir.** Bu
iddia, Tanr’min birden fazla kisi oldugunu soyleyebilmek adina, yalmizca Tanri’ya
uygulanabilen bir kisi kavrami iiretmektedir. Bu ise sadece durumu kurtarmak icin fazladan
bir yorumdan (ad hoc) fazlasi gibi goriinmemektedir. Buna ek olarak, Tanr1’da farkl kisiler
olmanin yeterli kriterleri, aym sekilde insanda vuku buldugunda, insam farkh kisiler
yapmamaktadir. Merricks de bu farklihig soyle ifade eder: “Benim argiimamim Solak ile
Saglak’in kisiler olmamalarin1 gerektirir... Fakat bu durum Baba’min bir kisi olmamasini
gerektirmez, ciinkii Baba ile Solak her agidan aym degildir.”*” Ancak Merricks, onlarin hangi
acilardan farkli olduklar1 ve kisi kavramimin her iki taraf icin neden kullamlamadigi
konusunda bir sey sdylememekte ve pek cok sorunun cevabini veremeyecegini acikca ifade
etmektedir:
Benim Doktrin (teslis) savunum, kiginin ne olduguna iliskin merakimizi cevapsiz
birakir. Ve bizler, biling merkezi olmanin ne demek oldugu sorusunu da merak etmeye
hala devam ederiz. Ve biz gercekten de Baba’nin kisi oldugu anlamda bizim de birer
kisi olup olmadigimiza iliskin merakimizla kalakaliriz. Dahas1 —“kisi-gibi” olan—
Solak ile —bir kisi olan— Baba analojisinin ne kadar derine indigine dair merakimiz da
devam eder.*®

Bu ifadeler, Merricks’in yalmizca teslisi kurtarmak adina kisi kavramim farkh
yorumladiginin bir itirafi olarak goriilebilir. Zira ayrik-beyinler vakasi, asir1 bir yoruma tabi
tutulmadikca, teslisin makul oldugunu veya Tann icin farkli biling¢ kiirelerinin farkh kisiler
olmak anlamina gelecegini ima etmemektedir.

Ayrnik-beyin vakalarina dair Merricks’in benimsedigi yorum, normalde higbir biling
merkezinin kendi bagina kisi veya cevher olmak igin yeterli olmadigini ima eder. Yani orada
birden fazla biling kiiresinin olmasi, birden fazla kisinin oldugu anlamina gelmez. Yalnizca
bir kisinin birden fazla biling merkezi oldugu anlamina gelir. Merricks, bu yorumun
benimsenmesini, kendi teslis aciklamasi icin elzem goérmekte ve diger yorumlarin
benimsenmesi durumunda ise arglimaninin gegersizlesecegini belirtmektedir. Su halde kisi,
biling kiiresiyle 6zdes olmadigindan, bilin¢ kiirelerinin sayisinin artmasi, kisilerin sayisini
artirmaz. Bu yorumu dogrudan Tanr1’ya uyguladigimizda ve argiiman hatrina Tanr1’nin da ¢
biling merkezine sahip oldugunu diisiindiigiimiizde, ortaya ¢ikan sonug, Tanri’nin hala tek bir
kisi oldugu ama ti¢ farkh biling merkezine sahip oldugudur. Dolayisiyla benimsenen yorumun

dogal sonucu, ne kadar biling merkezi olursa olsun, orada tek bir insan veya Tann oldugu
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miiddetce bu biling merkezlerinin yalnizca ona ait olacagl seklindedir. Su halde, Tanr1’nin
birden fazla biling merkezine sahip oldugu varsayilsa bile (ki bu varsayimin makuliyeti ve
gerekliligi sorgulamaya aciktir), teslisin 6ngordiigi gibi Tanr1’min {i¢ kisi oldugu sonucuna
ulasilamamaktadir. Ug ayn kisinin olmasi, ancak ve ancak orada ii¢ ayr1 varhgin —mesela iic
tanrinin— olmasina baghdir. Fakat Merricks, Tanri’nin tek kisi oldugu sonucunu reddederek
teslis inancina yer agmaya calismaktadir. Boylelikle, ayrik-beyin vakasina iliskin kendi kabul
ettigi yorumun sonuglarini Tanri i¢in de uygulamak yerine, ilahi kisilerin insani kisilerden
farkli oldugunu soéylemekte ve Tanr’’'min {ic ayr1 kisi oldugu sonucuna ulasmaya
calismaktadir. Merricks, beden bdyle oldugu soruldugunda ise yukaridaki alintida da
goriildiigi tizere, kisinin ne anlama geldigini bilmedigimizi savunur.

Burada Merricks, kisi kavramimi gizemli hale doniistiirerek teslise kapi aralamaya
calismaktadir. Bunun icin de ayrik-beyin deneylerine bagvurmaktadir. Ancak ilgingtir ki
ulagilmak istenen yargi, ne ayrik-beyin vakasinin sonucudur ne de bu vakanin isaret ettigi
hususlardan biridir. Zira ayrik-beyin vakasi temel alindiginda ve Merricks’in kabul ettigi
yorum benimsendiginde, ulasilmasi gereken sonu¢ Tanri’min hala tek bir kisi oldugudur.
Argiiman hatirina Tanri’nin birden fazla biling merkezine sahip oldugu iddiasi kabul edilse
bile (ki Tanri’’'min bdyle parcali bir zihne sahip oldugunu varsaymak icin hicbir sebep
goziikmemektedir) bu sonu¢ kaginilmazdir. Tanri’nin bize benzemedigini iddia ederek bu
sonuctan kacinmaya calismak ise kisi kavramin gizemli bir hale getirerek teslisteki celiskiyi
bir gizemle ¢ozmeye calismak anlamina gelecektir. Bir gizemi ¢ézmek adina baska bir gizem
olusturma c¢abasinin ise bagarili bir aciklama girisimi olmadig1 agiktir. Ayrica, aralarinda
analoji kurulan iki kisinin birbiriyle bu denli farkli oldugu bastan kabul edildiginde, onlar
arasindaki analojinin ne kadar dogru sonugclar verecegi de bir bagka soru olarak karsimiza
cikacaktir. Kaldi ki yapilan analojinin bizleri ulagtirdig1 sonu¢ da ulasilmak istenen sonucun
aksi oldugunda, bunun yalnizca bir analoji oldugunun hatirlatilmasi da oldukga ilgingtir.

Muhtemelen Merricks, bu noktada, teslis kavraminin, gizemli bile olsa celiski
yaratmadigini gostermeyi yeterli bulmaktadir. Dolayisiyla tanrisal kisi gizemli bir kavram
olarak kalmasina ragmen bir sekilde Tanr1’nin tek varlik ama ti¢ kisi olmasina izin veriyorsa,
bu durum Merricks icin yeterli olabilir. Teslisin celigkili olmadigim1 gostermek bile teslis
acisindan biiyiik bir adim olarak varsayilabilir. Fakat kanaatimce, ayrik-beyinler vakasina
bagvuran argiiman, bunu gosterme noktasinda dahi basarili degildir. Ciinkii ayrik-beyinler
vakasinin burada kabul edilen yorumuna gore, bir kisi bir varliga (mesela bir canliya veya bir
ruha) denk gelmektedir. Dolayisiyla bu yoruma gore, hicbir ayrik beyin vakasinda birden

fazla kisi ortaya ¢ikmaz. Yeni bir kisinin ortaya ¢ikmasi, ancak, birbirinden ayrilan beyin



yarikiirelerinin farkli bedenlere nakledilmesi sonucunda ortaya ¢ikabilir. En fazla birden ¢ok
biling akisina sahip tek bir kisi ortaya cikabilmektedir. Kisaca, bir varlik ancak bir kisi ile
0zdes olabilir. Yani bir insan varsa bir kisi vardir ve birden ¢ok kisi olan tek bir varlik olamaz.
Merricks, Persons and Objects (Kisiler ve Nesneler) isimli kitabinda da kisilerin biling iireten
canlilar oldugunu ifade etmekte ve bir kisinin bir canliya denk geldigini belirtmektedir. S6z
konusu Tanr olunca ise kisi kavraminin bir varhiga isaret etmedigini, yalmzca o varligin bir
vechesine gondermede bulundugunu soylemek, kavrami tiimiiyle degistirmek anlamina
gelecektir. Bu yalnizca kisi kavramini gizemli bir hale getirmemekte, onun ontolojik yapisiyla
oynamaktadir. Ancak bir seyin bir yerde bir varlik veya cevhere tekabiil ederken bir baska
seyde ise yalnizca bir nitelige tekabiil etmesi imkansizdir. Eger kisi olmak insan icin bir
varliga tekabiil ediyorsa, Tanri’da da en azindan bir varliga tekabiil etmelidir. Kisinin insanda
varlik Tanr1’da bir veche oldugu iddiasi ise Tanr1’nin aslinda ii¢ kisi olamadiginin itirafindan
bagka bir anlam tagimayacaktir.

Bu noktada sdyle bir itiraz daha yapilabilir: Eger insan-kisiler ve tanrisal kisiler
birbirlerinden bu denli farkliysa nasil olup da insan kisilere dair bir deneyden yapilan kiyas
tanrisal kisilere uygulanabilmektedir. Oyle gériiniiyor ki Merricks, Tann bilincini insanin
bilincine benzetmekte ve bunun béliinebilen bir yapiya sahip oldugunu da kabul etmektedir.
Ancak mesele, bu benzetmenin dogrudan sonucu olan “Tanri’’min tek bir kisi oldugu”
onermesini kabul etmeye geldiginde, kisi kavraminin o kadar da benzer olmadigimi iddia
etmektedir. Fakat burada, bunca benzerlik kurulmasina ragmen, mesele kisiye geldiginde
nicin farkli bir kisi anlayisina bagvurmamiz gerektigi acik degildir. Burada teslis inancina
ulagma amac diginda kisi kavramini farkli yorumlamak icin bir neden goziilkmemektedir.

Ayrica ayrik-beyin vakalarinda, iki beyin yarikiiresinin farkl kararlar alabilmesi ve
farkh biling merkezlerine sahip olmalari, aradaki bilgi akisini saglayan korpus kallosumun
koparilmasiyla alakalidir. iki yarikiire, birbirinden habersiz olduklarindan, birbirinden ayr
biling merkezleri gibi davranirlar. Fakat Tanri’min her seyi bilen varlik oldugu
diisiiniildiigiinde, O’nda boyle bir kisilik béliinmesinin nasil miimkiin oldugu meselesi apayri
bir gizemdir. Elbette ki Merricks, kisilerin ayrilmasi icin bilgi akisimin kesilmesi
gerekmedigini iddia etmektedir. Ayrik-beyinler vakasinda gerceklesen durum ise budur.
Birbirinden habersiz iki yarikiirenin nigin farkli davrandigin1 anlamak miimkiin goriinse bile
miikemmel olan ve her seyi bilen Tanr igin bdyle bir durumun nasil gerceklesecegini
anlamak imkan dahilinde goriinmemektedir. Tanr1’y1 birden fazla biling kiiresine sahip gibi
yorumlamanin, O’nu hastalikli bir varlik gibi gérmekten nasil farkli olacagin1 anlamak da ayr1

bir sorun olarak karsimiza ¢ikacaktir.



Son olarak, insanin aksine, Tanri’nin ii¢ ayri kisi olabilecegi kabullenildiginde, bu
yorumun nasil ¢oktanrici bir goriise gotiirmeyecegi de sorgulanir hale gelmektedir. Beyin
yarikiireleri birbirinden ayrilan kisiler, hala aym kisiler olarak hayatlarina devam eder ve bu
nedenle orada yalmzca bir varligin ve bir kisinin oldugu sodylenir —en azindan burada
kabullenilen yoruma goére. Tanr1’da ise gercekten {i¢ ayr kisinin var oldugu soylendiginde, bu
durum tekrar bir tigtanriciliga dogru gidisi imler. Bu ise Merricks’in, ti¢tanriciliktan kagma
yoniindeki c¢abasini anlamsiz hale getirecektir. Jeffrey Brower ve Michael Rea’nin
ifadeleriyle:

[Y]akin bir incelemeyle komisiirotomi (yarikiireleri birbirinden ayirma islemi — ¢. n.)
analojisi, sosyal analojiden ilgi cekici bir bicimde farkli goziikmeyebilir. Zira eger
gercekten de tek bir varlikla iliskilendirilen birden fazla secik biling kiiresi varsa,
sOylenebilecek en tabii sey sudur: S6z konusu tek varlik, ya diger biling kiirelerinden
olusmus ilave bir biling kiiresidir ya da o, iiyeleri secik biling kiireleri olan bir
topluluktur.®

Goriildiigi tlizere Rea ve Brower, Merricks’in yorumunun, tipki sosyal teslis
anlayisindaki gibi bir coktanriciliga diisecegini ifade etmektedir. Fakat bu, Merricks’in de
sosyal teslis hakkinda elestirdigi ve kacinmak istedigi bir durumdur. Bu baglamda onun hem
teslisi savunmak hem de iictanric1 bir anlayisa diismemek icin ¢iktig1 kildan ince kiligtan

keskin yolu pek de basarili bir bicimde tamamlayamadigi sdylenebilir.

Sonug

Tektanric1 teistlerin, inanclarini da bununla uygun sekilde ve c¢oktanricihiga
diismeksizin makul kilma cabalar1 takdire sayandir. Bu agidan Merricks’in mevcut teslis
aciklamalarinin yetersiz oldugunu ve/veya coktanrici inanigsa diisme tehlikesi icerdigini
diistinerek tektanrici bir inamg1 savunmak adina harcadigr cabayr degerli buldugumu
belirtmeliyim. En azindan o, bu meselelerin yalnmzca bir iman isi oldugunu soyleyerek
tartismadan kaginmamakta ve tutarli bir felsefi diisiince ortaya koyma ¢abasina girismektedir.

Diger taraftan van Inwagen gibi felsefecilerin de teslis inancinin standart 6zdeslik
mantigina aykiri oldugunu kabul etmeleri oldukca dikkat cekicidir. Belki daha da ilging olan
sey, van Inwagen ve Geach gibi Hristiyan felsefecilerin, bu duruma ragmen teslise inanmaya
devam etmeleridir. Zira bir inancin yanlishgim gosterme noktasinda onun mantiksal olarak
celiskili oldugunu, 6zellikle de 6zdeslik mantigina aykirt oldugunu gostermekten daha giiglii
nasil bir argliman o6ne siiriilebilir? Ancak onlar, tam tersi bir mantik yiiriiterek savunulan

teslisin degil, klasik 6zdeslik mantiginin yanlis olmasi gerektigini diisiinmiislerdir. Bunu da

¥ Jeffrey E. Brower - Michael C. Rea, “Understanding the Trinity”, Logos 8/1 (2005), 152.



0zdeslik mantigin1 degistirmek suretiyle yaparlar. Yine de klasik mantigin temel ilkelerinden
birinin, yalmzca dini bir 6gretiyle celisiyor olmasi sebebiyle reddedilmesi ve yerine, dini bir
gizemi aciklamaktan baska bir amaci olmayan farkli bir mantigin gelistirilmesi oldukga siiphe
uyandiricidir. Elbette ki van Inwagen gibi felsefeciler de bu noktanin farkindadir. Ancak
onlar, konu Tanr olunca, farkhh bir mantigin kullanilabilecegini diisiiniirler. Zira anlagilmaya
calisilan sey, bildigimiz her seyden farklidir. Ancak mantigin dini konularda nigin farkh
islemesi gerektigini anlamak oldukca zordur.

Teslisi bir mantik cercevesinde aciklama cabalarinin, en azindan mevcut teorilerin,
pek cok Hristiyan1 da tatmin etmedigini gérmek miimkiindiir. Ortaya atilan yeni teoriler de
bunun bir gostergesidir. Teslise gore Tanri, tek bir biling merkezine sahip olmak yerine ¢
farkli biling merkezine ve hatta {i¢ farkh kisiye ayrilmaktadir. Bu {i¢ kisinin nasil olup da tek
bir Tanr1’da bulundugu problemi gérmezden gelinse bile, {i¢ ayr tanrisal kisiye olan inancin
ne tiir bir monoteizm oldugunu gérmek kolay degildir. Zira her haliikarda bir Hristiyan, ii¢
farkh tanrisal kisiyle iliski kurmak durumundadir. Dualarim ii¢ ayr kisinin dinledigini —zira
her birinin bilin¢ kiiresi ayridir— varsaymaktadir. Hatta kimi zaman {iciine de ayr1 ayrn dua
eder. Su halde Hristiyan bir kimse, kendisini {i¢ farkli kisiye karsi sorumlu hisseder. Bu
noktada belki soyle bir itiraz gelebilir: Ayn kisiler olsa da bu tanrsal kisiler arasinda bir
catisma olmadigindan ve birbirlerinden tiimiiyle haberdar olduklarindan —veya bu gibi
sebeplerden— onlar, tek bir Tanr olarak insani dinlemekte ve dualara cevap vermektedir.
Fakat bu cevabin bir inanan i¢in durumu degistirip degistirmeyecegini anlamak zordur. Zira,
Merricks’in ifade ettigi gibi, coktanrici bir kimse de inandif1 Zeus, Thor ve Ares’in
birbirlerinden her an haberdar olan, tek bir kisi gibi kararlar alan, birbirlerini ¢cok seven ve
ezelden beri bir defa bile farklh diisiinmemis ii¢ ayr1 tanr1 oldugunu tasavvur edebilir. Ancak
onlarin arasindaki siki iligkiye binaen bu inancin tektanrici/monoteist bir inan¢ oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Ug ayn kisinin ne kadar iyi anlastiklari, birbirlerinden ne kadar
haberdar olduklar1 ve ne kadar ortak karar verdikleri meselesi, onlarin {i¢ ayr varlik oldugu
gercegini degistirmeyecektir. Bu baglamda birbirleriyle ¢ok iyi anlasan ii¢ ayr tanrisal
kisinin, bir varlik m1 yoksa ti¢ ayr varlik m1 oldugu meselesi, inanan kimse igin pek bir sey
degistirmemektedir. O zihninde ii¢ ayr kisiye dua eder veya inanir. Oysa, monoteistik bir
inancin, inananlarin zihinlerinde ve dualarinda da bir tiir teklik olusturmasi beklenir. En
azindan boyle bir inang, birbiriyle iyi anlasan ii¢ ayri tanr1 inancindan kendini acik bir
bicimde ayirt edebilmelidir.

Elbette ki bu kisa calismada teslise iliskin sorunlarin yalnizca simirh bir kismi ele

alinmistir. Zira caligmanin amaci da teslisteki problemlerden ziyade yalnmzca teslise dair



Merricks’in aciklamalarimi zikretmek ve problem olarak gordiigi noktalara deginmektir.
Merricks’in agiklamalarini 6ne ¢ikaran nokta, onun mevcut agiklamalari problemli gérmesi ve
sosyal tesliscilige atfettigi coktanricilik ithamindan kaginma pesinde olmasidir. Fakat onun bu
cabas1 en nihayetinde ayrik-beyinler ve Tanr arasinda uyumsuz bir analojiye dayanmakta,
pek cok soruyu acikta birakmakta ve kacinmaya calistigi coktanriciliktan pek de

uzaklasamadig1 goziikmektedir.
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Hakemlere Sunulan Metin-Eskiyeni

Ayrik-Beyinler Vakasindan Teslise Yol Cikar mi1?

Oz

Teslis, Hristiyanhgin en tartismali doktrinlerinden biridir. Teslisi
boylesine tartismali kilan temel husus, Tanri’'nin nasil olup da ayni anda
hem tek bir varlik hem de Uc¢ farkh kisi olabildigidir. Zira teslis doktrinine
gore, zikredilen Uc¢ ilahi kisi birbiriyle 6zdes degildir ama buna ragmen her
ucl de ayni Tanri’dir. Bu durum, pek cok Hristiyan tarafindan da sorunlu
gorulmus ve birbirinden farkli aciklamalar gelistirilmistir. Yakin zamanda
bu meseleye iliskin 6ne surulen ¢ozumlerden biri de norolojik ve psikolojik
bir hastalik olan ayrik-beyin vakalarindan hareketle teslisi makul kilmayi
amaclamaktadir. Ayrik-beyin hastaliginin en 6nemli 6zelligi, beyin yarn
kUreleri birbirinden ayrilan hastalarin, ayni anda birbirinden habersiz iki
farkh biling akisina sahip gozukmeleridir. Ortada tek bir insan olsa bile
birden fazla kisi var gibidir. Kimi Hristiyanlar, bu vakadan hareketle bir
benzetme kurarak Tanri'nin da -tek bir varlik olmakla birlikte- ayni anda
uc kisi olabilecegini iddia etmislerdir. Boyle bir iddianin 6nde gelen
savunucusu Trenton Merricks olmustur. Bu calismada o&ncelikle,
Merricks’in, nicin mevcut teslis aciklamalarini yetersiz buldugu ele alinacak
ve onun teslis elestirileri incelenecektir. Daha sonra ise onun, ayrik-beyin
vakasina dayanan bir analojiyle teslisi aciklama cabasinin gecerliligi
Uzerine elestirel bir analizde bulunulacaktir.
Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Hristiyanlik, Teslis, Kisi Kavrami, Ayrik-
Beyin Vakasi.

Is There a Way from Split-Brain Cases to the Trinity?

Abstract

The trinity is one of the most controversial doctrines in Christianity.
To its critics, the main problem that makes the trinity so controversial is
how it is that God can be one being and three different persons at the
same time. For, according to the trinity doctrine, these three divine
persons mentioned are not identical to each other, but despite this, all
three are one and the same God. This situation was seen as problematic
by many Christians and different explanations were developed. One of the
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recently proposed solutions to this issue is to make trinity reasonable
based on neurological and psychological experiments, especially on split-
brain cases. The most important feature of split-brain disease is that
patients whose brain hemispheres are disconnected/separated from each
other appear to have two different streams of consciousness at the same
time, unaware of each other. It is as if there is more than one person
inhabiting, even if there is one single body there. Some Christians,
drawing an analogy from this case, claimed that God could also be three
persons at the same time -although there was only one being. One of the
leading proponents of such a claim has been Trenton Merricks, he tries to
explain the trinity with this strategy/solution. In this study, first of all, why
Merricks finds existing solutions insufficient will be taken and his criticisms
of the Trinity will be examined. Then, a critical analysis will be made on
the validity of his effort to explain the trinity with an analogy based on the
case of the split-brain case.

Keyword: Philosophy of Religion, Christianity, Trinity, Person, Split-Brain
Case.

Giris

Hristiyan teologlar ve felsefecilerin karsilastiklari en cetrefilli
problemlerden biri, Tanri’'nin nasil olup da ayni anda Uc¢ ayr ya da secik
(distinct) kisi olabildigini aciklama problemidir. Bdyle bir seyin nasil
muUmkun olabilecegine iliskin gecmiste pek cok farkh teori ortaya atiimis
olmakla birlikte gunumuzde de yeni ¢6zum o&nerilerinin gelistiriimeye
calisildigini g6ézlemlemekteyiz. Yakin zamanda teslisi makul hale getirme
cabalarindan biri, “kisi” dedigimiz seyin ne oldugunu sorgulanir hale
getiren ampirik bir deneye dayanmaktadir. Ayrik-beyin (split-brain)
deneyleri olarak bilinen bu deneyler, beyin yariklreleri birbirinden ayriimis
denekler Uzerinde yapilmaktadir. S6z konusu deneylerin en ilgin¢ yani,
beyin yarikUreleri birbirinden ayriimis kimselerin bazi durumlarda iki farkl
kisi gibi davraniyor olmasidir. Diger bir ifadeyle bu yarikireler -belirli
deney ortamlarinda ve kimi zaman da deney disi ortamlarda- farkh
bireyler gibi dusundp karar alabilmektedir. Sanki her bir yarikulre,
birbirinden ayri dustnen secik kisiler gibidir.
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Bu durum, kimi felsefecilere go6re, kisi (person) kavramini
sorgulamaya itmektedir. Klasik anlamiyla kisi, bir bilinc merkezidir. Yani
kisi, bilincli bir varhgin, farkindalik iceren tim zihinsel durumlarinin es-
zamanl olarak kendisinde toplandigi bir merkezdir. Bu tarife gore, belirli
bir bilinc durumunun belirli bir kisiye ait olusu, onun tarafindan
deneyimlenmesine baglhdir. Daha kisa ve net bir ifadeye dokecek olursak:
Deneyimlenen biling durumu, deneyimleyen biling merkezine aittir. Su
haliyle Teslis inanci, Tanri’'nin deneyimleyen uc¢ farkli biling merkezine
sahip oldugunu goOstermeye calismaktadir. GUnUmuiz  Hristiyan
felsefecilerinden Trenton Merricks da ayrik-beyin deneylerinden vyola
¢ikarak Tanri'nin U¢ kisi olusunun anlasilabilecegini iddia etmektedir. O,
ayrik-beyin vakalarini da 6rnek gostererek bir seyin birden fazla biling
merkezine sahip olabilecegini ve bodylelikle de teslis duslUncesinin
celiskiden kurtarilabilecegini 6ne slrer.

Teslis meselesi hakkinda Turkce'de yazilmis 6nemli calismalar
mevcut! olsa da bu calismada ben, yalnizca Merricks’in 6ne surmus
oldugu, ayrik-beyin vakalarina dayanan teslis aciklamasina odaklanarak
bunun makul olmadigini . Fakat
ilk olarak, Merricks'in nicin teslise dair yeni bir aciklama girisiminde
bulundugunu ve neden diger teslis aciklamalarini yetersiz ya da celiskili
buldugu Uzerinde duracagim. Nicin teslise dair bilindik aciklamalardan
birini tercih etmek yerine Merricks, daha farkh bir acgiklama arayisina
girmistir? Elbette ki burada teslise iliskin her bir aciklamayi ele almak
mumkln degilse de ginimiuzde teslise dair en cok benimsenen iki anlayisi
incelemek vyeterli olacaktir. Bunlar, sosyal teslis ve goreceli 0zdeslik
teorileridir (relative identity). Bu iki teslis anlayisini, Merricks’in onlara
yOnelttigi elestiriler baglaminda ele alacagim. Buraya kadarki kismi
genellikle Merricks’in calismalarina referansla anlatacagimi ve onun
yorumlarina katilacagimi belirtmeliyim. Daha sonra ise Merricks’in, bu
aciklamalara alternatif olarak dne stirmus oldugu, ayrik-beyin vakalarindan
! Teslis hakkindaki bazi galismalar icin bk. Mehmet Aydn, Miislimanlarin Hristiyanlara Karst Yazdigi
Reddiyeler ve Tartigma Konulari (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 1998); Mehmet Bayrakdar, Bir
Hiristiyan Dogmast Teslis (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015); Mehmet Aydin, “Hristiyanlikta Teslis

Doktrini ve Hristiyan 1’tizalleri”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Islam Ilimleri Enstitiisii Dergisi 5
(1982), 141-156.
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hareket eden teslis aciklamasini inceleyecegim. Bunun icin dncelikle ayrik-
beyin vakalarini basitce tasvir ederek, bu vakalarin kisi hakkindaki bazi
tartismali  yorumlarini  6zetleyecegim. Ardindan  Merricks’in, bu
yorumlardan vyalnizca birine dayanarak 6ne surdigu gizemli Kkisi
anlayisinin, bu yorum dogru kabul edilse bile, teslis problemine bir ¢c6zim
saglamadigini 6ne slUrecegim. Fakat, Merricks’'in ¢6zUm Onerisi basaril
olsun ya da olmasin, bu o6nerinin ima ettigi énemli hususlardan biri,
mevcut teslis savunularinin -en azindan o6nemli bir kisminin- makul
olmadigi veya coktanriciliga yol actigidir.

Simdi, konuya girmeden 0Once, tesliste neyin problemli oldugunu ve
One surulen farkh teslis yorumlarinin hangi noktalar uzlastirmaya

‘ calistigini kisaca

1. Teslisteki Temel Problem
Ucla birlik teorisi yani Teslis, Tanri'nin (¢ farkh kisi oldugunu
. Bu 6gretide nasil bir celiskinin ortaya ciktigini gérmek
adina Teslis 6gretisinin formUle edilmis bir halini inceleyelim. Merricks'e
gore, Teslis su 6nermeleri icerir ve bunlardan bazilar birbiriyle celisir:?

(1)Baba bir kisidir (person), Ogul bir kisidir ve Kutsal Ruh bir kisidir.

(2)Baba ile Ogul, ayni kisi degildir.

(3)Ogul ile Kutsal Ruh ayni kisi degildir.

(4)Kutsal Ruh ile Baba ayni kisi degildir.

(5)Baba ile Ogul, ayni Tanri’dir.

(6)Ogul ile Kutsal Ruh ayni Tanri’dir.

(7)Kutsal Ruh ile Baba ayni Tanri'dir.

Burada birden fazla problem oldugu séylenebilir. Ornegin, nicin iki ya
da bes degil de ¢ kisi oldugu ya da hangi kisinin digerinden turedigi veya
ciktigr gibi problemler burada sayilabilir.? Fakat burada yalnizca bir
probleme odaklanacagiz. Merricks’in de ifade ettigi Uzere, buradaki temel
celiski : Baba’'nin Ogul'la (veya Kutsal Ruh’la) ayni Tann
olmalari, onlarin ayni kisiler olmasini gerektirirken, teslis doktrini bodyle
2 Trenton Merricks, “Split Brains and the Godhead”, Knowledge and Reality: Essays in Honor of Alvin
Plantinga, ed. Thomas M. Crisp vd. (Dordrecht: Springer, 2006), 300.

3 Peter van Inwagen, “And Yet They are not Three Gods but One”, God, Knowledge and Mystery, ed. Peter van
Inwagen (Ithaca, London: Cornell University Press, 1995), 259.
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olmadigini iddia eder. Onlar farkli kisilerdir. Yalnizca Baba ve Ogul
uzerinden gidersek, Baba ve Ogul’un birer kisi olduklari (1) ama ayni kisi
olmadiklari (2) onermeleri birlikte ele alindiklarinda, bu durum Baba ile
Ogul’un 6zdes olmadigl sonucuna goturur:

(8)Baba ile Ogul 6zdes degildir.

Ancak Baba ile Ogul’un ayni Tanri oldugunu sdyleyen dnerme (5) ise
onlarin birbiriyle 6zdes olduklari seklindeki baska bir 6nermeyi dogurur:

(9)Baba ile Ogul 6zdestir.

Merricks’in de belirttigi Gzere (8) ile (9) acik bir sekilde celismektedir
ve bu celiski Baba, Ogul ve Kutsal Ruh acisindan ayri ayr da kurulabilir.

Buradaki celiski Peter van Inwagen’in o6rnegiyle

. Kral olma ifadesi, Gaspar, Baltazar ve Melchior

gibi Uc¢ farkh kisiye atfedilebilir. Ancak bu durum, orada Uc¢ ayr kralin
olmasini gerektirir. Tipki bunun gibi, Tanr ifadesi de Uc¢ farkh kisiye denk
geliyorsa, su halde Ug¢ ayri Tanri olmalidir. Oysa Tanri, Hristiyanlarin da
kabul ettikleri Uzere, birden fazla olamaz.®

Bu celiskiyi aciklamaya calisan farkh Teslis savunulari mevcuttur.
Michael Rea bu savunmalar genel olarak iki kategoriye ayirarak, cagdas
literatlrde bu problemi ¢6zmek igcin temel iki strateji oldugunu soyler:
Goreceli Ozdeslik (GO) stratejisi ve Sosyal Teslis (ST) stratejisi.® Merricks
de bu iki stratejiyi ele alarak bunlarin yanlishgini godstermeye
calismaktadir. Ardindan kendisi, teslis problemini ¢c6zmek adina farkli bir
Oneride bulunmaktadir. Bu stratejilerden ilki, Peter Geach’in 6nculik ettigi
ve Peter van Inwagen gibi onemli Hristiyan felsefeciler tarafindan da
savunulan goreceli/izafi 6zdeslik teorisidir -ki bazi tartismali iddialara goére
bu teorinin temelleri Aquinas ve Anselm gibi felsefecilere kadar uzanir.’
Digeri ise Richard Swinburne ve William Hasker gibi meshur cagdas
Hristiyan felsefecilerin de savunmus oldugu sosyal teslisciliktir (social
trinitarianism). Ben bu calismada genel olarak Merricks’in bu iki teoriye

elestirilerini takip edecegim, sonrasinda ise onun sundugu c¢6zimau

4 Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 300.

® Peter van Inwagen, “Three Persons in One Being: On Attempts to Show that the Doctrine of the Trinity is Self-
Contradictory”, The Trinity, ed. Melville Y. Stewart (Springer, 2003) icinde, 84-85.

6 Michael Rea, “Relative Identity and the Doctrine of the Trinity”, Philosophia Christi 5/2 (2003), 431.

7 Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 301.
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inceleyerek bunun da bir ¢ézim saglamadigini iddia edecegim. Oncelikle

goreceli 0zdeslik stratejisini ele alalim.

2. Goreceli Ozdeslik
Kimi Hristiyan felsefeciler, burada ortaya konan celiskinin, Aristo’dan
bu yana gelen klasik mantik icerisinde ¢6zimsuz oldugunu kabul ederler.
Van Inwagen’in ifadeleriyle: “... eger standart 6zdeslik mantigi dogruysa,
anti-Teslisci iki argiman ¢6zimsuizdir.”® Ancak van Inwagen (ve diger
goreceli 6zdeslik savunucusu olan Hristiyanlar), Teslis’e yer acabilmek icin
klasik 6zdeslik mantiginin reddedilmesi gerektigini distnurler. Yine onun
ifadeleriyle:
Eger standart 6zdeslik mantigi (standard logic of identity) dogruysa,
Teslis kendi icinde celiskili (selfcontradictory) g6ziklUyor. Su halde
ben, standart 6zdeslik mantigini reddetmenin imkanini arastirmayi
umut ediyorum. Fakat standart 6zdeslik mantigini kéklyle ve
dallaniyla birlikte kestirip atmak mimkin degildir. Onun cogu kismi
acikca dogrudur. Su halde ben, standart 6zdeslik mantiginin acikca
dogru olan vyanlarini muhafaza eden ama bir sekilde Teslis
doktrininden bir celiskinin ¢cikmasina izin vermeyen bir mantik teorisi

arayisindayim.®

Genellikle 6zdeslik noktasinda mantiksal celiskiye yol acan teorilerin
istenen sonuca gotluremeyecedi dusunullse de teslis konusunda kimi
Hristiyan felsefeciler farkh bir yorumun mUmkUin olabilecegini 6ne
surmuslerdir. Bu yol, standart 6zdeslik teorisini, en azindan bazi yonleriyle
reddetmektir. Peter Geach, 06zdesligin tUmuyle goreceli, yani tiarsel
oldugunu iddia etse de van Iwagen gibi felsefeciler, klasik 6zdesligin bazi
yonlerinin gerekli oldugunda israr ederler.°

Genellikle klasik (mutlak) o6zdeslik, bir seyin yalnizca kendisiyle
arasinda olan mutlak bir iliski olarak goérulir. Mutlak 6zdeslikle birlikte
anilan bir husus da Leibniz'in ayirt edilemezlerin 6zdesligi ilkesidir. Bu
ilkeye gore 6zdes olan iki seyden herhangi biri icin sdylenen her sey digeri
icin de dogrudur. Fakat goreceli 6zdeslik savunuculari bu tir bir 6zdesligin
8 Van Inwagen, “Three Persons in One Being”, 92.

° Van Inwagen, “Three Persons in One Being”, 92.
10 Peter Geach, Logic Matters (Oxford: Basil Blackwell, 1972), 238-249.
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imkanini reddederler. Onlara gore mutlak 6zdeslik diye bir sey yoktur,
O0zdeslik yalnizca gorecelidir. Pekala, goreceli 6zdes olmak ne demektir?
Buradaki 6zdeslikten kastedilenin niteliksel 6zdeslik oldugunu belirtmek
gerekir. Bir seyin digeriyle ayni agirhkta olabilecegini kimse inkar
etmeyecektir. Ornegin bir masa bir koltukla ayni agirlikta olabilir ya da bir
bardak diger bir bardakla ayni sekle sahip olabilir. Ancak bu durum, iki
seyin ayni yani 6zdes olduklari anlamina gelmez. Onlar, yalnizca bir
yonleriyle aynidir. Ancak goreceli 6zdeslik savunuculari, seylerin, tirsel
(sortal) acidan da 6zdes olabilecegini ifade ederler. Onlara gore, mutlak
O0zdeslikcilerin karistirdigr sey de budur: Aslinda biz, iki seyin birbiriyle
0zdes oldugunu iddia ederken, onlarin ayni tlirde oldugunu kastederiz. Bu
yoruma goére bir kedinin digeriyle ayni kedi olmasi, o iki varligin ayni sey
oldugu degil onlarn ikisinin de kedi oldugu anlamina gelmektedir.
Yukaridaki kral 6rnegine donersek, Uc¢ kisinin ayni kral olmasi, onlarin
0zdesligini gerektirmedigi gibi, iki seyin ayni kedi olmasi da onlarin
0zdesligini ima etmez. Zira her 6zdeslik gbrecelidir. Bu baglamda goreceli
0zdesligin temel iddiasi soyledir: x ve y ayni F olabilir ama ayni G
olmayabilir.*!

Buradan hareketle van Inwagen ve Geach gibi Hristiyanlar,
Teslis'teki UGc¢linin de ayni Tann olmakla birlikte farkli kisiler
olabileceklerini iddia ederler. Bu uc¢ kisi, varlik bakimindan birbiriyle 6zdes
olsa da kisi olmak bakimindan 6zdes degildir.'?

Fakat mutlak 6zdesligin reddedilmesi durumunda bu UGcUnUn ayni
Tanri oldugu iddiasini anlamak oldukca zordur. Merricks'in de ifade ettigi
gibi, ayni Tann ifadesi, fazlasiyla gizemli bir anlama gelecektir.*?

Dahasi bu iddia, mutlak 0zdeslikten vazgecmek anlamina
geleceginden, cogu kimse bodyle bir seyi kabul etmekten kacinir. Hatta,
teslisi celiskiden kurtarmak icin yeni bir mantik gerektigini disinen van
Inwagen bile -en azindan bir zamanlar-** klasik 6zdesligi reddetme
"' Harry Deutsch - Pawel Garbacz, “Relative Identity”, ed. Edward N. Zalta, Stanford Encyclopedia of
Philosophy (2018); William Hasker, Metaphysics and the Tri-Personal God (Ithaca: Cornell University Press,
2013), 121-122.

2 Van Inwagen, “And Yet They are not Three Gods but One”, 243,
13 Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 304.

4 Beau Branson, Van Inwagen’in bu goriisiinii daha sonra degistirerek klasik 6zdesligi acikca reddettigini iddia
eder Beau Branson, “No New Solutions to the Logical Problem of the Trinity”, Journal of Applied Logics 6/6
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a

konusunda temkinli davranmistir: “... klasik 6zdesligin ne var oldugunu ne
de var olmadigini varsaylyorum.”*> Merricks’'in de ifade ettigi gibi mutlak
O0zdesligin var oldugu aciktir: “Mutlak 6zdesligin olmadigini ima ettigi
Olciide goreceli 6zdeslik yanhstir... Su halde, eder bir seyin kendisiyle
0zdes oldugunu reddetmeyi gerektiriyorsa, Teslis Doktrini savunusunun
basarii olmadigi sonucuna ulasiyorum.”'® Fakat Merricks, mutlak
O0zdesligin bazi unsurlarini muhafaza etmeye calisan goéreceli 6zdeslik
Onerilerinin bu itirazdan kacinabilecegine de isaret eder. Baska bir
ifadeyle, diger pek cok sey ya da her sey icin mutlak 6zdeslik iliskisi kabul
edilmekle birlikte teslis konusunda goreceli 6zdeslik kabul edilebilir. Belki
de her seyin goreceli olarak 6zdes oldugundan bahsedemesek bile bazi
seylerin goreceli 06zdesliginden bahsedebiliriz. Boyle bir strateji
izleyenlerden biri -daha o6nce de ifade edildigi Uzere- van Inwagen
olmustur. O, mutlak 06zdeslikten tiumuyle vazgecmek istemez. Fakat
mutlak 0zdeslik mantigindan vazgecmemekle birlikte, yalnizca teslis
konusunda farkli bir 6zdeslikten bahsetmek de -en nazik elestirisiyle-
oldukca supheli bir tutum olacaktir.

Goreceli 6zdeslikle ilgili diger bir stphe de onun vyalnizca teslis
problemini ¢c6zmekten baska bir ise yaramamasidir. Yani goreceli 6zdeslik
mantigi, Ucleme disinda, felsefi hicbir problemi ¢c6zmek ya da bir meseleyi
daha iyi aciklamak icin kullanilmis degildir. Van Inwagen’in da ifade ettigi
gibi: “Bildigim kadariyla goreceli 6zdeslik mantigi Hristiyan teoloji disinda
hicbir fayda saglamaz.”!” Hasker'in da belirttigi Gzere bu durum, goreceli
0zdeslik mantiginin sltpheleri Uzerine ¢ekmesine neden olur. O hem
mutlak 6zdeslik mantigi kadar kullanish ve mantikcilar tarafindan kabul
goren bir hipotez degildir hem de yalnizca dini bir 6gretideki celiskiyi
gidermek adina Uretilmistir.'®

Bu ve bunun gibi pek cok elestiri sebebiyle goreceli 6zdeslik, teslisi
savunanlar arasinda bile cok defa supheyle karsilanir. Ancak su noktanin
altini cizmek gerekir ki boyle bir 6zdeslik mantiginin varligi bile, teslis
(2019), 1063.

5 Van Inwagen, “And Yet They are not Three Gods but One”, 241.
16 Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 302.

7 Van Inwagen, “And Yet They are not Three Gods but One”, 234.
'8 Hasker, Metaphysics and the Tri-Personal God, 125.
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anlayisinin klasik mantik acisindan celiskilere yol actigi iddiasidir ve bunu
iddia edenler de van Inwagen ve Geach gibi Onemli Hristiyan
felsefecilerdir. Bu noktanin bile teslis icin 6nemli bir elestiri oldugu
soylenebilir.

3. Sosyal Teori Teslisciligi

Sosyal teslis anlayisi, Tanri'nin kisisel iliskilerine odaklanir ve kisi
olmanin kisisel iliskilere sahip olmakla alakali oldugunu 6ne slrer. Sosyal
teslis anlayisinin pek cok farkli versiyonundan bahsetmek mumkuinse de
onlari birlestiren nokta genel olarak “kisi” kavramina yukledikleri anlamdir.
Richard Swinburne’in ifadeleriyle: “Bu teori, Boethius'un kullandigi
anlamda, ‘bilgi, sevgi, irade ve eylemin secik merkezleri’ olarak Uc¢ ‘kisi’
koyutladigindan (vaz ettiginden) bir ‘sosyal teori’'dir.”'® Benzer sekilde
Cornelius Plantinga da sosyal teslise dair sunlari soyler:

[Bir sosyal teori Teslisi] Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’u, bilgi, irade, sevgi ve

fiilin secik merkezleri olarak ele almalidir. Bu yetilerin her biri bilinci

gerektirdiginden, bu tlr bir teoriden, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un secik

biling merkezleri -ya da kisaca tam anlamiyla kisiler- olarak gérulmesi

gerektigi ¢ikar.?°

William Hasker da Plantinga’nin vurguladigi bu hususun sosyal teslis
distncesi icin en 6nemli kriter oldugunu belirtir.?!

Sosyal teslis goérusun ikinci dnemli iddiasi ise bu U¢ ayr kisinin nasil
tek bir varlik olduklarini aciklama noktasindadir. Adindan da anlasilacagi
Uzere bu teori, teslisteki U¢ kisinin, sosyal iliskileri sayesinde birlik
olduklarini 6ne slirer.?? Diger bir ifadeyle sosyal teslis anlayisi, s6z konusu
kisilerin sosyal 6zelliklerine, birbirlerine duyduklari sevgiye ve bunun gibi
unsurlara isaret ederek onlarin birlik icerisinde olduklarini iddia eder. Fakat
Merricks'in de ifade ettigi Gzere bu unsurlar baglaminda, sosyal teslisciler
arasinda bir ortakliktan veya uzlasimdan bahsetmek oldukca zordur.

Ancak yine de Merricks'e gore, bu anlayis hakkinda hepsini
kapsayacak genel bir elestiride bulunulabilir. Ona gore, sosyal teslis

19 Richard Swinburne, “The Social Theory of the Trinity”, Religious Studies 54/3 (2018), 426-427.

2 Alintinin yapildigh yer: Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 318. Késeli parantez Merricks’e ait.

2! Hasker, Metaphysics and the Tri-Personal God, 23.

2 Carl Mosser, “Fully Social Trinitarianism”, Philosophical and Theological Essays on the Trinity, ed. Michael
Rea - Thomas McCall (New York: Oxford University Press, 2009), 133.
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anlayisinin temel problemi, monizmden ziyade Uctanrici (tritheism) bir
anlayisa benzemesidir. Zira ortada ayri biling merkezi bulunmaktadir ve
her bir bilingc merkezi de ayr bir kisidir. Bunlarin aralarindaki birligin de
sosyal oldugu iddiasi, onlarin tek bir varlik olusunu anlamaya yardimci
olmayacaktir. Carl Mosser’'in da belirttigi Gzere: “Teslis’'in bir sosyal birlik
oldugunu sdylemek, aninda Uctanricilik endisesini hortlatir.”? Merricks, bu
gorusln uUctanrict bir gorintl olusturduguna iliskin iddiasini Swinburne’in

u

bir ifadesine de isaret ederek destekler. Bu ifade soyledir: . Uc ve
yalnizca Gg Tanr vardir.”?

Mosser'in da belirttigi lUzere bu endise karsisinda sosyal teslisci,
teslisteki kisilerin, birbirini dogrudan bilmeleri ve dolaysiz, karsiliksiz ve
cikarsiz sevmelerine basvuracaktir.?® Fakat Merricks, bu tir sosyal
iliskilerin Uc kisiyi birlestirmek icin yeterli olmadigini ifade etmektedir. Zira
uc ayrn tann arasinda da ayni tdrden sosyal veya sevgisel iliskiler
ddsinmek mumkuandur. Ancak bu tur iliskiler, onlarn bir varlhk yapacak
sekilde birlestiremez. Merricks’in 6rnegi soyledir: Zeus, Apollo ve Ares gibi
Uc Yunan tanrisi dusunursek, bunlar birbirini ne kadar severse sevsin ya da
aralarinda ne denli kisisel iliskiler olursa olsun, burada Uctanriciliktan
siyrilmak mumkUn degildir. Bu noktada Merricks, bir sosyal tesliscinin,
strekli olarak bu iliskiye yeni bir unsur ekleyerek itiraz edebilecegini de
belirtmektedir. Hatta hicbir sosyal teslis savunucusu, teslisteki Uc¢ Kkisiyi
birlestirmek adina, sevgi gibi bir unsura basvurmakla yetinmeyecektir.
Merricks’in ifadeleriyle:

[Glercekte hicbir sosyal teslisci, salt bir sosyal teslis¢i degildir. Ornegin

Cornelius Plantinga, Jr. sadece sevginin degil, (diger hususlarin yani sira)

ayni zamanda Uclemedeki kisilerin birbirinden ayri var olmalarindaki

imkansizligin da onlan birlestirdigini 6ne slrmektedir (1989: 37).

Muhtemelen sosyal tesliscilerin ekleyebilecekleri “birlestiren faktorler”

noktasinda bir sinir yoktur...

Fakat sosyal teslis¢i gorus, bu haliyle, fazladan eklenen seyin ne

oldugunu sdylememektedir.?6

» Mosser, “Fully Social Trinitarianism”, 134.

¢ Richard Swinburne, “Could There be More Than One God?”, Faith and Philosophy: Journal of the Society of
Christian Philosophers 5/3 (1988), 234; Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 306.

» Mosser, “Fully Social Trinitarianism”, 134.

% Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 307-308.
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Bu itiraza gore sosyal teslis anlayisi, kendi basina Uclemedeki birlige
dair bir acilklama sunamamaktadir. Zira teslisteki birligi aciklamak icin
sevginin veya sosyalligin 6tesinde bir seyler gereklidir. Dolayisiyla sosyal
teslis, bu kisileri birlestiren baglara dair fazladan aciklamalara ihtiyac
duyar. Bu nedenle, Merricks’e gore, sosyal teslis kendi basina bir aciklama
bile degildir. O, sosyal teslis anlayisinin, yalnizca, Uclemedeki kisilerin
birbirlerine olan sevgisini ve baglihgini ifade etmek icin teolojik olarak
kullanish bir yonintn bulundugunu ama teslisi aciklama noktasinda bir
faydasi olmadigini iddia eder.?’

4. Aynik-Beyin Vakasi

Teslise iliskin goreceli 6zdesligi makul bulmayan ve sosyal teslisin de
dctanriciiga goétardigini ve teslis iliskisini aciklayamadigini dusunen
Merricks, daha iyi bir alternatif gelistirmek istemektedir. Bu amag uzere o,
son zamanlarda oldukca meshur olan ve insanin tabiatina dair farkl
yorumlara kapi aralayan bir deneyin, teslisi anlama noktasinda bir zemin
saglayabilecegini dustnur. Bu deney, beyin yariklreleri birbirinden
ameliyatla ayrnilmis insanlarin yasadigi birtakim anormal durumlarla
alakalidir. Ayrik-beyin vakalari olarak literature yerlesen bu vakalar, korpus
kallosum denen ve beyin vyarikurelerini birbirine baglayan kordonun
kesilmesi sonucunda aciga cikmaktadir. Korpus kallosumun kopmasi
sonucunda insanin ya da baska hayvanlarin canhligini surdirebildigine
sahit oluruz. Ancak onlar, 6zellikle bazi 6zel deney ortamlarinda, korpus
kallosumlari saglam olan kimselere nazaran oldukca farkh bazi davranislar
sergiler. Oyle ki beynin her iki yarklresi birbirinden farkli kararlar
alabiliyor gibidir. Diger bir ifadeyle, sanki, bir bedende, kendi kararlar ve
bilinci olan iki farkl kisi vardir.?® S6z konusu vakaya iliskin basit anlatimlar
pek cok farkli populer kitapta da bulabiliriz. Burada bdyle basit bir anlatim
yeterli olacagi icin ve konunun anlasiimasini kolaylastirmak adina yer
verebilecegimiz bir aciklama su sekildedir:

Ozel bir alet kullanarak bélinmis beyinli hastanin gérme alanlarina farkli

resimler yansitilir. (Sinir sistemi mimarimiz geregi, sol gérme alaniyla ilgili

¥ Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 308.
% Michael S. Gazzaniga - Joseph E. Ledoux, The Integrated Mind (New York: Springer Science+Business
Media, 1981), 3-15, 148-151.
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tim bilgiler sag yarikireye yollanirken, sag gorme alaniyla ilgili bilgiler de
sol yarikireye yollanir.) Ornedin sag gérme alani tavuk tirnagi gériirken,
sol gérme alani karli bir yol gérebilir. Bunun ardindan hastaya cesitli
resimler gosterilir ve biraz 6énce goérdigu seye en cok benzeyen resmi
secmesi istenir. Bolunmis beyinli hastanin elleri trajikomik bir belirsizlik
icinde iki ayri nesneye isaret eder. Sag el (sol yarimkirenin taniklik ettigi
tavuk pencesine binaen) tavuga isaret ederken, sol el bir kiirege isaret
eder (sag yarimkire karin kiirekle temizlenmesini istemektedir.)?°
Bu ornek, ayrik-beyin vakasina iliskin basit 6rneklerden yalnizca
biridir ve vaka esasen ¢ok daha karmasiktir. Ancak vakanin genel yorumu,
ayrik-beyin hastalarinin birden fazla biling merkezine (diger bir ifadeyle
biling kilresine) sahip olabildikleri seklindedir. Zira sag eli yOneten
yarikureyle sol el yoneten yarikure farkli kararlar  alip
uygulayabilmektedir. Bu ise iki yariklirenin ayri karar mercileri olduguna
isaret etmektedir.3°
Bu vakanin tek yorumunun bdyle olmadigini belirtmek gerekir.3! Kimi
yorumcular, ayrik-beyinler vakasinda, yalnizca bir yarikdrenin gercekte
bilingli oldugunu savunurken kimileri ise iki yarikirenin de -ayni anda
olmamakla birlikte- bilincli olduklarini ancak tek bir bilin¢c alaninin ayri
zamanlarda iki yar klire arasinda gezindigini ifade ederler.*?

5. Ayrik-Beyin Vakasindan Teslise: Merricks’in Onerisi
Merricks’in teslis aciklamasina girmeden oOnce sunu belirtmek
gerekir: Eger yukarnda inceledigimiz yorumlardan biri olan bilincin
bollinebildigi dogru degilse, yani eger s6z konusu vaka, bilincin iki ayri
biling klresine (merkezine) bodlinebilecegini ima etmiyorsa, Merricks’in
iddiasi gecersiz olacaktir. Dolayisiyla, bir kisinin iki ayri bilincli klUreye
sahip olabilecegi iddiasinin yanlis oldugu dudsunulirse, Merricks’in bundan
sonra soyleyeceklerinin bir anlami olmayacaktir. Ancak tartismali olmasina
ragmen, Merricks’in dogru farz ettigi yorumun, yani gercekten de ayrik-
% Jonah Lehrer, Karar Ani, cev. Ferit Burak Aydar (istanbul: Bogazici Universitesi Yayinlari, 2016), 229-230.
% Patricia Smith Churchland, Neurophilosophy (London: The MIT Press, 1989), 180-181.
3t Ayrik-beyinler vakasimin farkli yorumlar igin bk. Thomas Nagel, “Brain Bisection and the Unity of
Consciousness”, Synthese 22/3-4 (1971), 396-413.
32 John C. Eccles, “The Self and Its Brain”, The Self and Its Brain, ed. Karl Popper - John C. Eccles (Springer

International Publishing, 1977), 322-325; Tim Bayne, The Unity of Consciousness (New York: Oxford
University Press, 2010), 210.
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beyin vakasinin bilinci iki ayrn biling klresine bdlebildigi tezinin
dogrulugunu bastan varsayacagim. Zira bu iddia, ayrik-beyin vakalarina
iliskin hem felsefi hem de bilimsel acidan en cok kabul edilen yorumdur.
Fakat ben, bu yorumu kabul ettigimizde dahi Merricks’in istedigi gibi bir
teslis yorumunun makul bir hale gelmeyecegini bu bdlimde gdstermeye
calisacagim. Oncelikle iki ayr biling kiiresi yorumunun imalarina ve bu
durumun Merricks’e gore teslisi nasil kurtardigina bir bakalim.

Oyleyse ayrik-beyin vakalarinda, her iki beyin yarikiresinin de bilincli
bir klireyi barindirabilecegi disunuldigunde bu biling kireleri hakkinda ne
soylenmelidir? Bu iki farkl biling kuresi iki ayr kisiye mi aittir? Yoksa iki
farkh biling kuUresine sahip tek bir kisi mi vardir? Plantinga’nin ifadeleri
hatirlanacak olursa, kisi olmak, “bilgi, irade, sevgi ve fiilin secik (distinct)
merkezleri” olmay! icermelidir. Bunu kisaca bilin¢ kdresi olarak da ifade
edebiliriz. Eger bu dogruysa, “Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’u, bilgi, irade,
sevgi ve fiilin secik merkezleri olarak” goren sosyal teslis goriusune gore,
ortada iki ayn kisi bulunmaktadir. Fakat bu durum, Merricks’in de belirttigi
gibi makul bir iddia olmayacaktir. Ona gore, en makul iddia, ayrik-beyin
vakalarinda, iki farkl biling¢ yarikiresine sahip olan tek kisinin
bulundugudur. Kisi, bir biling merkeziyle yani biling kiiresiyle 6zdes olarak
gorulmemelidir. Aksi halde ayrik-beyin vakasinin iki ayri kisiyle
sonuclanmasi gibi tuhaf bir durumla karsilasilacaktir. Onun ifadeleriyle:
“Ayrik-beyin hastasina iki kisi olarak davranmanin yanlishdr konusunda
herkesin hemfikir olacagini disiinGyorum.”3?

Beyin yarikureleri birbirinden ayrilmis bir hasta varsayalim. Bu islem
sonucunda hasta, ayni kisi olmakla birlikte iki ayr biling kuresine sahip
olur. Genellikle, ayrik-beyin literaturinde, kolaylik olmasi icin bu biling
kirelerinden birine Saglak digerine ise Solak adi verilmektedir.** Biz de bu
iki biling klresini, Merricks’in de yaptigi gibi, boyle adlandiralim. Elbette ki
benimsenen yoruma goére Saglak ve Solak, ayn kisiler degildir. Onlar
yalnizca belirli bir kisinin bilin¢ kureleridir. Ayni sekilde onlar, ayri varhklar
degildirler. Yalnizca bir varligin, farkh biling merkezleri/ktreleridirler.

33 Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 310.
3 Derek Parfit, Reasons and Persons (New York: Oxford University Press, 1987), 257-258.
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Merricks ayni durumu Tanri’'ya da uygulayarak teslis problemini
¢o6zmek istemektedir. Ona gore, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh, tipki Saglak ve
Solak gibi birbirinden ayri birer bilin¢ kureleridirler. Fakat bu tanrisal kisiler
ne kendi baslarina ayn varliklar ne de ayrn cevherlerdir. Bu baglamda
Merricks, tipki Saglak ve Solak’in aslinda bir kisi ve bir cevher olmasi gibi
uclemedeki kisilerin de tek bir cevher ve tek bir Tanr oldugunu iddia
etmektedir.

6. Ayrik-Beyin Vakasindan Nigin Teslise Yol Cikmaz?

Ayrik-beyin vakalari ile teslis arasindaki benzestirmede ilk dikkat
ceken husus, ayrik-beyin vakalarindaki kisilerin durumuyla, Tanri’'nin Ug
farkh kisi olusundaki benzesmezliktir. Buradaki benzesmezlik soyle ifade
edilebilir: Ayrik-beyin vakalarinda birer biling merkezi olan Saglak ile Solak
kendi baslarina “kisi” (person) sayillmazken, Uuclemedeki biling
merkezlerine Merricks’in kisi demeye devam etmesidir. Bu ilk kars! iddiayi
“vakalarin benzesmezligi itiraz1” olarak adlandiralim. Bu husus hakkinda
Merricks, teslisteki Uc¢ biling kdresinin, en azindan sosyal teslis
dustncesindeki kisi kriterlerini karsiladigini, bu nedenle de onlara kisi
denebilecedini 6ne slrmektedir.®> Ancak bu kisiler, insan-kisilerden
(human-person) farkhdir. Dolayisiyla tanrisal kisiler ile insan-kisiler farkl
anlamda kisilerdir.*®* Bu iddia, Tanr’'nin birden fazla kisi oldugunu
soyleyebilmek adina, yalnizca Tanri’ya uygulanabilen bir kisi kavrami
uretmektedir. Bu ise sadece durumu kurtarmak icin fazladan bir yorumdan
(ad hoc) fazlasi gibi gorUnmemektedir. Buna ek olarak, Tanri'da farkl
kisiler olmanin yeterli kriterleri, ayni sekilde insanda vuku buldugunda,
insani farkll kisiler yapmamaktadir. Merricks de bu farkligi soyle ifade
eder: “Benim argimanim Solak ile Saglak'in kisiler olmamalarini
gerektirir... Fakat bu durum Baba’'nin bir kisi olmamasini gerektirmez,
clnkU Baba ile Solak her acidan ayni degildir.”*” Ancak Merricks, onlarin
hangi acilardan farkh olduklari ve kisi kavraminin her iki taraf icin neden
kullanilamadigi konusunda bir sey sdylememekte ve pek cok sorunun
cevabini veremeyecegini acikca ifade etmektedir:

3 Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 318.
36 Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 322-323.
7 Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 323.
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Benim Doktrin (teslis) savunum, kisinin ne olduguna iliskin merakimizi
cevapsiz birakir. Ve bizler, biling merkezi olmanin ne demek oldugu
sorusunu da merak etmeye hala devam ederiz. Ve biz gercekten de

Baba’'nin kisi oldugu anlamda bizim de birer kisi olup olmadigimiza iliskin

merakimizla kalakalinz. Dahasi -“kisi-gibi” olan- Solak ile -bir kisi olan-

Baba analojisinin ne kadar derine indigine dair merakimiz da devam eder.>®

Bu ifadeler, Merricks'in yalnizca teslisi kurtarmak adina Kisi
kavramini farkh yorumladiginin bir itirafi olarak goérilebilir. Zira ayrik-
beyinler vakasi, asiri bir yoruma tabi tutulmadikca, teslisin makul oldugunu
veya Tanrn icin farkli biling¢ kurelerinin farkli kisiler olmak anlamina
gelecegini ima etmemektedir.

Ayrik-beyin vakalarina dair Merricks’'in benimsedigi yorum, normalde
hicbir biling merkezinin kendi basina kisi veya cevher olmak icin yeterli
olmadigini ima eder. Yani orada birden fazla biling kiresinin olmasi, birden
fazla kisinin oldugu anlamina gelmez. Yalnizca bir kisinin birden fazla biling
merkezi oldugu anlamina gelir. Merricks, bu yorumun benimsenmesini,
kendi teslis aciklamasi icin elzem gérmekte ve diger yorumlarin
benimsenmesi durumunda ise argimaninin gecersizlesecegini
belirtmektedir. Su halde kisi, bilin¢ kuresiyle 6zdes olmadigindan, biling
kdrelerinin sayisinin artmasi, kisilerin sayisini artirmaz. Bu yorumu
dogrudan Tanri'ya uyguladigimizda ve argiman hatrina Tanri’'nin da Ug¢
bilingc merkezine sahip oldugunu disindigumuzde, ortaya c¢ikan sonug,
Tanri’'nin hala tek bir kisi oldugu ama uc farkli biling merkezine sahip
oldugudur. Dolayisiyla benimsenen yorumun dogal sonucu, ne kadar biling
merkezi olursa olsun, orada tek bir insan veya Tanri oldugu muddetce bu
biling merkezlerinin yalnizca ona ait olacagi seklindedir. Su halde, Tanri’'nin
birden fazla biling merkezine sahip oldugu varsayilsa bile (ki bu varsayimin
makuliyeti ve gerekliligi sorgulamaya aciktir), teslisin 6ngoérdigu gibi
Tanr’'nin U¢ kisi oldugu sonucuna ulasilamamaktadir. Uc ayn kisinin
olmasi, ancak ve ancak orada Uc¢ ayn varhgin -mesela U¢ tanrinin-
olmasina baghdir. Fakat Merricks, Tanr’nin tek kisi oldugu sonucunu
reddederek teslis inancina yer agmaya calismaktadir. Boylelikle, ayrik-
beyin vakasina iliskin kendi kabul ettigi yorumun sonuclarini Tanr icin de

38 Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 323.
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uygulamak vyerine, ilahi kisilerin insani kisilerden farkh oldugunu
soylemekte ve Tanr’'nin U¢ ayn kisi oldugu sonucuna ulasmaya
calismaktadir. Merricks, boyle oldugu soruldugunda ise
yukaridaki alintida da goérulduga Uzere, kisinin ne anlama geldigini
bilmedigimizi savunur.

Burada Merricks, kisi kavramini gizemli hale donusturerek teslise
kapi aralamaya calismaktadir. Bunun icin de ayrik-beyin deneylerine
basvurmaktadir. Ancak ilgingtir ki ulasiimak istenen yargi, ne ayrik-beyin
vakasinin sonucudur ne de bu vakanin isaret ettigi hususlardan biridir. Zira
ayrik-beyin vakasi temel alindiginda ve Maerricks’in kabul ettigi yorum
benimsendiginde, ulasiimasi gereken sonu¢ Tanri’'nin hala tek bir kisi
oldugudur. Argiman hatirina Tanri’'nin birden fazla biling merkezine sahip
oldugu iddiasi kabul edilse bile (ki Tanr’nin bdyle parcali bir zihne sahip
oldugunu varsaymak icin hicbir sebep gbézikmemektedir) bu sonucg
kacinilmazdir. Tanri’'nin bize benzemedigini iddia ederek bu sonuctan
kacinmaya calismak ise kisi kavramini gizemli bir hale getirerek teslisteki
celiskiyi bir gizemle c6zmeye calismak anlamina gelecektir. Bir gizemi
¢dzmek adina baska bir gizem olusturma cabasinin ise basarili bir aciklama
girisimi olmadigi aciktir. Ayrica, aralarinda analoji kurulan iki kisinin
birbiriyle bu denli farkl oldugu bastan kabul edildiginde, onlar arasindaki
analojinin ne kadar dogru sonuclar verecegi de bir baska soru olarak
karsimiza cikacaktir. Kaldi ki yapilan analojinin bizleri ulastirdigi sonuc da
ulasilmak istenen sonucun aksi oldugunda, bunun yalnizca bir analoji
oldugunun hatirlatiilmasi da oldukca ilginctir.

Muhtemelen Merricks, bu noktada, teslis kavraminin, gizemli bile
olsa celiski yaratmadigini gostermeyi yeterli bulmaktadir. Dolayisiyla
tanrisal kisi gizemli bir kavram olarak kalmasina ragmen bir sekilde
Tanri’'nin tek varlik ama U¢ kisi olmasina izin veriyorsa, bu durum Merricks
icin yeterli olabilir. Teslisin celiskili olmadigini gdstermek bile teslis
acisindan buyuk bir adim olarak varsayilabilir. Fakat kanaatimce, ayrik-
beyinler vakasina basvuran arguman, bunu gosterme noktasinda dahi
basarih degildir. CunklU ayrik-beyinler vakasinin burada kabul edilen
yorumuna gore, bir kisi bir varliga (mesela bir canliya veya bir ruha) denk
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gelmektedir. Dolayisiyla bu yoruma goére, hicbir ayrik beyin vakasinda
birden fazla kisi ortaya clkmaz. Yeni bir kisinin ortaya cikmasi, ancak,
birbirinden ayrilan beyin yarikurelerinin farkli bedenlere nakledilmesi
sonucunda ortaya cikabilir. En fazla birden cok bilin¢ akisina sahip tek bir
kisi ortaya cikabilmektedir. Kisaca, bir varlik ancak bir kisi ile 6zdes olabilir.
Yani bir insan varsa bir kisi vardir ve birden cok kisi olan tek bir varhk
olamaz. Merricks, Persons and Objects (Kisiler ve Nesneler) isimli kitabinda
da kisilerin bilin¢ Ureten canlilar oldugunu ifade etmekte ve bir kisinin bir
canliya denk geldigini belirtmektedir. S6z konusu Tanri olunca ise Kkisi
kavraminin bir varliga isaret etmedigini, yalnizca o varligin bir vechesine
gondermede bulundugunu sdylemek, kavrami tumduyle degistirmek
anlamina gelecektir. Bu vyalnizca kisi kavramini gizemli bir hale
getirmemekte, onun ontolojik yapisiyla oynamaktadir. Ancak bir seyin bir
yerde bir varlik veya cevhere tekabul ederken bir baska seyde ise yalnizca
bir nitelige tekabll etmesi imkansizdir. Eger kisi olmak insan icin bir
varliga tekabul ediyorsa, Tanri'da da en azindan bir varliga tekabdul
etmelidir. Kisinin insanda varlik Tanri’da bir veche oldugu iddiasi ise
Tanri'nin  ashinda U¢ kisi olamadiginin itirafindan baska bir anlam
tasimayacaktir.

Bu noktada sdyle bir itiraz daha yapilabilir: Eger insan-kisiler ve
tanrisal kisiler birbirlerinden bu denli farkliysa nasil olup da insan kisilere
dair bir deneyden yapilan kiyas tanrisal kisilere uygulanabilmektedir. Oyle
gorunuyor ki Merricks, Tanr bilincini insanin bilincine benzetmekte ve
bunun bolinebilen bir yapiya sahip oldugunu da kabul etmektedir. Ancak
mesele, bu benzetmenin dogrudan sonucu olan “Tanri’'nin tek bir kisi
oldugu” 6nermesini kabul etmeye geldiginde, kisi kavraminin o kadar da
benzer olmadigini iddia etmektedir. Fakat burada, bunca benzerlik
kurulmasina ragmen, mesele kisiye geldiginde nicin farkl bir kisi
anlayisina basvurmamiz gerektigi acik degildir. Burada teslis inancina
ulasma amaci disinda kisi kavramini farkli yorumlamak icin bir neden
gozukmemektedir.

Ayrica ayrik-beyin vakalarinda, iki beyin yarikuresinin farkl kararlar
alabilmesi ve farkh biling merkezlerine sahip olmalari, aradaki bilgi akisini
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saglayan korpus kallosumun koparilmasiyla alakaldir. iki yarikire,
birbirinden habersiz olduklarindan, birbirinden ayr biling merkezleri gibi
davranirlar. Fakat Tanri’'nin her seyi bilen varlik oldugu dasunuldtiginde,
O’'nda bdyle bir kisilik bélinmesinin nasil mimkin oldugu meselesi apayri
bir gizemdir. Elbette ki Merricks, kisilerin ayrilmasi icin bilgi akisinin
kesilmesi gerekmedigini iddia etmektedir. Ayrik-beyinler vakasinda
gerceklesen durum ise budur. Birbirinden habersiz iki yariklrenin nicin
farkli davrandigini anlamak mumkin gérinse bile mikemmel olan ve her
seyi bilen Tann icin bodyle bir durumun nasil gerceklesecegini anlamak
imkan dahilinde gorinmemektedir. Tanri'yi birden fazla biling klresine
sahip gibi yorumlamanin, O’'nu hastalikli bir varlik gibi gérmekten nasil
farkl olacagini anlamak da ayri bir sorun olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Son olarak, insanin aksine, Tanr’'nin Uc¢ ayn Kkisi olabilecegi
kabullenildiginde, bu yorumun nasil coktanrici bir goérise goétirmeyecegi
de sorgulanir hale gelmektedir. Beyin yarikireleri birbirinden ayrilan
kisiler, hala ayni kisiler olarak hayatlarina devam eder ve bu nedenle
orada yalnizca bir varligin ve bir kisinin oldugu sdylenir -en azindan
burada kabullenilen yoruma goére. Tanri’da ise gercekten U¢ ayri kisinin var
oldugu soylendiginde, bu durum tekrar bir Gctanriciiga dogru gidisi imler.
Bu ise Merricks’in, Uctanriciliktan kacma yonundeki cabasini anlamsiz hale
getirecektir. Jeffrey Brower ve Michael Rea’nin ifadeleriyle:

[Y]akin bir incelemeyle komisurotomi (yarikdreleri birbirinden ayirma islemi

- G. n.) analojisi, sosyal analojiden ilgi c¢ekici bir bicimde farkh

gb6zikmeyebilir. Zira eger gercekten de tek bir varlikla iliskilendirilen

birden fazla secik bilin¢ kuresi varsa, sdylenebilecek en tabii sey sudur: S6z
konusu tek varlik, ya diger bilinc klrelerinden olusmus ilave bir biling
klresidir ya da o, Uyeleri secik bilin¢ kiireleri olan bir topluluktur.?®

Goruldigu tzere Rea ve Brower, Merricks'in yorumunun, tipki sosyal
teslis anlayisindaki gibi bir coktanriciiga dusecegini ifade etmektedir.
Fakat bu, Merricks’'in de sosyal teslis hakkinda elestirdigi ve kacinmak
istedigi bir durumdur. Bu baglamda onun hem teslisi savunmak hem de
dctanrici bir anlayisa dismemek icin ciktigi kildan ince kilictan keskin yolu
pek de basarili bir bicimde tamamlayamadigi sdylenebilir.

¥ Jeffrey E. Brower - Michael C. Rea, “Understanding the Trinity”, Logos 8/1 (2005), 152.
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Sonuc

Tektanrici teistlerin, inanclarini da bununla uygun sekilde ve
coktanriciliga didsmeksizin makul kilma cabalar takdire sayandir. Bu
acidan Merricks’in mevcut teslis aciklamalarinin yetersiz oldugunu ve/veya
coktanrici inanisa disme tehlikesi icerdigini disUnerek tektanrici bir inanisi
savunmak adina harcadigi cabay! degerli buldugumu belirtmeliyim. En
azindan o, bu meselelerin yalnizca bir iman isi oldugunu sdyleyerek
tartismadan kacinmamakta ve tutarh bir felsefi dislince ortaya koyma
cabasina girismektedir.

Diger taraftan van Inwagen gibi felsefecilerin de teslis inancinin
standart 6zdeslik mantigina aykiri oldugunu kabul etmeleri oldukca dikkat
cekicidir. Belki daha da ilgin¢g olan sey, van Inwagen ve Geach gibi
Hristiyan felsefecilerin, bu duruma ragmen teslise inanmaya devam
etmeleridir. Zira bir inancin yanhlshgini gbésterme noktasinda onun
mantiksal olarak celiskili oldugunu, Ozellikle de 6zdeslik mantigina aykir
oldugunu gostermekten daha guUcli nasil bir argiman o6ne surulebilir?
Ancak onlar, tam tersi bir mantik yurutterek savunulan teslisin degil, klasik
O0zdeslik mantiginin yanlis olmasi gerektigini disinmduslerdir. Bunu da
6zdeslik mantigini degistirmek suretiyle yaparlar. Yine de klasik mantigin
temel ilkelerinden birinin, yalnizca dini bir 6gretiyle celisiyor olmasi
sebebiyle reddedilmesi ve yerine, dini bir gizemi aciklamaktan baska bir
amaci olmayan farkli bir mantigin gelistirimesi oldukca suphe
uyandiricidir. Elbette ki van Inwagen gibi felsefeciler de bu noktanin
farkindadir. Ancak onlar, konu Tann olunca, farkh bir mantigin
kullanilabileceg@ini dustnurler. Zira anlasiimaya calisilan sey, bildigimiz her
seyden farkhdir. Ancak mantigin dini konularda nicin farkh islemesi
gerektigini anlamak oldukca zordur.

Teslisi bir mantik cercevesinde aciklama cabalarinin, en azindan
mevcut teorilerin, pek cok Hristiyani da tatmin etmedigini gérmek
mumkundur. Ortaya atilan yeni teoriler de bunun bir gostergesidir. Teslise
gore Tanri, tek bir bilingc merkezine sahip olmak yerine u¢ farkli biling
merkezine ve hatta Uc¢ farkh kisiye ayrilmaktadir. Bu uc¢ kisinin nasil olup
da tek bir Tanr’da bulundugu problemi gérmezden gelinse bile, U¢ ayrn
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tanrisal kisiye olan inancin ne tdr bir monoteizm oldugunu gérmek kolay
degildir. Zira her hallkarda bir Hristiyan, Uc¢ farkh tannsal kisiyle iliski
kurmak durumundadir. Dualarini ¢ ayri kisinin dinledigini -zira her birinin
bilin¢ kUresi ayridir- varsaymaktadir. Hatta kimi zaman udctne de ayri ayri
dua eder. Su halde Hristiyan bir kimse, kendisini uc¢ farkh kisiye karsi
sorumlu hisseder. Bu noktada belki soyle bir itiraz gelebilir: Ayri kisiler olsa
da bu tannsal kisiler arasinda bir catisma olmadigindan ve birbirlerinden
tumuyle haberdar olduklarindan -veya bu gibi sebeplerden- onlar, tek bir
Tanr olarak insani dinlemekte ve dualara cevap vermektedir. Fakat bu
cevabin bir inanan icin durumu degistirip degistirmeyecegini anlamak
zordur. Zira, Merricks’in ifade ettigi gibi, coktanrici bir kimse de inandigi
Zeus, Thor ve Ares’in birbirlerinden her an haberdar olan, tek bir kisi gibi
kararlar alan, birbirlerini cok seven ve ezelden beri bir defa bile farkl
disinmemis U¢ ayn tanrn oldugunu tasavvur edebilir. Ancak onlarin
arasindaki siki iliskiye binaen bu inancin tektanrici/monoteist bir inanc
oldugunu séylemek mimkun degildir. Uc ayr kisinin ne kadar iyi
anlastiklari, birbirlerinden ne kadar haberdar olduklari ve ne kadar ortak
karar verdikleri meselesi, onlarin Ug¢ ayr varlik oldugu gercegini
degistirmeyecektir. Bu baglamda birbirleriyle cok iyi anlasan U¢ ayn
tanrisal kisinin, bir varlik mi yoksa U¢ ayr varlik mi oldugu meselesi,
inanan kimse icin pek bir sey degistirmemektedir. O zihninde Ug ayn kisiye
dua eder veya inanir. Oysa, monoteistik bir inancin, inananlarin
zihinlerinde ve dualarinda da bir tur teklik olusturmasi beklenir. En azindan
boyle bir inang, birbiriyle iyi anlasan ug¢ ayri tanr inancindan kendini acgik
bir bicimde ayirt edebilmelidir.

Elbette ki bu kisa calismada teslise iliskin sorunlarin yalnizca sinirli
bir kismi ele alinmistir. Zira calismanin amaci da teslisteki problemlerden
ziyade vyalnizca teslise dair Merricks’'in aciklamalarini zikretmek ve
problem olarak gérdugld noktalara deginmektir. Merricks’in aciklamalarini
one cikaran nokta, onun mevcut aciklamalar problemli gérmesi ve sosyal
tesliscilige atfettigi coktanricilik ithamindan kacinma pesinde olmasidir.
Fakat onun bu cabasi en nihayetinde ayrik-beyinler ve Tanr arasinda
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uyumsuz bir analojiye dayanmakta, pek cok soruyu acikta birakmakta ve
kacinmaya calistigi coktanriciliktan pek de uzaklasamadigi gézikmektedir.
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Ayrik-Beyinler Vakasindan Teslise Yol Cikar mi1?

Oz

Teslis, Hristiyanhgin en tartismali doktrinlerinden biridir. Teslisi
boylesine tartismali kilan temel husus, Tanri’'nin nasil olup da ayni anda
hem tek bir varlik hem de Uc¢ farkh kisi olabildigidir. Zira teslis doktrinine
gore, zikredilen Uc¢ ilahi kisi birbiriyle 6zdes degildir ama buna ragmen her
ucl de ayni Tanri’dir. Bu durum, pek cok Hristiyan tarafindan da sorunlu
gorulmus ve birbirinden farkli aciklamalar gelistirilmistir. Yakin zamanda
bu meseleye iliskin 6ne surulen ¢ozumlerden biri de norolojik ve psikolojik
bir hastalik olan ayrik-beyin vakalarindan hareketle teslisi makul kilmayi
amaclamaktadir. Ayrik-beyin hastaliginin en 6nemli 6zelligi, beyin yarn
kUreleri birbirinden ayrilan hastalarin, ayni anda birbirinden habersiz iki
farkh biling akisina sahip gozukmeleridir. Ortada tek bir insan olsa bile
birden fazla kisi var gibidir. Kimi Hristiyanlar, bu vakadan hareketle bir
benzetme kurarak Tanri'nin da -tek bir varlik olmakla birlikte- ayni anda
uc kisi olabilecegini iddia etmislerdir. Boyle bir iddianin 6nde gelen
savunucusu Trenton Merricks olmustur. Bu calismada o&ncelikle,
Merricks’in, nicin mevcut teslis aciklamalarini yetersiz buldugu ele alinacak
ve onun teslis elestirileri incelenecektir. Daha sonra ise onun, ayrik-beyin
vakasina dayanan bir analojiyle teslisi aciklama cabasinin gecerliligi
Uzerine elestirel bir analizde bulunulacaktir.
Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Hristiyanlik, Teslis, Kisi Kavrami, Ayrik-
Beyin Vakasi.

Is There a Way from Split-Brain Cases to the Trinity?

Abstract

The trinity is one of the most controversial doctrines in Christianity.
To its critics, the main problem that makes the trinity so controversial is
how it is that God can be one being and three different persons at the
same time. For, according to the trinity doctrine, these three divine
persons mentioned are not identical to each other, but despite this, all
three are one and the same God. This situation was seen as problematic
by many Christians and different explanations were developed. One of the
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recently proposed solutions to this issue is to make trinity reasonable
based on neurological and psychological experiments, especially on split-
brain cases. The most important feature of split-brain disease is that
patients whose brain hemispheres are disconnected/separated from each
other appear to have two different streams of consciousness at the same
time, unaware of each other. It is as if there is more than one person
inhabiting, even if there is one single body there. Some Christians,
drawing an analogy from this case, claimed that God could also be three
persons at the same time -although there was only one being. One of the
leading proponents of such a claim has been Trenton Merricks, he tries to
explain the trinity with this strategy/solution. In this study, first of all, why
Merricks finds existing solutions insufficient will be taken and his criticisms
of the Trinity will be examined. Then, a critical analysis will be made on
the validity of his effort to explain the trinity with an analogy based on the
case of the split-brain case.

Keyword: Philosophy of Religion, Christianity, Trinity, Person, Split-Brain
Case.

Giris

Hristiyan teologlar ve felsefecilerin karsilastiklari en cetrefilli
problemlerden biri, Tanri’'nin nasil olup da ayni anda Uc¢ ayr ya da secik
(distinct) kisi olabildigini aciklama problemidir. Bdyle bir seyin nasil
muUmkun olabilecegine iliskin gecmiste pek cok farkh teori ortaya atiimis
olmakla birlikte gunumuzde de yeni ¢6zum o&nerilerinin gelistiriimeye
calisildigini go6zlemleyebiliriz. Yakin zamanda teslisi makul hale getirme
cabalarindan biri, kisi dedigimiz seyin ne oldugunu sorgulanir hale getiren
ampirik bir deneye dayanmaktadir. Ayrik-beyin (split-brain) deneyleri
olarak bilinen bu deneyler, beyin yariklreleri birbirinden ayrilmis denekler
uzerinde yapilmaktadir. S6z konusu deneylerin en ilging yani, beyin
yarikureleri birbirinden ayrilmis kimselerin bazi durumlarda iki farkh Kisi
gibi davraniyor olmasidir. Diger bir ifadeyle bu yarikureler -belirli deney
ortamlarinda ve kimi zaman da deney disi ortamlarda- farklh bireyler gibi
dasunup karar alabilmektedir. Sanki her bir yariklre, birbirinden ayr
dusunen secik kisiler gibidir.
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Bu durum, kimi felsefecilere go6re, kisi (person) kavramini
sorgulamaya itmektedir. Klasik anlamiyla kisi, bir bilinc merkezidir. Yani
kisi, bilincli bir varhgin, farkindalik iceren tim zihinsel durumlarinin es-
zamanl olarak kendisinde toplandigi bir merkezdir. Bu tarife gore, belirli
bir bilinc durumunun belirli bir kisiye ait olusu, onun tarafindan
deneyimlenmesine baglhdir. Daha kisa ve net bir ifadeye dokecek olursak:
Deneyimlenen biling durumu, deneyimleyen biling merkezine aittir. Su
haliyle Teslis inanci, Tanri’'nin deneyimleyen uc¢ farkli biling merkezine
sahip oldugunu goOstermeye calismaktadir. GUnUmuiz  Hristiyan
felsefecilerinden Trenton Merricks da ayrik-beyin deneylerinden vyola
¢ikarak Tanri'nin U¢ kisi olusunun anlasilabilecegini iddia etmektedir. O,
ayrik-beyin vakalarini da 6rnek gostererek bir seyin birden fazla biling
merkezine sahip olabilecegini ve bodylelikle de teslis duslUncesinin
celiskiden kurtarilabilecegini 6ne slrer.

Teslis meselesi hakkinda Turkce'de yazilmis 6nemli calismalar
mevcut! olsa da bu calismada ben, yalnizca Merricks’in 6ne surmus
oldugu, ayrik-beyin vakalarina dayanan teslis aciklamasina odaklanarak
bunun makul olmadigini goéstermeye calisacagim. Fakat ilk olarak,
Merricks’in nigin teslise dair yeni bir aciklama girisiminde bulundugunu ve
neden diger teslis aciklamalarini yetersiz ya da celiskili buldugu Uzerinde
duracagim. Nicin teslise dair bilindik aciklamalardan birini tercih etmek
yerine Merricks, daha farkl bir aciklama arayisina girmistir? Elbette Ki
burada teslise iliskin her bir aciklamayi ele almak mimkin degilse de
gunumuzde teslise dair en ¢cok benimsenen iki anlayisi incelemek yeterli
olacaktir. Bunlar, sosyal teslis ve goreceli 6zdeslik teorileridir (relative
identity). Bu iki teslis anlayisini, Merricks’'in onlara yoénelttigi elestiriler
baglaminda ele alacagim. Buraya kadarki kismi genellikle Merricks’in
calismalarina referansla anlatacagimi ve onun yorumlarina katilacagimi
belirtmeliyim. Daha sonra ise Merricks’in, bu aciklamalara alternatif olarak
One surmus oldugu, ayrik-beyin vakalarindan hareket eden teslis

! Teslis hakkindaki bazi caligmalar icin bk. Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hristiyanlara Karsi Yazdigi
Reddiyeler ve Tartisma Konulari (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1998); Mehmet Bayrakdar, Bir
Hiristiyan Dogmast Teslis (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015); Mehmet Aydin, “Hristiyanhkta Teslis
Doktrini ve Hristiyan 1’tizalleri”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Islam Ilimleri Enstitiisii Dergisi 5
(1982), 141-156.
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aciklamasini inceleyecegim. Bunun icin o6ncelikle ayrik-beyin vakalarini
basitce tasvir ederek, bu vakalarin kisi hakkindaki bazi tartismali
yorumlarini 6zetleyecegim. Ardindan Merricks’in, bu yorumlardan yalnizca
birine dayanarak 6ne strdugu gizemli kisi anlayisinin, bu yorum dogru
kabul edilse bile, teslis problemine bir ¢6zim saglamadigini 6ne
surecegim. Fakat, Merricks’in ¢6zUm Onerisi basarili olsun ya da olmasin,
bu 6nerinin ima ettigi 6nemli hususlardan biri, mevcut teslis savunularinin
-en azindan 6nemli bir kisminin- makul olmadigl veya coktanriciliga yol
actigidir.

Simdi, konuya girmeden 0Once, tesliste neyin problemli oldugunu ve
One surulen farkh teslis yorumlarinin hangi noktalar uzlastirmaya

calistigini kisaca gorelim.

1. Teslisteki Temel Problem

Ucla birlik teorisi yani Teslis, Tanri'nin Gc farkl kisi oldugunu icerir.
Bu o&gretide nasil bir celiskinin ortaya c¢iktigini gérmek adina Teslis
ogretisinin formule edilmis bir halini inceleyelim. Merricks’e gore, Teslis su
onermeleri icerir ve bunlardan bazilari birbiriyle celisir:?

(1)Baba bir kisidir (person), Ogul bir kisidir ve Kutsal Ruh bir kisidir.

(2)Baba ile Ogul, ayni kisi degildir.

(3)Ogul ile Kutsal Ruh ayni kisi degildir.

(4)Kutsal Ruh ile Baba ayni kisi degildir.

(5)Baba ile Ogul, ayni Tanri’dir.

(6)Ogul ile Kutsal Ruh ayni Tanri’dir.

(7)Kutsal Ruh ile Baba ayni Tanri'dir.

Burada birden fazla problem oldugu séylenebilir. Ornegin, nicin iki ya
da bes degil de ¢ kisi oldugu ya da hangi kisinin digerinden turedigi veya
ciktigr gibi problemler burada sayilabilir.? Fakat burada yalnizca bir
probleme odaklanacagiz. Merricks’in de ifade ettigi Uzere, buradaki temel
celiski soyledir: Baba’'nin Ogul’la (veya Kutsal Ruh’la) ayni Tanr olmalari,
onlarin ayni kisiler olmasini gerektirirken, teslis doktrini boyle olmadigini

? Trenton Merricks, “Split Brains and the Godhead”, Knowledge and Reality: Essays in Honor of Alvin
Plantinga, ed. Thomas M. Crisp vd. (Dordrecht: Springer, 2006), 300.

3 Peter van Inwagen, “And Yet They are not Three Gods but One”, God, Knowledge and Mystery, ed. Peter van
Inwagen (Ithaca, London: Cornell University Press, 1995), 259.
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iddia eder. Onlar farkl kisilerdir. Yalnizca Baba ve Ogul Uzerinden
gidersek, Baba ve Ogul’un birer kisi olduklari (1) ama ayni kisi olmadiklari
(2) 6nermeleri birlikte ele alindiklarinda, bu durum Baba ile Ogul’un 6zdes
olmadigi sonucuna goétarur:

(8)Baba ile Ogul 6zdes degildir.

Ancak Baba ile Ogul’un ayni Tanri oldugunu sdyleyen dnerme (5) ise
onlarin birbiriyle 6zdes olduklari seklindeki baska bir 6nermeyi dogurur:

(9)Baba ile Ogul 6zdestir.

Merricks’in de belirttigi Gzere (8) ile (9) acik bir sekilde celismektedir
ve bu celiski Baba, Ogul ve Kutsal Ruh acisindan ayri ayr da kurulabilir.

Buradaki celiski Peter van Inwagen’in 6rnegiyle su sekildedir. Kral
olma ifadesi, Gaspar, Baltazar ve Melchior gibi U¢ farkh kisiye atfedilebilir.
Ancak bu durum, orada Uc¢ ayr kralin olmasini gerektirir. Tipki bunun gibi,
Tann ifadesi de g farkll kisiye denk geliyorsa, su halde Gg¢ ayri Tanri
olmahdir. Oysa Tanri, Hristiyanlarin da kabul ettikleri Uzere, birden fazla
olamaz.®

Bu celiskiyi aciklamaya calisan farkh Teslis savunulari mevcuttur.
Michael Rea bu savunmalar genel olarak iki kategoriye ayirarak, cagdas
literatlrde bu problemi ¢6zmek igcin temel iki strateji oldugunu soyler:
Goreceli Ozdeslik (GO) stratejisi ve Sosyal Teslis (ST) stratejisi.® Merricks
de bu iki stratejiyi ele alarak bunlarin yanlishgini godstermeye
calismaktadir. Ardindan kendisi, teslis problemini ¢c6zmek adina farkli bir
Oneride bulunmaktadir. Bu stratejilerden ilki, Peter Geach’in 6nculik ettigi
ve Peter van Inwagen gibi onemli Hristiyan felsefeciler tarafindan da
savunulan goreceli/izafi 6zdeslik teorisidir -ki bazi tartismali iddialara goére
bu teorinin temelleri Aquinas ve Anselm gibi felsefecilere kadar uzanir.’
Digeri ise Richard Swinburne ve William Hasker gibi meshur cagdas
Hristiyan felsefecilerin de savunmus oldugu sosyal teslisciliktir (social
trinitarianism). Ben bu calismada genel olarak Merricks’in bu iki teoriye

elestirilerini takip edecegim, sonrasinda ise onun sundugu c¢6zimau

4 Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 300.

® Peter van Inwagen, “Three Persons in One Being: On Attempts to Show that the Doctrine of the Trinity is Self-
Contradictory”, The Trinity, ed. Melville Y. Stewart (Springer, 2003) icinde, 84-85.

6 Michael Rea, “Relative Identity and the Doctrine of the Trinity”, Philosophia Christi 5/2 (2003), 431.

7 Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 301.
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inceleyerek bunun da bir ¢ézim saglamadigini iddia edecegim. Oncelikle

goreceli 0zdeslik stratejisini ele alalim.

2. Goreceli Ozdeslik
Kimi Hristiyan felsefeciler, burada ortaya konan celiskinin, Aristo’dan
bu yana gelen klasik mantik icerisinde ¢6zimsuz oldugunu kabul ederler.
Van Inwagen’in ifadeleriyle: “... eger standart 6zdeslik mantigi dogruysa,
anti-Teslisci iki argiman ¢6zimsuizdir.”® Ancak van Inwagen (ve diger
goreceli 6zdeslik savunucusu olan Hristiyanlar), Teslis’e yer acabilmek icin
klasik 6zdeslik mantiginin reddedilmesi gerektigini distnurler. Yine onun
ifadeleriyle:
Eger standart 6zdeslik mantigi (standard logic of identity) dogruysa,
Teslis kendi icinde celiskili (selfcontradictory) g6ziklUyor. Su halde
ben, standart 6zdeslik mantigini reddetmenin imkanini arastirmayi
umut ediyorum. Fakat standart 6zdeslik mantigini kéklyle ve
dallaniyla birlikte kestirip atmak mimkin degildir. Onun cogu kismi
acikca dogrudur. Su halde ben, standart 6zdeslik mantiginin acikca
dogru olan vyanlarini muhafaza eden ama bir sekilde Teslis
doktrininden bir celiskinin ¢cikmasina izin vermeyen bir mantik teorisi

arayisindayim.®

Genellikle 6zdeslik noktasinda mantiksal celiskiye yol acan teorilerin
istenen sonuca gotluremeyecedi dusunullse de teslis konusunda kimi
Hristiyan felsefeciler farkh bir yorumun mUmkUin olabilecegini 6ne
surmuslerdir. Bu yol, standart 6zdeslik teorisini, en azindan bazi yonleriyle
reddetmektir. Peter Geach, 06zdesligin tUmuyle goreceli, yani tiarsel
oldugunu iddia etse de van lwagen gibi felsefeciler, klasik 6zdesligin bazi
yonlerinin gerekli oldugunda israr ederler.°

Genellikle klasik (mutlak) o6zdeslik, bir seyin yalnizca kendisiyle
arasinda olan mutlak bir iliski olarak goérulir. Mutlak 6zdeslikle birlikte
anilan bir husus da Leibniz'in ayirt edilemezlerin 6zdesligi ilkesidir. Bu
ilkeye gore 6zdes olan iki seyden herhangi biri icin sdylenen her sey digeri
icin de dogrudur. Fakat goreceli 6zdeslik savunuculari bu tir bir 6zdesligin

8 Van Inwagen, “Three Persons in One Being”, 92.
° Van Inwagen, “Three Persons in One Being”, 92.
10 Peter Geach, Logic Matters (Oxford: Basil Blackwell, 1972), 238-249.
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imkanini reddederler. Onlara gore mutlak 6zdeslik diye bir sey yoktur,
O0zdeslik yalnizca gorecelidir. Pekala, goreceli 6zdes olmak ne demektir?
Buradaki 6zdeslikten kastedilenin niteliksel 6zdeslik oldugunu belirtmek
gerekir. Bir seyin digeriyle ayni agirhkta olabilecegini kimse inkar
etmeyecektir. Ornegin bir masa bir koltukla ayni agirlikta olabilir ya da bir
bardak diger bir bardakla ayni sekle sahip olabilir. Ancak bu durum, iki
seyin ayni yani 6zdes olduklari anlamina gelmez. Onlar, yalnizca bir
yonleriyle aynidir. Ancak goreceli 6zdeslik savunuculari, seylerin, tirsel
(sortal) acidan da 06zdes olabilecegini ifade eder. Onlara goére, mutlak
O0zdeslikcilerin karistirdigi sey de budur: Aslinda biz, iki seyin birbiriyle
0zdes oldugunu iddia ederken, onlarin ayni tlirde oldugunu kastederiz. Bu
yoruma goére bir kedinin digeriyle ayni kedi olmasi, o iki varligin ayni sey
oldugu degil onlarn ikisinin de kedi oldugu anlamina gelmektedir.
Yukaridaki kral 6rnegine donersek, Uc¢ kisinin ayni kral olmasi, onlarin
0zdesligini gerektirmedigi gibi, iki seyin ayni kedi olmasi da onlarin
0zdesligini ima etmez. Zira her 6zdeslik gbrecelidir. Bu baglamda goreceli
O0zdesligin temel iddiasi soOyledir: x ve y ayni F olabilir ama ayni G
olmayabilir.*!

Buradan hareketle van Inwagen ve Geach gibi Hristiyanlar,
Teslis'teki UGc¢linin de ayni Tann olmakla birlikte farkli kisiler
olabileceklerini iddia ederler. Bu uc¢ kisi, varlik bakimindan birbiriyle 6zdes
olsa da kisi olmak bakimindan 6zdes degildir.'?

Fakat mutlak 6zdesligin reddedilmesi durumunda bu UGcUnUn ayni
Tanri oldugu iddiasini anlamak oldukca zordur. Merricks'in de ifade ettigi
gibi, ayni Tann ifadesi, fazlasiyla gizemli bir anlama gelecektir.*?

Dahasi bu iddia, mutlak 0zdeslikten vazgecmek anlamina
geleceginden, cogu kimse bodyle bir seyi kabul etmekten kacinir. Hatta,
teslisi celiskiden kurtarmak icin yeni bir mantik gerektigini disinen van
Inwagen bile -en azindan bir zamanlar-** klasik 6zdesligi reddetme

"' Harry Deutsch - Pawel Garbacz, “Relative Identity”, ed. Edward N. Zalta, Stanford Encyclopedia of
Philosophy (2018); William Hasker, Metaphysics and the Tri-Personal God (Ithaca: Cornell University Press,
2013), 121-122.

2 Van Inwagen, “And Yet They are not Three Gods but One”, 243.

3 Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 304.

4 Beau Branson, Van Inwagen’in bu goriisiinii daha sonra degistirerek klasik 6zdesligi acikca reddettigini iddia
eder Beau Branson, “No New Solutions to the Logical Problem of the Trinity”, Journal of Applied Logics 6/6
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a

konusunda temkinli davranmistir: “... klasik 6zdesligin ne var oldugunu ne
de var olmadigini varsaylyorum.”*> Merricks’'in de ifade ettigi gibi mutlak
O0zdesligin var oldugu aciktir: “Mutlak 6zdesligin olmadigini ima ettigi
Olciide goreceli 6zdeslik yanhstir... Su halde, eder bir seyin kendisiyle
0zdes oldugunu reddetmeyi gerektiriyorsa, Teslis Doktrini savunusunun
basarii olmadigi sonucuna ulasiyorum.”'® Fakat Merricks, mutlak
O0zdesligin bazi unsurlarini muhafaza etmeye calisan goéreceli 6zdeslik
Onerilerinin bu itirazdan kacinabilecegine de isaret eder. Baska bir
ifadeyle, diger pek cok sey ya da her sey icin mutlak 6zdeslik iliskisi kabul
edilmekle birlikte teslis konusunda goreceli 6zdeslik kabul edilebilir. Belki
de her seyin goreceli olarak 6zdes oldugundan bahsedemesek bile bazi
seylerin goreceli 06zdesliginden bahsedebiliriz. Boyle bir strateji
izleyenlerden biri -daha Once de ifade edildigi Uzere- van Inwagen
olmustur. O, mutlak 06zdeslikten tiumuyle vazgecmek istemez. Fakat
mutlak 0zdeslik mantigindan vazgecmemekle birlikte, yalnizca teslis
konusunda farkli bir 6zdeslikten bahsetmek de -en nazik elestirisiyle-
oldukca supheli bir tutum olacaktir.

Goreceli 6zdeslikle ilgili diger bir stphe de onun vyalnizca teslis
problemini ¢c6zmekten baska bir ise yaramamasidir. Yani goreceli 6zdeslik
mantigi, Ucleme disinda, felsefi hicbir problemi ¢c6zmek ya da bir meseleyi
daha iyi aciklamak icin kullanilmis degildir. Van Inwagen’in da ifade ettigi
gibi: “Bildigim kadariyla goreceli 6zdeslik mantigi Hristiyan teoloji disinda
hicbir fayda saglamaz.”!” Hasker'in da belirttigi Gzere bu durum, goreceli
0zdeslik mantiginin sltpheleri Uzerine ¢ekmesine neden olur. O hem
mutlak 6zdeslik mantigi kadar kullanish ve mantikcilar tarafindan kabul
goren bir hipotez degildir hem de yalnizca dini bir 6gretideki celiskiyi
gidermek adina Uretilmistir.'®

Bu ve bunun gibi pek cok elestiri sebebiyle goreceli 6zdeslik, teslisi
savunanlar arasinda bile cok defa supheyle karsilanir. Ancak su noktanin
altini cizmek gerekir ki boyle bir 6zdeslik mantiginin varligi bile, teslis

(2019), 1063.

15 Van Inwagen, “And Yet They are not Three Gods but One”, 241.
16 Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 302.

7 Van Inwagen, “And Yet They are not Three Gods but One”, 234.
'8 Hasker, Metaphysics and the Tri-Personal God, 125.
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anlayisinin klasik mantik acisindan celiskilere yol actigi iddiasidir ve bunu
iddia edenler de van Inwagen ve Geach gibi Onemli Hristiyan
felsefecilerdir. Bu noktanin bile teslis icin 6nemli bir elestiri oldugu
soylenebilir.

3. Sosyal Teori Teslisciligi

Sosyal teslis anlayisi, Tanri'nin kisisel iliskilerine odaklanir ve kisi
olmanin kisisel iliskilere sahip olmakla alakali oldugunu 6ne slrer. Sosyal
teslis anlayisinin pek cok farkli versiyonundan bahsetmek mumkuinse de
onlari birlestiren nokta genel olarak “kisi” kavramina yukledikleri anlamdir.
Richard Swinburne’in ifadeleriyle: “Bu teori, Boethius'un kullandigi
anlamda, ‘bilgi, sevgi, irade ve eylemin secik merkezleri’ olarak Uc¢ ‘kisi’
koyutladigindan (vaz ettiginden) bir ‘sosyal teori’'dir.”'® Benzer sekilde
Cornelius Plantinga da sosyal teslise dair sunlari soyler:

[Bir sosyal teori Teslisi] Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’u, bilgi, irade, sevgi ve

fiilin secik merkezleri olarak ele almalidir. Bu yetilerin her biri bilinci

gerektirdiginden, bu tlr bir teoriden, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un secik

biling merkezleri -ya da kisaca tam anlamiyla kisiler- olarak gérulmesi

gerektigi ¢ikar.?°

William Hasker da Plantinga’nin vurguladigi bu hususun sosyal teslis
distncesi icin en 6nemli kriter oldugunu belirtir.?!

Sosyal teslis gorusun ikinci 6nemli iddiasi ise bu Uc¢ ayn kisinin nasil
tek bir varlik olduklarini aciklama noktasindadir. Adindan da anlasilacagi
Uzere bu teori, teslisteki U¢ kisinin, sosyal iliskileri sayesinde birlik
olduklarini 6ne slirer.?? Diger bir ifadeyle sosyal teslis anlayisi, s6z konusu
kisilerin sosyal 6zelliklerine, birbirlerine duyduklari sevgiye ve bunun gibi
unsurlara isaret ederek onlarin birlik icerisinde olduklarini iddia eder. Fakat
Merricks'in de ifade ettigi Uzere bu unsurlar baglaminda, sosyal teslisciler
arasinda bir ortakliktan veya uzlasimdan bahsetmek oldukca zordur.

Ancak yine de Merricks'e gore, bu anlayis hakkinda hepsini
kapsayacak genel bir elestiride bulunulabilir. Ona gore, sosyal teslis

19 Richard Swinburne, “The Social Theory of the Trinity”, Religious Studies 54/3 (2018), 426-427.

2 Alintinin yapildigh yer: Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 318. Késeli parantez Merricks’e ait.

2! Hasker, Metaphysics and the Tri-Personal God, 23.

2 Carl Mosser, “Fully Social Trinitarianism”, Philosophical and Theological Essays on the Trinity, ed. Michael
Rea - Thomas McCall (New York: Oxford University Press, 2009), 133.
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anlayisinin temel problemi, monizmden ziyade Uctanrici (tritheism) bir
anlayisa benzemesidir. Zira ortada ayri biling merkezi bulunmaktadir ve
her bir bilingc merkezi de ayr bir kisidir. Bunlarin aralarindaki birligin de
sosyal oldugu iddiasi, onlarin tek bir varlik olusunu anlamaya yardimci
olmayacaktir. Carl Mosser’'in da belirttigi Gzere: “Teslis’in bir sosyal birlik
oldugunu sdylemek, aninda Uctanricilik endisesini hortlatir.”? Merricks, bu
gorusln uUctanrict bir gorintl olusturduguna iliskin iddiasini Swinburne’in

u

bir ifadesine de isaret ederek destekler. Bu ifade soyledir: . Uc ve
yalnizca Gg Tanr vardir.”?

Mosser'in da belirttigi lGzere bu endise karsisinda sosyal teslisci,
teslisteki kisilerin, birbirini dogrudan bilmeleri ve dolaysiz, karsiliksiz ve
cikarsiz sevmelerine basvuracaktir.?® Fakat Merricks, bu tir sosyal
iliskilerin Uc kisiyi birlestirmek icin yeterli olmadigini ifade etmektedir. Zira
uc ayrn tann arasinda da ayni tdrden sosyal veya sevgisel iliskiler
ddsinmek mumkuandur. Ancak bu tur iliskiler, onlarn bir varlhk yapacak
sekilde birlestiremez. Merricks’in 6rnegi soyledir: Zeus, Apollo ve Ares gibi
Uc Yunan tanrisi dusunursek, bunlar birbirini ne kadar severse sevsin ya da
aralarinda ne denli kisisel iliskiler olursa olsun, burada Uctanriciliktan
siyrilmak mumkUn degildir. Bu noktada Merricks, bir sosyal tesliscinin,
strekli olarak bu iliskiye yeni bir unsur ekleyerek itiraz edebilecegini de
belirtmektedir. Hatta hicbir sosyal teslis savunucusu, teslisteki Uc¢ Kkisiyi
birlestirmek adina, sevgi gibi bir unsura basvurmakla yetinmeyecektir.
Merricks’in ifadeleriyle:

[Glercekte hicbir sosyal teslisci, salt bir sosyal teslis¢i degildir. Ornegin

Cornelius Plantinga, Jr. sadece sevginin degil, (diger hususlarin yani sira)

ayni zamanda Uclemedeki kisilerin birbirinden ayri var olmalarindaki

imkansizligin da onlan birlestirdigini 6ne slrmektedir (1989: 37).

Muhtemelen sosyal tesliscilerin ekleyebilecekleri “birlestiren faktorler”

noktasinda bir sinir yoktur...

Fakat sosyal teslis¢i gorus, bu haliyle, fazladan eklenen seyin ne

oldugunu sdylememektedir.?6

» Mosser, “Fully Social Trinitarianism”, 134.

¢ Richard Swinburne, “Could There be More Than One God?”, Faith and Philosophy: Journal of the Society of
Christian Philosophers 5/3 (1988), 234; Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 306.

» Mosser, “Fully Social Trinitarianism”, 134.

% Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 307-308.
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Bu itiraza gore sosyal teslis anlayisi, kendi basina Uclemedeki birlige
dair bir acilklama sunamamaktadir. Zira teslisteki birligi aciklamak icin
sevginin veya sosyalligin 6tesinde bir seyler gereklidir. Dolayisiyla sosyal
teslis, bu kisileri birlestiren baglara dair fazladan aciklamalara ihtiyac
duyar. Bu nedenle, Merricks’e gore, sosyal teslis kendi basina bir aciklama
bile degildir. O, sosyal teslis anlayisinin, yalnizca, Uclemedeki kisilerin
birbirlerine olan sevgisini ve baglihgini ifade etmek icin teolojik olarak
kullanish bir yonintn bulundugunu ama teslisi aciklama noktasinda bir
faydasi olmadigini iddia eder.?’

4. Aynik-Beyin Vakasi

Teslise iliskin goreceli 6zdesligi makul bulmayan ve sosyal teslisin de
dctanriciiga goétardigini ve teslis iliskisini aciklayamadigini dusunen
Merricks, daha iyi bir alternatif gelistirmek istemektedir. Bu amag uzere o,
son zamanlarda oldukca meshur olan ve insanin tabiatina dair farkl
yorumlara kapi aralayan bir deneyin, teslisi anlama noktasinda bir zemin
saglayabilecegini dustnur. Bu deney, beyin yariklreleri birbirinden
ameliyatla ayrnilmis insanlarin yasadigi birtakim anormal durumlarla
alakalidir. Ayrik-beyin vakalari olarak literature yerlesen bu vakalar, korpus
kallosum denen ve beyin vyarikurelerini birbirine baglayan kordonun
kesilmesi sonucunda aciga cikmaktadir. Korpus kallosumun kopmasi
sonucunda insanin ya da baska hayvanlarin canhligini surdirebildigine
sahit oluruz. Ancak onlar, 6zellikle bazi 6zel deney ortamlarinda, korpus
kallosumlari saglam olan kimselere nazaran etdukea-farkli bazi davranislar
sergiler. Oyle ki beynin her iki yarklresi birbirinden farkli kararlar
alabiliyor gibidir. Diger bir ifadeyle, sanki, bir bedende, kendi kararlar ve
bilinci olan iki farkl kisi vardir.?® S6z konusu vakaya iliskin basit anlatimlar
pek cok farkli populer kitapta da bulabiliriz. Burada bdyle basit bir anlatim
yeterli olacagi icin ve konunun anlasiimasini kolaylastirmak adina yer
verebilecegimiz bir aciklama su sekildedir:

Ozel bir alet kullanarak bélinmis beyinli hastanin gérme alanlarina farkli

resimler yansitilir. (Sinir sistemi mimarimiz geregi, sol gérme alaniyla ilgili

¥ Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 308.
% Michael S. Gazzaniga - Joseph E. Ledoux, The Integrated Mind (New York: Springer Science+Business
Media, 1981), 3-15, 148-151.
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tim bilgiler sag yarikireye yollanirken, sag gorme alaniyla ilgili bilgiler de
sol yarikireye yollanir.) Ornedin sag gérme alani tavuk tirnagi gériirken,
sol gérme alani karli bir yol gérebilir. Bunun ardindan hastaya cesitli
resimler gosterilir ve biraz 6énce goérdigu seye en cok benzeyen resmi
secmesi istenir. Bolunmis beyinli hastanin elleri trajikomik bir belirsizlik
icinde iki ayri nesneye isaret eder. Sag el (sol yarimkirenin taniklik ettigi
tavuk pencesine binaen) tavuga isaret ederken, sol el bir kiirege isaret
eder (sag yarimkire karin kiirekle temizlenmesini istemektedir.)?°
Bu ornek, ayrik-beyin vakasina iliskin basit 6rneklerden yalnizca
biridir ve vaka esasen ¢ok daha karmasiktir. Ancak vakanin genel yorumu,
ayrik-beyin hastalarinin birden fazla biling merkezine (diger bir ifadeyle
biling kilresine) sahip olabildikleri seklindedir. Zira sag eli yOneten
yarikureyle sol el yoneten yarikure farkli kararlar  alip
uygulayabilmektedir. Bu ise iki yariklirenin ayri karar mercileri olduguna
isaret etmektedir.3°
Bu vakanin tek yorumunun bdyle olmadigini belirtmek gerekir.3! Kimi
yorumcular, ayrik-beyinler vakasinda, yalnizca bir yarikdrenin gercekte
bilingli oldugunu savunurken kimileri ise iki yarikirenin de -ayni anda
olmamakla birlikte- bilincli olduklarini ancak tek bir bilin¢c alaninin ayri
zamanlarda iki yar klire arasinda gezindigini ifade ederler.?

5. Ayrik-Beyin Vakasindan Teslise: Merricks’in Onerisi

Merricks’in teslis aciklamasina girmeden oOnce sunu belirtmek
gerekir: Eger yukarnda inceledigimiz yorumlardan biri olan bilincin
bolinebildigi dogru degilse, yani eger s6z konusu vaka, bilincin iki ayri
biling klresine (merkezine) bodlinebilecegini ima etmiyorsa, Merricks’in
iddiasi gecersiz olacaktir. Dolayisiyla, bir kisinin iki ayri bilincli klUreye
sahip olabilecegi iddiasinin yanlis oldugu dudsunulirse, Merricks’in bundan
sonra soyleyeceklerinin bir anlami olmayacaktir. Ancak tartismali olmasina
ragmen, Merricks’in dogru farz ettigi yorumun, yani gercekten de ayrik-

% Jonah Lehrer, Karar Ani, cev. Ferit Burak Aydar (istanbul: Bogazici Universitesi Yayinlari, 2016), 229-230.

% Patricia Smith Churchland, Neurophilosophy (London: The MIT Press, 1989), 180-181.

3t Ayrik-beyinler vakasimin farkli yorumlar igin bk. Thomas Nagel, “Brain Bisection and the Unity of
Consciousness”, Synthese 22/3-4 (1971), 396-413.

32 John C. Eccles, “The Self and Its Brain”, The Self and Its Brain, ed. Karl Popper - John C. Eccles (Springer
International Publishing, 1977), 322-325; Tim Bayne, The Unity of Consciousness (New York: Oxford
University Press, 2010), 210.
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beyin vakasinin bilinci iki ayrn biling klresine bdlebildigi tezinin
dogrulugunu bastan varsayacagim. Zira bu iddia, ayrik-beyin vakalarina
iliskin hem felsefi hem de bilimsel acidan en cok kabul edilen yorumdur.
Fakat ben, bu yorumu kabul ettigimizde dahi Merricks’in istedigi gibi bir
teslis yorumunun makul bir hale gelmeyecegini bu bdlimde gdstermeye
calisacagim. Oncelikle iki ayr biling kiiresi yorumunun imalarina ve bu
durumun Merricks’e gore teslisi nasil kurtardigina bir bakalim.

Oyleyse ayrik-beyin vakalarinda, her iki beyin yarikiresinin de bilincli
bir klireyi barindirabilecegi disunuldigunde bu biling kireleri hakkinda ne
soylenmelidir? Bu iki farkl biling kuresi iki ayr kisiye mi aittir? Yoksa iki
farkh biling kuUresine sahip tek bir kisi mi vardir? Plantinga’nin ifadeleri
hatirlanacak olursa, kisi olmak, “bilgi, irade, sevgi ve fiilin secik (distinct)
merkezleri” olmay! icermelidir. Bunu kisaca bilin¢ kdresi olarak da ifade
edebiliriz. Eger bu dogruysa, “Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’u, bilgi, irade,
sevgi ve fiilin secik merkezleri olarak” goren sosyal teslis goriusune gore,
ortada iki ayn kisi bulunmaktadir. Fakat bu durum, Merricks’in de belirttigi
gibi makul bir iddia olmayacaktir. Ona gore, en makul iddia, ayrik-beyin
vakalarinda, iki farkl biling¢ yarikiresine sahip olan tek kisinin
bulundugudur. Kisi, bir biling merkeziyle yani biling kiiresiyle 6zdes olarak
gorulmemelidir. Aksi halde ayrik-beyin vakasinin iki ayri kisiyle
sonuclanmasi gibi tuhaf bir durumla karsilasilacaktir. Onun ifadeleriyle:
“Ayrik-beyin hastasina iki kisi olarak davranmanin yanlishdr konusunda
herkesin hemfikir olacagini disiinGyorum.”3?

Beyin yarikureleri birbirinden ayrilmis bir hasta varsayalim. Bu islem
sonucunda hasta, ayni kisi olmakla birlikte iki ayr biling kuresine sahip
olur. Genellikle, ayrik-beyin literaturinde, kolaylik olmasi icin bu biling
kirelerinden birine Saglak digerine ise Solak adi verilmektedir.** Biz de bu
iki biling klresini, Merricks’in de yaptigi gibi, boyle adlandiralim. Elbette ki
benimsenen yoruma goére Saglak ve Solak, ayn kisiler degildir. Onlar
yalnizca belirli bir kisinin bilin¢ kureleridir. Ayni sekilde onlar, ayri varhklar
degildirler. Yalnizca bir varligin, farkh biling merkezleri/ktreleridirler.

33 Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 310.
3 Derek Parfit, Reasons and Persons (New York: Oxford University Press, 1987), 257-258.
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Merricks ayni durumu Tanri’'ya da uygulayarak teslis problemini
¢o6zmek istemektedir. Ona gore, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh, tipki Saglak ve
Solak gibi birbirinden ayri birer bilin¢ kureleridirler. Fakat bu tanrisal kisiler
ne kendi baslarina ayn varliklar ne de ayrn cevherlerdir. Bu baglamda
Merricks, tipki Saglak ve Solak’in aslinda bir kisi ve bir cevher olmasi gibi
uclemedeki kisilerin de tek bir cevher ve tek bir Tanr oldugunu iddia
etmektedir.

6. Ayrik-Beyin Vakasindan Nigin Teslise Yol Cikmaz?

Ayrik-beyin vakalari ile teslis arasindaki benzestirmede ilk dikkat
ceken husus, ayrik-beyin vakalarindaki kisilerin durumuyla, Tanri’'nin Ug
farkh kisi olusundaki benzesmezliktir. Buradaki benzesmezlik soyle ifade
edilebilir: Ayrik-beyin vakalarinda birer biling merkezi olan Saglak ile Solak
kendi baslarina “kisi” (person) sayillmazken, Uuclemedeki biling
merkezlerine Merricks’in kisi demeye devam etmesidir. Bu ilk kars! iddiayi
“vakalarin benzesmezligi itiraz1” olarak adlandiralim. Bu husus hakkinda
Merricks, teslisteki Uc¢ biling kdresinin, en azindan sosyal teslis
dustncesindeki kisi kriterlerini karsiladigini, bu nedenle de onlara kisi
denebilecedini 6ne slrmektedir.®> Ancak bu kisiler, insan-kisilerden
(human-person) farkhdir. Dolayisiyla tanrisal kisiler ile insan-kisiler farkl
anlamda kisilerdir.*®* Bu iddia, Tanr’'nin birden fazla kisi oldugunu
soyleyebilmek adina, yalnizca Tanri’ya uygulanabilen bir kisi kavrami
uretmektedir. Bu ise sadece durumu kurtarmak icin fazladan bir yorumdan
(ad hoc) fazlasi gibi gorUnmemektedir. Buna ek olarak, Tanri'da farkl
kisiler olmanin yeterli kriterleri, ayni sekilde insanda vuku buldugunda,
insani farkll kisiler yapmamaktadir. Merricks de bu farkligi soyle ifade
eder: “Benim argimanim Solak ile Saglak'in kisiler olmamalarini
gerektirir... Fakat bu durum Baba’'nin bir kisi olmamasini gerektirmez,
clnkU Baba ile Solak her acidan ayni degildir.”*” Ancak Merricks, onlarin
hangi acilardan farkh olduklari ve kisi kavraminin her iki taraf icin neden
kullanilamadigi konusunda bir sey sdylememekte ve pek cok sorunun
cevabini veremeyecegini acikca ifade etmektedir:

3 Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 318.
36 Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 322-323.
7 Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 323.
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Benim Doktrin (teslis) savunum, kisinin ne olduguna iliskin merakimizi
cevapsiz birakir. Ve bizler, biling merkezi olmanin ne demek oldugu
sorusunu da merak etmeye hala devam ederiz. Ve biz gercekten de

Baba’'nin kisi oldugu anlamda bizim de birer kisi olup olmadigimiza iliskin

merakimizla kalakalinz. Dahasi -“kisi-gibi” olan- Solak ile -bir kisi olan-

Baba analojisinin ne kadar derine indigine dair merakimiz da devam eder.>®

Bu ifadeler, Merricks'in yalnizca teslisi kurtarmak adina Kisi
kavramini farkh yorumladiginin bir itirafi olarak goérilebilir. Zira ayrik-
beyinler vakasi, asiri bir yoruma tabi tutulmadikca, teslisin makul oldugunu
veya Tanrn icin farkli biling¢ kurelerinin farkli kisiler olmak anlamina
gelecegini ima etmemektedir.

Ayrik-beyin vakalarina dair Merricks’'in benimsedigi yorum, normalde
hicbir biling merkezinin kendi basina kisi veya cevher olmak icin yeterli
olmadigini ima eder. Yani orada birden fazla biling kiresinin olmasi, birden
fazla kisinin oldugu anlamina gelmez. Yalnizca bir kisinin birden fazla biling
merkezi oldugu anlamina gelir. Merricks, bu yorumun benimsenmesini,
kendi teslis aciklamasi icin elzem gérmekte ve diger yorumlarin
benimsenmesi durumunda ise argimaninin gecersizlesecegini
belirtmektedir. Su halde kisi, bilin¢ kuresiyle 6zdes olmadigindan, biling
kdrelerinin sayisinin artmasi, kisilerin sayisini artirmaz. Bu yorumu
dogrudan Tanri'ya uyguladigimizda ve argiman hatrina Tanri’'nin da Ug¢
bilingc merkezine sahip oldugunu disindigumuzde, ortaya c¢ikan sonug,
Tanri’'nin hala tek bir kisi oldugu ama uc farkli biling merkezine sahip
oldugudur. Dolayisiyla benimsenen yorumun dogal sonucu, ne kadar biling
merkezi olursa olsun, orada tek bir insan veya Tanri oldugu muddetce bu
biling merkezlerinin yalnizca ona ait olacagi seklindedir. Su halde, Tanri’'nin
birden fazla biling merkezine sahip oldugu varsayilsa bile (ki bu varsayimin
makuliyeti ve gerekliligi sorgulamaya aciktir), teslisin 6ngoérdigu gibi
Tanr’'nin U¢ kisi oldugu sonucuna ulasilamamaktadir. Uc ayn kisinin
olmasi, ancak ve ancak orada Uc¢ ayn varhgin -mesela U¢ tanrinin-
olmasina baghdir. Fakat Merricks, Tanr’nin tek kisi oldugu sonucunu
reddederek teslis inancina yer agmaya calismaktadir. Boylelikle, ayrik-
beyin vakasina iliskin kendi kabul ettigi yorumun sonuclarini Tanr icin de

38 Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 323.
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uygulamak vyerine, ilahi kisilerin insani kisilerden farkh oldugunu
soylemekte ve Tanr’'nin U¢ ayn kisi oldugu sonucuna ulasmaya
calismaktadir. Merricks, beden bdyle oldugu soruldugunda ise yukaridaki
alintida da goéralduagu Uzere, kisinin ne anlama geldigini bilmedigimizi
savunur.

Burada Merricks, kisi kavramini gizemli hale donusturerek teslise
kapi aralamaya calismaktadir. Bunun icin de ayrik-beyin deneylerine
basvurmaktadir. Ancak ilgingtir ki ulasiimak istenen yargi, ne ayrik-beyin
vakasinin sonucudur ne de bu vakanin isaret ettigi hususlardan biridir. Zira
ayrik-beyin vakasi temel alindiginda ve Maerricks’in kabul ettigi yorum
benimsendiginde, ulasiimasi gereken sonu¢ Tanri’'nin hala tek bir kisi
oldugudur. Argiman hatirina Tanri’'nin birden fazla biling merkezine sahip
oldugu iddiasi kabul edilse bile (ki Tanr’nin bdyle parcali bir zihne sahip
oldugunu varsaymak icin hicbir sebep gbézikmemektedir) bu sonucg
kacinilmazdir. Tanri’'nin bize benzemedigini iddia ederek bu sonuctan
kacinmaya calismak ise kisi kavramini gizemli bir hale getirerek teslisteki
celiskiyi bir gizemle c6zmeye calismak anlamina gelecektir. Bir gizemi
¢dzmek adina baska bir gizem olusturma cabasinin ise basarili bir aciklama
girisimi olmadigi aciktir. Ayrica, aralarinda analoji kurulan iki kisinin
birbiriyle bu denli farkl oldugu bastan kabul edildiginde, onlar arasindaki
analojinin ne kadar dogru sonuclar verecegi de bir baska soru olarak
karsimiza cikacaktir. Kaldi ki yapilan analojinin bizleri ulastirdigi sonuc da
ulasilmak istenen sonucun aksi oldugunda, bunun yalnizca bir analoji
oldugunun hatirlatiilmasi da oldukca ilginctir.

Muhtemelen Merricks, bu noktada, teslis kavraminin, gizemli bile
olsa celiski yaratmadigini gostermeyi yeterli bulmaktadir. Dolayisiyla
tanrisal kisi gizemli bir kavram olarak kalmasina ragmen bir sekilde
Tanri’'nin tek varlik ama U¢ kisi olmasina izin veriyorsa, bu durum Merricks
icin yeterli olabilir. Teslisin celiskili olmadigini gdstermek bile teslis
acisindan buyuk bir adim olarak varsayilabilir. Fakat kanaatimce, ayrik-
beyinler vakasina basvuran arguman, bunu gosterme noktasinda dahi
basarih degildir. CunklU ayrik-beyinler vakasinin burada kabul edilen
yorumuna gore, bir kisi bir varliga (mesela bir canliya veya bir ruha) denk
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gelmektedir. Dolayisiyla bu yoruma goére, hicbir ayrik beyin vakasinda
birden fazla kisi ortaya clkmaz. Yeni bir kisinin ortaya cikmasi, ancak,
birbirinden ayrilan beyin yarikurelerinin farkli bedenlere nakledilmesi
sonucunda ortaya cikabilir. En fazla birden cok bilin¢ akisina sahip tek bir
kisi ortaya cikabilmektedir. Kisaca, bir varlik ancak bir kisi ile 6zdes olabilir.
Yani bir insan varsa bir kisi vardir ve birden cok kisi olan tek bir varhk
olamaz. Merricks, Persons and Objects (Kisiler ve Nesneler) isimli kitabinda
da kisilerin bilin¢ Ureten canlilar oldugunu ifade etmekte ve bir kisinin bir
canliya denk geldigini belirtmektedir. S6z konusu Tanri olunca ise Kkisi
kavraminin bir varliga isaret etmedigini, yalnizca o varligin bir vechesine
gondermede bulundugunu sdylemek, kavrami tumduyle degistirmek
anlamina gelecektir. Bu vyalnizca kisi kavramini gizemli bir hale
getirmemekte, onun ontolojik yapisiyla oynamaktadir. Ancak bir seyin bir
yerde bir varlik veya cevhere tekabul ederken bir baska seyde ise yalnizca
bir nitelige tekabll etmesi imkansizdir. Eger kisi olmak insan icin bir
varliga tekabul ediyorsa, Tanri'da da en azindan bir varliga tekabdul
etmelidir. Kisinin insanda varlik Tanri’da bir veche oldugu iddiasi ise
Tanri'nin ashinda U¢ kisi olamadiginin itirafindan baska bir anlam
tasimayacaktir.

Bu noktada sdyle bir itiraz daha yapilabilir: Eger insan-kisiler ve
tanrisal kisiler birbirlerinden bu denli farkliysa nasil olup da insan kisilere
dair bir deneyden yapilan kiyas tanrisal kisilere uygulanabilmektedir. Oyle
gorunuyor ki Merricks, Tanr bilincini insanin bilincine benzetmekte ve
bunun bolinebilen bir yapiya sahip oldugunu da kabul etmektedir. Ancak
mesele, bu benzetmenin dogrudan sonucu olan “Tanri’'nin tek bir kisi
oldugu” 6nermesini kabul etmeye geldiginde, kisi kavraminin o kadar da
benzer olmadigini iddia etmektedir. Fakat burada, bunca benzerlik
kurulmasina ragmen, mesele kisiye geldiginde nicin farkl bir kisi
anlayisina basvurmamiz gerektigi acik degildir. Burada teslis inancina
ulasma amaci disinda kisi kavramini farkli yorumlamak icin bir neden
gozukmemektedir.

Ayrica ayrik-beyin vakalarinda, iki beyin yarikuresinin farkl kararlar
alabilmesi ve farkh biling merkezlerine sahip olmalari, aradaki bilgi akisini
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saglayan korpus kallosumun koparilmasiyla alakaldir. iki yarikire,
birbirinden habersiz olduklarindan, birbirinden ayr biling merkezleri gibi
davranirlar. Fakat Tanri’'nin her seyi bilen varlik oldugu dasunuldtiginde,
O’'nda bdyle bir kisilik bélinmesinin nasil mimkin oldugu meselesi apayri
bir gizemdir. Elbette ki Merricks, kisilerin ayrilmasi icin bilgi akisinin
kesilmesi gerekmedigini iddia etmektedir. Ayrik-beyinler vakasinda
gerceklesen durum ise budur. Birbirinden habersiz iki yariklrenin nicin
farkli davrandigini anlamak mumkin gérinse bile mikemmel olan ve her
seyi bilen Tann icin bodyle bir durumun nasil gerceklesecegini anlamak
imkan dahilinde gorinmemektedir. Tanri'yi birden fazla biling klresine
sahip gibi yorumlamanin, O’'nu hastalikli bir varlik gibi gérmekten nasil
farkl olacagini anlamak da ayri bir sorun olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Son olarak, insanin aksine, Tanr’'nin Uc¢ ayn Kkisi olabilecegi
kabullenildiginde, bu yorumun nasil coktanrici bir goérise goétirmeyecegi
de sorgulanir hale gelmektedir. Beyin yarikireleri birbirinden ayrilan
kisiler, hala ayni kisiler olarak hayatlarina devam eder ve bu nedenle
orada yalnizca bir varligin ve bir kisinin oldugu sdylenir -en azindan
burada kabullenilen yoruma goére. Tanri’da ise gercekten U¢ ayri kisinin var
oldugu soylendiginde, bu durum tekrar bir Gctanriciiga dogru gidisi imler.
Bu ise Merricks’in, Uctanriciliktan kacma yonundeki cabasini anlamsiz hale
getirecektir. Jeffrey Brower ve Michael Rea’nin ifadeleriyle:

[Y]akin bir incelemeyle komisurotomi (yarikdreleri birbirinden ayirma islemi

- G. n.) analojisi, sosyal analojiden ilgi c¢ekici bir bicimde farkh

gb6zikmeyebilir. Zira eger gercekten de tek bir varlikla iliskilendirilen

birden fazla secik bilin¢ klresi varsa, sdylenebilecek en tabii sey sudur: S6z
konusu tek varlik, ya diger bilinc klrelerinden olusmus ilave bir biling
klresidir ya da o, Uyeleri secik bilin¢ kireleri olan bir topluluktur.®

Goruldigu tzere Rea ve Brower, Merricks'in yorumunun, tipki sosyal
teslis anlayisindaki gibi bir coktanriciiga dusecegini ifade etmektedir.
Fakat bu, Merricks’'in de sosyal teslis hakkinda elestirdigi ve kacinmak
istedigi bir durumdur. Bu baglamda onun hem teslisi savunmak hem de
dctanrici bir anlayisa dismemek icin ciktigi kildan ince kilictan keskin yolu
pek de basarili bir bicimde tamamlayamadigi sdylenebilir.

¥ Jeffrey E. Brower - Michael C. Rea, “Understanding the Trinity”, Logos 8/1 (2005), 152.
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Sonuc

Tektanrici teistlerin, inanclarini da bununla uygun sekilde ve
coktanriciliga didsmeksizin makul kilma cabalar takdire sayandir. Bu
acidan Merricks’in mevcut teslis aciklamalarinin yetersiz oldugunu ve/veya
coktanrici inanisa disme tehlikesi icerdigini disUnerek tektanrici bir inanisi
savunmak adina harcadigi cabay! degerli buldugumu belirtmeliyim. En
azindan o, bu meselelerin yalnizca bir iman isi oldugunu sdyleyerek
tartismadan kacinmamakta ve tutarh bir felsefi dislince ortaya koyma
cabasina girismektedir.

Diger taraftan van Inwagen gibi felsefecilerin de teslis inancinin
standart 6zdeslik mantigina aykiri oldugunu kabul etmeleri oldukca dikkat
cekicidir. Belki daha da ilgin¢g olan sey, van Inwagen ve Geach gibi
Hristiyan felsefecilerin, bu duruma ragmen teslise inanmaya devam
etmeleridir. Zira bir inancin yanhlshgini gbésterme noktasinda onun
mantiksal olarak celiskili oldugunu, Ozellikle de 6zdeslik mantigina aykir
oldugunu gostermekten daha guUcli nasil bir argiman o6ne surulebilir?
Ancak onlar, tam tersi bir mantik yurutterek savunulan teslisin degil, klasik
O0zdeslik mantiginin yanlis olmasi gerektigini disinmduslerdir. Bunu da
6zdeslik mantigini degistirmek suretiyle yaparlar. Yine de klasik mantigin
temel ilkelerinden birinin, yalnizca dini bir 6gretiyle celisiyor olmasi
sebebiyle reddedilmesi ve yerine, dini bir gizemi aciklamaktan baska bir
amaci olmayan farkli bir mantigin gelistirimesi oldukca suphe
uyandiricidir. Elbette ki van Inwagen gibi felsefeciler de bu noktanin
farkindadir. Ancak onlar, konu Tann olunca, farkh bir mantigin
kullanilabileceg@ini dustnurler. Zira anlasiimaya calisilan sey, bildigimiz her
seyden farkhdir. Ancak mantigin dini konularda nicin farkh islemesi
gerektigini anlamak oldukca zordur.

Teslisi bir mantik cercevesinde aciklama cabalarinin, en azindan
mevcut teorilerin, pek cok Hristiyani da tatmin etmedigini gérmek
mumkundur. Ortaya atilan yeni teoriler de bunun bir gostergesidir. Teslise
gore Tanri, tek bir bilingc merkezine sahip olmak yerine u¢ farkli biling
merkezine ve hatta Uc¢ farkh kisiye ayrilmaktadir. Bu uc¢ kisinin nasil olup
da tek bir Tanr’da bulundugu problemi gérmezden gelinse bile, U¢ ayrn
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tanrisal kisiye olan inancin ne tdr bir monoteizm oldugunu gérmek kolay
degildir. Zira her hallkarda bir Hristiyan, Uc¢ farkh tannsal kisiyle iliski
kurmak durumundadir. Dualarini ¢ ayri kisinin dinledigini -zira her birinin
bilin¢ kUresi ayridir- varsaymaktadir. Hatta kimi zaman udctne de ayri ayri
dua eder. Su halde Hristiyan bir kimse, kendisini uc¢ farkh kisiye karsi
sorumlu hisseder. Bu noktada belki soyle bir itiraz gelebilir: Ayri kisiler olsa
da bu tannsal kisiler arasinda bir catisma olmadigindan ve birbirlerinden
tumuyle haberdar olduklarindan -veya bu gibi sebeplerden- onlar, tek bir
Tanr olarak insani dinlemekte ve dualara cevap vermektedir. Fakat bu
cevabin bir inanan icin durumu degistirip degistirmeyecegini anlamak
zordur. Zira, Merricks’in ifade ettigi gibi, coktanrici bir kimse de inandigi
Zeus, Thor ve Ares’in birbirlerinden her an haberdar olan, tek bir kisi gibi
kararlar alan, birbirlerini cok seven ve ezelden beri bir defa bile farkl
disinmemis U¢ ayn tanrn oldugunu tasavvur edebilir. Ancak onlarin
arasindaki siki iliskiye binaen bu inancin tektanrici/monoteist bir inanc
oldugunu séylemek mimkun degildir. Uc ayr kisinin ne kadar iyi
anlastiklari, birbirlerinden ne kadar haberdar olduklari ve ne kadar ortak
karar verdikleri meselesi, onlarin Ug¢ ayr varlik oldugu gercegini
degistirmeyecektir. Bu baglamda birbirleriyle cok iyi anlasan U¢ ayn
tanrisal kisinin, bir varlik mi yoksa U¢ ayr varlik mi oldugu meselesi,
inanan kimse icin pek bir sey degistirmemektedir. O zihninde Ug ayn kisiye
dua eder veya inanir. Oysa, monoteistik bir inancin, inananlarin
zihinlerinde ve dualarinda da bir tur teklik olusturmasi beklenir. En azindan
boyle bir inang, birbiriyle iyi anlasan ug¢ ayri tanr inancindan kendini acgik
bir bicimde ayirt edebilmelidir.

Elbette ki bu kisa calismada teslise iliskin sorunlarin yalnizca sinirli
bir kismi ele alinmistir. Zira calismanin amaci da teslisteki problemlerden
ziyade vyalnizca teslise dair Merricks’'in aciklamalarini zikretmek ve
problem olarak gérdugld noktalara deginmektir. Merricks’in aciklamalarini
one cikaran nokta, onun mevcut aciklamalar problemli gérmesi ve sosyal
tesliscilige atfettigi coktanricilik ithamindan kacinma pesinde olmasidir.
Fakat onun bu cabasi en nihayetinde ayrik-beyinler ve Tanr arasinda
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uyumsuz bir analojiye dayanmakta, pek cok soruyu acikta birakmakta ve
kacinmaya calistigi coktanriciliktan pek de uzaklasamadigi gézikmektedir.
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Is There a Way from Split-Brain Cases to the Trinity?

Abstract

The trinity is one of the most controversial doctrines in Christianity.
To its critics, the main problem that makes the trinity so controversial is
how it is that God can be one being and three different persons at the
same time. For, according to the trinity doctrine, these three divine
persons mentioned are not identical to each other, but despite this, all
three are one and the same God. This situation was seen as problematic
by many Christian and different explanations were developed.

In this way, an
example would have been found for God to be three persons at the same
time. The most important feature of split-brain disease is that patients
whose brain hemispheres are disconnected from each other appear to
have two different streams of consciousness at the same time, unaware of
each other. It is as if there is more than one person inhabiting in a single
body. Because the hemispheres that are separated from each other can
have desires, wishes and decisions independent of each other from time to



time, at least in experimental environments. Some Christians, drawing an
analogy from this case, claimed that God could also be three persons at
the same time -although there was only one being. One of the leading
proponents of such a claim has been Trenton Merricks. In this study, first
of all, it will be discussed why Merricks finds the existing explanations of
trinity insufficient and how he criticizes them. Next, the relationship
between split-brain cases and understanding of the person will be briefly
introduced. Then, Merricks’ attempt to explain the doctrine of trinity with
an analogy based on the split-brain case will be critically examined. The
main claim of this study is that Merricks’ interpretation of the split-brain
case fails to lead to the conclusion that God is more than one person.

However, the argument that concludes from the split-brain case that the
doctrine of trinity is reasonable over-interprets the case in order to reach
that conclusion.

Keyword: Philosophy of Religion, Christianity, Trinity, Person, Split-
Brain Case.

Oz

Teslis, Hristiyanligin en tartismali doktrinlerinden biridir. Teslisi
boylesine tartismali kilan temel husus, Tanri’'nin nasil olup da ayni anda
hem tek bir varlik hem de Uc¢ farkh kisi oldugudur. Zira teslis doktrinine
gore, zikredilen (¢ ilahi kisi birbiriyle 6zdes degildir ama buna ragmen her
ucu de ayni Tanri'dir. Bu durum, pek cok Hristiyan tarafindan da sorunlu
gorulmus ve bunu aciklamak icin birbirinden farkli ¢ozumler gelistirilmistir.
Yakin zamanda bu meseleye iliskin 6ne surulen ¢cozUmlerden biri de beyin
yarikureleri birbirinden ayriimis hastalarin psikolojik durumlarindan yola
cikarak bir varligin birden cok kisi olabilecegini iddia eder. Bu sayede tek
bir varlik olan TanrI’'nin ayni anda uc¢ kisi olabilmesine de bir 6rnek



bulunmus olur. Hi¢ degilse bunun mimkun oldugunu goésteren bir érnek,
kimilerine gore, Tanri’'nin U¢ kisi olmasinin imkansiz oldugu iddiasina goélge
dusurdr. Bu baglamda ayrik beyin vakalarini dne ¢ikaran husus, kisinin ne
oldugu konusunda tartismalara ve farkhh yorumlara kapi aralayan
sonuglandir. Bu vakanin en ilging 6zelligi, cerrahi bir midahaleyle beyin
yariklreleri arasindaki korpus kallosum bagi kesilerek vyarikureleri
birbirinden ayrilan hastalarin, bazi kosullarda birden fazla kisi gibi hareket
edebilmeleridir. Bir baska deyisle, tek bir insan bedeninde birden fazla kisi
konumlanmis gibidir. Zira birbirinden ayrilan yarikureler, zaman zaman
birbirinden bagimsiz arzu, istek ve kararlara sahip olabilmektedir. Bu ise
kimilerine goére, ayr bir kisi olmanin yeterli bir goéstergesidir. Kimi
Hristiyanlar, bu vakadan hareketle bir benzetme kurarak Tanri’'nin da -tek
bir varlik olmakla birlikte- ayni anda U¢ kisi olabilecegini iddia eder. Bu
iddianin 6nde gelen savunucusu Trenton Merricks olmustur. Bu calismada
oncelikle, Merricks’in, nicin mevcut teslis aciklamalarini yetersiz buldugu
ele alinarak, onun diger teslis aciklamalarina yaptigi elestirilere yer
verilecektir. Ardindan ayrik-beyin vakasina ve bu vakanin yorumlarina dair
bilgiler verilecektir. Bundan sonra, Merricks’'in ayrik-beyin vakasina
dayanan bir analojiyle teslisi aciklama cabasi incelenecektir. Bu ¢alismanin
temel iddiasi, ayrik-beyin vakasina dair Merricks’in yorumunun, Tanri'nin
birden fazla kisi oldugu sonucuna ulastirmakta basarisiz oldugudur. Ustelik
ayrik-beyin vakasi Merricks'in istedigi sekilde yorumlansa dahi, teslisin
mumkUn oldugu sonucuna ulasilamamaktadir. Diger bir ifadeyle, ayrik-
beyin vakalarinin dogrudan bir yorumu aslinda Tanri’'nin birden fazla kisi
olamayacagina isaret etmektedir. Fakat ayrik-beyin vakasindan teslise
ulasmaya calisan arguman, bu sonucu elde edebilmek icin vakay! asiri
yorumlamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Hristiyanlk, Teslis, Kisi Kavrami,
Ayrik-Beyin Vakasi.

Giris
Hristiyan teologlar ve felsefecilerin karsilastiklari en cetrefilli
problemlerden biri, Tanri’'nin nasil olup da ayni anda Uc¢ ayr ya da secik



(distinct) kisi olabildigini aciklama problemidir. Bdyle bir seyin nasil
muimkun olabilecegine iliskin gecmiste pek cok farkl teori ortaya atiimis
olmakla birlikte gunumuzde de yeni ¢Ozum oOnerilerinin gelistiriimeye
calisildigini gozlemleyebiliriz. Yakin zamanda teslisi makul hale getirme
cabalarindan biri, “kisi” dedigimiz seyin ne oldugunu sorgulanir hale
getiren ampirik bir deneye dayanmaktadir. Ayrik-beyin (split-brain)
deneyleri olarak bilinen bu deneyler, beyin yarikureleri birbirinden ayriimis
denekler Uzerinde yapilmaktadir. S6z konusu deneylerin en ilging yani,
beyin yarikureleri birbirinden ayrilmis kimselerin bazi durumlarda iki farkl
kisi gibi davraniyor olmasidir. Diger bir ifadeyle bu yariklreler -belirli
deney ortamlarinda ve kimi zaman da deney disi ortamlarda- farkh
bireyler gibi dusunup karar alabilmektedir. Sanki her bir yarikire,
birbirinden ayri dustnen secik kisiler gibidir.

Bu durum, kimi felsefecilere go6re, kisi (person) kavramini
sorgulamaya itmektedir. Klasik anlamiyla kisi, bir biling¢ merkezidir. Yani
kisi, bilincli bir varhgin, farkindalik iceren tim zihinsel durumlarinin es-
zamanl olarak kendisinde toplandigi bir merkezdir. Bu tarife gore, belirli
bir bilinc durumunun belirli bir kisiye ait olusu, onun tarafindan
deneyimlenmesine baghdir. Daha kisa ve net bir ifadeye dokecek olursak:
Deneyimlenen biling durumu, deneyimleyen biling merkezine aittir. Su
haliyle Teslis inanci, Tanri'nin deneyimleyen U¢ farkh biling merkezine
sahip oldugunu goOstermeye calismaktadir. GUnUmuz  Hristiyan
felsefecilerinden Trenton Merricks da ayrik-beyin deneylerinden vyola
ctkarak Tanri'nin U¢ kisi olusunun anlasilabilecegini iddia etmektedir. O,
ayrik-beyin vakalarini da ornek gostererek bir seyin birden fazla biling
merkezine sahip olabilecegini ve boylelikle de teslis disltncesinin
celiskiden kurtarilabilecegini 6ne surer.

Teslis meselesi hakkinda Turkce'de vyazilmis o6nemli calismalar
mevcut olsa da bu calismada ben, yalnizca Merricks’in dne sirmus oldugu,
ayrik-beyin vakalarina dayanan teslis aciklamasina odaklanarak bunun
makul olmadigini géstermeye calisacagim. Fakat 6énce, Merricks’in, neden
mevcut teslis anlayislarini yeterli bulmadigi ve yeni bir teslis aciklamasina
ihtiyac duydugu meselesine deginecegim. Nigin teslise dair bilindik



aciklamalardan birini tercih etmek yerine Merricks, daha farkl bir aciklama
arayisina girmistir? Elbette ki burada teslise iliskin her bir aciklamay ele
almak mimklin degilse de ginimizde teslise dair en cok benimsenen iki
anlayisi incelemek vyeterli olacaktir. Bunlar, sosyal teslis ve goreceli
O0zdeslik teorileridir (relative identity). Bu iki teslis anlayisini, Merricks’in
onlara yoOnelttigi elestiriler baglaminda ele alacagim. Buraya kadarki kismi
genellikle Merricks’'in calismalarina referansla anlatacagimi ve onun
yorumlarina katilacagimi belirtmeliyim. Daha sonra ise Merricks’in, bu
aciklamalara alternatif olarak 6ne sirmus oldugu, ayrik-beyin vakalarindan
hareket eden teslis aciklamasini inceleyecegim. Bunun icin dncelikle ayrik-
beyin vakalarini basitce tasvir ederek, bu vakalarin kisi hakkindaki bazi
tartismali  yorumlarini  6zetleyecegim. Ardindan  Merricks’in, bu
yorumlardan vyalnizca birine dayanarak o6ne surdagu gizemli kisi
anlayisinin, bu yorum dogru kabul edilse bile, teslis problemine bir ¢c6zim
saglamadigini 6ne slrecegim. Fakat, Merricks’in ¢6zim O&nerisi basaril
olsun ya da olmasin, bu O6nerinin ima ettigi énemli hususlardan biri,
mevcut teslis savunularinin -en azindan o6nemli bir kisminin- makul
olmadigi veya coktanriciliga yol actigidir.

Simdi, konuya girmeden o6nce, tesliste neyin problemli oldugunu ve
One sdarulen farkl teslis yorumlarinin hangi noktalan uzlastirmaya

calistigini kisaca gorelim.

1. Teslisteki Temel Problem

Ucll birlik teorisi yani Teslis, Tanr’'nin U¢ farkl kisi oldugunu ifade
eder. Bu ogretide nasil bir celiskinin ortaya ciktigini gérmek adina Teslis
ogretisinin formule edilmis bir halini inceleyelim. Merricks’e gore, Teslis su
onermeleri icerir ve bunlardan bazilari birbiriyle celisir:?

(1)Baba bir kisidir (person), Ogul bir kisidir ve Kutsal Ruh bir kisidir.

(2)Baba ile Ogul, ayni kisi degildir.

(4
(5)Baba ile Ogul, ayni Tanri'dir.

)

(3)Oqul ile Kutsal Ruh ayni kisi degildir.
)Kutsal Ruh ile Baba ayni kisi degildir.
)

! Trenton Merricks, “Split Brains and the Godhead”, Knowledge and Reality: Essays in Honor of Alvin
Plantinga, ed. Thomas M. Crisp vd. (Dordrecht: Springer, 2006), 300.



(6)Ogul ile Kutsal Ruh ayni Tanri’dir.

(7)Kutsal Ruh ile Baba ayni Tanri"dir.

Burada birden fazla problem oldugu séylenebilir. Ornegin, nicin iki ya
da bes degil de uc¢ kisi oldugu ya da hangi kisinin digerinden tiredigi veya
ciktigr gibi problemler burada sayilabilir.? Fakat burada vyalnizca bir
probleme odaklanacagiz. Merricks’in de ifade ettigi Uzere, buradaki temel
celiski soyledir: Baba'nin Ogul’la (veya Kutsal Ruh’la) ayni Tanr olmalari,
onlarin ayni kisiler olmasini gerektirirken, teslis doktrini boéyle olmadigini
iddia eder. Onlar farkh Kkisilerdir. Yalnizca Baba ve Ogul Uzerinden
gidersek, Baba ve Ogul’un birer kisi olduklari (1) ama ayni kisi olmadiklari
(2) onermeleri birlikte ele alindiklarinda, bu durum Baba ile Ogul’un 6zdes
olmadigi sonucuna goétarir:

(8)Baba ile Ogul 6zdes degildir.

Ancak Baba ile Ogul’un ayni Tanri oldugunu sOyleyen dnerme (5) ise
onlarin birbiriyle 6zdes olduklari seklindeki baska bir 6nermeyi dogurur:

(9)Baba ile Ogul 6zdestir.

Merricks’in de belirttigi Gzere (8) ile (9) acik bir sekilde celismektedir
ve bu celiski Baba, Odul ve Kutsal Ruh acgisindan ayri ayri da kurulabilir.?

Buradaki celiskiyi ortaya koymak adina Peter van Inwagen, kral
ornegini verir. Kral ifadesi, Gaspar, Baltazar ve Melchior gibi G¢ farkh kisiye
atfedilebilir. Ancak bu durum, orada Uc ayri kralin olmasini gerektirir. Tipki
bunun gibi, Tanrn ifadesi de Uc¢ farkh kisiye denk geliyorsa, su halde ¢ ayn
Tanri olmalidir. Oysa Tanri, Hristiyanlarin da kabul ettikleri Uzere, birden
fazla olamaz.*

Bu celiskiyi aciklamaya calisan farkh Teslis savunulari mevcuttur.
Michael Rea bu savunmalarn genel olarak iki kategoriye ayirarak, cagdas
literatlirde bu problemi ¢ézmek icin temel iki strateji oldugunu soyler:
Goreceli Ozdeslik (GO) stratejisi ve Sosyal Teslis (ST) stratejisi.> Merricks
de bu iki stratejiyi ele alarak bunlarin yanlshgini goéstermeye
calismaktadir. Ardindan kendisi, teslis problemini ¢c6zmek adina farkli bir

? Peter van Inwagen, “And Yet They are not Three Gods but One”, God, Knowledge and Mystery, ed. Peter van
Inwagen (Ithaca, London: Cornell University Press, 1995), 259.

3 Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 300.

4 Peter van Inwagen, “Three Persons in One Being: On Attempts to Show that the Doctrine of the Trinity is Self-
Contradictory”, The Trinity, ed. Melville Y. Stewart (Springer, 2003) icinde, 84-85.

> Michael Rea, “Relative Identity and the Doctrine of the Trinity”, Philosophia Christi 5/2 (2003), 431.



Oneride bulunmaktadir. Bu stratejilerden ilki, Peter Geach’in dncullk ettigi
ve Peter van Inwagen gibi onemli Hristiyan felsefeciler tarafindan da
savunulan goreceli/izafi 6zdeslik teorisidir -ki bazi tartismali iddialara gore
bu teorinin temelleri Aquinas ve Anselm gibi felsefecilere kadar uzanir.®
Digeri ise Richard Swinburne ve William Hasker gibi meshur cagdas
Hristiyan felsefecilerin de savunmus oldugu sosyal teslisciliktir (social
trinitarianism). Ben bu calismada genel olarak Merricks’in bu iki teoriye
elestirilerini takip edecegim, sonrasinda ise onun sundugu ¢6zUmu
inceleyerek bunun da bir ¢6zim saglamadigini iddia edecegim. Oncelikle
goreceli 6zdeslik stratejisini ele alalim.

2. Goreceli Ozdeslik
Kimi Hristiyan felsefeciler, burada ortaya konan celiskinin, Aristo’dan
bu yana gelen klasik mantik icerisinde ¢6zimsuz oldugunu kabul ederler.

"

Van Inwagen’in ifadeleriyle: “... eger standart 6zdeslik mantigi dogruysa,
anti-Teslisci iki argiman ¢6zimsuzdiar.”” Ancak van Inwagen (ve diger
goreceli 6zdeslik savunucusu olan Hristiyanlar), Teslis’e yer acabilmek icin
klasik 6zdeslik mantiginin reddedilmesi gerektigini dtstnurler. Yine onun
ifadeleriyle:
Eger standart 6zdeslik mantigi (standard logic of identity) dogruysa,
Teslis kendi icinde celiskili (selfcontradictory) go6zikliyor. Su halde
ben, standart 6zdeslik mantigini reddetmenin imkanini arastirmayi
umut ediyorum. Fakat standart 06zdeslik mantigini koékiyle ve
dallaniyla birlikte kestirip atmak mimkin degildir. Onun ¢ogu kismi
acikca dogrudur. Su halde ben, standart 6zdeslik mantiginin acgikca
dogru olan yanlarini muhafaza eden ama bir sekilde Teslis

doktrininden bir celiskinin ¢cikmasina izin vermeyen bir mantik teorisi
arayisindayim.®

Genellikle 6zdeslik noktasinda mantiksal celiskiye yol acan teorilerin

istenen sonuca gotlremeyecegi dusunilse de teslis konusunda kimi

Hristiyan felsefeciler farkh bir yorumun mUmkUin olabilecegini 6ne

surmuslerdir. Bu yol, standart 6zdeslik teorisini, en azindan bazi yonleriyle

& Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 301.
7 Van Inwagen, “Three Persons in One Being”, 92.
8 Van Inwagen, “Three Persons in One Being”, 92.



reddetmektir. Peter Geach, 06zdesligin tiumuiyle goreceli, yani tdrsel
oldugunu iddia etse de van Iwagen gibi felsefeciler, klasik 6zdesligin bazi
yoOnlerinin gerekli oldugunda israr ederler.®

Genellikle klasik (mutlak) Ozdeslik, bir seyin yalnizca kendisiyle
arasinda olan mutlak bir iliski olarak gorualur. Mutlak 06zdeslikle birlikte
anilan bir husus da Leibniz'in ayirt edilemezlerin 6zdesligi ilkesidir. Bu
ilkeye gore 6zdes olan iki seyden herhangi biri icin sdylenen her sey digeri
icin de dogrudur. Fakat goreceli 6zdeslik savunuculari bu tur bir 6zdesligin
imkanini reddederler. Onlara gore mutlak 6zdeslik diye bir sey yoktur,
0zdeslik yalnizca gorecelidir. Pekala, goreceli 6zdes olmak ne demektir?
Buradaki 6zdeslikten kastedilenin niteliksel 6zdeslik oldugunu belirtmek
gerekir. Bir seyin digeriyle ayni agirhkta olabilecegini kimse inkar
etmeyecektir. Ornedin bir masa bir koltukla ayni adirlikta olabilir ya da bir
bardak diger bir bardakla ayni sekle sahip olabilir. Ancak bu durum, iki
seyin ayni yani 06zdes olduklari anlamina gelmez. Onlar, yalnizca bir
yonleriyle aynidir. Ancak goreceli 6zdeslik savunuculari, seylerin, tirsel
(sortal) acidan da 06zdes olabilecegini ifade eder. Onlara gore, mutlak
O0zdeslikcilerin karistirdigi sey de budur: Aslinda biz, iki seyin birbiriyle
0zdes oldugunu iddia ederken, onlarin ayni tirde oldugunu kastederiz. Bu
yoruma gore bir kedinin digeriyle ayni kedi olmasi, o iki varligin ayni sey
oldugu degil onlarin ikisinin de kedi oldugu anlamina gelmektedir.
Yukaridaki kral o6rnegine donersek, uc¢ kisinin ayni kral olmasi, onlarin
0zdesligini gerektirmedigi gibi, iki seyin ayni kedi olmasi da onlarin
0zdesligini ima etmez. Zira her 6zdeslik gorecelidir. Bu baglamda goreceli
0zdesligin temel iddiasi soyledir: x ve y ayni F olabilir ama ayni G
olmayabilir.°

Buradan hareketle van Inwagen ve Geach gibi Hristiyanlar,
Teslis'teki Uclunin de ayni Tanr olmakla birlikte farkh kisiler
olabileceklerini iddia ederler. Bu uc¢ kisi, varlik bakimindan birbiriyle 6zdes
olsa da kisi olmak bakimindan 6zdes degildir.!

% Peter Geach, Logic Matters (Oxford: Basil Blackwell, 1972), 238-249.

1 Harry Deutsch - Pawel Garbacz, “Relative Identity”, ed. Edward N. Zalta, Stanford Encyclopedia of
Philosophy (2018); William Hasker, Metaphysics and the Tri-Personal God (Ithaca: Cornell University Press,
2013), 121-122.

"'Van Inwagen, “And Yet They are not Three Gods but One”, 243.



Fakat mutlak 6zdesligin reddedilmesi durumunda bu UGcundn ayni
Tanri oldugu iddiasini anlamak olduk¢a zordur. Merricks’'in de ifade ettigi
gibi, ayni Tann ifadesi, fazlasiyla gizemli bir anlama gelecektir.'?

Dahasi bu iddia, mutlak 0zdeslikten vazgecmek anlamina
geleceginden, cogu kimse bodyle bir seyi kabul etmekten kacinir. Hatta,
teslisi celiskiden kurtarmak icin yeni bir mantik gerektigini disinen van
Inwagen bile -en azindan bir zamanlar-* klasik 06zdesligi reddetme
konusunda temkinli davranmistir: “... klasik 6zdesligin ne var oldugunu ne
de var olmadigini varsaylyorum.”** Merricks'in de ifade ettigi gibi mutlak
O0zdesligin var oldugu aciktir: “Mutlak 06zdesligin olmadigini ima ettigi
Olclide goreceli 6zdeslik yanlistir... Su halde, eger bir seyin kendisiyle
0zdes oldugunu reddetmeyi gerektiriyorsa, Teslis Doktrini savunusunun
basarili olmadigi sonucuna ulasiyorum.”!® Fakat Merricks, mutlak
0zdesligin bazi unsurlarini muhafaza etmeye calisan goreceli 6zdeslik
Onerilerinin bu itirazdan kacinabilecegine de isaret eder. Baska bir
ifadeyle, diger pek cok sey ya da her sey icin mutlak 6zdeslik iliskisi kabul
edilmekle birlikte teslis konusunda godreceli 6zdeslik kabul edilebilir. Belki
de her seyin goreceli olarak 6zdes oldugundan bahsedemesek bile bazi
seylerin goéreceli 06zdesliginden bahsedebiliriz. Boyle bir strateji
izleyenlerden biri -daha 0Once de ifade edildigi Uzere- van Inwagen
olmustur. O, mutlak 06zdeslikten timuyle vazgecmek istemez. Fakat
mutlak 0zdeslik mantigindan vazgecmemekle birlikte, yalnizca teslis
konusunda farkli bir o0zdeslikten bahsetmek de -en nazik elestirisiyle-
oldukca supheli bir tutum olacaktir.

Goreceli 6zdeslikle ilgili diger bir siphe de onun vyalnizca teslis
problemini cozmekten baska bir ise yaramamasidir. Yani goreceli 6zdeslik
mantigi, Ucleme disinda, felsefi hicbir problemi ¢c6zmek ya da bir meseleyi
daha iyi aciklamak icin kullanilmis degildir. Van Inwagen’in da ifade ettigi
gibi: “Bildigim kadariyla goreceli 6zdeslik mantigi Hristiyan teoloji disinda

12 Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 304.

3 Beau Branson, Van Inwagen’in bu goriisiinii daha sonra degistirerek klasik 6zdesligi acikca reddettigini iddia
eder Beau Branson, “No New Solutions to the Logical Problem of the Trinity”, Journal of Applied Logics 6/6
(2019), 1063.

Van Inwagen, “And Yet They are not Three Gods but One”, 241.

15 Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 302.



hicbir fayda saglamaz.”!® Hasker'in da belirttigi Gzere bu durum, goreceli
0zdeslik mantiginin supheleri Ulzerine cekmesine neden olur. O hem
mutlak 6zdeslik mantigi kadar kullanish ve mantikcilar tarafindan kabul
goéren bir hipotez degildir hem de yalnizca dini bir 6gretideki celiskiyi
gidermek adina Uretilmistir.!’

Bu ve bunun gibi pek cok elestiri sebebiyle goreceli 6zdeslik, teslisi
savunanlar arasinda bile cok defa stUpheyle karsilanir. Ancak su noktanin
altini cizmek gerekir ki teslisi savunmak icin yeni bir 6zdeslik mantigina
duyulan gereksinim bile, teslisin klasik mantikla uzlastirilmasindaki soruna
isaret eder ve buradaki celiskiyi vurgulayanlar da van Inwagen ve Geach
gibi 6nemli Hristiyan felsefecilerin kendileridir. Bu hususun kendi basina
teslis icin 6nemli bir elestiri oldugu sdylenebilir.

3. Sosyal Teori Teslisciligi

Sosyal teslis anlayisi, Tanri’'nin kisisel iliskilerine odaklanir ve Kkisi
olmanin kisisel iliskilere sahip olmakla alakali oldugunu 6ne slrer. Sosyal
teslis anlayisinin pek cok farkli versiyonundan bahsetmek mumkinse de
onlari birlestiren nokta genel olarak “kisi” kavramina yukledikleri anlamdir.
Richard Swinburne’in ifadeleriyle: “Bu teori, Boethius'un kullandigi
anlamda, ‘bilgi, sevqi, irade ve eylemin secik merkezleri’ olarak U¢ ‘kisi’
koyutladigindan (vaz ettiginden) bir ‘sosyal teori’'dir.”'® Benzer sekilde
Cornelius Plantinga da sosyal teslise dair sunlari soyler:

[Bir sosyal teori Teslisi] Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’u, bilgi, irade, sevgi ve

fiilin secik merkezleri olarak ele almalidir. Bu yetilerin her biri bilinci

gerektirdiginden, bu tlar bir teoriden, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un secik

bilinc merkezleri -ya da kisaca tam anlamiyla kisiler- olarak goérllmesi

gerektigi cikar.*®

William Hasker da Plantinga’nin vurguladigi bu hususun sosyal teslis
dislincesi icin en dnemli kriter oldugunu belirtir.2°

Sosyal teslis gorusunun ikinci 6nemli iddiasi ise bu uUc¢ ayr Kkisinin
nasil tek bir varlik olduklarini aciklama noktasindadir. Adindan da

1 Van Inwagen, “And Yet They are not Three Gods but One”, 234.

17 Hasker, Metaphysics and the Tri-Personal God, 125.

18 Richard Swinburne, “The Social Theory of the Trinity”, Religious Studies 54/3 (2018), 426-427.

¥ Alintimin yapildig1 yer: Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 318. Késeli parantez Merricks’e ait.
* Hasker, Metaphysics and the Tri-Personal God, 23.



anlasilacagi Uzere bu teori, teslisteki U¢ kisinin, sosyal iliskileri sayesinde
birlik olduklarini 6ne slrer.?* Diger bir ifadeyle sosyal teslis anlayisi, s6z
konusu kisilerin sosyal Ozelliklerine, birbirlerine duyduklari sevgiye ve
bunun gibi unsurlara isaret ederek onlarin birlik icerisinde olduklarini iddia
eder. Fakat Merricks’'in de ifade ettigi gibi, bu unsurlarin neler oldugu
hususunda sosyal teslisciler arasinda bir ortakliktan veya uzlasimdan
bahsetmek son derece zordur.

Ancak yine de Merricks’e gore, bu anlayls hakkinda hepsini
kapsayacak genel bir elestiride bulunulabilir. Ona goére, sosyal teslis
anlayisinin temel problemi, monizmden ziyade Uctanrici (tritheism) bir
anlayisa benzemesidir. Zira ortada ayr bilin¢ merkezi bulunmaktadir ve
her bir biling merkezi de ayn bir kisidir. Bunlarin aralarindaki birligin de
sosyal oldugu iddiasi, onlarin tek bir varlik olusunu anlamaya yardimci
olmayacaktir. Carl Mosser’'in da belirttigi Gzere: “Teslis’'in bir sosyal birlik
oldugunu sdylemek, aninda Uctanricilik endisesini hortlatir.”?> Merricks, bu
gorusun Uctanricl bir gortntt olusturduguna iliskin iddiasini Swinburne’in

"

bir ifadesine de isaret ederek destekler. Bu ifade soyledir: uc ve
yalnizca ug Tanri vardir.”?

Bu endise karsisinda sosyal teslisci, teslisteki kisilerin, birbirini
dogrudan bilmeleri ve dolaysiz, karsiliksiz ve c¢ikarsiz sevmelerine
basvuracaktir.?* Fakat Merricks, bu tir sosyal iliskilerin Uc¢ Kkisiyi
birlestirmek icin yeterli olmadigini ifade etmektedir. Zira U¢ ayn tanrn
arasinda da ayni turden sosyal veya sevgisel iliskiler dusunmek
mumkundur. Ancak bu tdar iliskiler, onlarn bir varlik yapacak sekilde
birlestiremez. Merricks'in 6rnegi soyledir: Zeus, Apollo ve Ares gibi Uc¢
Yunan tanrisi dusunursek, bunlar birbirini ne kadar severse sevsin ya da
aralarinda ne denli kisisel iliskiler olursa olsun, burada uctanriciliktan
siyrilmak mumkin degildir. Bu noktada Merricks, bir sosyal tesliscinin,
surekli olarak bu iliskiye yeni bir unsur ekleyerek itiraz edebilecegini de

belirtmektedir. Hatta hicbir sosyal teslis savunucusu, teslisteki Uc¢ kisiyi

*! Carl Mosser, “Fully Social Trinitarianism”, Philosophical and Theological Essays on the Trinity, ed. Michael
Rea - Thomas McCall (New York: Oxford University Press, 2009), 133.

2 Mosser, “Fully Social Trinitarianism”, 134.

% Richard Swinburne, “Could There be More Than One God?”, Faith and Philosophy: Journal of the Society of
Christian Philosophers 5/3 (1988), 234; Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 306.

** Mosser, “Fully Social Trinitarianism”, 134.



birlestirmek adina, sevgi gibi bir unsura basvurmakla yetinmeyecektir.

Merricks'in ifadeleriyle:
[Glercekte hicbir sosyal teslisci, salt bir sosyal teslisci degildir. Ornegin
Cornelius Plantinga, Jr. sadece sevginin degil, (diger hususlarin yani sira)
ayni zamanda Uclemedeki kisilerin birbirinden ayrn var olmalarindaki
imkansizligin da onlan birlestirdigini 6ne sdrmektedir (1989: 37).
Muhtemelen sosyal tesliscilerin ekleyebilecekleri “birlestiren faktérler”
noktasinda bir sinir yoktur...

Fakat sosyal teslisci gorls, bu héliyle, fazladan eklenen seyin ne
oldugunu sdylememektedir.?®

Bu itiraza gore sosyal teslis anlayisi, kendi basina lGclemedeki birlige

dair bir aciklama sunamamaktadir. Zira teslisteki birligi aciklamak icin

sevginin veya sosyalligin otesinde bir seyler gereklidir. Dolayisiyla sosyal

teslis, bu kisileri birlestiren baglara dair fazladan aciklamalara ihtiyac

duyar. Bu nedenle, Merricks’e gore, sosyal teslis kendi basina bir aciklama

bile degildir. O, sosyal teslis anlayisinin, yalnizca, Uclemedeki kisilerin

birbirlerine olan sevgisini ve baghligini ifade etmek icin teolojik olarak

kullanish bir yoninin bulundugunu ama teslisi aciklama noktasinda bir

faydasi olmadigini iddia eder.?¢

4. Ayrik-Beyin Vakasi

Teslise iliskin goreceli 6zdesligi makul bulmayan ve sosyal teslisin de
dctanricihiga gotardigini ve teslis iliskisini aciklayamadigini dusunen
Merricks, daha iyi bir alternatif gelistirmek istemektedir. Bu amag Uzere o,
son zamanlarda oldukca meshur olan ve insanin tabiatina dair farkl
yorumlara kapi aralayan bir deneyin, teslisi anlama noktasinda bir zemin
saglayabilecegini dustnur. Bu deney, beyin yariklreleri birbirinden
ameliyatla ayrnilmis insanlarin yasadigi birtakim anormal durumlarla
alakalidir. Ayrik-beyin vakalari olarak literature yerlesen bu vakalar, korpus
kallosum adi verilen ve beyin yarikirelerini birbirine baglayan kordonun
kesilmesi sonucunda aciga cikmaktadir. Korpus kallosumun kopmasi
sonucunda insanin ya da baska hayvanlarin canhligini surdirebildigine
sahit oluruz. Ancak onlar, 6zellikle bazi 6zel deney ortamlarinda, korpus

» Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 307-308.
% Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 308.



kallosumlari saglam olan kimselere nazaran farkli bazi davranislar sergiler.
Oyle ki beynin her iki yarikiiresi birbirinden farkl kararlar alabiliyor gibidir.
Diger bir ifadeyle, sanki, bir bedende, kendi kararlari ve bilinci olan iki
farkh kisi vardir.?” S6z konusu vakaya iliskin basit anlatimlari pek cok farkh
populer kitapta da bulabiliriz. Burada bdyle basit bir anlatim yeterli olacagi
icin ve konunun anlasiimasini kolaylastirmak adina yer verebilecegimiz bir
aciklama su sekildedir:
Ozel bir alet kullanarak béliinmis beyinli hastanin gérme alanlarina farkl
resimler yansitilir. (Sinir sistemi mimarimiz geregi, sol gérme alaniyla ilgili
tum bilgiler sag yariklreye yollanirken, sag gérme alaniyla ilgili bilgiler de
sol yarikiireye yollanir.) Ornegin sag gérme alani tavuk tirnagi gorirken,
sol gérme alani karh bir yol gorebilir. Bunun ardindan hastaya cesitli
resimler gosterilir ve biraz 6nce gordigu seye en cok benzeyen resmi
secmesi istenir. Béolinmus beyinli hastanin elleri trajikomik bir belirsizlik
icinde iki ayri nesneye isaret eder. Sag el (sol yarimkUrenin taniklk ettigi
tavuk pencesine binaen) tavuga isaret ederken, sol el bir kiirege isaret
eder (sag yarimkire karin kiirekle temizlenmesini istemektedir.)?®
Bu ornek, ayrik-beyin vakasina iliskin basit o6rneklerden yalnizca
biridir ve vaka esasen cok daha karmasiktir. Ancak vakanin genel yorumu,
ayrik-beyin hastalarinin birden fazla biling merkezine?® (diger bir ifadeyle
biling kuresine) sahip olabildikleri seklindedir. Zira sag eli yoneten
yariklreyle sol eli yoneten yariklre farkh kararlar  alip
uygulayabilmektedir. Bu ise iki yarikirenin ayri karar mercileri olduguna
isaret etmektedir.°
Bu vakanin tek yorumunun bdyle olmadigini belirtmek gerekir.?* Kimi
yorumcular, ayrik-beyinler vakasinda, yalnizca bir yariklGrenin gercekte
bilincli oldugunu savunurken kimileri ise iki yarikirenin de -ayni anda

¥ Michael S. Gazzaniga - Joseph E. Ledoux, The Integrated Mind (New York: Springer Science+Business
Media, 1981), 3-15, 148-151.

2 Jonah Lehrer, Karar Ani, gev. Ferit Burak Aydar (istanbul: Bogazici Universitesi Yayinlari, 2016), 229-230.

» Biling merkezi/kiiresi ile kastedilen, zihinsel durumlarin bir araya geldigi merkezdir. Burada tartisilan mesele
de beyin yarikiirelerinin, birbirinden ayrilmalar1 durumunda iki ayr1 biling merkezi héline gelip gelmedikleridir.
% Patricia Smith Churchland, Neurophilosophy (London: The MIT Press, 1989), 180-181.

3t Ayrik-beyinler vakasimuin farkli yorumlar igin bk. Thomas Nagel, “Brain Bisection and the Unity of
Consciousness”, Synthese 22/3-4 (1971), 396-413.



olmamakla birlikte- bilincli olduklarini ancak tek bir bilin¢c alaninin ayri
zamanlarda iki yariklre arasinda gezindigini ifade ederler.3?

5. Ayrik-Beyin Vakasindan Teslise: Merricks’in Onerisi

Merricks’in teslis aciklamasina girmeden once sunu belirtmek
gerekir: Eger vyukarnda inceledigimiz yorumlardan biri olan bilincin
bollinebildigi iddiasi dogru dedilse, yani eger s6z konusu vaka, bilincin iki
ayrt biling kUresine (merkezine) bdlUnebilecegini ima etmiyorsa,
Merricks’in iddiasI gecgersiz olacaktir. Dolayisiyla, bir kisinin iki ayri bilingli
kireye sahip olabilecegi iddiasinin yanhs oldugu dustnullrse, Merricks'in
bundan sonra soyleyeceklerinin bir anlami olmayacaktir. Ancak tartismali
olmasina ragmen, Merricks’in dogru farz ettigi yorumun, yani gercekten de
ayrik-beyin vakasinin bilinci iki ayrn biling kiresine bdlebildigi tezinin
dogrulugunu bastan varsayacagim. Zira bu iddia, ayrik-beyin vakalarina
iliskin hem felsefi hem de bilimsel acidan en cok kabul edilen yorumdur.
Fakat ben, bu yorumu kabul ettigimizde dahi Merricks’in istedigi gibi bir
teslis yorumunun makul bir hale gelmeyecedini bu bolimde gostermeye
calisacagim. Oncelikle iki ayri biling kiresi yorumunun imalarina ve bu
durumun Merricks’e gore teslisi nasil kurtardigina bir bakalim.

Oyleyse ayrik-beyin vakalarinda, her iki beyin yarikiresinin de bilincli
bir kiireyi barindirabilecegi dusuntldiginde bu biling ktreleri hakkinda ne
soylenmelidir? Bu iki farkh bilin¢g kdresi iki ayri kisiye mi aittir? Yoksa iki
farkli biling klresine sahip tek bir kisi mi vardir? Plantinga’nin ifadeleri
hatirlanacak olursa, kisi olmak, “bilgi, irade, sevgi ve fiilin secik (distinct)
merkezleri” olmayi icermelidir. Bunu kisaca bilin¢ kuresi olarak da ifade
edebiliriz. Eger bu dogruysa, “Baba, Ogul ve Kutsal Ruh'u, bilgi, irade,
sevgi ve fiilin secik merkezleri olarak” goren sosyal teslis gorusune gore,
ortada iki ayn kisi bulunmaktadir. Fakat bu durum, Merricks’in de belirttigi
gibi makul bir iddia olmayacaktir. Ona gore, en makul iddia, ayrik-beyin
vakalarinda, iki farkh bilingc yariklUresine sahip olan tek kisinin
bulundugudur. Kisi, bir bilinc merkeziyle yani bilin¢ klresiyle 6zdes olarak
gorulmemelidir. Aksi halde ayrik-beyin vakasinin iki ayn kisiyle

32 John C. Eccles, “The Self and Its Brain”, The Self and Its Brain, ed. Karl Popper - John C. Eccles (Springer
International Publishing, 1977), 322-325; Tim Bayne, The Unity of Consciousness (New York: Oxford
University Press, 2010), 210.



sonuclanmasi gibi tuhaf bir durumla karsilasilacaktir. Onun ifadeleriyle:
“Ayrik-beyin hastasina iki kisi olarak davranmanin yanhshgi konusunda
herkesin hemfikir olacagini dislintyorum.”33

Beyin yarikureleri birbirinden ayrilmis bir hasta varsayalim. Bu islem
sonucunda hasta, ayni kisi olmakla birlikte iki ayr biling kidresine sahip
olur. Genellikle, ayrik-beyin literaturinde, kolaylik olmasi icin bu biling
kirelerinden birine Saglak digerine ise Solak adi verilmektedir.3* Biz de bu
iki biling klUresini, Merricks’in de yaptigi gibi, bdyle adlandiralim. Elbette ki
benimsenen yoruma goére Saglak ve Solak, ayn kisiler dedgildir. Onlar
yalnizca belirli bir kisinin bilin¢ kureleridir. Ayni sekilde onlar, ayr varliklar
degildirler. Yalnizca bir varligin, farkh biling merkezleri/ktreleridirler.

Merricks ayni durumu Tanri'ya da uygulayarak teslis problemini
¢6zmek istemektedir. Ona gore, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh, tipki Saglak ve
Solak gibi birbirinden ayri birer bilin¢g kureleridirler. Fakat bu tanrisal kisiler
ne kendi baslarina ayrn varliklar ne de ayn cevherlerdir. Bu baglamda
Merricks, tipki Saglak ve Solak’in aslinda bir kisi ve bir cevher olmasi gibi
uclemedeki kisilerin de tek bir cevher ve tek bir Tanr oldugunu iddia
etmektedir.

6. Ayrik-Beyin Vakasi Neden Teslise Uygulanamaz?

Ayrik-beyin vakalari ile teslis arasindaki benzestirmede ilk dikkat
ceken husus, ayrik-beyin vakalarindaki kisilerin durumuyla, Tanr’'nin g
farkli kisi olusundaki benzesmezliktir. Buradaki benzesmezlik soyle ifade
edilebilir: Ayrik-beyin vakalarinda birer biling merkezi olan Saglak ile Solak
kendi baslarina “kisi” (person) sayillmazken, uclemedeki Dbiling
merkezlerine Merricks'’in kisi demeye devam etmesidir. Bu ilk karsi iddiay!
“vakalarin benzesmezligi itiraz1” olarak adlandiralim. Bu husus hakkinda
Merricks, teslisteki Uc¢ biling kuresinin, en azindan sosyal teslis
dustncesindeki kisi kriterlerini karsiladigini, bu nedenle de onlara kisi
denebilecegini 6ne slrmektedir.?> Ancak bu kisiler, insan-kisilerden
(human-person) farkhdir. Dolayisiyla tanrisal kisiler ile insan-kisiler farkli
anlamda kisilerdir.?® Bu iddia, Tanri’'nin birden fazla kisi oldugunu

3 Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 310.

3 Derek Parfit, Reasons and Persons (New York: Oxford University Press, 1987), 257-258.
3 Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 318.

3 Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 322-323.



soyleyebilmek adina, yalnizca Tanri'ya uygulanabilen bir kisi kavrami
uretmektedir. Bu ise sadece durumu kurtarmak icin fazladan bir yorumdan
(ad hoc) fazlasi gibi gorunmemektedir. Buna ek olarak, Tanri’da farkl
kisiler olmanin yeterli kriterleri, ayni sekilde insanda vuku buldugunda,
insani farkli kisiler yapmamaktadir. Merricks de bu farkhligi sdyle ifade
eder: “Benim argimanim Solak ile Saglak’'in kisiler olmamalarini
gerektirir... Fakat bu durum Baba’'nin bir kisi olmamasini gerektirmez,
clnkU Baba ile Solak her acidan ayni degildir.”3” Ancak Merricks, onlarin
hangi acilardan farkh olduklari ve kisi kavraminin her iki taraf icin neden
kullanilamadigi konusunda bir sey sdylememekte ve pek cok sorunun
cevabini veremeyecegini acikca ifade etmektedir:

Benim Doktrin (teslis) savunum, kisinin ne olduguna iliskin merakimizi

cevapsiz birakir. Ve bizler, biling merkezi olmanin ne demek oldugu

sorusunu da merak etmeye hala devam ederiz. Ve biz gercekten de

Baba’'nin kisi oldugu anlamda bizim de birer kisi olup olmadigimiza iliskin

merakimizla kalakalinz. Dahasi -“kisi-gibi” olan- Solak ile -bir kisi olan-

Baba analojisinin ne kadar derine indigine dair merakimiz da devam eder.>8

Bu ifadeler, Merricks’'in yalnizca teslisi kurtarmak adina Kisi
kavramini farkli yorumladiginin bir itirafi olarak goérilebilir. Zira ayrik-
beyinler vakasi, asiri bir yoruma tabi tutulmadikca, teslisin makul oldugunu
veya Tann icin farkli bilingc kurelerinin farkli kisiler olmak anlamina
gelecegdini ima etmemektedir.

Ayrik-beyin vakalarina dair Merricks’in benimsedigi yorum, normalde
hicbir biling merkezinin kendi basina kisi veya cevher olmak icin yeterli
olmadigini ima eder. Yani orada birden fazla bilin¢ kiresinin olmasi, birden
fazla kisinin oldugu anlamina gelmez. Yalnizca bir kisinin birden fazla biling
merkezi oldugu anlamina gelir. Merricks, bu yorumun benimsenmesini,
kendi teslis aciklamasi icin elzem gbérmekte ve diger yorumlarin
benimsenmesi durumunda ise argumaninin gecersizlesecedgini
belirtmektedir. Su halde kisi, bilin¢ kuresiyle 6zdes olmadigindan, biling
krelerinin sayisinin artmasi, kisilerin sayisini artirmaz. Bu yorumu

dogrudan Tanri’'ya uyguladigimizda ve arguman hatrina Tanri’'nin da Uc¢

7 Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 323.
38 Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 323.



bilinc merkezine sahip oldugunu distndigumuzde, ortaya cikan sonug,
Tanr'nin hald tek bir kisi oldugu ama Uc¢ farkh bilinc merkezine sahip
oldugudur. Dolayisiyla benimsenen yorumun dogal sonucu, ne kadar biling
merkezi olursa olsun, orada tek bir insan veya Tanr oldugu muddetce bu
biling merkezlerinin yalnizca ona ait olacagi seklindedir. Su halde, Tanri’'nin
birden fazla biling merkezine sahip oldugu varsayilsa bile (ki bu varsayimin
makuliyeti ve gerekliligi sorgulamaya aciktir), teslisin 6ngoérdigu gibi
Tanri'nin U¢ kisi oldugu sonucuna ulasilamamaktadir. Uc¢ ayrn kisinin
olmasi, ancak ve ancak orada U¢ ayri varligin -mesela U¢ tanrinin-
olmasina baghdir. Fakat Merricks, Tanri’'nin tek kisi oldugu sonucunu
reddederek teslis inancina yer agmaya calismaktadir. Boylelikle, ayrik-
beyin vakasina iliskin kendi kabul ettigi yorumun sonuclarini Tanr icin de
uygulamak yerine, ilahi kisilerin insani kisilerden farkli oldugunu
soylemekte ve Tanr'nin U¢ ayn kisi oldugu sonucuna ulasmaya
calismaktadir. Merricks, neden bdyle oldugu soruldugunda ise yukaridaki
alintida da goéraldugu Uzere, kisinin ne anlama geldigini bilmedigimizi
savunur.

Burada Merricks, kisi kavramini gizemli hale donUstlrerek teslise
kapi aralamaya calismaktadir. Bunun icin de ayrik-beyin deneylerine
basvurmaktadir. Ancak ilgingtir ki ulasiimak istenen yargi, ne ayrik-beyin
vakasinin sonucudur ne de bu vakanin isaret ettigi hususlardan biridir. Zira
ayrik-beyin vakasi temel alindiginda ve Merricks’in kabul ettigi yorum
benimsendiginde, ulasilmasi gereken sonuc¢ Tanri'nin hala tek bir kisi
oldugudur. Argiiman hatirina Tanri’'nin birden fazla biling merkezine sahip
oldugu iddiasi kabul edilse bile (ki Tanr’'nin bdyle parcali bir zihne sahip
oldugunu varsaymak icin hicbir sebep go6zikmemektedir) bu sonuc
kacinilmazdir. Tanri’'nin bize benzemedigini iddia ederek bu sonuctan
kacinmaya calismak ise kisi kavramini gizemli bir hale getirerek teslisteki
celiskiyi bir gizemle c¢dézmeye calismak anlamina gelecektir. Bir gizemi
¢6zmek adina baska bir gizem olusturma cabasinin ise basarili bir aciklama
girisimi olmadigi aciktir. Ayrica, aralarinda analoji kurulan iki kisinin
birbiriyle bu denli farkh oldugu bastan kabul edildiginde, onlar arasindaki
analojinin ne kadar dogru sonuclar verecegi de bir baska soru olarak



karsimiza cikacaktir. Kaldi ki yapilan analojinin bizleri ulastirdigi sonu¢ da
ulasilmak istenen sonucun aksi oldugunda, bunun yalnizca bir analoji
oldugunun hatirlatilmasi da oldukca ilginctir.

Muhtemelen Merricks, bu noktada, teslis kavraminin, gizemli bile
olsa c¢eliski yaratmadigini gdstermeyi yeterli bulmaktadir. Dolayisiyla
tannisal kisi gizemli bir kavram olarak kalmasina ragmen bir sekilde
Tanri’'nin tek varlik ama U¢ kisi olmasina izin veriyorsa, bu durum Merricks
icin yeterli olabilir. Teslisin celiskili olmadigini gbstermek bile teslis
acisindan buyuk bir adim olarak varsayilabilir. Fakat kanaatimce, ayrik-
beyinler vakasina basvuran arguman, bunu gosterme noktasinda dahi
basarih degildir. CinklU ayrik-beyinler vakasinin burada kabul edilen
yorumuna gore, bir kisi bir varliga (mesela bir canliya veya bir ruha) denk
gelmektedir. Dolayisiyla bu yoruma goére, hicbir ayrik beyin vakasinda
birden fazla kisi ortaya c¢ikmaz. Yeni bir kisinin ortaya c¢ikmasi, ancak,
birbirinden ayrilan beyin vyarikurelerinin farkli bedenlere nakledilmesi
sonucunda ortaya cikabilir. En fazla birden ¢ok bilin¢ akisina sahip tek bir
kisi ortaya cikabilmektedir. Kisaca, bir varlik ancak bir kisi ile 6zdes olabilir.
Yani bir insan varsa bir kisi vardir ve birden cok kisi olan tek bir varlik
olamaz. Merricks, Persons and Objects (Kisiler ve Nesneler) isimli kitabinda
da kisilerin bilin¢ treten canlilar oldugunu ifade etmekte ve bir kisinin bir
canliya denk geldigini belirtmektedir. S6z konusu Tanri olunca ise kisi
kavraminin bir varhiga isaret etmedigini, yalnizca o varligin bir vechesine
gondermede bulundugunu soylemek, kavrami timduyle degistirmek
anlamina gelecektir. Bu vyalnizca kisi kavramini gizemli bir hale
getirmemekte, onun ontolojik yapisiyla oynamaktadir. Ancak bir seyin bir
yerde bir varlik veya cevhere tekabul ederken bir baska seyde ise yalnizca
bir nitelige tekabll etmesi imkansizdir. Eger kisi olmak insan icin bir
varliga tekabll ediyorsa, Tanr'da da en azindan bir varliga tekabdl
etmelidir. Kisinin insanda varlik Tanri'da ise bir veche oldugu iddiasi,
Tanr’'nin  aslinda Uc¢ kisi olmadiginin itirafindan baska bir anlam
tasimayacaktir.

Bu noktada soOyle bir itiraz daha yapilabilir: Eger insan-kisiler ve
tanrisal kisiler birbirlerinden bu denli farkliysa nasil olup da insan kisilere



dair bir deneyden yapilan kiyas tanrisal kisilere uygulanabilmektedir. Oyle
gorunuyor ki Merricks, tanrisal bilinci insan bilincine benzetmekte ve onun
bolinebilen bir yapiya sahip oldugunu da kabul etmektedir. Mesele bu
benzetmenin dogrudan sonucu olan “Tanri’'nin tek bir kisi oldugu”
Onermesini kabul etmeye geldiginde ise ilahi kisinin gizemliligini
vurgulayarak farkh bir sonuca ulasmaktadir. Bir baska deyisle, kurguladigi
arglimanin dogal sonucu olan Tanri'nin tek kisi oldugu (tevhid) fikrine
yaklasinca gizeme basvurmakta, bdylelikle argimanin yonunu teslise
cevirmektedir. Ustelik ilahi kisinin gizemliligini glindeme getirmenin bu
sonuca naslil hizmet ettigi de acik degildir. Zira ilahi kisinin gizemli oldugu
soylendiginde bunun kisi sayisini nasil artirdigini anlamak mumkuin
goérunmemektedir.

Bir diger mesele ise ayrik-beyin vakalarinda, iki beyin yariklresinin
farkl kararlar alabilmesi ve farkh biling merkezlerine sahip olmasi, aradaki
bilgi akisini saglayan korpus kallosumun kopariimasiyla alakahdir. iki
yarikire, birbirinden habersiz olduklarindan, birbirinden ayri biling
merkezleri gibi davranirlar. Fakat Tanri’'nin her seyi bilen varlik oldugu
distndldiginde, O’'nda boéyle bir kisilik bélinmesinin nasil mimkin
oldugu meselesi apayri bir gizemdir. Elbette ki Merricks, kisilerin ayrilmasi
icin bilgi akisinin kesilmesi gerekmedigini iddia etmektedir. Ayrik-beyinler
vakasinda gerceklesen durum ise budur. Birbirinden habersiz ki
yariklrenin nicin farkli davrandigini anlamak mumkUin goérinse bile
mukemmel olan ve her seyi bilen Tanri icin bodyle bir durumun nasil
gerceklesecegini anlamak imkan dahilinde goérinmemektedir. Tanri'yi
birden fazla bilin¢ kuresine sahip gibi yorumlamanin, O'nu hastalikli bir
varlik gibi gérmekten nasil farklh olacagini anlamak da ayri bir sorun olarak
karsimiza cikacaktir.

Son olarak, insanin aksine, Tanr’'nin U¢ ayn kisi olabilecegi
kabullenildiginde, bu yorumun nasil coktanrici bir gérlise gétirmeyecegi
de sorgulanir hale gelmektedir. Beyin yariklreleri birbirinden ayrilan
kisiler, hala ayni kisiler olarak hayatlarina devam eder ve bu nedenle orada
yalnizca bir varhgin ve bir kisinin oldugu sdylenir -en azindan burada
kabullenilen yoruma goére. Tanri'da ise gercekten Uc ayr kisinin var oldugu



soylendiginde, bu durum tekrar bir Gctanriciliga dogru gidisi imler. Bu ise
Merricks'in, Uctanricihiktan kacma yonUndeki cabasini anlamsiz hale
getirecektir. Jeffrey Brower ve Michael Rea’nin ifadeleriyle:
[Y]lakin bir incelemeyle komisiurotomi (yarikireleri birbirinden ayirma islemi
- G. n.) analojisi, sosyal analojiden ilgi c¢ekici bir bicimde farkh
goziukmeyebilir. Zira eger gercekten de tek bir varlikla iliskilendirilen
birden fazla secik biling klresi varsa, sdylenebilecek en tabii sey sudur: S6z
konusu tek varlk, ya diger biling kurelerinden olusmus ilave bir biling
kiresidir ya da o, Uyeleri secik bilin¢c kireleri olan bir topluluktur.®
Goruldugu uzere Rea ve Brower, Merricks’in yorumunun, tipki sosyal
teslis anlayisindaki gibi bir coktanriciiga dusecegini ifade etmektedir.
Fakat bu, Merricks’'in de sosyal teslis hakkinda elestirdigi ve kacinmak
istedigi bir durumdur. Bu baglamda onun hem teslisi savunmak hem de
uctanrici bir anlayisa diusmemek icin ciktigi kildan ince kilictan keskin yolu
pek de basarili bir bicimde tamamlayamadigi séylenebilir.

Sonug

Tektanrici teistlerin, inanclarini da bununla uygun sekilde ve
coktanriciliga didsmeksizin makul kilma cabalar takdire sayandir. Bu
acidan Merricks’in mevcut teslis aciklamalarinin yetersiz oldugunu ve/veya
coktanrici inanisa disme tehlikesi icerdigini disUnerek tektanrici bir inanisi
savunmak adina harcadigi cabay! degerli buldugumu belirtmeliyim. En
azindan o, bu meselelerin yalnizca bir iman isi oldugunu sdyleyerek
tartismadan kacinmamakta ve tutarh bir felsefi dusince ortaya koyma
cabasina girismektedir.

Diger taraftan van Inwagen gibi felsefecilerin de teslis inancinin
standart 6zdeslik mantigina aykiri oldugunu kabul etmeleri oldukca dikkat
cekicidir. Belki daha da ilgin¢g olan sey, van Inwagen ve Geach gibi
Hristiyan felsefecilerin, bu duruma ragmen teslise inanmaya devam
etmeleridir. Zira bir inancin yanhlshgini gdésterme noktasinda onun
mantiksal olarak celiskili oldugunu, Ozellikle de 6zdeslik mantigina aykiri
oldugunu gostermekten daha guUcli nasil bir argiman o6ne surulebilir?

Ancak onlar, tam tersi bir mantik yuruterek savunulan teslisin degil, klasik

¥ Jeffrey E. Brower - Michael C. Rea, “Understanding the Trinity”, Logos 8/1 (2005), 152.



0zdeslik mantiginin yanlis olmasi gerektigini disinmauslerdir. Bunu da
0zdeslik mantigini degistirmek suretiyle yaparlar. Yine de klasik mantigin
temel ilkelerinden birinin, yalnizca dini bir 6gretiyle celisiyor olmasi
sebebiyle reddedilmesi ve yerine, dini bir gizemi aciklamaktan baska bir
amaci olmayan farkli bir mantigin gelistiriimesi oldukca suUphe
uyandiricidir. Elbette ki van Inwagen gibi felsefeciler de bu noktanin
farkindadir. Ancak onlar, konu Tann olunca, farkh bir mantigin
kullanilabilecegini dusunurler. Zira anlasilmaya calisilan sey, bildigimiz her
seyden farkhdir. Ancak mantigin dini konularda nicin farkh islemesi
gerektigini anlamak oldukca zordur.

Teslisi bir mantik cercevesinde aciklama cabalarinin, en azindan
mevcut teorilerin, pek c¢ok Hristiyani da tatmin etmedigini gérmek
mumkundur. Ortaya atilan yeni teoriler de bunun bir gostergesidir. Teslise
gore Tanri, tek bir biling merkezine sahip olmak yerine u¢ farkh biling
merkezine ve hatta Uc farkl kisiye ayrilmaktadir. Bu Uc¢ kisinin nasil olup
da tek bir Tanri’da bulundugu problemi gérmezden gelinse bile, U¢ ayrn
tanrisal kisiye olan inancin ne tir bir monoteizm oldugunu gérmek kolay
degildir. Zira her hallkarda bir Hristiyan, Gc farkh tanrnisal kisiyle iliski
kurmak durumundadir. Dualarini ¢ ayri kisinin dinledigini -zira her birinin
bilin¢ kuresi ayridir- varsaymaktadir. Hatta kimi zaman Uclne de ayri ayri
dua eder. Su halde Hristiyan bir kimse, kendisini Uc farkl kisiye karsi
sorumlu hisseder. Bu noktada belki soyle bir itiraz gelebilir: Ayri kisiler olsa
da bu tannsal kisiler arasinda bir catisma olmadigindan ve birbirlerinden
tumuyle haberdar olduklarindan -veya bu gibi sebeplerden- onlar, tek bir
Tanri olarak insani dinlemekte ve dualara cevap vermektedir. Fakat bu
cevabin bir inanan icin durumu degistirip degistirmeyecegini anlamak
zordur. Zira, Merricks’in ifade ettigi gibi, coktanrici bir kimse de inandigi
Zeus, Thor ve Ares’in birbirlerinden her an haberdar olan, tek bir kisi gibi
kararlar alan, birbirlerini cok seven ve ezelden beri bir defa bile farkli
ddsinmemis Uc¢ ayn tanrn oldugunu tasavvur edebilir. Ancak onlarin
arasindaki siki iliskiye binaen bu inancin tektanrici/monoteist bir inanc
oldugunu séylemek mimkin degildir. Uc ayn kisinin ne kadar iyi
anlastiklari, birbirlerinden ne kadar haberdar olduklari ve ne kadar ortak



karar verdikleri meselesi, onlarin G¢ ayn varlik oldugu gercegini
degistirmeyecektir. Bu baglamda birbirleriyle cok iyi anlasan Uc¢ ayrn
tanrisal kisinin, bir varlik mi yoksa U¢ ayrn varlik mi oldugu meselesi,
inanan kimse icin pek bir sey degistirmemektedir. O zihninde Uc¢ ayri kisiye
dua eder veya inanir. Oysa, monoteistik bir inancin, inananlarin
zihinlerinde ve dualarinda da bir tar teklik olusturmasi beklenir. En azindan
boyle bir inanc, birbiriyle iyi anlasan U¢ ayri tanr inancindan kendini acik
bir bicimde ayirt edebilmelidir.

Elbette ki bu kisa calismada teslise iliskin sorunlarin yalnizca sinirli
bir kismi ele alinmistir. Zira calismanin amaci da teslisteki problemlerden
ziyade vyalnizca teslise dair Merricks’'in aciklamalarini zikretmek ve
problem olarak goérdugu noktalara deginmektir. Merricks’in aciklamalarini
Oone clkaran nokta, onun mevcut aciklamalar problemli géormesi ve sosyal
tesliscilige atfettigi coktanricilik ithamindan kacinma pesinde olmasidir.
Fakat onun bu cabasi en nihayetinde ayrik-beyinler ve Tanri arasinda
uyumsuz bir analojiye dayanmakta, pek cok soruyu acikta birakmakta ve
kacinmaya calistigi coktanriciliktan pek de uzaklasamadigi gézikmektedir.
Ustelik onun ayrik-beyinler vakasi Uzerine kurguladi§i teslis argimani,
gizeme basvurulmamasi hélinde, Tanri’'nin birden fazla kisi olmadigina yani

tevhide isaret etmektedir.
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Ayrik-Beyinler Vakasindan Teslise Yol Cikar mi1?

Oz

Teslis, Hristiyanhgin en tartismali doktrinlerinden biridir. Teslisi
boylesine tartismali kilan temel husus, Tanri’'nin nasil olup da ayni anda
hem tek bir varlik hem de ¢ farkh kisi oldugudur. Zira teslis doktrinine
gore, zikredilen Uc¢ ilahi kisi birbiriyle 6zdes degildir ama buna ragmen her
ucl de ayni Tanri’dir. Bu durum, pek cok Hristiyan tarafindan da sorunlu
gorulmus ve bunu aciklamak icin birbirinden farkli ¢cozumler gelistirilmistir.
Yakin zamanda bu meseleye iliskin dne surulen ¢c6ziUmlerden biri de beyin
yarikureleri birbirinden ayrilmis hastalarin psikolojik durumlarindan yola
cikarak bir varligin birden cok kisi olabilecegini iddia eder. Bu sayede tek
bir varlik olan Tanr’'nin ayni anda Uc¢ kisi olabilmesine de bir drnek
bulunmus olur. Hi¢ degilse bunun mumkin oldugunu gdésteren bir érnek,
kimilerine gore, Tanri'nin Ug¢ kisi olmasinin imkansiz oldugu iddiasina golge
dasurur. Bu baglamda ayrik beyin vakalarini 6ne cikaran husus, kisinin ne
oldugu konusunda tartismalara ve farkhh yorumlara kapi aralayan
sonuclandir. Bu vakanin en ilging 6zelligi, cerrahi bir midahaleyle beyin
yarikUreleri arasindaki korpus kallosum bagi kesilerek yarikireleri
birbirinden ayrilan hastalarin, bazi kosullarda birden fazla kisi gibi hareket
edebilmeleridir. Bir baska deyisle, tek bir insan bedeninde birden fazla kisi
konumlanmis gibidir. Zira birbirinden ayrilan yarikireler, zaman zaman
birbirinden bagimsiz arzu, istek ve kararlara sahip olabilmektedir. Bu ise
kimilerine gore, ayrn bir kisi olmanin yeterli bir gostergesidir. Kimi
Hristiyanlar, bu vakadan hareketle bir benzetme kurarak Tanri’'nin da -tek
bir varlik olmakla birlikte- ayni anda U¢ kisi olabilecegini iddia eder. Bu
iddianin onde gelen savunucusu Trenton Merricks olmustur. Bu calismada
oncelikle, Merricks’in, nicin mevcut teslis aciklamalarini yetersiz buldugu
ele alinarak, onun diger teslis aciklamalarina yaptigi elestirilere yer
verilecektir. Ardindan ayrik-beyin vakasina ve bu vakanin yorumlarina dair
bilgiler verilecektir. Bundan sonra, Merricks’in ayrik-beyin vakasina
dayanan bir analojiyle teslisi aciklama cabasi incelenecektir. Bu calismanin
temel iddiasi, ayrik-beyin vakasina dair Merricks’in yorumunun, Tanri’'nin
birden fazla kisi oldugu sonucuna ulastirmakta basarisiz oldugudur. Ustelik



ayrik-beyin vakasi Merricks'in istedigi sekilde yorumlansa dahi, teslisin
mumkin oldugu sonucuna ulasilamamaktadir. Diger bir ifadeyle, ayrik-
beyin vakalarinin dogrudan bir yorumu aslinda Tanri’'nin birden fazla kisi
olamayacagina isaret etmektedir. Fakat ayrik-beyin vakasindan teslise
ulasmaya calisan arguman, bu sonucu elde edebilmek icin vakay! asiri
yorumlamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Hristiyanlik, Teslis, Kisi Kavrami,
Ayrik-Beyin Vakasi.

Is There a Way from Split-Brain Cases to the Trinity?

Abstract

The trinity is one of the most controversial doctrines in Christianity.
To its critics, the main problem that makes the trinity so controversial is
how it is that God can be one being and three different persons at the
same time. For, according to the trinity doctrine, these three divine
persons mentioned are not identical to each other, but despite this, all
three are one and the same God. This situation was seen as problematic
by many Christians and different explanations were developed. One of the
recently proposed solutions to this problem is to make trinity reasonable
based on split-brain cases. In this way, an example would have been found
for God to be three persons at the same time. The most important feature
of split-brain disease is that patients whose brain hemispheres are
disconnected from each other appear to have two different streams of
consciousness at the same time, unaware of each other. It is as if there is
more than one person inhabiting in a single body. Because the
hemispheres that are separated from each other can have desires, wishes
and decisions independent of each other from time to time, at least in
experimental environments. Some Christians, drawing an analogy from
this case, claimed that God could also be three persons at the same time -
although there was only one being. One of the leading proponents of such
a claim has been Trenton Merricks. In this study, first of all, it will be
discussed why Merricks finds the existing explanations of trinity
insufficient and how he criticizes them. Next, the relationship between



split-brain cases and understanding of the person will be briefly
introduced. Then, Merricks’ attempt to explain the doctrine of trinity with
an analogy based on the split-brain case will be critically examined. The
main claim of this study is that Merricks’ interpretation of the split-brain
case fails to lead to the conclusion that God is more than one person.
Moreover, a natural interpretation of the split-brain cases actually
indicates that God cannot be more than one person. However, the
argument that concludes from the split-brain case that the doctrine of
trinity is reasonable over-interprets the case in order to reach that
conclusion.

Keyword: Philosophy of Religion, Christianity, Trinity, Person, Split-
Brain Case.
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Is There a Way from Split-Brain Cases to the Trinity?

Abstract

The trinity is one of the most controversial doctrines in Christianity.
To its critics, the main problem that makes the trinity so controversial is
how it is that God can be one being and three different persons at the
same time. For, according to the trinity doctrine, these three divine
persons mentioned are not identical to each other, but despite this, all
three are one and the same God. This situation was seen as problematic
by many Christian and different explanations were developed.

In this way, an
example would have been found for God to be three persons at the same
time. The most important feature of split-brain disease is that patients
whose brain hemispheres are disconnected from each other appear to
have two different streams of consciousness at the same time, unaware of
each other. It is as if there is more than one person inhabiting in a single
body. Because the hemispheres that are separated from each other can
have desires, wishes and decisions independent of each other from time to



time, at least in experimental environments. Some Christians, drawing an
analogy from this case, claimed that God could also be three persons at
the same time -although there was only one being. One of the leading
proponents of such a claim has been Trenton Merricks. In this study, first
of all, it will be discussed why Merricks finds the existing explanations of
trinity insufficient and how he criticizes them. Next, the relationship
between split-brain cases and understanding of the person will be briefly
introduced. Then, Merricks’ attempt to explain the doctrine of trinity with
an analogy based on the split-brain case will be critically examined. The
main claim of this study is that Merricks’ interpretation of the split-brain
case fails to lead to the conclusion that God is more than one person.

However, the argument that concludes from the split-brain case that the
doctrine of trinity is reasonable over-interprets the case in order to reach
that conclusion.

Keyword: Philosophy of Religion, Christianity, Trinity, Person, Split-
Brain Case.

Oz

Teslis, Hristiyanligin en tartismali doktrinlerinden biridir. Teslisi
boylesine tartismali kilan temel husus, Tanri’'nin nasil olup da ayni anda
hem tek bir varlik hem de Uc¢ farkh kisi oldugudur. Zira teslis doktrinine
gore, zikredilen (¢ ilahi kisi birbiriyle 6zdes degildir ama buna ragmen her
ucu de ayni Tanri'dir. Bu durum, pek cok Hristiyan tarafindan da sorunlu
gorulmus ve bunu aciklamak icin birbirinden farkli ¢ozumler gelistirilmistir.
Yakin zamanda bu meseleye iliskin 6ne surulen ¢cozUmlerden biri de beyin
yarikureleri birbirinden ayriimis hastalarin psikolojik durumlarindan yola
cikarak bir varligin birden cok kisi olabilecegini iddia eder. Bu sayede tek
bir varlik olan TanrI’'nin ayni anda uc¢ kisi olabilmesine de bir 6rnek



bulunmus olur. Hi¢ degilse bunun mimkun oldugunu goésteren bir érnek,
kimilerine gore, Tanri’'nin U¢ kisi olmasinin imkansiz oldugu iddiasina goélge
dusurdr. Bu baglamda ayrik beyin vakalarini dne ¢ikaran husus, kisinin ne
oldugu konusunda tartismalara ve farkhh yorumlara kapi aralayan
sonuglandir. Bu vakanin en ilging 6zelligi, cerrahi bir midahaleyle beyin
yariklreleri arasindaki korpus kallosum bagi kesilerek vyarikureleri
birbirinden ayrilan hastalarin, bazi kosullarda birden fazla kisi gibi hareket
edebilmeleridir. Bir baska deyisle, tek bir insan bedeninde birden fazla kisi
konumlanmis gibidir. Zira birbirinden ayrilan yarikureler, zaman zaman
birbirinden bagimsiz arzu, istek ve kararlara sahip olabilmektedir. Bu ise
kimilerine goére, ayr bir kisi olmanin yeterli bir goéstergesidir. Kimi
Hristiyanlar, bu vakadan hareketle bir benzetme kurarak Tanri’'nin da -tek
bir varlik olmakla birlikte- ayni anda U¢ kisi olabilecegini iddia eder. Bu
iddianin 6nde gelen savunucusu Trenton Merricks olmustur. Bu calismada
oncelikle, Merricks’in, nicin mevcut teslis aciklamalarini yetersiz buldugu
ele alinarak, onun diger teslis aciklamalarina yaptigi elestirilere yer
verilecektir. Ardindan ayrik-beyin vakasina ve bu vakanin yorumlarina dair
bilgiler verilecektir. Bundan sonra, Merricks’'in ayrik-beyin vakasina
dayanan bir analojiyle teslisi aciklama cabasi incelenecektir. Bu ¢alismanin
temel iddiasi, ayrik-beyin vakasina dair Merricks’in yorumunun, Tanri'nin
birden fazla kisi oldugu sonucuna ulastirmakta basarisiz oldugudur. Ustelik
ayrik-beyin vakasi Merricks'in istedigi sekilde yorumlansa dahi, teslisin
mumkUn oldugu sonucuna ulasilamamaktadir. Diger bir ifadeyle, ayrik-
beyin vakalarinin dogrudan bir yorumu aslinda Tanri’'nin birden fazla kisi
olamayacagina isaret etmektedir. Fakat ayrik-beyin vakasindan teslise
ulasmaya calisan arguman, bu sonucu elde edebilmek icin vakay! asiri
yorumlamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Hristiyanlk, Teslis, Kisi Kavrami,
Ayrik-Beyin Vakasi.

Giris
Hristiyan teologlar ve felsefecilerin karsilastiklari en cetrefilli
problemlerden biri, Tanri’'nin nasil olup da ayni anda Uc¢ ayr ya da secik



(distinct) kisi olabildigini aciklama problemidir. Bdyle bir seyin nasil
muimkun olabilecegine iliskin gecmiste pek cok farkl teori ortaya atiimis
olmakla birlikte gunumuzde de yeni ¢Ozum oOnerilerinin gelistiriimeye
calisildigini gozlemleyebiliriz. Yakin zamanda teslisi makul hale getirme
cabalarindan biri, “kisi” dedigimiz seyin ne oldugunu sorgulanir hale
getiren ampirik bir deneye dayanmaktadir. Ayrik-beyin (split-brain)
deneyleri olarak bilinen bu deneyler, beyin yarikureleri birbirinden ayriimis
denekler Uzerinde yapilmaktadir. S6z konusu deneylerin en ilging yani,
beyin yarikureleri birbirinden ayrilmis kimselerin bazi durumlarda iki farkl
kisi gibi davraniyor olmasidir. Diger bir ifadeyle bu yariklreler -belirli
deney ortamlarinda ve kimi zaman da deney disi ortamlarda- farkh
bireyler gibi dusunup karar alabilmektedir. Sanki her bir yarikire,
birbirinden ayri dustnen secik kisiler gibidir.

Bu durum, kimi felsefecilere go6re, kisi (person) kavramini
sorgulamaya itmektedir. Klasik anlamiyla kisi, bir biling¢ merkezidir. Yani
kisi, bilincli bir varhgin, farkindalik iceren tim zihinsel durumlarinin es-
zamanl olarak kendisinde toplandigi bir merkezdir. Bu tarife gore, belirli
bir bilinc durumunun belirli bir kisiye ait olusu, onun tarafindan
deneyimlenmesine baghdir. Daha kisa ve net bir ifadeye dokecek olursak:
Deneyimlenen biling durumu, deneyimleyen biling merkezine aittir. Su
haliyle Teslis inanci, Tanri'nin deneyimleyen U¢ farkh biling merkezine
sahip oldugunu goOstermeye calismaktadir. GUnUmuz  Hristiyan
felsefecilerinden Trenton Merricks da ayrik-beyin deneylerinden vyola
ctkarak Tanri'nin U¢ kisi olusunun anlasilabilecegini iddia etmektedir. O,
ayrik-beyin vakalarini da ornek gostererek bir seyin birden fazla biling
merkezine sahip olabilecegini ve boylelikle de teslis disltncesinin
celiskiden kurtarilabilecegini 6ne surer.

Teslis meselesi hakkinda Turkce'de vyazilmis o6nemli calismalar
mevcut olsa da bu calismada ben, yalnizca Merricks’in dne sirmus oldugu,
ayrik-beyin vakalarina dayanan teslis aciklamasina odaklanarak bunun
makul olmadigini géstermeye calisacagim. Fakat 6énce, Merricks’in, neden
mevcut teslis anlayislarini yeterli bulmadigi ve yeni bir teslis aciklamasina
ihtiyac duydugu meselesine deginecegim. Nigin teslise dair bilindik



aciklamalardan birini tercih etmek yerine Merricks, daha farkl bir aciklama
arayisina girmistir? Elbette ki burada teslise iliskin her bir aciklamay ele
almak mimklin degilse de ginimizde teslise dair en cok benimsenen iki
anlayisi incelemek vyeterli olacaktir. Bunlar, sosyal teslis ve goreceli
O0zdeslik teorileridir (relative identity). Bu iki teslis anlayisini, Merricks’in
onlara yoOnelttigi elestiriler baglaminda ele alacagim. Buraya kadarki kismi
genellikle Merricks’'in calismalarina referansla anlatacagimi ve onun
yorumlarina katilacagimi belirtmeliyim. Daha sonra ise Merricks’in, bu
aciklamalara alternatif olarak 6ne sirmus oldugu, ayrik-beyin vakalarindan
hareket eden teslis aciklamasini inceleyecegim. Bunun icin dncelikle ayrik-
beyin vakalarini basitce tasvir ederek, bu vakalarin kisi hakkindaki bazi
tartismali  yorumlarini  6zetleyecegim. Ardindan  Merricks’in, bu
yorumlardan vyalnizca birine dayanarak o6ne surdagu gizemli kisi
anlayisinin, bu yorum dogru kabul edilse bile, teslis problemine bir ¢c6zim
saglamadigini 6ne slrecegim. Fakat, Merricks’in ¢6zim O&nerisi basaril
olsun ya da olmasin, bu O6nerinin ima ettigi énemli hususlardan biri,
mevcut teslis savunularinin -en azindan o6nemli bir kisminin- makul
olmadigi veya coktanriciliga yol actigidir.

Simdi, konuya girmeden o6nce, tesliste neyin problemli oldugunu ve
One sdarulen farkl teslis yorumlarinin hangi noktalan uzlastirmaya

calistigini kisaca gorelim.

1. Teslisteki Temel Problem

Ucll birlik teorisi yani Teslis, Tanr’'nin U¢ farkl kisi oldugunu ifade
eder. Bu ogretide nasil bir celiskinin ortaya ciktigini gérmek adina Teslis
ogretisinin formule edilmis bir halini inceleyelim. Merricks’e gore, Teslis su
onermeleri icerir ve bunlardan bazilari birbiriyle celisir:?

(1)Baba bir kisidir (person), Ogul bir kisidir ve Kutsal Ruh bir kisidir.

(2)Baba ile Ogul, ayni kisi degildir.

(4
(5)Baba ile Ogul, ayni Tanri'dir.

)

(3)Oqul ile Kutsal Ruh ayni kisi degildir.
)Kutsal Ruh ile Baba ayni kisi degildir.
)

! Trenton Merricks, “Split Brains and the Godhead”, Knowledge and Reality: Essays in Honor of Alvin
Plantinga, ed. Thomas M. Crisp vd. (Dordrecht: Springer, 2006), 300.



(6)Ogul ile Kutsal Ruh ayni Tanri’dir.

(7)Kutsal Ruh ile Baba ayni Tanri"dir.

Burada birden fazla problem oldugu séylenebilir. Ornegin, nicin iki ya
da bes degil de uc¢ kisi oldugu ya da hangi kisinin digerinden tiredigi veya
ciktigr gibi problemler burada sayilabilir.? Fakat burada vyalnizca bir
probleme odaklanacagiz. Merricks’in de ifade ettigi Uzere, buradaki temel
celiski soyledir: Baba'nin Ogul’la (veya Kutsal Ruh’la) ayni Tanr olmalari,
onlarin ayni kisiler olmasini gerektirirken, teslis doktrini boéyle olmadigini
iddia eder. Onlar farkh Kkisilerdir. Yalnizca Baba ve Ogul Uzerinden
gidersek, Baba ve Ogul’un birer kisi olduklari (1) ama ayni kisi olmadiklari
(2) onermeleri birlikte ele alindiklarinda, bu durum Baba ile Ogul’un 6zdes
olmadigi sonucuna goétarir:

(8)Baba ile Ogul 6zdes degildir.

Ancak Baba ile Ogul’un ayni Tanri oldugunu sOyleyen dnerme (5) ise
onlarin birbiriyle 6zdes olduklari seklindeki baska bir 6nermeyi dogurur:

(9)Baba ile Ogul 6zdestir.

Merricks’in de belirttigi Gzere (8) ile (9) acik bir sekilde celismektedir
ve bu celiski Baba, Odul ve Kutsal Ruh acgisindan ayri ayri da kurulabilir.?

Buradaki celiskiyi ortaya koymak adina Peter van Inwagen, kral
ornegini verir. Kral ifadesi, Gaspar, Baltazar ve Melchior gibi G¢ farkh kisiye
atfedilebilir. Ancak bu durum, orada Uc ayri kralin olmasini gerektirir. Tipki
bunun gibi, Tanrn ifadesi de Uc¢ farkh kisiye denk geliyorsa, su halde ¢ ayn
Tanri olmalidir. Oysa Tanri, Hristiyanlarin da kabul ettikleri Uzere, birden
fazla olamaz.*

Bu celiskiyi aciklamaya calisan farkh Teslis savunulari mevcuttur.
Michael Rea bu savunmalarn genel olarak iki kategoriye ayirarak, cagdas
literatlirde bu problemi ¢ézmek icin temel iki strateji oldugunu soyler:
Goreceli Ozdeslik (GO) stratejisi ve Sosyal Teslis (ST) stratejisi.> Merricks
de bu iki stratejiyi ele alarak bunlarin yanlshgini goéstermeye
calismaktadir. Ardindan kendisi, teslis problemini ¢c6zmek adina farkli bir

? Peter van Inwagen, “And Yet They are not Three Gods but One”, God, Knowledge and Mystery, ed. Peter van
Inwagen (Ithaca, London: Cornell University Press, 1995), 259.

3 Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 300.

4 Peter van Inwagen, “Three Persons in One Being: On Attempts to Show that the Doctrine of the Trinity is Self-
Contradictory”, The Trinity, ed. Melville Y. Stewart (Springer, 2003) icinde, 84-85.

> Michael Rea, “Relative Identity and the Doctrine of the Trinity”, Philosophia Christi 5/2 (2003), 431.



Oneride bulunmaktadir. Bu stratejilerden ilki, Peter Geach’in dncullk ettigi
ve Peter van Inwagen gibi onemli Hristiyan felsefeciler tarafindan da
savunulan goreceli/izafi 6zdeslik teorisidir -ki bazi tartismali iddialara gore
bu teorinin temelleri Aquinas ve Anselm gibi felsefecilere kadar uzanir.®
Digeri ise Richard Swinburne ve William Hasker gibi meshur cagdas
Hristiyan felsefecilerin de savunmus oldugu sosyal teslisciliktir (social
trinitarianism). Ben bu calismada genel olarak Merricks’in bu iki teoriye
elestirilerini takip edecegim, sonrasinda ise onun sundugu ¢6zUmu
inceleyerek bunun da bir ¢6zim saglamadigini iddia edecegim. Oncelikle
goreceli 6zdeslik stratejisini ele alalim.

2. Goreceli Ozdeslik
Kimi Hristiyan felsefeciler, burada ortaya konan celiskinin, Aristo’dan
bu yana gelen klasik mantik icerisinde ¢6zimsuz oldugunu kabul ederler.

"

Van Inwagen’in ifadeleriyle: “... eger standart 6zdeslik mantigi dogruysa,
anti-Teslisci iki argiman ¢6zimsuzdiar.”” Ancak van Inwagen (ve diger
goreceli 6zdeslik savunucusu olan Hristiyanlar), Teslis’e yer acabilmek icin
klasik 6zdeslik mantiginin reddedilmesi gerektigini dtstnurler. Yine onun
ifadeleriyle:
Eger standart 6zdeslik mantigi (standard logic of identity) dogruysa,
Teslis kendi icinde celiskili (selfcontradictory) go6zikliyor. Su halde
ben, standart 6zdeslik mantigini reddetmenin imkanini arastirmayi
umut ediyorum. Fakat standart 06zdeslik mantigini koékiyle ve
dallaniyla birlikte kestirip atmak mimkin degildir. Onun ¢ogu kismi
acikca dogrudur. Su halde ben, standart 6zdeslik mantiginin acgikca
dogru olan yanlarini muhafaza eden ama bir sekilde Teslis

doktrininden bir celiskinin ¢cikmasina izin vermeyen bir mantik teorisi
arayisindayim.®

Genellikle 6zdeslik noktasinda mantiksal celiskiye yol acan teorilerin

istenen sonuca gotlremeyecegi dusunilse de teslis konusunda kimi

Hristiyan felsefeciler farkh bir yorumun mUmkUin olabilecegini 6ne

surmuslerdir. Bu yol, standart 6zdeslik teorisini, en azindan bazi yonleriyle

& Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 301.
7 Van Inwagen, “Three Persons in One Being”, 92.
8 Van Inwagen, “Three Persons in One Being”, 92.



reddetmektir. Peter Geach, 06zdesligin tiumuiyle goreceli, yani tdrsel
oldugunu iddia etse de van Iwagen gibi felsefeciler, klasik 6zdesligin bazi
yoOnlerinin gerekli oldugunda israr ederler.®

Genellikle klasik (mutlak) Ozdeslik, bir seyin yalnizca kendisiyle
arasinda olan mutlak bir iliski olarak gorualur. Mutlak 06zdeslikle birlikte
anilan bir husus da Leibniz'in ayirt edilemezlerin 6zdesligi ilkesidir. Bu
ilkeye gore 6zdes olan iki seyden herhangi biri icin sdylenen her sey digeri
icin de dogrudur. Fakat goreceli 6zdeslik savunuculari bu tur bir 6zdesligin
imkanini reddederler. Onlara gore mutlak 6zdeslik diye bir sey yoktur,
0zdeslik yalnizca gorecelidir. Pekala, goreceli 6zdes olmak ne demektir?
Buradaki 6zdeslikten kastedilenin niteliksel 6zdeslik oldugunu belirtmek
gerekir. Bir seyin digeriyle ayni agirhkta olabilecegini kimse inkar
etmeyecektir. Ornedin bir masa bir koltukla ayni adirlikta olabilir ya da bir
bardak diger bir bardakla ayni sekle sahip olabilir. Ancak bu durum, iki
seyin ayni yani 06zdes olduklari anlamina gelmez. Onlar, yalnizca bir
yonleriyle aynidir. Ancak goreceli 6zdeslik savunuculari, seylerin, tirsel
(sortal) acidan da 06zdes olabilecegini ifade eder. Onlara gore, mutlak
O0zdeslikcilerin karistirdigi sey de budur: Aslinda biz, iki seyin birbiriyle
0zdes oldugunu iddia ederken, onlarin ayni tirde oldugunu kastederiz. Bu
yoruma gore bir kedinin digeriyle ayni kedi olmasi, o iki varligin ayni sey
oldugu degil onlarin ikisinin de kedi oldugu anlamina gelmektedir.
Yukaridaki kral o6rnegine donersek, uc¢ kisinin ayni kral olmasi, onlarin
0zdesligini gerektirmedigi gibi, iki seyin ayni kedi olmasi da onlarin
0zdesligini ima etmez. Zira her 6zdeslik gorecelidir. Bu baglamda goreceli
0zdesligin temel iddiasi soyledir: x ve y ayni F olabilir ama ayni G
olmayabilir.°

Buradan hareketle van Inwagen ve Geach gibi Hristiyanlar,
Teslis'teki Uclunin de ayni Tanr olmakla birlikte farkh kisiler
olabileceklerini iddia ederler. Bu uc¢ kisi, varlik bakimindan birbiriyle 6zdes
olsa da kisi olmak bakimindan 6zdes degildir.!

% Peter Geach, Logic Matters (Oxford: Basil Blackwell, 1972), 238-249.

1 Harry Deutsch - Pawel Garbacz, “Relative Identity”, ed. Edward N. Zalta, Stanford Encyclopedia of
Philosophy (2018); William Hasker, Metaphysics and the Tri-Personal God (Ithaca: Cornell University Press,
2013), 121-122.

"'Van Inwagen, “And Yet They are not Three Gods but One”, 243.



Fakat mutlak 6zdesligin reddedilmesi durumunda bu UGcundn ayni
Tanri oldugu iddiasini anlamak olduk¢a zordur. Merricks’'in de ifade ettigi
gibi, ayni Tann ifadesi, fazlasiyla gizemli bir anlama gelecektir.'?

Dahasi bu iddia, mutlak 0zdeslikten vazgecmek anlamina
geleceginden, cogu kimse bodyle bir seyi kabul etmekten kacinir. Hatta,
teslisi celiskiden kurtarmak icin yeni bir mantik gerektigini disinen van
Inwagen bile -en azindan bir zamanlar-* klasik 06zdesligi reddetme
konusunda temkinli davranmistir: “... klasik 6zdesligin ne var oldugunu ne
de var olmadigini varsaylyorum.”** Merricks'in de ifade ettigi gibi mutlak
O0zdesligin var oldugu aciktir: “Mutlak 06zdesligin olmadigini ima ettigi
Olclide goreceli 6zdeslik yanlistir... Su halde, eger bir seyin kendisiyle
0zdes oldugunu reddetmeyi gerektiriyorsa, Teslis Doktrini savunusunun
basarili olmadigi sonucuna ulasiyorum.”!® Fakat Merricks, mutlak
0zdesligin bazi unsurlarini muhafaza etmeye calisan goreceli 6zdeslik
Onerilerinin bu itirazdan kacinabilecegine de isaret eder. Baska bir
ifadeyle, diger pek cok sey ya da her sey icin mutlak 6zdeslik iliskisi kabul
edilmekle birlikte teslis konusunda godreceli 6zdeslik kabul edilebilir. Belki
de her seyin goreceli olarak 6zdes oldugundan bahsedemesek bile bazi
seylerin goéreceli 06zdesliginden bahsedebiliriz. Boyle bir strateji
izleyenlerden biri -daha 0Once de ifade edildigi Uzere- van Inwagen
olmustur. O, mutlak 06zdeslikten timuyle vazgecmek istemez. Fakat
mutlak 0zdeslik mantigindan vazgecmemekle birlikte, yalnizca teslis
konusunda farkli bir o0zdeslikten bahsetmek de -en nazik elestirisiyle-
oldukca supheli bir tutum olacaktir.

Goreceli 6zdeslikle ilgili diger bir siphe de onun vyalnizca teslis
problemini cozmekten baska bir ise yaramamasidir. Yani goreceli 6zdeslik
mantigi, Ucleme disinda, felsefi hicbir problemi ¢c6zmek ya da bir meseleyi
daha iyi aciklamak icin kullanilmis degildir. Van Inwagen’in da ifade ettigi
gibi: “Bildigim kadariyla goreceli 6zdeslik mantigi Hristiyan teoloji disinda

12 Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 304.

3 Beau Branson, Van Inwagen’in bu goriisiinii daha sonra degistirerek klasik 6zdesligi acikca reddettigini iddia
eder Beau Branson, “No New Solutions to the Logical Problem of the Trinity”, Journal of Applied Logics 6/6
(2019), 1063.

Van Inwagen, “And Yet They are not Three Gods but One”, 241.

15 Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 302.



hicbir fayda saglamaz.”!® Hasker'in da belirttigi Gzere bu durum, goreceli
0zdeslik mantiginin supheleri Ulzerine cekmesine neden olur. O hem
mutlak 6zdeslik mantigi kadar kullanish ve mantikcilar tarafindan kabul
goéren bir hipotez degildir hem de yalnizca dini bir 6gretideki celiskiyi
gidermek adina Uretilmistir.!’

Bu ve bunun gibi pek cok elestiri sebebiyle goreceli 6zdeslik, teslisi
savunanlar arasinda bile cok defa stUpheyle karsilanir. Ancak su noktanin
altini cizmek gerekir ki teslisi savunmak icin yeni bir 6zdeslik mantigina
duyulan gereksinim bile, teslisin klasik mantikla uzlastirilmasindaki soruna
isaret eder ve buradaki celiskiyi vurgulayanlar da van Inwagen ve Geach
gibi 6nemli Hristiyan felsefecilerin kendileridir. Bu hususun kendi basina
teslis icin 6nemli bir elestiri oldugu sdylenebilir.

3. Sosyal Teori Teslisciligi

Sosyal teslis anlayisi, Tanri’'nin kisisel iliskilerine odaklanir ve Kkisi
olmanin kisisel iliskilere sahip olmakla alakali oldugunu 6ne slrer. Sosyal
teslis anlayisinin pek cok farkli versiyonundan bahsetmek mumkinse de
onlari birlestiren nokta genel olarak “kisi” kavramina yukledikleri anlamdir.
Richard Swinburne’in ifadeleriyle: “Bu teori, Boethius'un kullandigi
anlamda, ‘bilgi, sevqi, irade ve eylemin secik merkezleri’ olarak U¢ ‘kisi’
koyutladigindan (vaz ettiginden) bir ‘sosyal teori’'dir.”'® Benzer sekilde
Cornelius Plantinga da sosyal teslise dair sunlari soyler:

[Bir sosyal teori Teslisi] Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’u, bilgi, irade, sevgi ve

fiilin secik merkezleri olarak ele almalidir. Bu yetilerin her biri bilinci

gerektirdiginden, bu tlar bir teoriden, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un secik

bilinc merkezleri -ya da kisaca tam anlamiyla kisiler- olarak goérllmesi

gerektigi cikar.*®

William Hasker da Plantinga’nin vurguladigi bu hususun sosyal teslis
dislincesi icin en dnemli kriter oldugunu belirtir.2°

Sosyal teslis gorusunun ikinci 6nemli iddiasi ise bu uUc¢ ayr Kkisinin
nasil tek bir varlik olduklarini aciklama noktasindadir. Adindan da

1 Van Inwagen, “And Yet They are not Three Gods but One”, 234.

17 Hasker, Metaphysics and the Tri-Personal God, 125.

18 Richard Swinburne, “The Social Theory of the Trinity”, Religious Studies 54/3 (2018), 426-427.

¥ Alintimin yapildig1 yer: Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 318. Késeli parantez Merricks’e ait.
* Hasker, Metaphysics and the Tri-Personal God, 23.



anlasilacagi Uzere bu teori, teslisteki U¢ kisinin, sosyal iliskileri sayesinde
birlik olduklarini 6ne slrer.?* Diger bir ifadeyle sosyal teslis anlayisi, s6z
konusu kisilerin sosyal Ozelliklerine, birbirlerine duyduklari sevgiye ve
bunun gibi unsurlara isaret ederek onlarin birlik icerisinde olduklarini iddia
eder. Fakat Merricks’'in de ifade ettigi gibi, bu unsurlarin neler oldugu
hususunda sosyal teslisciler arasinda bir ortakliktan veya uzlasimdan
bahsetmek son derece zordur.

Ancak yine de Merricks’e gore, bu anlayls hakkinda hepsini
kapsayacak genel bir elestiride bulunulabilir. Ona goére, sosyal teslis
anlayisinin temel problemi, monizmden ziyade Uctanrici (tritheism) bir
anlayisa benzemesidir. Zira ortada ayr bilin¢ merkezi bulunmaktadir ve
her bir biling merkezi de ayn bir kisidir. Bunlarin aralarindaki birligin de
sosyal oldugu iddiasi, onlarin tek bir varlik olusunu anlamaya yardimci
olmayacaktir. Carl Mosser’'in da belirttigi Gzere: “Teslis’'in bir sosyal birlik
oldugunu sdylemek, aninda Uctanricilik endisesini hortlatir.”?> Merricks, bu
gorusun Uctanricl bir gortntt olusturduguna iliskin iddiasini Swinburne’in

"

bir ifadesine de isaret ederek destekler. Bu ifade soyledir: uc ve
yalnizca ug Tanri vardir.”?

Bu endise karsisinda sosyal teslisci, teslisteki kisilerin, birbirini
dogrudan bilmeleri ve dolaysiz, karsiliksiz ve c¢ikarsiz sevmelerine
basvuracaktir.?* Fakat Merricks, bu tir sosyal iliskilerin Uc¢ Kkisiyi
birlestirmek icin yeterli olmadigini ifade etmektedir. Zira U¢ ayn tanrn
arasinda da ayni turden sosyal veya sevgisel iliskiler dusunmek
mumkundur. Ancak bu tdar iliskiler, onlarn bir varlik yapacak sekilde
birlestiremez. Merricks'in 6rnegi soyledir: Zeus, Apollo ve Ares gibi Uc¢
Yunan tanrisi dusunursek, bunlar birbirini ne kadar severse sevsin ya da
aralarinda ne denli kisisel iliskiler olursa olsun, burada uctanriciliktan
siyrilmak mumkin degildir. Bu noktada Merricks, bir sosyal tesliscinin,
surekli olarak bu iliskiye yeni bir unsur ekleyerek itiraz edebilecegini de

belirtmektedir. Hatta hicbir sosyal teslis savunucusu, teslisteki Uc¢ kisiyi

*! Carl Mosser, “Fully Social Trinitarianism”, Philosophical and Theological Essays on the Trinity, ed. Michael
Rea - Thomas McCall (New York: Oxford University Press, 2009), 133.

2 Mosser, “Fully Social Trinitarianism”, 134.

% Richard Swinburne, “Could There be More Than One God?”, Faith and Philosophy: Journal of the Society of
Christian Philosophers 5/3 (1988), 234; Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 306.

** Mosser, “Fully Social Trinitarianism”, 134.



birlestirmek adina, sevgi gibi bir unsura basvurmakla yetinmeyecektir.

Merricks'in ifadeleriyle:
[Glercekte hicbir sosyal teslisci, salt bir sosyal teslisci degildir. Ornegin
Cornelius Plantinga, Jr. sadece sevginin degil, (diger hususlarin yani sira)
ayni zamanda Uclemedeki kisilerin birbirinden ayrn var olmalarindaki
imkansizligin da onlan birlestirdigini 6ne sdrmektedir (1989: 37).
Muhtemelen sosyal tesliscilerin ekleyebilecekleri “birlestiren faktérler”
noktasinda bir sinir yoktur...

Fakat sosyal teslisci gorls, bu héliyle, fazladan eklenen seyin ne
oldugunu sdylememektedir.?®

Bu itiraza gore sosyal teslis anlayisi, kendi basina lGclemedeki birlige

dair bir aciklama sunamamaktadir. Zira teslisteki birligi aciklamak icin

sevginin veya sosyalligin otesinde bir seyler gereklidir. Dolayisiyla sosyal

teslis, bu kisileri birlestiren baglara dair fazladan aciklamalara ihtiyac

duyar. Bu nedenle, Merricks’e gore, sosyal teslis kendi basina bir aciklama

bile degildir. O, sosyal teslis anlayisinin, yalnizca, Uclemedeki kisilerin

birbirlerine olan sevgisini ve baghligini ifade etmek icin teolojik olarak

kullanish bir yoninin bulundugunu ama teslisi aciklama noktasinda bir

faydasi olmadigini iddia eder.?¢

4. Ayrik-Beyin Vakasi

Teslise iliskin goreceli 6zdesligi makul bulmayan ve sosyal teslisin de
dctanricihiga gotardigini ve teslis iliskisini aciklayamadigini dusunen
Merricks, daha iyi bir alternatif gelistirmek istemektedir. Bu amag Uzere o,
son zamanlarda oldukca meshur olan ve insanin tabiatina dair farkl
yorumlara kapi aralayan bir deneyin, teslisi anlama noktasinda bir zemin
saglayabilecegini dustnur. Bu deney, beyin yariklreleri birbirinden
ameliyatla ayrnilmis insanlarin yasadigi birtakim anormal durumlarla
alakalidir. Ayrik-beyin vakalari olarak literature yerlesen bu vakalar, korpus
kallosum adi verilen ve beyin yarikirelerini birbirine baglayan kordonun
kesilmesi sonucunda aciga cikmaktadir. Korpus kallosumun kopmasi
sonucunda insanin ya da baska hayvanlarin canhligini surdirebildigine
sahit oluruz. Ancak onlar, 6zellikle bazi 6zel deney ortamlarinda, korpus

» Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 307-308.
% Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 308.



kallosumlari saglam olan kimselere nazaran farkli bazi davranislar sergiler.
Oyle ki beynin her iki yarikiiresi birbirinden farkl kararlar alabiliyor gibidir.
Diger bir ifadeyle, sanki, bir bedende, kendi kararlari ve bilinci olan iki
farkh kisi vardir.?” S6z konusu vakaya iliskin basit anlatimlari pek cok farkh
populer kitapta da bulabiliriz. Burada bdyle basit bir anlatim yeterli olacagi
icin ve konunun anlasiimasini kolaylastirmak adina yer verebilecegimiz bir
aciklama su sekildedir:
Ozel bir alet kullanarak béliinmis beyinli hastanin gérme alanlarina farkl
resimler yansitilir. (Sinir sistemi mimarimiz geregi, sol gérme alaniyla ilgili
tum bilgiler sag yariklreye yollanirken, sag gérme alaniyla ilgili bilgiler de
sol yarikiireye yollanir.) Ornegin sag gérme alani tavuk tirnagi gorirken,
sol gérme alani karh bir yol gorebilir. Bunun ardindan hastaya cesitli
resimler gosterilir ve biraz 6nce gordigu seye en cok benzeyen resmi
secmesi istenir. Béolinmus beyinli hastanin elleri trajikomik bir belirsizlik
icinde iki ayri nesneye isaret eder. Sag el (sol yarimkUrenin taniklk ettigi
tavuk pencesine binaen) tavuga isaret ederken, sol el bir kiirege isaret
eder (sag yarimkire karin kiirekle temizlenmesini istemektedir.)?®
Bu ornek, ayrik-beyin vakasina iliskin basit o6rneklerden yalnizca
biridir ve vaka esasen cok daha karmasiktir. Ancak vakanin genel yorumu,
ayrik-beyin hastalarinin birden fazla biling merkezine?® (diger bir ifadeyle
biling kuresine) sahip olabildikleri seklindedir. Zira sag eli yoneten
yariklreyle sol eli yoneten yariklre farkh kararlar  alip
uygulayabilmektedir. Bu ise iki yarikirenin ayri karar mercileri olduguna
isaret etmektedir.°
Bu vakanin tek yorumunun bdyle olmadigini belirtmek gerekir.?* Kimi
yorumcular, ayrik-beyinler vakasinda, yalnizca bir yariklGrenin gercekte
bilincli oldugunu savunurken kimileri ise iki yarikirenin de -ayni anda

¥ Michael S. Gazzaniga - Joseph E. Ledoux, The Integrated Mind (New York: Springer Science+Business
Media, 1981), 3-15, 148-151.

2 Jonah Lehrer, Karar Ani, gev. Ferit Burak Aydar (istanbul: Bogazici Universitesi Yayinlari, 2016), 229-230.

» Biling merkezi/kiiresi ile kastedilen, zihinsel durumlarin bir araya geldigi merkezdir. Burada tartisilan mesele
de beyin yarikiirelerinin, birbirinden ayrilmalar1 durumunda iki ayr1 biling merkezi héline gelip gelmedikleridir.
% Patricia Smith Churchland, Neurophilosophy (London: The MIT Press, 1989), 180-181.

3t Ayrik-beyinler vakasimuin farkli yorumlar igin bk. Thomas Nagel, “Brain Bisection and the Unity of
Consciousness”, Synthese 22/3-4 (1971), 396-413.



olmamakla birlikte- bilincli olduklarini ancak tek bir bilin¢c alaninin ayri
zamanlarda iki yariklre arasinda gezindigini ifade ederler.3?

5. Ayrik-Beyin Vakasindan Teslise: Merricks’in Onerisi

Merricks’in teslis aciklamasina girmeden once sunu belirtmek
gerekir: Eger vyukarnda inceledigimiz yorumlardan biri olan bilincin
bollinebildigi iddiasi dogru dedilse, yani eger s6z konusu vaka, bilincin iki
ayrt biling kUresine (merkezine) bdlUnebilecegini ima etmiyorsa,
Merricks’in iddiasI gecgersiz olacaktir. Dolayisiyla, bir kisinin iki ayri bilingli
kireye sahip olabilecegi iddiasinin yanhs oldugu dustnullrse, Merricks'in
bundan sonra soyleyeceklerinin bir anlami olmayacaktir. Ancak tartismali
olmasina ragmen, Merricks’in dogru farz ettigi yorumun, yani gercekten de
ayrik-beyin vakasinin bilinci iki ayrn biling kiresine bdlebildigi tezinin
dogrulugunu bastan varsayacagim. Zira bu iddia, ayrik-beyin vakalarina
iliskin hem felsefi hem de bilimsel acidan en cok kabul edilen yorumdur.
Fakat ben, bu yorumu kabul ettigimizde dahi Merricks’in istedigi gibi bir
teslis yorumunun makul bir hale gelmeyecedini bu bolimde gostermeye
calisacagim. Oncelikle iki ayri biling kiresi yorumunun imalarina ve bu
durumun Merricks’e gore teslisi nasil kurtardigina bir bakalim.

Oyleyse ayrik-beyin vakalarinda, her iki beyin yarikiresinin de bilincli
bir kiireyi barindirabilecegi dusuntldiginde bu biling ktreleri hakkinda ne
soylenmelidir? Bu iki farkh bilin¢g kdresi iki ayri kisiye mi aittir? Yoksa iki
farkli biling klresine sahip tek bir kisi mi vardir? Plantinga’nin ifadeleri
hatirlanacak olursa, kisi olmak, “bilgi, irade, sevgi ve fiilin secik (distinct)
merkezleri” olmayi icermelidir. Bunu kisaca bilin¢ kuresi olarak da ifade
edebiliriz. Eger bu dogruysa, “Baba, Ogul ve Kutsal Ruh'u, bilgi, irade,
sevgi ve fiilin secik merkezleri olarak” goren sosyal teslis gorusune gore,
ortada iki ayn kisi bulunmaktadir. Fakat bu durum, Merricks’in de belirttigi
gibi makul bir iddia olmayacaktir. Ona gore, en makul iddia, ayrik-beyin
vakalarinda, iki farkh bilingc yariklUresine sahip olan tek kisinin
bulundugudur. Kisi, bir bilinc merkeziyle yani bilin¢ klresiyle 6zdes olarak
gorulmemelidir. Aksi halde ayrik-beyin vakasinin iki ayn kisiyle

32 John C. Eccles, “The Self and Its Brain”, The Self and Its Brain, ed. Karl Popper - John C. Eccles (Springer
International Publishing, 1977), 322-325; Tim Bayne, The Unity of Consciousness (New York: Oxford
University Press, 2010), 210.



sonuclanmasi gibi tuhaf bir durumla karsilasilacaktir. Onun ifadeleriyle:
“Ayrik-beyin hastasina iki kisi olarak davranmanin yanhshgi konusunda
herkesin hemfikir olacagini dislintyorum.”33

Beyin yarikureleri birbirinden ayrilmis bir hasta varsayalim. Bu islem
sonucunda hasta, ayni kisi olmakla birlikte iki ayr biling kidresine sahip
olur. Genellikle, ayrik-beyin literaturinde, kolaylik olmasi icin bu biling
kirelerinden birine Saglak digerine ise Solak adi verilmektedir.3* Biz de bu
iki biling klUresini, Merricks’in de yaptigi gibi, bdyle adlandiralim. Elbette ki
benimsenen yoruma goére Saglak ve Solak, ayn kisiler dedgildir. Onlar
yalnizca belirli bir kisinin bilin¢ kureleridir. Ayni sekilde onlar, ayr varliklar
degildirler. Yalnizca bir varligin, farkh biling merkezleri/ktreleridirler.

Merricks ayni durumu Tanri'ya da uygulayarak teslis problemini
¢6zmek istemektedir. Ona gore, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh, tipki Saglak ve
Solak gibi birbirinden ayri birer bilin¢g kureleridirler. Fakat bu tanrisal kisiler
ne kendi baslarina ayrn varliklar ne de ayn cevherlerdir. Bu baglamda
Merricks, tipki Saglak ve Solak’in aslinda bir kisi ve bir cevher olmasi gibi
uclemedeki kisilerin de tek bir cevher ve tek bir Tanr oldugunu iddia
etmektedir.

6. Ayrik-Beyin Vakasi Neden Teslise Uygulanamaz?

Ayrik-beyin vakalari ile teslis arasindaki benzestirmede ilk dikkat
ceken husus, ayrik-beyin vakalarindaki kisilerin durumuyla, Tanr’'nin g
farkli kisi olusundaki benzesmezliktir. Buradaki benzesmezlik soyle ifade
edilebilir: Ayrik-beyin vakalarinda birer biling merkezi olan Saglak ile Solak
kendi baslarina “kisi” (person) sayillmazken, uclemedeki Dbiling
merkezlerine Merricks'’in kisi demeye devam etmesidir. Bu ilk karsi iddiay!
“vakalarin benzesmezligi itiraz1” olarak adlandiralim. Bu husus hakkinda
Merricks, teslisteki Uc¢ biling kuresinin, en azindan sosyal teslis
dustncesindeki kisi kriterlerini karsiladigini, bu nedenle de onlara kisi
denebilecegini 6ne slrmektedir.?> Ancak bu kisiler, insan-kisilerden
(human-person) farkhdir. Dolayisiyla tanrisal kisiler ile insan-kisiler farkli
anlamda kisilerdir.?® Bu iddia, Tanri’'nin birden fazla kisi oldugunu

3 Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 310.

3 Derek Parfit, Reasons and Persons (New York: Oxford University Press, 1987), 257-258.
3 Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 318.

3 Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 322-323.



soyleyebilmek adina, yalnizca Tanri'ya uygulanabilen bir kisi kavrami
uretmektedir. Bu ise sadece durumu kurtarmak icin fazladan bir yorumdan
(ad hoc) fazlasi gibi gorunmemektedir. Buna ek olarak, Tanri’da farkl
kisiler olmanin yeterli kriterleri, ayni sekilde insanda vuku buldugunda,
insani farkli kisiler yapmamaktadir. Merricks de bu farkhligi sdyle ifade
eder: “Benim argimanim Solak ile Saglak’'in kisiler olmamalarini
gerektirir... Fakat bu durum Baba’'nin bir kisi olmamasini gerektirmez,
clnkU Baba ile Solak her acidan ayni degildir.”3” Ancak Merricks, onlarin
hangi acilardan farkh olduklari ve kisi kavraminin her iki taraf icin neden
kullanilamadigi konusunda bir sey sdylememekte ve pek cok sorunun
cevabini veremeyecegini acikca ifade etmektedir:

Benim Doktrin (teslis) savunum, kisinin ne olduguna iliskin merakimizi

cevapsiz birakir. Ve bizler, biling merkezi olmanin ne demek oldugu

sorusunu da merak etmeye hala devam ederiz. Ve biz gercekten de

Baba’'nin kisi oldugu anlamda bizim de birer kisi olup olmadigimiza iliskin

merakimizla kalakalinz. Dahasi -“kisi-gibi” olan- Solak ile -bir kisi olan-

Baba analojisinin ne kadar derine indigine dair merakimiz da devam eder.>8

Bu ifadeler, Merricks’'in yalnizca teslisi kurtarmak adina Kisi
kavramini farkli yorumladiginin bir itirafi olarak goérilebilir. Zira ayrik-
beyinler vakasi, asiri bir yoruma tabi tutulmadikca, teslisin makul oldugunu
veya Tann icin farkli bilingc kurelerinin farkli kisiler olmak anlamina
gelecegdini ima etmemektedir.

Ayrik-beyin vakalarina dair Merricks’in benimsedigi yorum, normalde
hicbir biling merkezinin kendi basina kisi veya cevher olmak icin yeterli
olmadigini ima eder. Yani orada birden fazla bilin¢ kiresinin olmasi, birden
fazla kisinin oldugu anlamina gelmez. Yalnizca bir kisinin birden fazla biling
merkezi oldugu anlamina gelir. Merricks, bu yorumun benimsenmesini,
kendi teslis aciklamasi icin elzem gbérmekte ve diger yorumlarin
benimsenmesi durumunda ise argumaninin gecersizlesecedgini
belirtmektedir. Su halde kisi, bilin¢ kuresiyle 6zdes olmadigindan, biling
krelerinin sayisinin artmasi, kisilerin sayisini artirmaz. Bu yorumu

dogrudan Tanri’'ya uyguladigimizda ve arguman hatrina Tanri’'nin da Uc¢

7 Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 323.
38 Merricks, “Split Brains and the Godhead”, 323.



bilinc merkezine sahip oldugunu distndigumuzde, ortaya cikan sonug,
Tanr'nin hald tek bir kisi oldugu ama Uc¢ farkh bilinc merkezine sahip
oldugudur. Dolayisiyla benimsenen yorumun dogal sonucu, ne kadar biling
merkezi olursa olsun, orada tek bir insan veya Tanr oldugu muddetce bu
biling merkezlerinin yalnizca ona ait olacagi seklindedir. Su halde, Tanri’'nin
birden fazla biling merkezine sahip oldugu varsayilsa bile (ki bu varsayimin
makuliyeti ve gerekliligi sorgulamaya aciktir), teslisin 6ngoérdigu gibi
Tanri'nin U¢ kisi oldugu sonucuna ulasilamamaktadir. Uc¢ ayrn kisinin
olmasi, ancak ve ancak orada U¢ ayri varligin -mesela U¢ tanrinin-
olmasina baghdir. Fakat Merricks, Tanri’'nin tek kisi oldugu sonucunu
reddederek teslis inancina yer agmaya calismaktadir. Boylelikle, ayrik-
beyin vakasina iliskin kendi kabul ettigi yorumun sonuclarini Tanr icin de
uygulamak yerine, ilahi kisilerin insani kisilerden farkli oldugunu
soylemekte ve Tanr'nin U¢ ayn kisi oldugu sonucuna ulasmaya
calismaktadir. Merricks, neden bdyle oldugu soruldugunda ise yukaridaki
alintida da goéraldugu Uzere, kisinin ne anlama geldigini bilmedigimizi
savunur.

Burada Merricks, kisi kavramini gizemli hale donUstlrerek teslise
kapi aralamaya calismaktadir. Bunun icin de ayrik-beyin deneylerine
basvurmaktadir. Ancak ilgingtir ki ulasiimak istenen yargi, ne ayrik-beyin
vakasinin sonucudur ne de bu vakanin isaret ettigi hususlardan biridir. Zira
ayrik-beyin vakasi temel alindiginda ve Merricks’in kabul ettigi yorum
benimsendiginde, ulasilmasi gereken sonuc¢ Tanri'nin hala tek bir kisi
oldugudur. Argiiman hatirina Tanri’'nin birden fazla biling merkezine sahip
oldugu iddiasi kabul edilse bile (ki Tanr’'nin bdyle parcali bir zihne sahip
oldugunu varsaymak icin hicbir sebep go6zikmemektedir) bu sonuc
kacinilmazdir. Tanri’'nin bize benzemedigini iddia ederek bu sonuctan
kacinmaya calismak ise kisi kavramini gizemli bir hale getirerek teslisteki
celiskiyi bir gizemle c¢dézmeye calismak anlamina gelecektir. Bir gizemi
¢6zmek adina baska bir gizem olusturma cabasinin ise basarili bir aciklama
girisimi olmadigi aciktir. Ayrica, aralarinda analoji kurulan iki kisinin
birbiriyle bu denli farkh oldugu bastan kabul edildiginde, onlar arasindaki
analojinin ne kadar dogru sonuclar verecegi de bir baska soru olarak



karsimiza cikacaktir. Kaldi ki yapilan analojinin bizleri ulastirdigi sonu¢ da
ulasilmak istenen sonucun aksi oldugunda, bunun yalnizca bir analoji
oldugunun hatirlatilmasi da oldukca ilginctir.

Muhtemelen Merricks, bu noktada, teslis kavraminin, gizemli bile
olsa c¢eliski yaratmadigini gdstermeyi yeterli bulmaktadir. Dolayisiyla
tannisal kisi gizemli bir kavram olarak kalmasina ragmen bir sekilde
Tanri’'nin tek varlik ama U¢ kisi olmasina izin veriyorsa, bu durum Merricks
icin yeterli olabilir. Teslisin celiskili olmadigini gbstermek bile teslis
acisindan buyuk bir adim olarak varsayilabilir. Fakat kanaatimce, ayrik-
beyinler vakasina basvuran arguman, bunu gosterme noktasinda dahi
basarih degildir. CinklU ayrik-beyinler vakasinin burada kabul edilen
yorumuna gore, bir kisi bir varliga (mesela bir canliya veya bir ruha) denk
gelmektedir. Dolayisiyla bu yoruma goére, hicbir ayrik beyin vakasinda
birden fazla kisi ortaya c¢ikmaz. Yeni bir kisinin ortaya c¢ikmasi, ancak,
birbirinden ayrilan beyin vyarikurelerinin farkli bedenlere nakledilmesi
sonucunda ortaya cikabilir. En fazla birden ¢ok bilin¢ akisina sahip tek bir
kisi ortaya cikabilmektedir. Kisaca, bir varlik ancak bir kisi ile 6zdes olabilir.
Yani bir insan varsa bir kisi vardir ve birden cok kisi olan tek bir varlik
olamaz. Merricks, Persons and Objects (Kisiler ve Nesneler) isimli kitabinda
da kisilerin bilin¢ treten canlilar oldugunu ifade etmekte ve bir kisinin bir
canliya denk geldigini belirtmektedir. S6z konusu Tanri olunca ise kisi
kavraminin bir varhiga isaret etmedigini, yalnizca o varligin bir vechesine
gondermede bulundugunu soylemek, kavrami timduyle degistirmek
anlamina gelecektir. Bu vyalnizca kisi kavramini gizemli bir hale
getirmemekte, onun ontolojik yapisiyla oynamaktadir. Ancak bir seyin bir
yerde bir varlik veya cevhere tekabul ederken bir baska seyde ise yalnizca
bir nitelige tekabll etmesi imkansizdir. Eger kisi olmak insan icin bir
varliga tekabll ediyorsa, Tanr'da da en azindan bir varliga tekabdl
etmelidir. Kisinin insanda varlik Tanri'da ise bir veche oldugu iddiasi,
Tanr’'nin  aslinda Uc¢ kisi olmadiginin itirafindan baska bir anlam
tasimayacaktir.

Bu noktada soOyle bir itiraz daha yapilabilir: Eger insan-kisiler ve
tanrisal kisiler birbirlerinden bu denli farkliysa nasil olup da insan kisilere



dair bir deneyden yapilan kiyas tanrisal kisilere uygulanabilmektedir. Oyle
gorunuyor ki Merricks, tanrisal bilinci insan bilincine benzetmekte ve onun
bolinebilen bir yapiya sahip oldugunu da kabul etmektedir. Mesele bu
benzetmenin dogrudan sonucu olan “Tanri’'nin tek bir kisi oldugu”
Onermesini kabul etmeye geldiginde ise ilahi kisinin gizemliligini
vurgulayarak farkh bir sonuca ulasmaktadir. Bir baska deyisle, kurguladigi
arglimanin dogal sonucu olan Tanri'nin tek kisi oldugu (tevhid) fikrine
yaklasinca gizeme basvurmakta, bdylelikle argimanin yonunu teslise
cevirmektedir. Ustelik ilahi kisinin gizemliligini glindeme getirmenin bu
sonuca naslil hizmet ettigi de acik degildir. Zira ilahi kisinin gizemli oldugu
soylendiginde bunun kisi sayisini nasil artirdigini anlamak mumkuin
goérunmemektedir.

Bir diger mesele ise ayrik-beyin vakalarinda, iki beyin yariklresinin
farkl kararlar alabilmesi ve farkh biling merkezlerine sahip olmasi, aradaki
bilgi akisini saglayan korpus kallosumun kopariimasiyla alakahdir. iki
yarikire, birbirinden habersiz olduklarindan, birbirinden ayri biling
merkezleri gibi davranirlar. Fakat Tanri’'nin her seyi bilen varlik oldugu
distndldiginde, O’'nda boéyle bir kisilik bélinmesinin nasil mimkin
oldugu meselesi apayri bir gizemdir. Elbette ki Merricks, kisilerin ayrilmasi
icin bilgi akisinin kesilmesi gerekmedigini iddia etmektedir. Ayrik-beyinler
vakasinda gerceklesen durum ise budur. Birbirinden habersiz ki
yariklrenin nicin farkli davrandigini anlamak mumkUin goérinse bile
mukemmel olan ve her seyi bilen Tanri icin bodyle bir durumun nasil
gerceklesecegini anlamak imkan dahilinde goérinmemektedir. Tanri'yi
birden fazla bilin¢ kuresine sahip gibi yorumlamanin, O'nu hastalikli bir
varlik gibi gérmekten nasil farklh olacagini anlamak da ayri bir sorun olarak
karsimiza cikacaktir.

Son olarak, insanin aksine, Tanr’'nin U¢ ayn kisi olabilecegi
kabullenildiginde, bu yorumun nasil coktanrici bir gérlise gétirmeyecegi
de sorgulanir hale gelmektedir. Beyin yariklreleri birbirinden ayrilan
kisiler, hala ayni kisiler olarak hayatlarina devam eder ve bu nedenle orada
yalnizca bir varhgin ve bir kisinin oldugu sdylenir -en azindan burada
kabullenilen yoruma goére. Tanri'da ise gercekten Uc ayr kisinin var oldugu



soylendiginde, bu durum tekrar bir Gctanriciliga dogru gidisi imler. Bu ise
Merricks'in, Uctanricihiktan kacma yonUndeki cabasini anlamsiz hale
getirecektir. Jeffrey Brower ve Michael Rea’nin ifadeleriyle:
[Y]lakin bir incelemeyle komisiurotomi (yarikireleri birbirinden ayirma islemi
- G. n.) analojisi, sosyal analojiden ilgi c¢ekici bir bicimde farkh
goziukmeyebilir. Zira eger gercekten de tek bir varlikla iliskilendirilen
birden fazla secik biling klresi varsa, sdylenebilecek en tabii sey sudur: S6z
konusu tek varlk, ya diger biling kurelerinden olusmus ilave bir biling
kiresidir ya da o, Uyeleri secik bilin¢c kireleri olan bir topluluktur.®
Goruldugu uzere Rea ve Brower, Merricks’in yorumunun, tipki sosyal
teslis anlayisindaki gibi bir coktanriciiga dusecegini ifade etmektedir.
Fakat bu, Merricks’'in de sosyal teslis hakkinda elestirdigi ve kacinmak
istedigi bir durumdur. Bu baglamda onun hem teslisi savunmak hem de
uctanrici bir anlayisa diusmemek icin ciktigi kildan ince kilictan keskin yolu
pek de basarili bir bicimde tamamlayamadigi séylenebilir.

Sonug

Tektanrici teistlerin, inanclarini da bununla uygun sekilde ve
coktanriciliga didsmeksizin makul kilma cabalar takdire sayandir. Bu
acidan Merricks’in mevcut teslis aciklamalarinin yetersiz oldugunu ve/veya
coktanrici inanisa disme tehlikesi icerdigini disUnerek tektanrici bir inanisi
savunmak adina harcadigi cabay! degerli buldugumu belirtmeliyim. En
azindan o, bu meselelerin yalnizca bir iman isi oldugunu sdyleyerek
tartismadan kacinmamakta ve tutarh bir felsefi dusince ortaya koyma
cabasina girismektedir.

Diger taraftan van Inwagen gibi felsefecilerin de teslis inancinin
standart 6zdeslik mantigina aykiri oldugunu kabul etmeleri oldukca dikkat
cekicidir. Belki daha da ilgin¢g olan sey, van Inwagen ve Geach gibi
Hristiyan felsefecilerin, bu duruma ragmen teslise inanmaya devam
etmeleridir. Zira bir inancin yanhlshgini gdésterme noktasinda onun
mantiksal olarak celiskili oldugunu, Ozellikle de 6zdeslik mantigina aykiri
oldugunu gostermekten daha guUcli nasil bir argiman o6ne surulebilir?

Ancak onlar, tam tersi bir mantik yuruterek savunulan teslisin degil, klasik

¥ Jeffrey E. Brower - Michael C. Rea, “Understanding the Trinity”, Logos 8/1 (2005), 152.



0zdeslik mantiginin yanlis olmasi gerektigini disinmauslerdir. Bunu da
0zdeslik mantigini degistirmek suretiyle yaparlar. Yine de klasik mantigin
temel ilkelerinden birinin, yalnizca dini bir 6gretiyle celisiyor olmasi
sebebiyle reddedilmesi ve yerine, dini bir gizemi aciklamaktan baska bir
amaci olmayan farkli bir mantigin gelistiriimesi oldukca suUphe
uyandiricidir. Elbette ki van Inwagen gibi felsefeciler de bu noktanin
farkindadir. Ancak onlar, konu Tann olunca, farkh bir mantigin
kullanilabilecegini dusunurler. Zira anlasilmaya calisilan sey, bildigimiz her
seyden farkhdir. Ancak mantigin dini konularda nicin farkh islemesi
gerektigini anlamak oldukca zordur.

Teslisi bir mantik cercevesinde aciklama cabalarinin, en azindan
mevcut teorilerin, pek c¢ok Hristiyani da tatmin etmedigini gérmek
mumkundur. Ortaya atilan yeni teoriler de bunun bir gostergesidir. Teslise
gore Tanri, tek bir biling merkezine sahip olmak yerine u¢ farkh biling
merkezine ve hatta Uc farkl kisiye ayrilmaktadir. Bu Uc¢ kisinin nasil olup
da tek bir Tanri’da bulundugu problemi gérmezden gelinse bile, U¢ ayrn
tanrisal kisiye olan inancin ne tir bir monoteizm oldugunu gérmek kolay
degildir. Zira her hallkarda bir Hristiyan, Gc farkh tanrnisal kisiyle iliski
kurmak durumundadir. Dualarini ¢ ayri kisinin dinledigini -zira her birinin
bilin¢ kuresi ayridir- varsaymaktadir. Hatta kimi zaman Uclne de ayri ayri
dua eder. Su halde Hristiyan bir kimse, kendisini Uc farkl kisiye karsi
sorumlu hisseder. Bu noktada belki soyle bir itiraz gelebilir: Ayri kisiler olsa
da bu tannsal kisiler arasinda bir catisma olmadigindan ve birbirlerinden
tumuyle haberdar olduklarindan -veya bu gibi sebeplerden- onlar, tek bir
Tanri olarak insani dinlemekte ve dualara cevap vermektedir. Fakat bu
cevabin bir inanan icin durumu degistirip degistirmeyecegini anlamak
zordur. Zira, Merricks’in ifade ettigi gibi, coktanrici bir kimse de inandigi
Zeus, Thor ve Ares’in birbirlerinden her an haberdar olan, tek bir kisi gibi
kararlar alan, birbirlerini cok seven ve ezelden beri bir defa bile farkli
ddsinmemis Uc¢ ayn tanrn oldugunu tasavvur edebilir. Ancak onlarin
arasindaki siki iliskiye binaen bu inancin tektanrici/monoteist bir inanc
oldugunu séylemek mimkin degildir. Uc ayn kisinin ne kadar iyi
anlastiklari, birbirlerinden ne kadar haberdar olduklari ve ne kadar ortak



karar verdikleri meselesi, onlarin G¢ ayn varlik oldugu gercegini
degistirmeyecektir. Bu baglamda birbirleriyle cok iyi anlasan Uc¢ ayrn
tanrisal kisinin, bir varlik mi yoksa U¢ ayrn varlik mi oldugu meselesi,
inanan kimse icin pek bir sey degistirmemektedir. O zihninde Uc¢ ayri kisiye
dua eder veya inanir. Oysa, monoteistik bir inancin, inananlarin
zihinlerinde ve dualarinda da bir tar teklik olusturmasi beklenir. En azindan
boyle bir inanc, birbiriyle iyi anlasan U¢ ayri tanr inancindan kendini acik
bir bicimde ayirt edebilmelidir.

Elbette ki bu kisa calismada teslise iliskin sorunlarin yalnizca sinirli
bir kismi ele alinmistir. Zira calismanin amaci da teslisteki problemlerden
ziyade vyalnizca teslise dair Merricks’'in aciklamalarini zikretmek ve
problem olarak goérdugu noktalara deginmektir. Merricks’in aciklamalarini
Oone clkaran nokta, onun mevcut aciklamalar problemli géormesi ve sosyal
tesliscilige atfettigi coktanricilik ithamindan kacinma pesinde olmasidir.
Fakat onun bu cabasi en nihayetinde ayrik-beyinler ve Tanri arasinda
uyumsuz bir analojiye dayanmakta, pek cok soruyu acikta birakmakta ve
kacinmaya calistigi coktanriciliktan pek de uzaklasamadigi gézikmektedir.
Ustelik onun ayrik-beyinler vakasi Uzerine kurguladi§i teslis argimani,
gizeme basvurulmamasi hélinde, Tanri’'nin birden fazla kisi olmadigina yani

tevhide isaret etmektedir.
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Ayrik-Beyinler Vakasindan Teslise Yol Cikar mi1?

Oz

Teslis, Hristiyanhgin en tartismali doktrinlerinden biridir. Teslisi
boylesine tartismali kilan temel husus, Tanri’'nin nasil olup da ayni anda
hem tek bir varlik hem de ¢ farkh kisi oldugudur. Zira teslis doktrinine
gore, zikredilen Uc¢ ilahi kisi birbiriyle 6zdes degildir ama buna ragmen her
ucl de ayni Tanri’dir. Bu durum, pek cok Hristiyan tarafindan da sorunlu
gorulmus ve bunu aciklamak icin birbirinden farkli ¢cozumler gelistirilmistir.
Yakin zamanda bu meseleye iliskin dne surulen ¢c6ziUmlerden biri de beyin
yarikureleri birbirinden ayrilmis hastalarin psikolojik durumlarindan yola
cikarak bir varligin birden cok kisi olabilecegini iddia eder. Bu sayede tek
bir varlik olan Tanr’'nin ayni anda Uc¢ kisi olabilmesine de bir drnek
bulunmus olur. Hi¢ degilse bunun mumkin oldugunu gdésteren bir érnek,
kimilerine gore, Tanri'nin Ug¢ kisi olmasinin imkansiz oldugu iddiasina golge
dasurur. Bu baglamda ayrik beyin vakalarini 6ne cikaran husus, kisinin ne
oldugu konusunda tartismalara ve farkhh yorumlara kapi aralayan
sonuclandir. Bu vakanin en ilging 6zelligi, cerrahi bir midahaleyle beyin
yarikUreleri arasindaki korpus kallosum bagi kesilerek yarikireleri
birbirinden ayrilan hastalarin, bazi kosullarda birden fazla kisi gibi hareket
edebilmeleridir. Bir baska deyisle, tek bir insan bedeninde birden fazla kisi
konumlanmis gibidir. Zira birbirinden ayrilan yarikireler, zaman zaman
birbirinden bagimsiz arzu, istek ve kararlara sahip olabilmektedir. Bu ise
kimilerine gore, ayrn bir kisi olmanin yeterli bir gostergesidir. Kimi
Hristiyanlar, bu vakadan hareketle bir benzetme kurarak Tanri’'nin da -tek
bir varlik olmakla birlikte- ayni anda U¢ kisi olabilecegini iddia eder. Bu
iddianin onde gelen savunucusu Trenton Merricks olmustur. Bu calismada
oncelikle, Merricks’in, nicin mevcut teslis aciklamalarini yetersiz buldugu
ele alinarak, onun diger teslis aciklamalarina yaptigi elestirilere yer
verilecektir. Ardindan ayrik-beyin vakasina ve bu vakanin yorumlarina dair
bilgiler verilecektir. Bundan sonra, Merricks’in ayrik-beyin vakasina
dayanan bir analojiyle teslisi aciklama cabasi incelenecektir. Bu calismanin
temel iddiasi, ayrik-beyin vakasina dair Merricks’in yorumunun, Tanri’'nin
birden fazla kisi oldugu sonucuna ulastirmakta basarisiz oldugudur. Ustelik



ayrik-beyin vakasi Merricks'in istedigi sekilde yorumlansa dahi, teslisin
mumkin oldugu sonucuna ulasilamamaktadir. Diger bir ifadeyle, ayrik-
beyin vakalarinin dogrudan bir yorumu aslinda Tanri’'nin birden fazla kisi
olamayacagina isaret etmektedir. Fakat ayrik-beyin vakasindan teslise
ulasmaya calisan arguman, bu sonucu elde edebilmek icin vakay! asiri
yorumlamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Hristiyanlik, Teslis, Kisi Kavrami,
Ayrik-Beyin Vakasi.

Is There a Way from Split-Brain Cases to the Trinity?

Abstract

The trinity is one of the most controversial doctrines in Christianity.
To its critics, the main problem that makes the trinity so controversial is
how it is that God can be one being and three different persons at the
same time. For, according to the trinity doctrine, these three divine
persons mentioned are not identical to each other, but despite this, all
three are one and the same God. This situation was seen as problematic
by many Christians and different explanations were developed. One of the
recently proposed solutions to this problem is to make trinity reasonable
based on split-brain cases. In this way, an example would have been found
for God to be three persons at the same time. The most important feature
of split-brain disease is that patients whose brain hemispheres are
disconnected from each other appear to have two different streams of
consciousness at the same time, unaware of each other. It is as if there is
more than one person inhabiting in a single body. Because the
hemispheres that are separated from each other can have desires, wishes
and decisions independent of each other from time to time, at least in
experimental environments. Some Christians, drawing an analogy from
this case, claimed that God could also be three persons at the same time -
although there was only one being. One of the leading proponents of such
a claim has been Trenton Merricks. In this study, first of all, it will be
discussed why Merricks finds the existing explanations of trinity
insufficient and how he criticizes them. Next, the relationship between



split-brain cases and understanding of the person will be briefly
introduced. Then, Merricks’ attempt to explain the doctrine of trinity with
an analogy based on the split-brain case will be critically examined. The
main claim of this study is that Merricks’ interpretation of the split-brain
case fails to lead to the conclusion that God is more than one person.
Moreover, a natural interpretation of the split-brain cases actually
indicates that God cannot be more than one person. However, the
argument that concludes from the split-brain case that the doctrine of
trinity is reasonable over-interprets the case in order to reach that
conclusion.

Keyword: Philosophy of Religion, Christianity, Trinity, Person, Split-
Brain Case.
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