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TURKIYE’DE BOLGESEL GELIR ESIiTSiZLiGi: DUZEY-2 BOLGELERi BAZINDA
YAKINSAMA ANALIZzi

Oz

Bolgelerarasinda yasanan gelismislik farklar bolgesel gelir esitsizligi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Neoklasik biytime
modeli agisindan gelir farklari kisa donemli bir olgudur ve uzun dénemde ortadan kalkacaktir. Yakinsama hipotezi olarak
adlandirilan bu yaklagima gore gorece fakir olan bolgeler sermayenin azalan marjinal verimi nedeniyle zengin bélgelerden
daha hizli blylyecek ve iki bolgenin kisi basina diisen geliri esitlenecektir. Neoklasiklerin baslangicta mutlak yakinsama olarak
ifade ettigi bu sire¢ ampirik literattirde ¢ok az destek bulmustur. Buna karsilik baslangic kosullari ve yapisal 6zellikleri dikkate
alinarak yapilan analizlerde bdlgeler arasinda ¢oklu dengelere isaret eden kullip yakinsamaya dair kanitlar ¢oktur. Bu
calismada, Turkiye’de 2004-2020 déneminde 26 Diizey-2 bolgesi igin, Phillips ve Sul (2007, 2009) tarafindan gelisti
yakinsama teknigiile bolgelerin kisi basina gelirinin yakinsama suireci analiz edilmistir. Sonuglar tlkemizde genel bir %
olmasada 5 yakinsama kulibiiniin mevcut oldugunu gdstermektedir. Calismada ayrica her bir kulibi oIU§tu
ortalama buylime hizlari ve bu bliyimeye sektor katkilar da degerlendirilmistir. Boylece bolgelerin s pifarindaki
benzerligin kuliip olusumunda etkili bir unsur oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kullip Yakinsama, Kisi Bagina Dusen Gelir, Bolgesel Esitsizlik Q}\

REGIONAL INCOME INEQUALITY IN TURKEY: CONVERGENCE N THE BASIS OF
LEVEL-2 REGIONS

Abstract \
AN

The development differences between the regions reveal the proble ional income inequality. In terms of the
neoclassical growth model, income differentials are a short-term ph nor*and will disappear in the long run. According
to this approach, which is called the convergence hypothesis, the rela oor regions will grow faster than the rich regions
due to the decreasing marginal productivity of capital and the per Ihcome of the two regions will equalize. This process,
initially referred to by the neoclassicals as absolute conyerg@nc®, has found little support in the empirical literature. On the
other hand, there is a lot of evidence for club converée%‘nting to multiple equilibria between regions in the analyzes

t

made considering the initial conditions and struc s. In this study, the convergence process of the per capita
income of the regions was analyzed with the club conve ce technique developed by Phillips and Sul (2007, 2009) for 26
NUTS-2 regions in Turkey during the 2004-2!20€eriod. e results show that although there is no general convergence in
t
hu

our country, there are 5 convergence clubs. also evaluated the average growth rates of the regions that make up
each club and sector contributions to thi ) it has been determined that the similarity in the sectoral structures
ion of clubs

of the regions is an effective factor in g i .
Keywords: Club Convergence, GBR P ita, Regional Inequality
1. GiRis

Kisi basina dus suIIuk ve esitsizlik dlizeyini agiklamadaki kritik roli ve refah farklarinin ana kaynagi
olarak gorilmesi teorlk ve ampirik literatiiriin ilgisini cekmektedir. Ozellikle sanayi devrimi sonrasinda

yapilan ¢ok sa a ulkeler arasinda gorilen kisi basina diisen gelir farklarinin nedenlerini ve bu farklarin
uzun done ini agiklamaya odaklanmistir. Literatlirde yakinsama hipotezi olarak tanimlanan bu dislince
Solow®m ormule edilmesiyle teorik zemine kavusmustur. Yakinsama hipotezinin temel anlami, kisi
b I|r| gorece duslik olan fakir tlkelerin zengin ulkelerden daha hizli biylyecegidir (Rassekh, 1992:

diizeyinde geride olan llke, hizli ilerleme potansiyeline sahip olmada avantaj saglar. Gruen’in hesabina gore kisi
basina diisen her 1.000 dolarlik daha fazla ilk gelir, bilyime oraninda 1 puanlik bir diisiise neden olacagindan
ekonomik biiylime kisi basina diisen geliri gbrece diisiik olan dlkeler icin daha kolaydir (Gruen, 1985:15). Ulkeler
arasinda vyapilan karsilastirmalar, uzun doénemde dretkenlik artis oranlarinin, baslangigtaki Gretkenlik
seviyeleriyle ters orantili olma egiliminde oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, zengin Ulke ile fakir tlke
arasindaki teknoloji ve dolayisiyla tretkenlik farki ne kadar buyik olursa, fakir tlkede lretkenligin blyiime
potansiyeli de o kadar glgli olur. Diger yapisal unsurlar da esit oldugunda, fakir tlkenin ekonomik biyimesinin
daha hizli olmasi beklenir. Bu llkenin biylime potansiyeli, Uretkenlik seviyesi zengin Ulkenin seviyesine
vaklastikca da zayiflar. Bu sirecte Ulkenin hizli biylime potansiyeli, nitelik bakimindan geri oldugu icin degil,
teknolojik olarak geri ama sosyal olarak gelismis oldugu icin glglidir. Bu baglamda Abramovitz, geri kalmis bir
ekonomide yetismek icin gerekli kosulun sosyal yetenek oldugunu vurgular. Sosyal yetenek, yeterli girisimcilik



yetenegi, idari ve teknik personel ve yan kuruluslar (bankalar, sigorta sirketleri, etkin ve tarafsiz yargi) anlamina
gelir. Ayrica, sosyal yetenek, kiiltlrel ozellikleri, ise ve servete yonelik tutumlari, sosyal yapi icinde sinif
hareketliligini ve aile sirketinin Otesinde bir sirket kurma yetenegini de gerektirir. Sosyal yetenek olmadan
teknolojik geri kalmislik avantajli olmayacaktir (Abramovitz, 1986).

Abramovitz’in bu gorisleri literatiirde yakinsamanin ilk kaynagi olarak teknolojinin yayilmayl 6n plana
cikarmaktadir. Esasen Abramovitz’den de once David Hume, teknoloji transferi ve distk Ucretlerin fakir
ekonomilere zengin ekonomilerden daha hizli biylime ivmesi saglayacagini vurgulamistir. Teknolojinin taklidi
inovasyonundan daha az maliyetli olacagi icin takipci ekonomi daha hizli bir biiylime orani yasayacaktir (Rassekh,
1998: 86, 88). Benzer bir bakis acisi Baumol’un ¢calismasinda da ortaya konulmus olup yakinsamanin bilginin kamu
yararina olan 6zelliklerinden ve yayilma etkisinden kaynaklandigi ifade edilmistir (Baumol, 1986).

Yakinsamanin ikinci kaynagi neoklasik biyime modelidir (Rassekh, 1998: 89). Ramsey (1928), Solew (1956),

tanimlanan getirilerin azalmasidir. Calisan basina sermaye diizeyi dusik olan yoksul Glkeler
marjinal verimliligi ylksektir ve bu nedenle yiksek oranlarda biyime egilimi mevcuttur‘Bar ¥407). Bir
ekonomide kisi basina diusen gelir, duragan durum kisi basina diisen gelirden ne katar % i

yakinsama sireci o kadar hizli gergeklesir (Barro ve Sala-i-Martin, 1991: 112; Barro S\& n, 1992: 226).
Kisacasi Ulkelerin biylme hizi duragan durum degerine olan uzakliklariyla ters or% ssekh, 1998: 89).
Neoklasik teorinin bu 6ngodrisu agik ekonomiler igin de gegerlidir. Agik ekono % retin yliksek oldugu
e

zengin Ulkeye yonelecegi icin yoksul llkede yakinsama hizi dogrudan artacak oji duizeylerininin ayni
oldugu ulkelerde var olan kiresel sermaye piyasasi, ¢ikti icin yakms% landirma, ancak gelir igin

yakinsamay! yavaslatma egilimindedir. Ayrica teknolojik gelismelerin zergin nomilerden fakir ekonomilere
dogru akisina izin verilmesi halinde yakinsama orani daha yiksek P @tir (Barro ve Sala-i-Martin, 1991:
111; Barro ve Sala-i-Martin, 1992: 246-247; Rappaport, 2005: 57 \

Barro ve Sala-i-Martin (1991, 1992)'in ¢alismalarinda da img“ettigi gibi yakinsamanin son kaynagi ise
kiresellesmedir (Rassekh, 1998: 93). Rassekh (1992)'ye gg fabeti arttiran herhangi bir giig, yakinsama
strecini de hizlandiracaktir. Uluslararasi ticaret, rekeb pagaflar olusturmaya yardimci olan en 6nemli
unsurdur. Acik bir ekonomi, daha verimli kaynak tahsi daha fazla uzmanlasmadan yararlanacagi icin
daha hizl blylime firsatini da elde edecektir. Ayrloa., Ui i geciktiren darbogazlar, gorece disa daha agik olan
bir ekonomide daha kolay ortadan kaldiril n&%

assekh, 1992: 2). Bu duslinceyi pekistiren en iyi
orneklerden birini 1991 yilindaki galismasinda N oftaya koymustur. Ona gore Il. Diinya Savasi'na kadar gegen
sure zarfinda Amerika Birlesik Devletleri @lnyanin Uylk ortak pazarinda faaliyet gdstermesi sayesinde 6nemli
bir fayda saglamistir. Savas sonra gnemde ise ticaret hacmindeki genigsleme ve ig diinyasinin
uluslararasilasmasi, diinyay! ortak a haline getirerek diger sanayilesmis tlkelerin de bliyik olcekli
ekonomilerden ve daha fazla uzm adlan yararlanmalarint mimkin hale getirerek kisi basina disen gelirin
yakinsamasini saglayan ana un olmustur (Nelson, 1991). Yapmis olduklari ampirik analizler ile Williamson
(1996) OECD iilkelerinde ve@vid (1993) Avrupa Birligi’'nin kurucu tyesi olan (lkelerde kiresellesme ile
yakinsama arasinda pozi i relasyon oldugunu ispatlamiglardir. Ayrica Ben-David bu g¢alismasinda serbest
ticaretin yoklugunda ya dair bir kanitin olmadigini da ortaya koymustur. Sachs ve Warner’'de benzer
sekilde ticaretin %mesi ile ekonomik yakinsama arasinda bir bag oldugunu tespit ederek yoksul
ekonomilerin ze@ nomilere yetismek icin ticaret engellerini azaltmasi gerektigini ifade etmislerdir (Sachs
ve Warner,

Buefa

rkiye’de kisi basina diisen gelirin bolgelerarasinda yakinsama gosterip gostermedigi kullp
ya 1gi kullanilarak analiz edilmistir. Calismada oncelikle yakinsamaya iliskin teorik cerceve ve
yak rleri sunulmustur. Daha sonra temel ampirik literatiire kisaca deginilerek Tirkiye icin yapilan
analizlegin sonuclari 6zetlenmistir. Takip eden bolimlerde veri ve ekonometrik metodoloji aciklandiktan sonra
ampirik sonuglar tartisilmistir. Trkiye’de iller/bdlgelerarasindaki gelir yakinsamasini kuliip yakinsama teknigi ile
arastiran sinirll sayida c¢alisma bulunmaktadir. Bu baglamda bu c¢alismanin literatliri zenginlestirecegi
dusinidlmektedir.
2. TEORIK CERGEVE VE YAKINSAMA TERMINOLOJiSi

Yakinsama hipotezinin teorik temelleri neoklasik bliyime modeline dayanmaktadir. Bu baglamda bir 6nceki
bolimde kaynaklari agiklanmaya calisilan bu hipotezin teorik temellerine deginilmesi, ilk kez Sala-i-Martin (1990)
tarafindan literatiire sunulan 3 ve ¢ yakinsama sireglerinin formilasyonunun anlasiimasina katki saglayacaktir.
Neoklasik biyiime modelinde (1) numarali denklem ile tanimlanan Gretim fonksiyonuna gore,
Y =f(K,L) (1)




hasila/iretim (Y), temel Uretim faktorlerinden sermaye (K) ve emegin (L) kullanilan miktarlarinin bir
fonksiyonudur. Bu Uretim fonksiyonu 6lcege gore sabit getiri ile calismakta ve fonksiyonda yer alan iretim
faktorleri azalan verimler yasasina tabi olmaktadir. Uretimde kullanilan emek miktari sabitken sermayenin
kullanim diizeyinde meydana gelecek olan artislar hasilayi arttirir ancak bu artislar her seferinde azalan oranlarda
gerceklesir, bu durum sermayenin sabit olup emegin degisken oldugu kosullar icin de gegerlidir (Solow, 1956: 66-
67). Fonksiyonda yer alan degiskenlerin galisan basina terimlerle ifade edilmesi, tlkeler veya bolgeler arasindaki
refah farki kiyaslamalarinda daha tutarh tespitlerin ortaya konulmasini saglar. Bu baglamda modelde yer alan
tim parametreler galisan kisi sayisina boliinerek, (2) numaral ¢alisan basina terimlerle ifade edilen Uretim
fonsiyonu elde edilir.
y=f(k) (2)
Bu fonksiyonda y=Y/L, calisan basina hasilayi ve k=K/L, calisan basina sermayeyi temsil etmektedir. v,
¢ogunlukla kisi basina hasila veya kisi basina gelir olarak da ifade edilmektedir. Modele gére hasila artisigin temel
kaynagi calisan basina sermaye diizeyidir ve galisan basina sermaye icin dinamik biiyiime denklemi,
k =s.f(k)—nk
biciminde tanimlanir. Calisan basina sermayeninin sabit durum (fc) dizeyinin beIir@y )
basina tasarruflar ve n,emek artis hizi (L/L) olup modelde bu degiskenler dissal o anmislardir.
Sermayenin azalan verimlere tabi olmasi ve bu nedenle getirisinin azalmasi, ekono x‘ asina sermaye

artis hizinin sabit oldugu (fc = 0) duragan durum diizeyine ulastirir. Duragan du asan ekonomilerde
sermaye stoku ile isgiicii ayni oranda yani n oraninda artacaktir. Olgege gére tithKosullari altinda hasila
da aynen sermaye stoku ve isglici gibi n hiziyla artacagindan, ¢alisan basina hasilasabit kalacaktir (Solow, 1956:
68-70). Boylece calisan basina dusen hasilanin duragan durum dizeyj belitteyenleri de calisan basina

tasarruflar ve emek artis hizidir. °

Neoklasik biylime teorisinin tim varsayimlarini saglaya %J as Uretim fonksiyonu, teorinin
gelistirilmesi ve test edilmesinde en sik kullanilan Uretim% olmustur. Cobb-Douglas (retim
fonksiyonuna teknolojik gelismenin (A) de dahil edilmesiyle birliktegITInolu tretim fonksiyonu,

Y = K% (AL (4)
biciminde ifade edilir. g’nin dissal olan teknolojik ge artis hizini ve &’nin yipranma oranini temsil

etmesi halinde, etkin ¢alisan basina sermaye (I~c) .Qn t klem,
k=s.f(k 8).k (5)
seklinde elde edilir. Boylece etkin galisan sen sermayenin ve hasilanin bir baska belirleyeni olan
o

teknolojik gelisme hizi da analize dahileedijimis ancak neoklasik teoriye gore g dissal ve sabittir. Ulkeler
arasinda tasarruflar ve nifus artis oranlan&gésterdiginden, Ulkeler farkl sabit durumlara ulasirlar. Boylece
tasarruf orani yliksek olan Ulkeler zengiq i mek artis hizi yiiksek olan Ulkeler ise fakirdir.

Temel buyime denklemi (5) n

.%k)—(n+g+5) (6)

6 numaralh esitlige ulasilifyvenetkin calisan basina sermaye arttikca, 7 numarah denklemde goruldugi gibi

sermayenin marjinal v ﬂ%@ . Boyle bir durumda sermaye-emek orani daha fazla artmayacagi, yani ¢alisan
basina sermaye sabi I% bicin verimlilik artislari da son bulur.

N 0= s[5  p(B)] <0 ”
Bu duru @ r arasindaki blyiime orani farkliliklarini agiklayacak tek unsur gecis donemi dinamikleridir
% *407-410). Neoklasik modeldeki gecis blylime siireci, iki farkli bakis acisiyla ele alinmakta olup
iki ¥akir ekonomilerin zengin ekonomilerden daha hizli biiylime egiliminde oldugunu ortaya koyan
Isuz) B yakinsamadir. Ulkeler arasindaki tek farkin baslangictaki sermaye seviyeleri olmasi halinde
blyliime modelinin dngoérisi, dislik sermaye diizeyine sahip Ulkelerin (sermayenin getirisinin fazla
olmasina baglh olarak) yliksek sermaye diizeyine sahip zengin (lkelerden daha hizli biiyliyecegi ve bu baglamda
Ulkeler arasinda mutlak B yakinsamanin gerceklesecegidir (Barro, 1991: 407). Zengin ve fakir tlkeler arasindaki
gelir farkinin gittikce azalmasi ve nihayetinde sifirlanmasina mutlak yakinsama denilir. Diger yandan fakir
ekonomilerin zengin ekonomilerden daha hizl biiylimesi gerektigi 6ngoriisii ancak tiim ekonomiler ayni istikrarh
duruma yakinsiyorsa gecerlidir. Clnkl baslangicta daha fakir olan ekonomiler kesinlikle kendi istikrarh
durumlarindan daha uzaktadirlar. Neoklasik modelin soyledigi husus biyliyen ekonominin sermaye stoku arttikca
blylme hizinin disecegi ve ekonominin duragan duruma yaklastik¢ca biiyiime hizinin sifira gidecegidir.
Mutlak yakinsamanin analizi, baslangig geliri ve biiylime orani arasinda bir iliski aranmak tizere, Barro ve Sala-
i-Martin (1995)’de verilen 8 numaral denklem kullanilarak yapilr.




BT

(%) log< . ) = a — [log(y;-r)] [wr_

Yit-T ] + Wit (8)

Burada T, zaman araligini, y;;, i llkesinde t zamanindaki kisi basina reel gelirini ve 3 katsayisi ise yakinsama
hizini géstermektedir. Bu katsayinin pozitif olmasi distik gelirli Glkenin/bdlgenin yiksek gelirli Glkeden/boélgeden
daha hizli buytdugini gosterir. Katsayinin negatif olmasi ise tilkeler/bélgeler arasinda iraksama olduguna isaret
eder.

Yakinsama ile iliskili yogun ampirik litaratiir incelendiginde Barro ve Sala-i-Martin (1992), Mankiw, Romer ve
Weil (1992) ve Sala-i-Martin (1996)’in calismalarinda mutlak yakinsamaya dair kanit bulamadiklari gérilmektedir.
Ayrica genis bir yatay kesit verisi kullanarak ABD eyaletleri arasindaki yakinsamayi analiz eden Higgins vd (2006),
mutlak yakinsamayl red edememis olmakla birlikte bu tiir yakinsamanin olduk¢a yavas gerceklestigini tespit
etmislerdir. Rodrik (2013) ise mutlak yakinsamanin oldugunu ancak bunun ekonominin bitininde degil sadece
ticarete konu olan mallari tretmeleri ve bu nedenle yogun rekabetle karsi karsiya kalmalari nedeniyle imalat
sanayinde gercgeklesecegini ortaya koymustur.

Mutlak yakinsama hipotezinin gergek diinya ile 6rtismedigi ampirik ¢alismalarla kanit nlnc% dan
1980’lerin ikinci yarisindan itibaren igsel blylime modelleri gelistirilmis diger yandan dai% teoriye
ozellikle yakinsama konusunu tizerinden yeni katkilar yapilmaya baslanmistir. Bu katkilard emlisi Barro
ve Sala-i-Martin (1992)'in ampirik galismasi sonucu ortaya konulan kosullu yakin m% . 98 llkeden
olusan bir 6rneklem Gzerinde galisan yazarlar mutlak yakinsamaya iliskin kanitlar bula manin 6tesinde 3
katsayisinin isaretini negatif bularak baslangicta zengin olan ulkelerin fakir i % ha hizli bayuaduga
sonucuna ulasmislardir. Yazarlar daha sonra yakinsama analizine ilk ve orta g%u m t oranlari ile hiikiimet
harcamalarinin GSYH’ye oranini ekleyerek baslangic donemi kisi basina geligiile sograki donemin biylime orani
arasinda neoklasik teorinin 6ngordiigu sekliyle negatif iliskinin var oIdué%csspit etmislerdir. Ekonomilerin
g

farkli teknolojik ve davranigsal parametreleri varsa, o zaman fark|rd uruma sahip olacaklardir ve bu
durumda ekonominin biyiume hizi, onu kendi duragan durumundan x mesafeyle pozitif iligkili olacaktir. Bu
Ir
ipse

dustlince, klasik literatiirde kosullu 8 yakinsama olarak bilinen kavra . Kosullu yakinsama ve mutlak yakinsama
hipotezleri, ancak tim ekonomiler ayni duragan duruma kisir (Sala-i-Martin, 1996: 1026-1027).
Mankiw vd (1992)'de ve Galor (1996)’da vurgulandigy & u yakinsama sadece belirli bir Glkedeki kisi
basina gelirin o tlkenin kendi duragan durum degerine yaki asi seklinde ele alinir ve bu yazarlara gére Solow
modeli yakinsamayi ancak kararli durumun belirleyfciléfini rol ettikten sonra 6ngorir. Bu bakis agisiyla Solow
modelinde gelir artigi, duragan durumun ve g%% iyesinin belirleyicilerinin bir fonksiyonudur. Kosullu
yakinsamanin tespitinde bliyiimeyi etkileyen Olgesel degiskenlerin veya bu degiskenleri temsilen 9
numarali denklemde X ile gosterilen kuklﬁf lerin modele eklenmesi gerekmektedir (Barro ve Sala-i-

Martin, 1995: 388). \

1-e~ AT
- ~ [10g(yi.e-r)] [Fo—] + bX + ue (9)
X degiskeninin modele dahil edi % irlikte uzun dénemde (lkeler arasindaki farkhiliklar dikkate alinarak gelir
yakinsamasinin daha genis bi u icin gecerliligi saglanmistir.

i isésabit durum gelir diizeyi olmadigi icin Ulkeler arasinda 3 yakinsama konusunda
ahminlerde bulunulur. Bu modellerde, yeniden Uretilebilir nitelikteki Gretim

neoklasik modelden
faktorleri igin azalmg tiri varsayimi kabul edilir. Bu varsayimin temel bir sonucu olarak daha fazla tasarruf

eden Ulkeler siir daha hizli blyir ve tlkeler ayni tercihlere ve teknolojiye sahip olsalar bile kisi basina
gelirde yakins eydana gelmez (Mankiw vd, 1992: 422-424).

Kosullu%(s anin bir tird de kullip yakinsamadir. Tek bir dengeye yakinsamayi tanimlayan mutlak
Wy

yak|n53 sine kosullu yakinsamada her (ilke kendi 6zel dengesine yakinsar. Buna karsilik kullip
ya ada’coklu denge lireten modeller s6z konusudur. Ekonomilerin baslangictaki durumu ve diger yapisal
oze bu ¢oklu dengelerden hangisine ulasacagini belirler (Ceylan, 2010: 56-57). Kosullu yakinsama sirecinde

baslangictaki kisi basina cikti diizeyleri disinda her agidan benzer olan ulkelerin, kisi basina diisen giktilarinin ayni
duragan durum diizeyine ve dolayisiyla birbirlerine yakinsamasi beklenir. Bu yapi altinda gegici soklar kisa
donemde bir ekonominin gelir siralamasini etkiler, ancak kalici bir etkiye sahip degildir. Buna karsilik baslangig
durumlari ayni olan ve benzer yapisal 6zellik gosteren (lkeler belirli bir dengeye yaklasarak kullip yakinsamasi
gosterirler (Galor, 1996: 1056; Islam, 2003: 315). Bu durum bir Glkenin uzun dénem biyiume patikasinin baslangig
kosullar tarafindan da belirlendigini ifade etmektedir. Bu yapi altinda gegici soklar, ulkenin ekonomik
performansini kalici olarak etkileyebilir. Bir ekonomik sistemin ¢oklu duragan durum dengesi ile karakterize
edilebildigi, dolayisiyla sermayenin azalan marjinal Uretkenligini ve olgege gore sabit getirinin gecgerli oldugu
geleneksel neoklasik bliyiime modellerinde bile kullip yakinsama yasanabilir. Ekonomik birimler arasinda
heterojenlige izin verilmesi halinde neoklasik bliylime modelinin dinamik sistemi, ¢oklu sabit durum dengesi ile
karakterize edilebilir. Bu denge kullip yakinsamasidir ve yaygin gorisiin aksine, neoklasik bliyiime paradigmasi



hem kosullu yakinsama hipotezini hem de kulilip yakinsamasi hipotezini tretir (Galor, 1996: 1057-1960). Bunun
aksine kullp yakinsamasinin varliginda mutlak gelir yakinsamasina neredeyse ulasilamayabilir (Von Lyncker ve
Thoennessen, 2017: 526). Bu yakinsama tiirl ilk olarak Baumol (1986) tarafindan ortaya konulmustur. Daha
sonra Durlauf ve Johnson (1995) karar agaci teknigini kullanarak tlkeleri dort farkli yakinsama kuliibii altinda
siniflandirarak ayrintili biyiime analizleri yapmislardir. Bu tiir yakinsamanin formuilasyonunda Quah (1996a) ve
Galor (1996)’un da 6nemli katkilari olmustur. Kullip yakinsamasinin varliginda B yakinsama yaklasimi yaniltici
sonuglar verebilir (Quah, 1996b: 1369). Bernard ve Durlauf'a (1996) gore, birden fazla uzun dénem duragan
durum dengesine sahip ekonomilerde, yatay kesit testleri yakinsamanin olmadigi sifir hipotezini sahte bir sekilde
red edebilir. Bu aksakliklari ortadan kaldirmak tzere Phillips ve Sul 2007, bireysel ve gecissel heterojenligi
barindiran dogrusal olmayan ve zamanla degisen bir faktér modeli dnermislerdir. Bu ¢alismada Phillips ve Sul
(2007, 2009) tarafindan 6nerilen bu prosedir kullaniimis ve ilgili prosedir calismanin takip eden bglimiinde
ayrintili bir sekilde sunulmustur.

ikinci tiir yakinsama ise bir grup ekonominin kisi basina diisen reel gelir diizeylerinin logaritmasyaiis
sapmasl ile Olgllen ve standart sapmanin zaman iginde azalmasi durumunu 6ngoren &Y, | adir. ¢

yakinsamasinin varligi icin gerekli kosul, B yakinsamasinin mevcut olmasidir. Diger yagd yakinsamanin
yoklugunda 8 yakinsama bulunabilir (Sala-i-Martin, 1996: 1026). Daha net bir ifade ile yakinsama
icin gerekli ancak yeterli olmayan bir kosuldur (Young vd., 2008: 1084). ¢ yakins B\ inde standart
sapmanin ortalamaya bolinmesiyle hesaplanan varyasyon katsayisi da kullaniimaktad syon katsayisinda

zaman igcinde meydana gelen azalma yakinsamanin varligini gésterirken, tersi iIraksamayi gostermektedir
(Baumol vd., 1994).

3. LITERATUR TARAMASI (%.

Yakinsama hipotezi ve bu hipotezin test edilmesine yonelik fa % asan yontemlere duyulan ilginin
yogunlugu bu alana dair teorik ve uygulamali literatlrin oldukga '& Iini saglamistir. Bu galismada boylesi
genis bir literatlire yer vermenin imkani olmayacagindan ala i oncli calismalar ile gelir yakinsamasi
baglaminda Tirkiye tzerine yapilan ampirik ¢alismalarin sun tercih edilmistir.

Baumol (1986), verimlilik -calisma saati basina go?r' afi t'i¢i hasila (GSYH)- artislarini dikkate alarak
yakinsamayi incelemistir. Maddison tarafindan su.nul anayilesmis on alti Ulkenin yiz on yillik (1870-
1979) uzun doénemli verileri kullanilarak yapilan reg lize gbre galisma saati basina GSYH biyime orani
ile 1870 yilindaki galisma saati basina GSYH di eyi% a yiiksek bir ters korelasyon vardir. Ulkenin 1870’deki
retkenlik dizeyi ne kadar yiksekse, sonraki ylizyi dizey o kadar yavas bliyimustir. Bu ¢calisma bir Glkenin
verimlilik dizeyi arttikca biylime hizin'fi disti ve gelismis Ulkeler arasinda 6nemli bir yakinsamanin var
oldugunu tespit etmistir. Calismada b anin bilginin kamu yararina olan 6zelliklerinden ve yayilma
etkisinden kaynaklandig ifade edilmi ol, ayrica Summers ve Heston tarafindan diizenlenen yetmis iki
Ulkenin 1950-1980 yillarina iligkin nagini da kullanarak bir analiz yapmig ve az gelismis ulkelerin yakinsama
egiliminde olmadigini ortaya r. Yazar bu ulkelerde yakinsamanin gergeklesmemesinin nedenlerini
ayrintili olarak analiz etme girmesede bu sireci az gelismis Ulkelerdeki yetersiz beseri sermayenin
bilginin kamu yararina ol elliklerinden yararlanamamasina yani temelde yetersiz egitime baglamistir.

Oncii calismal a%e'“eri De Long (1988)’a aittir. De Long dncelikle Baumol'in (1986) ¢alismasini yalnizca
zengin ve sanayile ri rnekleme almis olmasi nedeniyle elestirmistir. Ona gore tasidigi 6rneklem kusuru
nedeniyle Bau % uglar yakinsamayi ortaya koymak igin yeterli degildir. De Long, Baumol’in dikkate
almadig, y @ egiliminde olmakla birlikte henliz yakinsamamis olan yedi Ulkenin daha 6rnekleme

iileyy bir yakinsama analizi gerceklestirmistir. Yakinsama analizi i¢cin basit regresyon analizinin
ifade eden De Long karmasik tahmin teknikleri (maksimum olabilirlik tahminini) kullanarak
da uretkenlik ve kisi basina gelir bakimindan zayif bir yakinsama bulmustur.
@ ve Sala-i-Martin (1991) ABD eyaletlerini ve Bati Avrupa bolgelerini dikkate aldiklari ¢alismalarinda
kisisel gelirin bliyiimesini ve dagilimini inceleyerek yakinsamaya iliskin bulgular ortaya koymuslardir. Calismada
her iki 6rneklem iginde yoksul bolgelerin zengin boélgelerden daha hizh blylyerek yakinsadigi ve bu bolgelerin
yakinsama hizlarinin da yilda yiizde iki oldugu tespit edilmistir.

Turkiye’de iller/bolgelerarasinda gelir yakinsamasini farkli yontemlerle inceleyen ¢ok sayida calisma
mevcuttur. Elde edilen sonuglar kullanilan yonteme, analiz igin segilen érnekleme ve déneme gore farkhhk arz
etmektedir. Zeren ve Yilanci (2011) 1991 ve 2000 yillari arasinda bélgelerarasinda, Oz (2021) ise 2004-2017
déneminde iller arasinda mutlak ve kosullu yakinsamanin varligini ortaya koymuslardir. Yakinsama siirecinde
illerin sektorel yapilarinin 6nemini vurgulayan bir ¢calismada 1987-1999 déneminde iller arasinda da hem mutlak
hem de kosullu yakinsamanin var oldugu tespit edilmistir. Ayni calismada analiz edilen & yakinsamanin sonuglari
ise sadece yuksek gelirli iller arasinda zayif bir yakinsamanin olduguna isaret etmektedir. Genel olarak o




yakinsama sonuglari kriz ve dogal afetlerin yasandigi dénemlerde iller arasinda bir yakinsamanin buna karsilik
genel blylime performasinin iyi oldugu yillarda ise iraksamanin yasandigini géstermektedir (Dogruel ve Dogruel,
2003). Benzer sekilde Ersungur ve Polat (2006)'da, bolgeleri dikkate aldiklari calismalarinda 1987-2001 vyillari
arasinda zayif da olsa kosullu yakinsama ve o yakinsamanin gergeklestigini tespit etmislerdi. ¢ yakinsama
sonuclari 1994, 1999 ve 2001 mali krizlerinin yakinsamaya etkisinin bilylk oldugunu isaret etmektedir. 2004-
2017 wyillari arasinda iller arasinda mutlak yakinsama ve o yakinsamanin varliginin tespit edildigi iki farkli
calismada da yakinsamaya 2008 yili kiiresel krizinin neden oldugu ortaya konulmustur (Bolkol 2019; Oztiirk ve
Gultekin, 2022). Gelir diizeyi bakimindan mutlak yakinsamayi destekleyen galismalarin yani sira iller arasinda
yalnizca kosullu yakinsamanin oldugunu tespit eden calismalarda mevcuttur (Filiztekin, 1998; Kirdar ve
Saracoglu, 2006; Karaguka, 2020).

Literatlrde il/bolge diizeyinde gelir yakinsamasinin olmadigini gosteren ¢ok sayida ¢alisma da mgevcuttur.
Tlrkiye Uzerine yapilan calismalar arasinda en genis zaman dilimini dikkate alan Karaca (2018),
déneminde ve Berber vd. (2000) de 1975-1997 doneminde bolgelerarasinda mutlak yaki
yakinsamanin olmadigini ifade etmislerdir. Berber vd. ile benzer bir donemi dikkate alarak getreklle se de
bolgelerarasinda mutlak ve kosullu yakinsamanin olmadigini (Gezici ve Hewings, 2004;‘Ka%§

arasinda o yakinsamanin olmadigini (Altinbas vd., 2002) tespit eden g¢alismalar da“wa i kok testi
kullanarak yakinsamanin varligini arastiran Erlat (2012), 1975-2001 doneminde iller % gag gelerarasinda,
Hala¢ ve Kustepeli (2008) 1990-2001 doneminde ve Abdioglu ve Uysal (2013) % 4-2008 déneminde
bolgelerarasinda yakinsama olmadigini tespit etmislerdir.
Karaalp ve Erdal (2009)'in ¢alismasinda ¢ yakinsama analizi il ve bolge diizeyi farkli sonuglar sunmaktadir.
1993-2001 doéneminde iller arasinda o yakinsama yasanirken, bélgeler@sm yakinsama degil iraksama
a

mevcuttur. Ayrica Ege bolgesinde yer alan iller arasinda iraksama bu.lun r tim bolgelerin illeri arasinda
yakinsama mevcuttur. Yakinsamaya iliskin tespitlerin donemlegpa rklilastigi bir calismada da iller
arasinda 1990-1995 déneminde yakinsama veya iraksama olg% lanilmamis, 1995-2001 déneminde
kuvvetli ve 1990-2001 doneminde de zayif bir mutlak ve kosullu yakiRsama tespit edilmistir (Yamanoglu, 2008).
Gerni vd. (2015) 2004-2008 doneminde bolgeler arasmga h tlak hem de kosullu yakinsamanin oldugunu
buna karsilik iller arasinda ise sadece 2009-2012 dénenﬁn: u yakinsamayi tespit etmislerdir. Tercih edilen

analiz yonteminin yakinsamaya iliskin sonuclari @r ginl ortaya koyan bir calismada Giindem (2017),

geleneksel yontemlerle yapmis oldugu analiz sontic olgeler arasinda kisi basina diisen gelirin hem mutlak
hem de kosullu yakinsama gosterdigini bulurken kamsal yakinsamanin bu sonuglari desteklemedigini tespit
etmigtir.

Turkiye'de iller/bolgelerarasinda kis? disen gelir bakimindan kullip yakinsamanin varligini arastiran
calismalarin oldukga sinirli oldugu goé tedir. Bu calismada da yararlanilan Phillips ve Sul (2007, 2009)
tarafindan gelistirilmis olan kuliip ya teknigini kullanan ¢alismalarindan biri Aksoy vd. (2019) tarafindan
yapilmistir. Calismaya gore, Ulke 81-2001 yillarinda iller arasinda 5 yakinsama kultbi, 2004-2017 yillar

arhigl saptanmis olup beseri sermaye ve toplam krediler bu kuliplerin
kullanan Karagol vd. (2019) 2004-2017 yillari arasinda illerden olusan tam
kinsamadigini bununla birlikte, 4 yakinsama kuliibliniin bulundugunu tespit
inde 26 bolge arasinda kulip yakinsamanin varliginin arastirildigi calismada Yazgan
ve Ceylan (2021), 8ya a kullibii ve 1 iraksama kuliibl tespit etmislerdir. Karahasan (2020) bu ¢alismalardan
farkli olarak % iri analizini kullanarak iller arasindaki kulip yakinsamanin varligini ve bu yakinsamaya
illerin kom etkisini arastirdigi galismasinda, kultip yakinsamasinin varligini ve mekansal yakinligin farkli
gelir Mifig ¢me olasiigini etkiledigini tespit etmistir. Zenginlerle komsu olan bdlgeler, ylksek gelir
gru ilerleme sansina sahip iken yoksullarla baglantili cevrede yer alan bazi bolgeler ise ya ayni gelir
sinl akta ya da daha dusuk bir gelir grubuna gegmektedirler.

arasinda ise 6 yakinsama kuli
onemli belirleyicileridir. A
orneklemin ortak bir d
etmislerdir. 2004-2Q1

4. VERI SETi VE EKONOMETRIK METODOLOJi

Bu galismada yakinsama analizi, Tiirkiye’deki 26 Diizey-2 bdlgesi i¢cin 2004-2020 yillari arasinda kisi basina
gelir verisi kullanilarak yapilmistir. Analizde kullanilan veri seti TUIK Bolgesel istatistikler veri tabanindan elde
edilmistir. Zincirlenmis hacim endeksi ile hesaplanmis olan boélgesel GSYH, bolge niifusuna bolunerek kisi bagina
gelir elde edilmistir.

Yakinsama hipotezinin test edilmesinde ¢ogunlukla panel birim kok testleri tercih edilmekle birlikte (Islam,
2003: 335) bunun bazi sakincalari da bulunmaktadir. Birim kok testlerine gore daha avantajli olmasi ve dogrudan
yakinsama analizi yapmak icin gelistirilmis olmasi nedeniyle (Ulucak, 2017: 32) bu ¢alismada, log (t) yakinsama
testi olarak da bilinen Phillips ve Sul (2007) tarafindan gelistirilen panel yakinsama kullibl ve goreli gegis
fonksiyonlari ydntemi kullaniimistir. Bu ydntem, tam 6rnek ortalamasini hesaba katar ve goreli yakinsamayi dlger



ayrica kademeli olarak yakinsak serileri ve serilerdeki kademeli degisiklikleri dikkate alirken, panel birim kok
testlerini dikkate almaz. Ayrica bu yontemle uzun dénemde dengeye yavas yaklasan serilerin varhigi agiklanirken,
dogrusal olmayan bir siireci de gosterir (Emir vd, 2019: 3311). Bu avantajlarinin yani sira Philips ve Sul (2007)
tarafindan gelistiren bu yontem duraganliga veya panel birim kok testine dayanmadigi icin kademeli olarak
yakinsayan serileri duragan olmayan olarak siniflandirabilen standart panel birim kdk testlerinden daha iyi bir
performans géstermekte (Apergis ve Payne, 2017: 367) ve lilkeye 6zgii heterojenlige izin vererek heterojenlik ve
duragan olmama durumunda da saglam sonuglar vermektedir (Burnett, 2016). Phillips ve Sul (2007) gelistirdikleri
bu yontem ile ulkelerin ya da bolgelerin dengesizlik konumlarindan kendilerine ait duragan denge noktalarina
yoneldigini diger bir ifade ile kendi kulliplerine dogru hareket ettigini savunmaktadir. Bu baglamda s6z konusu
hipotez, yapisal 6zellikleri benzer olan Ulkelerin veya bolgelerin sahip olduklari baslangi¢ sartlarinin da benzer
oldugu ve degiskenlerin uzun dénemde yakinsadigi yaklasimi Gzerine kurulmustur (Dogan, 2Q21: 385).
Kimeleme ydntemiyle analize dahil olan Ulke, sektor veya bolgeler ele alinan degiskendeki ortak yo
gruplandiriir ve her bir grup icerisinde yakinsama olup olmadigl log (t) testi ile kurulan yeni@a
o)

uygulanan yakinsama testi sonucunda elde edilir. Yakinsamanin varliginda benzer gegis sUre%

veya bolgeler kendi aralarinda kiimeler olusturacaktir.

Panel veri modelinin kurulmasi i¢in 6ncelikle asagidaki y;; esitligi verilmektedir: N C.)
Vit = it + dit \k\ (10)

% tizere sistematik
i ve d;; 6geleri hem

an“der birimi kendine 6zgi
in denklem asagidaki sekilde

Burada y;; bagimh degiskeni, g;; kesit bagimliligina yol agan kalici ortak bilesenler de
bilesenleri ve d;; denklemdeki gegici kismi ifade etmektedir. 10 numarali denk
ortak hem de kendine 6zgl bilesenlerin bir karisimini icerebilir. Panelde b
bilesenlerden ayirmak ve ayni zamanda sistematik ve gegici bilesenleri |fade ek
yazilir:

Vit = (glt ) He = Oiehe (11)

Bu denklemde artik iki bilesen bulunmaktadlr. Ky hem deter i hem de stokastik bilesenlere sahip
olabilen ve grup icin bir duragan durum trend fonksiyonunu mekte 8;: zaman ve birime 6zel etkileri
yansitan ve |, ile y;; arasindaki uzakhgi 6lgen birim olargk i e mektedlr. Bu yontemde yakinsama dinamik
bir stireg olarak varsayilmakta ve &;; katsayisi gegis pati stermektedir. Kisi basi gelir yakinsamasi da 6;;

katsayisinin gegici goreli davranis yolu ile test ediLdoiI

Phillips ve Sul'un (2007) yakinsama testini sNipotezi, yakinsamanin alternatif hipotezine karsi panel
yakinsamasinin oldugunu belirtir. Panel igind’% kesitin ortak degere yakinsayip yakinsamadigini test
dir

etmek icinde asagidaki hipotezlerden ya‘arl ilma :
\ 0= 81 = 8, a0 (12)
»# 6, heriicin veya a<0

Sonraki asamada log (t) re ardimiyla mevcut hipotezler test edilmektedir. log(t) testinin
hesaplanmasindaki adimlar ise ibi 6zetlenebilir:
Adim 1: Kesitsel varyans ora 5 asagidaki gibi olusturulur:
i\l=1(hit —-1%), hy = lz?zylt = ;Zf}lt 8ic (13)
h;, ifadesi he % icin panel ortalamasina gore gecis yolunun planini gostermektedir. 13 numarali
denklem goz 6 inda  h;; teriminin yatay kesit ortalamasi bire yakinsarken yatay kesit varyansi
asagidaki §art| m

YN (hy—12) —> oif lim 8;=8 (tim iifadesi igin) (14)
yaklnsama5| icin asagidaki esitligin saglanma5| gerekmektedir:
lim (y“> 1 (tim i ve j’ler igin) (15)
t-oo \Yjt

Bu dUrum ayni zamanda goéreceli yakinsamanin kosulu olarak da nitelendirilebilir. Buna ek olarak zamana gére
degisen faktér yiiku katsayisi icin de ayni durum gecerlidir. Yani zaman sonsuza giderken 8;;'nin limiti & ifadesine
yaklagmaktadir. 8. ifadesinin acik bir sekilde yazilisi asagidaki gibidir:

8it = 8; + 0y Py, Oj¢ = L?:)tta t > 1,0>0 (tlim i’ler igin) (16)
Adim 2: Asagidaki regresyon OLS -log (t) regresyonu- ile tahmin edilecektir:
Iog(%) — 2logL(t) = c + blog (t) + u, (17)
t

t=[rt], [rt]+1, ..., T ve r>0
Bu regresyonda L(t) = log (t + 1) kullaniimakta ve log (t)'nin uygun katsayisi b=2c, burada c ise a’nin H,
cinsinden tahminidir. Bu regresyon igin veriler t = [rt] 'den baslamaktadir. Bazi kesirler icin [rt]'nin tamsayi kismi
r >0 dir ve r=0,3 alinmasi 6nerilmektedir.



Adim 3: b ve c (HAC) standart hatasi kullanilip, H, bos hipotezinin tek tarafli t testine degisen varyans ve
otokorelasyon uygulanir. Buna log (t) testi denir.

Phillips ve Sul (2007), regresyon t istatistigi sonucunda hipotezler kabul ya da reddedilmektedir. Buna gore:

Hy = tp>— 1,65 H; =t, <-1,65 (18)
Buradan hareketle; yakinsamanin tespiti icin kullanilan t istatistik degerinin %5 anlamlilik diizeyinde -1,65’den
kiicik olmasi halinde yakinsamanin bos hipotezi H, reddedilmekte ve dolayisiyla panelin tamami igin
yakinsamanin olmadigi tespit edilmektedir. Ote yandan t istatistik testinin -1,65'ten biiyiik olmasi halinde
yakinsamanin bos hipotezi H, kabul edilmekte ve panelin tamami igin yakinsamanin var oldugu anlagiimaktadir
(Phillips ve Sul, 2007: 1771-1789). Bu test 6rneklemde yer alan yakinsama kuliplerini tespit etmek icin de
kullanilabilmektedir. Ote yandan panelin tamaminda yakinsama bulunamamasi durumunda kiimeleme
yontemiyle alt gruplar ve kullpler igerisinde yakinsamanin incelenebilecegi Phillips ve Sul (2007) tarafipdan ifade
edilmistir.

Phillips ve Sul (2007), panelde yer alan yakinsama kulUplerinin belirlenebilmesi igin bir
izlenebilecegini ifade etmektedir. Oncelikle bélgeler, zaman serilerinin son yil degerlerine go n,sekilde
siralanarak en st siradaki bolgeden baslanilarak listedeki buna en yakin bolgeler segcilir. H
numaral denklem tahmin edilir. Bu siireci takiben, kesme noktasi kriteri kullanilarak ¢ ?r secilir. Geri
kalan bolgeler, tek tek cekirdek gruba eklenerek denklem (17) her bir olusum igin ye n lenir. Eklenen
bolgenin cekirdek grupta kalip kalmayacagina isaret kriterine bakilarak karar ver%

ki

i Ralan bolgeler icin
yakinsama kuliibi olusmayincaya kadar bu adimlar tekrar edilir. Son grup, dMa oriuntistne sahip
degilse, bu grubun tyelerinin iraksama kulGbini olusturdugu sonucuna ulasilir gatmwye Ceylan, 2021: 1505).

Orneklemde yer alan kiimelerin sayisi kritik degerin segimine baghdir. ¥@#tksek®gir kritik deger, gergekte var
olandan daha fazla kuliibiin belirlenmesine yol agabilmektedir. Phillips NOQ) calismalarinda bu tir asir
belirlemelerden kaginarak kultipleri daha biiyiik kultiplerle birlestirgy& '@yen kanitlari degerlendirmekigin
alt gruplar arasinda log (t) regresyon testlerinin kullaniimasini Oge ir (Philips ve Sul, 2009: 1171). Bu
algoritma, bitisik gruplar igin birlestirmeyi 6nerir ve asagida swalanQ ekilde galisir (Sichera ve Pizzuto, 2019: 3-
4)

1. Temel kiimeleme mekanizmasinda tespit edilen ik icin log (t) testi calistirilir ve t istatistigi -
1,65'ten biliylkse, bu gruplar birlikte yeni bir y S ultbd olusturur;
°
r

2. Bir sonraki kullip eklenerek test tekrarlarm osul (t istatistigi > -1,65) saglanana kadar kultpler
birlestirilmeye devam edilir; §,

3. Yakinsama hipotezi reddedilirse, sonunc ¢ 6nceki tiim kullplerin yakinsadigi sonucuna ulasilir. Bu
nedenle, yakinsama hipotezinir® r@ i kulipden baslayarak birlestirme algoritmasina yeniden
baslanir.

5. TEMEL BULGULAR

Tirkiye'de 2004-2020 donegi lizey-2 bolgeleri arasinda kisi basina gelir yakinsamanin varligi R programi
yardimiyla, Phillips ve Sul (2@) tarafindan dnerilen yontem ile incelenmis ve elde edilen sonuglar asagida
sunulmustur. Phillips ve 7, 2009) tarafindan 6nerilen yontemin R programinda uygulanmasinda Sichera
ve Pizzuto tarafinda lahan ve https://cran.r-project.org/web/packages/ConvergenceClubs/index.html
linkinde yer alan \ Imistir. Diizey-2 bolgeleri ve bu bélgeler kapsamindaki iller Ek-1'de yer almaktadir.

Tablo 1'de su% st sonuglarina gore, panelin tamami icin hesaplanan log (t) test istatistigi degeri -
15,830 olup psSwe Sul (2007) tarafindan 6nerilen -1,65 kritik degerinden kiiglik oldugundan Ho bos hipotezi
reddedft % ece Tirkiye’de 26 Diizey-2 bolgesi igin kisi basina diisen gelir bakimindan genel bir yakinsama

olmad espiPedilmistir. Phillips ve Sul (2007) tarafindan gelistirilen yéntemi kullanarak Tirkiye’de Dizey-2
bolg Inda kisi basina diisen gelir bakimindan yakinsama olmadigini bulan bir diger calisma Yazgan ve
Cey 021)’a aittir. Ayrica Aksoy vd. (2019) ile Karagil vd. (2019) de benzer bir donemde ayni yontemi

kullanarak Diizey-3 seviyesinde yakinsamanin olmadigini tespit etmislerdir.


https://cran.r-project.org/web/packages/ConvergenceClubs/index.html

Tablo 1: Phillips ve Sul (2007) analizi sonuglari

Kategori Bolgeler B katsayisi t istatistigi
Tim Panel 26 Diizey-2 Bolge -0,755 -15,830
Kulip 1 TR21,TR42,TR51 -0,253 -1,259
Kuliip 2 TR41,TR61 -2,464 -1,041
Kuliip 3 TR22, TR32, TR33,TR52, TRC1 0,171 0,835
Kuliip 4 TR62, TR71, TR72 0,257 0,710
culip TALTROLTRELTRSZ, [ 013 | o7m
Kultp 6 TRA2,TRB2, TRC3, TR63 -0,299 -0,969

Grup TRC2,TR10, TR31

Not: Sonuglar, R programinda Sichera ve Pizzuto (2019) tarafindan hazirlanan kod kullamlﬁ) dededilmistir.

k
Panelin tamami icin yakinsama tespit edilememis olsa da, bu durum alt gruplarda@erde yakinsama

olmadigi manasina gelmemektedir. Bu kapsamda calismada Phillips ve Sul (2007), t n gelistirilen kulip
yakinsama analizi uygulanmis ve kiimeleme mantigiyla Turkiye’de 26 bolgeni
tespit edilmistir. Her bir kullbiin t istatistigi kritik degeri -1,65’ten bliyik ol
yakinsama egilimi géstermektedir. TRC2, TR10 ve TR31 bélgelerinin ise h
olmadigi tespit edilmistir. Tabloda yer alan B katsayilari yakinsama, hi

bolgelerin duragan durum dengesine bir dénemde hangi ora y\n
Ceylan, 2021: 1506).
k¢

Phillips ve Sul (2009)’da kultp sayisinin asiri belirlenmesin ak icin kullip birlestirme algoritmasinin
kullanilmasini énerilmektedir. Asagida yer alan Tablo 2 kylu irme analizi sonucunda olusan yeni kultiplerin
nihai Gyelerini gostermektedir. Buna gore kuliip 2 ve, Kb birlesmekte ve boylece yakinsama gosteren
kullplerin nihai sayisi 5 olarak tespit edilmektedi&g

Tablo 2: Phillips ve Sul (

sama kullibl olusturdugu
su bu kullpler kendi igerisinde
gi bir yakinsama kuliibline dahil
éstérmekte olup, kullibl olusturan
ini ifade etmektedir (Yazgan ve

lip birlestirme analizi sonuglari

- . Kultipler Bolgeler
Nihai Kultpler Philips ve gul ¢ B katsayisi tistatistigi
Philips ve Sul (2009) (2007) °®
Kuliip 1 Kuliip 1 \\J) TR21,TR42,TRS1 -0,253 -1,259
\ hJ
kultip 2 kultip 2 ve N TR41,TR61,TR2_|2_;R'IC'Ii32, TR33,TR52, 10,097 10,999
Kuliip 3 TR62, TR71, TR72 0,257 0,710
Y
Kuliip 4 “\ : TRA1,TRB1,TR81,TR82, TR83,TRI0 0,213 0,771
Kultip 5 \Q)\“mp 6 TRA2,TRB2, TRC3, TR63 10,299 10,969
Grup _*(\\\ Grup TRC2,TR10, TR31

Not: Sonugl ,Wrammda Sichera ve Pizzuto (2019) tarafindan hazirlanan kod kullanilarak elde edilmistir.

&
|% lUplerinin ortaya ¢cikmasinda verimlilik farklari, faktér hareketleri, teknoloji transferleri, cografi
m potansiyeli ve benzer sosyo-ekonomik yapi gibi 6zellikler etkili olabilmektedir. Bir bolgenin uzun
donemde ulastigl ortalama bliyiime hizi ve bu bllyimeye sektorel olarak saglanan katkilar yapisal 6zelliklerin bir
sonucudur. Bu baglamda oncelikle 2004-2020 déneminde her bir bdlgenin GSYH bliyiimesine olan ortalama
katkilari hesaplanmistir. Bu amagla ulusal geliri olusturan unsurlarin GSYH biylimesine olan katkilarinin tespit
edilmesini saglayan (19) numaral formilden yararlaniimis (IMF, 2017: 196 ve Bakis, 2018: 28) ve bu hesaplama,
(20) numaral formiile déndistirilerek boélgelerin biylime siirecine olan katkilari hesaplanmistir.

c_ Ct—Ct—1 Ly

m ¢ = 100 * (—Yt—1 ) * _PE(_i (29)
. i_yi i

mi = 100 « (42 4 2 (20)

(20) numarah formiilde yer alan mit, t yilinda i bolgesinin bliyimeye olan katkisini, Yti, t yilinda i boélgesinin
zincirlenmis hacim endeksi ile hesaplanmis gelirini, Yti_l, t-1 yiinda i boélgesinin zincirlenmis hacim endeksi ile



hesaplanmis gelirini ve Y,_; ise t-1 yilinda zincirlenmis hacim endeksi ile hesaplanmis ulusal GSYH'yi
gostermektedir. Formilde yer alan PL; ve PY ;ise sirasiyla bélge ve GSYH zimni deflatorlerini ifade etmektedir.

Ayrica ayni yakinsama kullb icerisinde yer alan bolgelerin yapisal 6zelliklerinin daha iyi anlasilabilmesi icin
her bir alt bolgenin 2004-2020 yillarina iliskin ortalama biliytimesinin sektorel kaynaklari (A10 siniflamasina gore)
incelenmistir. Bolgelerin bliyiimesine her bir sektoriin katkisi (21) nolu formul yardimiyla hesaplanmustir.

m‘iAt — 100 (Ai,t—Ai,t—1) " % (21)
’ Yi,t—l Pi,t—l

Bu formiilde m{}t, t yihinda i bélgesinde tarim sektériiniin biylimeye olan katkisini, A;4, t yilinda i bélgesinde
zincirlenmis hacim endeksiyle hesaplanmis tarim sektorl gelirini, A;_;, t-1 yilinda i bélgesinde zincirlenmis
hacim endeksiyle hesaplanmig tarim sektorii gelirini ve Yj,_; ise t-1 yilinda i bélgesinin toplam gelirini
gostermektedir. Pi‘}_l ve Pi?{_l sirasiyla i bolgesi tarim sektori ve i boélgesi GSYH zimni deflatérlegini ifade
etmektedir. (20) ve (21) nolu formdiller yardimiyla elde edilen biyliimeye katkilar Ek 2’de sunulmustur.

TR21, TR42 ve TR51 bolgeleri birbirine yakinsayarak kullp 1'i olusturmuslardir. Ek 2’de yer

gorilecegi gibi li¢ bolgenin de 2004-2020 déneminde ortalama biyime hizlar Tirkiye ortal% 4 8’in

tizerindedir. Bu bdlgelerin ortalama biylimesine en énemli katki sanayi sektériinden gelrgist e TR42'de

"%’ in ortalama
i '\wemli katkiyi ise
ellesme katsayisini
lerini tespit etmeye

sanayi sektoriiniin bolgelerin ortalama bliyiimesine olan katkisi %40’in Gzerinde ol
seviyesini asmaktadir. Bu kullip icerisinde yer alan her bélgenin ortalama bliyiime
hizmetler sektérii® saglamistir. Tiirkiye’de 2009-2015 yillari icin Diizey-2 seviyesi
hesaplayarak bolgelerin mekansal yogunlasma orintilerini ve bu baglamd
calisan bir arastirmanin sonuglarina gére TR21 ve TR42 bolgeleri imalat sanayi It kollarinda benzer bir
kiimeleme oriintisiine sahiptirler (Turkcan ve Celik, 2020: 143-144, 1%. osyo-Ekonomik Gelismislik
Siralamasi (SEGE) Arastirmasi ilge, il ve bolgelerin gelismislik dUze&lIer' astirmali olarak olgllmesinde
blyik bir 6neme sahiptir. SEGE arastirmasi ile bolgelerin gelismi tespit edilebilmekte, bdlgelerin hangi
gelisme grubunda yer aldig1 goriilerek kaynaklarin daha etkin ku S’\e dengeli kalkinmanin saglanmasi icin
gerekli olan analiz altyapisi saglanmaktadir (Kalkinma Bakanligi 018:%). Ekonomik 6zellikleri benzerlik gésteren
bu l¢ bolgeden TR42 ile TR51 cografi komsuluklarinin yani 7 yili igin yapilan SEGE siralamasinda birinci
kademede yer almakta yani sosyal ozellikleri bakimin®a zerlik gostermektedirler (Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi, 2019:69). Bolgelerin cografi kom§uluqul % Upvyakinsama siirecinde énemli bir unsur olarak 6n

plana ¢cikmaktadir (Karahasan, 2020: 117). Cograff’k k, tklim ve bitki ortlsi ile sosyal ve ekonomik yapilarin
benzerligi gibi yapisal karakteristikleri b ozellikleri icinde barindirarak yakinsamaya zemin
hazirlamaktadir (Yazgan ve Ceylan, 2021: 1507). BuYpaglamda TR42 ve TR51 arasindaki cografi komsuluk da bu
yakinsama kuliibliniin olusmasinda etkill.x ur.

Kullip 2’de yakinsama gosteren bd i talama blylimesinin ana kaynagi olan sektor farkhlasmakla
birlikte her bir alt bolgede sanayi izamet sektorlerinin ortalama blyimeye o6nemli katki sagladiklar
gorilmektedir. TR22, TR32 ve TR olgeleri tarim, ormancilik ve balikgilik sektdriinde yogunlasma oriintaleri
bakimindan benzerlik goésteri 2, TR32 ve TR33 bolgeleri madencilik ve tasocakciligi sektoriinde de
rekabet Ustunligline sahiptif(T n ve Celik, 2020:145-152). TRC1 bolgesi digsinda kalan diger bolgeler SEGE-
2017 siralamasinda biri% inci kademede yer almakta ve bolgelerin sosyo-ekonomik yapilari benzerlik
gostermektedir (Sapa knoloji Bakanhgi, 2019: 69). TRC1 bolgesi her ne kadar tglncli kademe sosyo-
ekonomik gelismiglik 8 ne sahip olsa da bu bdlge ortalama % 6,5 bliyime hiziyla 2004-2020 doneminde en
hizli blyimeyi ‘%ﬁ r. Bu bliyimeye en biyik katkiyi sanayi sektoriiniin saglamis olmasi da oldukca 6nemli
olup, buyd u donemde surdurilebilir olacagina isaret etmektedir. Turkiye ortalamasinin Gzerine gikan
bu buyl? akin zamanda yapilacak bir SEGE analizinde bolgenin bir lst gelisme kademesine yiikselecegi

agorullecegi gibi her lic bolgenin de ortalama bliyiimesinin temel kaynaklari sanayi ve hizmet sektoérleridir.
Bu kullp igerisinde yer alan bdlgeler igin ortak sektorel yapinin TR62 harig, madencilik ve tasocakciligi ile su
temini; kanalizasyon, atik yonetimi ve iyilestirme faaliyetleri oldugu gorilmektedir (Tlrkcan ve Celik, 2020:156,
157). SEGE-2017 siralamasina gore TR62 ve TR71 bolgeleri ikinci kademede yer alarak sosyo-ekonomik 6zellikleri
bakimindan da benzerlik gostermektedir (Sanayi ve Teknoloji Bakanligl, 2019: 69). TR71 ve TR72 bolgeleri
arasindaki yakinsama Philips ve Sul (2007) yonteminin kullanildigi bir baska ¢alismada da tespit edilmistir. S6z

1 A10 siniflamasi dikkate alinarak yapilan biyimeye katkilar hesabi nedeniyle burada bahsi gecen hizmetler sektérii (G) toptan
ve perakende ticaret, motorlu kara tasitlarinin ve motorsikletlerinin onarimi, (H) ulastirma ve depolama ve (1) konaklama ve
yiyecek hizmeti faaliyetlerini igermektedir.



konusu calismaya gore bu bolgelerin cografi komsulugu yakinsamanin temel nedenidir (Yazgan ve Ceylan, 2021:
1507).

Kulip 4’de TR81, TR82, TR83, TR90, TRA1l ve TRB1 bdlgelerinin kisi basina gelirlerinin yakinsadigi
gorilmektedir. Bu kullip icerisinde yer alan bolgelerin ortalama buylime hizlari cogunlukla Tirkiye ortalamasinin
altinda kalmis ve bdlgelerin ortalama biliyiimeye katkisi oldukga sinirli olmustur. TR81 bdlgesi 2004-2020
doneminde ortalama % 3,5 biiylyerek Ulkemizin en az bliylyen bélgesi olmustur. Ek 2’de yer alan tabloda
gorilecegi gibi TR81, TR82 ve TRA1 bolgelerinin 2004-2020 déneminde ulusal gelir artisina sagladiklari ortalama
katkilar %1’in dahi altinda kalmistir. Ayrica bolgelerin bilylmesine sektorel olarak saglanan katkilar
degerlendirildiginde kamu yonetimi ve savunma, egitim, insan sagligi ve sosyal hizmet faaliyetlerinin katkisinin
bu kulip icin yiksek oldugu goériilmektedir. Kullip icerisinde yer alan bélgeler igin ortak 6zellik, TR83 bdlgesi harig
tiim bolgelerde, madencilik sektorinin 6n plana ¢ikarak rekabetci Ustlinlige sahip olmasidir (Turkcag ve Celik,

yer almakta olup benzer bir yapisal 6zellik sergilemektedirler (Sanayi ve Teknoloji Bakanllél,‘ZO
ve TRA1 bolgeleri arasindaki yakinsamayi Yazgan ve Ceylan (2021)'de tespit ederek bu

komsulugu ile iliskilendirmiglerdir.

TR63, TRA2, TRB2 ve TRC3 bolgeleri yakinsayarak kuliip 5’%i oIU§turmu5Iar olgenin ortalama
bliyimesinde sanayi sektorl biylk 6lglide 6nemini yitirmekte ve kullip 4’e ilde kamu yonetimi ve
savunma, egitim, insan sagligi ve sosyal hizmet faaliyetleri 6n plana gikmaktadir® nin dogusunda yer alan
bolgelerde bu sektorin katkisinin yikselmesi dikkat gekicidir. Kamu yonetighi faaliyetlerini iceren bu sektérin
TRB2 bolgesinde ortalama blylimeye katkisi %29,4 ve TRC3 bdlgesinde.i mmeye katkist %20,5 dizeyinde
gerceklesmistir. Bu énemli katkilar sayesinde her iki bélgede yag ayu Ulkemiz ortalama biyiimesinin
Uzerinde olmustur. Ayrica tarim, ormancilik ve balikgilik sektorUn ma buyumeye katkisinin en yuksek
oldugu bdlgeler bu kuliip icerisinde yer almaktadir. Hatta TRA2 bol | biylimeye tarimdan en yiiksek katkinin
saglandigl (% 32) bolge olmustur. TR63 hari¢ kullip igerisi yer alan bolgelerin ulastirma ve depolama
sektoriinde 6n plana ciktiklari gérilmektedir. Her bir balg S| apilarinin olmasi 6zellikle kara tagimaciligina
dayali lojistik sektorinin bu bolgelerde kumelenme i abet Ustlnliglu kazanmasina olanak vermistir
(Tarkcan ve Celik, 2020:161-165). TR63 harig b syo-ekonomik gelismislik dizeyleri de benzerlik
gostermekte olup dérdincii kademe gelismi iyesinde bulunmaktadirlar (Sanayi ve Teknoloji Bakanligi,

2019: 69). Yazgan ve Ceylan (2021)'da TRB2 ve gelerl arasindaki yakinsamayi tespit etmis ve bu durumu
bolgelerin cografi konumlari nedeniyle dus pisal ve ekonomik 6zelliklere baglamislardir.

Yapilan yakinsama analizi ¢ergevesi edilen son tespit ise TR10, TR31 ve TRC2 bdlgelerinin higbir
yakinsama kullbu icerisinde yer alm (istanbul), 2004-2020 déneminde ortalama % 5,1 biiyiiyerek

e buyuk katkiyr saglayan boélge olmustur. Yani bu dénemde dlkemiz
lusturmustur. Ortalama biiyiimeye istanbul’u takiben en 6nemli katkilar
% 5,7 ile TR31 (izmir) tarafindan saglanmistir. TR10 bélgesinin biyiime
olgelerle bile dnemli yapisal farkhiliklari bulunmaktadir. istanbul’da ortalama

surecinde yakin takipgis
blylimeye en 6% izmetler sektorll tarafindan saglanmaktadir. Hizmetler sektérii bu bolgenin

ulusal gelir artisina ortalama % 1
blylmesinin tek basina % 32’si
sirastyla % 10 ile TR51 (Ankar

blylimesine %26 glamis olup hizmetlerin bu derece yiliksek katki sagladigi bagka bir bolge
bulunmamaktadh% finans ve sigorta faaliyetleri sektori de bu bolgede gelismis ve bélgenin blylimesine
en 6nemli saglayan Uglinch sektér konumuna gelmistir. Tirkcan ve Celik (2020)’in ¢alismasina gore
istanby? & olgeden farkli olarak bilgi ve iletisim sektoriinde 6nemli bir kiimeleme deseni gostererek
b \% k kazanmaktadir. Birgok endiistri kolunda rekabetgi iistiinliik saglamasi nedeniyle istanbul diger
Olg dewbelirgin sekilde ayrismaktadir (Tiirkcan ve Celik, 2020:166). Sosyo-ekonomik gelismislik dizeyi
pdan birinci kademede yer alan bu bolge SEGE-2017 siralamasina gore de 26 bolge igerisinde en ylksek
degere ulasmakta ve en yakin gelismislik seviyesinde bulunan Ankara’dan bile iki kat daha fazla endeks degerine
sahip olmaktadir (Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi, 2019: 69).

Kisi basina gelir bakimindan yakinsama géstermeyen bir diger bolge ise TR31’dir. izmir uzun dénem bilyiimeye
istanbul ve Ankara’nin ardindan en &nemli katkiy! saglayan tgiincii bélge durumundadir. Tiirkcan ve Celik
(2020)’in calismasinda TR31’in herhangi bir ana endistri kolunda uzmanlasma diizeyine erisebilecek boyutta bir
yogunluk sergileyemedigi yani diger bolgelerle benzer bir Gretim desenine sahip olmadigi tespit edilmistir. Bu
bolge sektorel gesitlilik oriintisiiyle 6n plana gikmistir (Tirkcan ve Celik, 2020:145).

TRC2 (Sanliurfa, Diyarbakir) bolgesi de tlkemizin yakinsama gosteren diger bolgelerinden ayrismaktadir. Bu
bolgenin ulusal gelir artisina ortalama katkisi oldukga sinirhdir (% 1,7) ve boélgenin ortalama blylmesine en
onemli katki kamu yonetimi ve savunma, egitim, insan saghgl ve sosyal hizmet faaliyetlerince saglanmistir.




Bolgenin buylmesinin %24’0 bu sektor araciligiyla gergeklesmistir. Ek 2’de yer alan tabloda goriilecegi gibi
bliyiime yapisi ve SEGE-2017 endeks degerine gore sosyo-ekonomik yapisi kullip 5’de yer alan bolgelerle oldukca
benzerlik gostermektedir (Sanayi ve Teknoloji Bakanligl, 2019: 69). Bu ayrismanin nedenlerinin anlasilabilmesi
icin bu bolgenin yapisal 6zelliklerinin daha ayrintili incelenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

6. SONUC

Tirkiye'de bolgelerarasi gelismislik farkhliklari ve bélgesel esitsizlikler sorunu tarihsel siireg icerisinde yapisal
bir problem olarak varligini sirdirmektedir. Bolgelerarasi farkhliklarin giderilmesi yoniinde politikalara yer
verilen |. Bes Yillik Kalkinma Plani’ndan bu yana bir¢ok plan, proje ve politika uygulanmis olsa da, glinimizde
hala bolgesel esitsizlikler varligini sirdiirmeye devam etmektedir. Bu baglamda bu calismada, Tirkiye’de 2004-
2020 doneminde 26 Diizey-2 bdlgesi icin kisi basina gelir verileri kullanilarak Phillips ve Sul (2007, 2009)
tarafindan gelistirilen yontem ile yakinsama analizi yapilmistir. Kuliip yakinsama hipotezi baslangig enzer
kosullara ve konuma sahip olan bélgelerin uzun dénemde benzer duragan durum dengesine ulasar ma
kultplerini olusturacagi ve kullibl olusturan bodlgelerarasinda esitsizligin azalacagini iIev%‘% naliz

a

yontemidir. Yakinsama analizi sonuglarina gore, 26 Diizey-2 bdlgesi icin tim paneli kapsayan ma elde
edilememis olup bu durum Ulkemizde bolgesel gelir farklarinin varligini gostermektedir. n\ elde edilen

ampirik sonuglar coklu dengeye isaret eden 5 adet yakinsama kuliibli oldugunuaegg ” Tespit edilen
yakinsama kullpleri igerisinde yer alan bolgelerde 6n plana g¢ikan sektorlerin sinin yakinsama
o
erisi

kultplerinin olusumunda belirleyici bir unsur olabilecegi degerlendirilmektedir ,TR42, TR51), kuliip
4 (TRA1, TRB1, TR81,TR82, TR83, TR90) ve kulip 5 (TRA2, TRB2, TRC3, TR de yer alan bdlgelerin
birbirine yakinsamasina sebep olan sektoérler sirasiyla; imalat sanayi, 1m hayvancilik, madencilik ve
lojistiktir. Kulip 3 (TR62, TR71, TR72) de bir bélge (TR62) harig bolgeleriflort ir sektorel yapiya sahip olmasi
nedeniyle yakinsama egilimi igerisinde oldugu degerlendirilmektedi @n yakinsama gostermeyen TR10,
TR31, TRC2 bélgelerinden TR10’un (istanbul) medya, bilisim ve fin R erinde rekabetgi bir Ustlinlige sahip
almasiyla diger bolgelerden belirgin bir

S
olmakla birlikte birgok sosyo-ekonomik gostergede st seviyelerd r

sekilde ayristigi soylenebilir.

Cografi komsuluk, iklim ve bitki 6rtistiniin benzerkigi olarak basta ekonomik yapi gibi diger yapisal
ozellikleri belirleyerek yakinsamayi saglamaktadir. Bu b aKuliip 1'de TR42 ve TR51 bolgelerinin, kullip 2'de
TR22, TR32 ve TR33'lin, kullip 3’de yer alan tim bd) in rafi yakinligi yakinsamanin temel nedenleri olarak

gorilebilir.

Analiz edilen donem boyunca tlkemizin orta I bagina diisen geliri 9.991 Dolardir. Turkiye ortalama kisi
basina gelirinin 1,7 kat (izerinde gelir elde €dere zengin bolgesi olan TR10 (16.629 Dolar) diger bolgelerin
olusturdugu yakinsama kulupleriigerisi r allnamaktadir. 2004-2020 doneminde Tirkiye ortalama kisi basina
disen gelirinin Gzerinde gelir elde olgenin Ugl kullp 1’i olusturmaktadir. Bu baglamda kulip 1’in
zenginler kulibi olusturdugu ifa bitir. Kulip 1’in icerisinde yer alan TR21 ve TR 42 bolgelerinin TR10 ile
komsulugu dikkat cekicidir. Di an analiz edilen dénem igerisinde ortalama kisi basina diisen geliri en
dusik bolge olan TRB2 (3.8 ile gérece duslik kisi basina gelire sahip olan TRA2 (4.193 Dolar) ve TRC3
idir. Kulip 5’in yakinsama hizi (-0,299) tim bolgelerden daha dusuktir. Bu

(4.700 Dolar) kultp 5%
baglamda soz kg&%"b nde gorece fakir bolgelerin sinirli diizeyde yakinsamasi sonucu olustugu

anlasiimaktadir. T RA2 ve TRC3 ile cografi komsulugu dikkat gekicidir. Ayrica kuliip 5’in Gyelerinin
Tirkiye'nin ortal% imesine en az katkiy1 saglayan kullip 4’de yer alan TRB1, TRA1 ve TR90 ile de komsu
oldugu dikkat lidir. Tiim bu gézlemin sonucu olarak tGlkemizin batisinda gelir olarak kendisi zenginlesirken
komsugt % inlestiren bolgeler, dogusunda ise kendisi fakirken komsusunu da fakirlestiren bolgelerin var
old % ktadir.

kisir donguisiini kiramayan gorece fakir bolgelerin (kuliip 4 ve kulGp 5) kisi basina gelirlerinin
arttirthgasi piyasa mekanizmasina birakilmayacak kadar 6nemlidir. Bu mekanizmayi destekleyecek tesvikler ve
muafiyetler &nemlidir. Sanayi ve Teknoloji Bakanlhg tarafindan paylasilan Yatirim Tesvik Istatistiklerine gore
2004-2020 doneminde TRA2 bolgesinde yatirim tesvikleri ile saglanan sabit yatirim tutari, tlkemizde bu yolla
yapilan sabit yatirmlarin sadece %0,24’lGni, TRB2'de %0,43’Unl ve TRC3'de ise %0,86’sini olusturmaktadir.
Piyasa mekanizmasinin bu alanda vyetersiz kaldigi aciktir. Bu durumda bolgelerin i¢sel potansiyellerinin
kullanilimasini saglayacak ve sermaye unsurlarini bu bolgeye yoénlendirecek politikalarin yani sira kamu
yatinmlarina ihtiya¢ duyuldugu agiktir.

Bu ¢alisma dogrudan kamu yatirnm harcamalarinin ve tesviklerinin etkisini arastirmasa da elde edilen sonug
dolayli olarak bu unsurlarin yakinsama tzerindeki etkisini gostermektedir. Son yillarda tGlkemizin pek ¢ok yerinde
yapilmakta olan kamu altyapi yatirimlari bolgelerarasindaki gelir farkhiliklarinin azalmasinda sinirli bir etkiye sahip
olmustur. Ulkemizin dogusunda yer alan bélgelerde kamu hizmetlerinin ortalama biyiimeye olan katkisi 6nemli




seviyelere ulasmakla birlikte Giretken sektérlerin yeterince gelismemis olmasi nedeniyle bu boélgelerin bliyimesi
sinirh kalmistir. Uygulanan kamu yatirimlarinin, 6zel sektére yonelik tesvik yatirim tahsislerinin ve diger mali
desteklerin yakinsama (izerinde bir etkiye yol agamamasi cesitli faktorlere baglanabilir. Kamu yatirim tahsislerinin
bolgelerarasi esitsizlikler yeterince dikkate alinmadan makro denge gozetilerek sektérel diizeyde yapilmasi,
sektorel onceliklerle kamu yatirim politikalarinin olusturulmasi ve 6zellikle yatirim tesviklerinin gelismis
bolgelerde daha etkin uygulanmis olmasi temel sorunlar olarak gorilmektedir. Bu baglamda genel tesvik
uygulamalarindan ziyade mikro 6lgekli ve yoreye 6zgi tesvik uygulamalarinin daha etkin sonuglar doguracagi
dusinidlmektedir. Bu baglamda politikalarin uygulanmasi siirecinde hayata gegirilecek olan plan ve projelere
bolgeyi taniyan yerel unusurlarinda gorisleri alinarak karar verilmelidir.

Bolgenin i¢ dinamiklerinin kullaniimasi silirecinde altyapi yatirimlarinin varhigi da onemlidir. Altyapi
yatirimlarinin yetersiz olmasi halinde kamu ve 6zel yatirimlar hedeflenen bdllgesel etkiyi gdsteremeyebilir.

altinda kisi basina disen gelire sahip olan ve diger bolgelerle yakinsama gostermeyen TRC3 bolg
unsurlari bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir.
Kisi basina gelirin yakinsamasi, ekonomik faktorlerin yani sira ekonomik olmayan faktg
Fiziksel sermayede oldugu gibi insan sermayesi unsurlarinin da bélgelerarasinda goste i
incelemek gerekir. Analiz sonuglari Glkemizin batisinda kisi basina gelirin yliksek ol 1&5
kullip 2'nin lyeleri) ve dogusunda da kisi basina gelirin gorece disik oldugu bélgele%u ve kismen kullp
4’Un Uyeleri) ¢coklu dengeler sagladigini gostermektedir. Pek ¢ok bakimdan or v,% ogu-bati gelismislik
farkini insan sermayesi unsurlari agisindan da ayrintili bir sekilde deéerlen&'l ifolacaktir. Bu ¢alismada
bolgelerin insan sermayesi yapisini gosterecek degiskenlere yer verilmedigiiden dogrudan degil ama dolayl bazi
cikarsamalar yapilabilir. Kullip 5, cogunlukla sanayi sektoriiniin ortalama m %10’un altinda katki sagladigi
bolgelerden olugsmaktadir. Bu bolgelerde sanayi sektoriiniin sagl %%mrdan yararlanilamamis olmasinin
nedenlerinden biri de insan sermayesi unsurlarinin yeterince gelig asidir. Ulkemizde gérece fakir olan
dogu bolgelerinde lise ve Universite mezunlarinin 15 yas Uzerindeb lifus igerisindeki pay ortalamanin altinda
kalmaktadir. TUIK tarafindan yayinlanan egitim gostergelering,gote 2008-2020 doneminde ulkemiz genelinde lise

mezunu orani %22 iken kuliip 5 icinde yer alan TRA2’deb ve TRB2 ile TRC3'de ise %17'dir. Hatta kisi

basina diisen gelir seviyesi olduk¢a disiik oldugu icin, ®ig blgelerden iraksayan TRC2'de bu oran %15’dir.

Benzer sekilde liniversite mezunlarinin 15 yas lizes 8%; indeki payi Tirkiye icin %12 iken az 6nce siralanan
I

tim bolgelerde bu oran %8 olup Tiirkiye ort m% dukca altindadir. Sanayi sektériiniin ihtiya¢ duydugu
nitelikli isgticliniin saglanabilmesi igin gérece% n bolgelerde lise ve meslek lisesi egitimi ile Universite
egitiminin finanse edilmesi gerekir. Ulkemizde bolgeler/kuliipler arasinda kisi basina gelirinin daha esit bir yapiya
kavusmasi sadece ekonomik agidan d “%msal acidan onemli kazanimlar saglayacagindan, bu amagla
izlenecek politikalar olduk¢a 6nemlidi
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Ek 1: Diizey-2 bélgeleri ve bolge kodlari

2

Bolge _
Kodu Bolge llleri
TRAL1 Erzurum, Erzincan, Bayburt
TRA2 Agri, Kars, 1gdir, Ardahan
TRB1 Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis
TRC2 Sanliurfa, Diyarbakir
TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt
TR10 istanbul
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli
TR22 Balikesir, Canakkale
TR31 izmir @
TR32 Aydin, Denizli, Mugla x
TR33 Manisa, Afyon, Kitahya, Ugak R\
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik%\‘ <
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizee, Bblu\Yalova
TR51 Ankara ° ‘&
TR52 Konya, Kar \
TR61 A \7 S Burdur
TR62 Adana, rsin
* , Kahramanmarag, Osmaniye
ifikkdle, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir

T \ Kayseri, Sivas, Yozgat

Zonguldak, Karabuk, Bartin

Kastamonu, Cankiri, Sinop

Samsun, Tokat, Corum, Amasya

Gimishane

Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin,




Tablo 2: Diizey-2 bolgelerinin ortalama biiyiime hizi ve ortalama biiyiimeye katkilari (2004-2020)

B Fin Gayrim Mes Ka bi B
Bo Ta Sa ing Hizm | ilgive v leki, mu ger Bayu | . ¥
. P ans ve enkul . - . ime Hizi
Ige rm nayi aat etler lletisi R . . Teknik Yoneti | Hizmet | meye Katki
Sigorta Faaliyetleri X (%)
m vb. mi ler
TR 0, 2,1 0, 0 0,1 0, 0,
21 15 8 35 O ,02 3 0z DIk 34 04 O
2 0 2,6 6 0 e
o y . 2 ,
% % 40 1 4,82 3,48 74 79 2,6
TR 0, 2,2 0, 0 0,1 0, 0,
kal | 42 09 7 28 17 o 2 0,24 023 | 06 0,32 e
ip1 o 1, 4, 1 2,4 1, )
% 67 38 32 6 4,28 4,00 15 6,5
TR 0, 0,9 0, 0 0,2 0, 0,
51 06 5 49 O ,37 3 naw 0w 54 64 BAE
1 9 7 43 10 =
o , 2 y
% 06 35 12 0 2,65 7,06 34 10,1
TR 0, 1,7 0, 0 0,1 0,
41 12 6 29 0,85 ,05 5 0,19 01 2 06 0,26
2 6 0 3,3 1 463
o y 2 . ,
% 49 16 ,97 4 419 ! 34 53
TR 0, 0,5 0, 0 0,1 0, 0,
61 39 5 23 0,94 ,04 9 g% - 44 09 0,15
10 5 1 5,1 2 378
% ! ’ 7,01 ! 3
TR 0, 1,1 0, 0 0,1 0, 0,
22 42 0 56 0,77 ,02 5 0,13 0,16 44 05 0,09
) 0 “ v 5 1 4,39
o A 2 ,
% 51 36 2,89 3,69 % 13 1,8
TR 0 0,6 0 ®q 0 0
d d ’ . g ’ d
Kul 32 36 5 37 0,89 02 0,15 0,22 45 07 0,13
iip 2 9 9 4.6 1 3.92
o A 2 A ,
% 15 47 : 5 3,89 5,63 - 79 2,7
TR 0, 1,5 0, [ Y 0,1 0, 0,
33 58 8 26 O ,02 3 022 0,15 39 03 0,15
5 0 2,8 8 0 458
o 2 . 2 ,
% 70 33 6 4,86 3,22 53 75 3,1
TR 0, 1,3 h 0 0,1 0, 0,
52 98 3 3 0,87 ,02 6 0,27 0,18 47 05 0,13
0 2,9 8 0 542
o ) . 2 ,
% b 44 ) 5,00 33| 9% 26
TR 0, 5 0, 0 0,1 0, o,
a 3 51 1,04 o1 7 0,41 0,23 69 07 0,13
7 0 2,6 1 6:50
o ’ 4 a2
TR 0, 1,0 0, 0 0,1 0, 0,
62 32 7 44 Lk ,04 9 o2 02 46 07 DIk
\J 6 9 0 4,0 1 =
° o 3 2 . ,
- # 57 07 ,88 3 G 9B 54 B
TR 0, 0,9 0, 0 0,1 0, 0,
ul 71 78 1 43 O ,00 3 s B 57 07 O
up 9 0 2,9 12 1 B
0 ’ ’ ’
£ 54 ,01 8 2 AEE ,59 45 1,3
TR 0, 1,0 0, 0 0,1 0, 0,
72 37 1 38 05y ,06 6 oA 0B 52 07 0g
9 9 1 3,8 1 o
o A 2 X ,
% | og 30 0 9 5,82 3,69 - 61 21




Ek 2: Diizey-2 boélgelerinin ortalama biiyiime hizi ve ortalama biiyiimeye katkilan (2004-202@-)

f

Bilgi - \
. . . . g Finans Gayrimen esleki, Kamu Diger
Bolge Tarim Sanayi Insaat Hizmetler ve . . . L .
P ve Sigorta Faaliyetle nik vb. Yonetimi | Hizmetler
lletigsim \
TR 81 0,26 0,83 0,37 0,48 0,01 0,13 0,05 0,14 0,47 0,05
% 7,45 10,76 0,31 3,88 1,41 4,06 1,47
TR 82 0,57 1,07 0,30 0,56 -0,01 0,13 0,06 0,14 0,60 0,05
% 7,56 13,87 -0,32 3,31 1,59 3,53 1,27
TR 83 0,50 0,77 0,26 0,63 0,04 0,18 0,07 0,16 0,60 0,07
% 13,03 6,83 1,08 4,84 1,82 4,32 1,75
Kuliip 4
TR 90 0,62 0,87 0,41 0,61 0,01 0,17 0,24 0,15 0,58 0,11
% 9,35 0,27 3,99 5,47 3,49 13,20 2,58
TR A1 0,74 0,82 0,38 0,35 0,06 0,14 0,16 0,25 0,74 0,06
% 8,89 8,23 1,28 3,22 3,73 5,70 1,46
TR B1 0,61 0,65 0,61 0,67 0,02 0,13 0,23 0,21 1,00 0,13
% 12,28 12,39 0,48 2,54 4,69 4,19 2,54
T 0 1 0 0, 0,
R63 11 03 39 6 1 12 0,27 0,15 0,65 0,05 0,11
2 9 0,1 2 431
9 , "
%| 65 0 4 67 6,29 3,53 1,22 2,2
I
T 1 0 - 0,
RA2 55 20 3 0,59 0,01 1 0,09 0,16 1,20 0,03 0,03
5 4,87
[ - ’
Ku %| ) 0,13 29 1,80 3,18 0,65 0,6
lip 5 T 0 0,0 0,
RB2 60 0,67 1 09 0,27 0,21 1,62 0,07 0,06
4 1 0,1 1 >49
K 55 | 0388 3 69 4,85 3,89 1,23 1,2
T 0 0 0 0,0 0,
q ) )
Q3 69 61 51 1,61 1 08 0,41 0,21 1,30 0,08 0,08
9 8 0,1 1 634
9 , ,
% 60 1 2 6,47 3,38 1,19 1,7
T 0 0 0,4 0,
R10 00 69 0 55 0,24 0,45 0,26 0,10 1,54
o 5,13
0, - ’
| 0,04 - ” 4,68 8,69 5,04 1,93 31,9
T 0 1 0,1 0,
er | R31 18 17 1 21 0,14 0,28 0,37 0,08 0,28
up 4 2,4 4 L
o ) )
%| 02 1 60 3,21 6,20 1,69 5,7
T 0 0 0,0 0,
RC2 60 a7 3 12 0,21 0,25 1,01 0,11 0,08
1 0,7 2 31
9 2 y
%| 0,08 7 78 4,94 5,88 2,62 1,7







