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TURKIYE’DE 2003-2022 YILLARI ARASINDA OLUSAN GSYH, ENFLASYON, iSSiZLiK VE TURIiZM VERILERINE
DAYALI ESBUTUNLESME iCEREN NEDENSELLIKLERIN ARASTIRILMASI

(074

GSYH, Enflasyon, issizlik orani bir tlkenin ekonomisinde 6nemli gostergeler arasindadir. Bu gostergelerin
birbiriyle iliskilerini sorgulayan calismalar konusunda literatir oldukga zengindir. Gelirler hanesinde Turizmin
payinin yiksek oldugu ulkelerde bu gostergelerin Turizm verileriyle etkilenme olasiligl da yiksek olacaktir. Bu
nedenle bu galismanin amaci Tirkiye’de Turizm gelirleri ile yukarida adi sayilan ve sik¢a incelenen diger
gostergelerin birbiriyle iliskilerinin incelenmesidir. Bu baglamda biitce gelirinin 6nemli bir kismi turizme bagl olan
Turkiye’ de GSYH, issizlik ve enflasyon oranlarindaki degisiminin turizm gelirlerinden etkilenebilecegi
varsayllmistir. Ge¢miste turizmde yasanan iyi veya kotli sezonlarin bu gostergelerdeki degisimi aciklayip
aciklamadiginin bilinmesi, bu gostergeler ile turizm gelirleri arasindaki iliskinin ortaya konmasi, gelecek yillar i¢in
de kestirimler yapilmasina imkan verecektir. Arastirmada; tim degiskenler arasinda esbitinlesik, nedensellik
iliskileri incelemesi yapilarak bu degiskenler arasinda ekonomik anlamda gecerli iliskileri orta ak
amaglanmistir.

Bu arastirmada Tirkiye’de 2003-2022 yillari arasinda GSYH, Turizm gelirleri, enflasyon ve % erinden
olusturulan degiskenlerin arasindaki olasi korelasyon iliskileri yorumlanarak esbitiinles X ellik testleri
uygulanmistir. incelemeler sonucunda, bircok yeni sonucun yaninda, GSYH degiskeni N ecekte alacagi
degerleri turizm degiskenine bagl olarak tahmin eden bir regresyon model(&%.‘ ustur. Istatistiki

incelemeler Eviews paket programi yardimiyla yapiimistir.
Anahtar Kelimeler: Turizm, Enflasyon, issizlik, Ekonometrik Analiz Q
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TOURISM DATA IN TURKEY BETWEEN
Abstract
GDP, Inflation and unemployment rate are among the imporantjndicators for a country's economy. The

literature is quite rich on studies questioning the relationshij een these indicators. In countries where the
share of tourism in income is high, these indicators wift b&]i
aim of this study is to examine the relationships ket ism income in Turkey and other frequently used
indicators above mentioned. In this context, it is 3ss that the changes in GDP, unemployment and inflation
rates in our country, where a significant par get depends on tourism, can be affected by tourism

INVESTIGATION OF POSSIBLE INTERACTIONS BETWEEN GD.P, 0, UNEMPLOYMENT AND

main purpose of this research is to reveal economically valid
ining cointegrated causality relationships among all variables.

In this research, between 2003% ears in Turkey, possible correlation relationships between the variables
created from GDP, Tourism r flation and Unemployment data were interpreted and cointegration and
causality tests were applied. It of the investigations, beyond many fresh results, a regression model was
created that predicts the%ut alues of GDP variable depending on Tourism variable. Statistical analyzes were

made using Eviews\pa eprogram.
Keywords: Togsi tion, Unemployment, Econometric Analysis
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and the existence of meaningful relat|0\ between these indicators and tourism revenues, will enable

relationships between these variablesb



GiRiS

Turizm sektori, gelismis Ulkeler icin gelire pozitif yonli etki gerceklestiren sektor, gelismekte olan ulkeler

icin yeni istihdam alani, temel ekonomik gelir kaynagi seklinde goriilmektedir. Bu durum ulkelerin turizm sektori

lizerinden ulasmak istedikleri hedeflerin de farkhligini gostermektedir. Gelismis veya gelismekte olan lke

kategorisinde olmak temel beklentiyi degistirmemektedir. Genel olarak tim dlkeler, istihdam yaratma, ekonomik

refaha ulasma, enflasyonu disik seviyelerde tutma ve boylece glicli bir ekonomiye sahip olma hedefine sahiptir.
Bu hedeflere ulasmada turizm sektoriiniin de katkilari yadsinamayacak derecede yiiksektir.

WTTC- World Travel & Tourism Council (Aralik, 2022) raporuna gore turizm sektérii GSYH’ya pandemi 6ncesi
%10,3 oraninda etki etmektedir. Bu da diinya genelinde otomotiv ve kimya sektériinden sonra sektori tglinci
siraya tasimaktadir. Ayrica sektor yarattigl istihdam ve 2032 yilina kadar yaratmasi muhtemel goérilen diinya
genelinde 126 milyon net yeni istihdamla da bu etkiyi artiracaktir.

sektorl olusturmaktadir. 2018 yili verilerine gore diinya geneli 319 milyon kisiye istihdam sagla
2029’a kadar 421 milyon kisiye istihdam saglamasi beklenmektedir (Morales, 2020).
Tirkiye'de 2022 yili itibariyle turizm sektériinde ¢alisan sayisi 1, 32 milyon kisidir (Karab
sektorii gelirinin Tirkiye GSYiH icindeki pay1 2019 yili itibariyle %4,6’dir (TURSAB, 2020). ‘r i
faaliyet kollarina gore dagiliminda turizm sektoéri “hizmetler” icerisinde %61’lik d% aktadir (CSB,

2020).

Bu veriler turizm sektériiniin lilke ekonomisi icin 5nemi géstermektedir. &% , issizlik ve enflasyon
verilerinin turizm gelirlerine etkisi; turizm gelirlerinin issizlik ve enflasyon veQn i etkisi karsilikh olarak
incelenmistir.

LITERATUR TARAMASI \,

Turizm, yapisal olarak emek yogun bir sektérdiir. Bu da bes % &cy‘&orisi altinda degerlendirildiginde
makro ekonomide biliyiime kalkinmanin temelini olusturmaktadi x Itz, 1993; Ibok ve lbanga, 2014).
Dolayisiyla emek yogun sektorler basta olmak lzere tiim sektorleri eri sermayeye yatirim yapmasi ekonomik
bliyime ve kalkinmaya 6énemli katkilar saglamaktadir.

Turizm sektoriintn; gelir, ek ihracat, ig fiyat, devlei®gelfAvénarcama, doviz kuru, yatirimlar, bélgeler arasi
dengeli kalkinma, gelir dagihmindaki esitsizliklerin azalfi'ma emeler dengesi, istihdam gibi konularda ulusal

ekonomiye etkisi bulunmaktadir (Tutar, vd., 2013?.‘

Turizm sektord, dis etkilere agik bir yapiya |Q m, uluslararasi ve ulusal diizeyde gergeklesen issizlik,
ekonomik krizler, gatisma ortami, istikrarsmhk% bircok olaydan etkilenebilen, risklere agik bir sektordir
(Baggl, 2017). °

Turistik faaliyetlere talebin arttig \ lerde yerli ve yabanci mallara talep de artmaktadir. Bu artis

Grlnlerin kendisiyle sinirli kalmama tkisiyle birlikte yatirimlarda da artis goraldtugia gibi fiyatlarda da
artis gorilmektedir (Akova, 19 m sektorinin arz artirmina yoénelik itici bir glcinin oldugu

gorilmektedir.

Enflasyon ve turizm a@iﬂ yonli iliski bulunmaktadir. Turistik faaliyetlerin yogunlastigi donemlerde
enflasyon da bu duru tkilenmekte, enflasyonun yiiksek oldugu Ulkelerde de turizm faaliyetleri
etkilenmektedir (Bali ygisiz, 2022). Yiksek enflasyonun goérildugi llkelerde tasarruf oranlarinda dusis
yasanir bu da ig t@aralmayl beraberinde getirir. Doviz kurundaki yukselise oranla yurtigi fiyat artislar
fazla olursa dis ak€if turi2m olumsuz etkilenir ve dis pasif turizm gelisir. ¢ pazar arz saglayicilari turistleri kandirma
yoluna gider, % ist memnuniyetini distric etki yaratir (Ceken, 2016:156).

&£nflas turizm arasindaki iliskiye yonelik sinirli sayida calisma gergeklestirilmistir. Ancak genel olarak,
turj IS I artis ve turist faaliyetlerin gergeklestirilmesindeki artisin enflasyonu artirdigi goriilmektedir.
YU asyon maliyetleri uzun dénemde turizmde olumsuz etkiler yaratmaktadir (Coppin, 1993;Rahim,
2013}8haari, v.d., 2018).

Turizm sektort farkh sektorlerle girift yapidadir. Dolayisiyla sektor igerisinde ihtiya¢ duyulan farkh
sektorlerin Gretmekte oldugu hizmet ve mallar kullanmaktadir. Bu bir anlamda gelirin el degistirmesi olarak
tanimlanabilir. Turizm gelirleri diger sektorlerin gelirini olusturmaktadir seklinde de ifade edilebilir (Tiras, 2022).

Gelir artimi, sektorler arasi ¢arpan etkisinin olmasi gibi durumlar turizm sektoériine yatirimlarin artmasina
neden olmaktadir. Sektérde farkh is kollarinda yeni arz saglayicilarinin piyasaya girmesiyle birlikte, istihdam
olanaklarinda da artislar yagsanacaktir. Turizm, dogrudan istihdamin artisiyla birlikte bu sekilde dolayl istihdamda
da artis yasanmasina destek olmaktadir (Kizilgél ve Erbaykal, 2008).

YONTEM

ARASTIRMANIN SORULARI




Arastirmada yillik bazda; TUFE oranlari, issizlik oranlari, GSYH degisim oranlari ve turizm gelirleri degisim
oranlari arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmak icin asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1) Enflasyon oranlari, issizlik oranlari, GSYH degisim oranlari ve turizm gelirleri degisim oranlari arasinda
korelasyon var midir?

2) Enflasyon oranlari, issizlik oranlari, GSYH degisim oranlari ve turizm gelirleri degisim oranlari arasinda
Esbatunlesme iliskileri var midir?

3) Enflasyon oranlari, issizlik oranlari, GSYH degisim oranlari ve turizm gelirleri degisim oranlari arasinda
Granger anlaminda nedensellik iliskileri var midir?

4) Bu degiskenler arasinda nedensellik iceren bir dogrusal denklem elde edilebilir mi?

ARASTIRMANIN VERILERi VE DEGiISKENLERI
Tirkiye’de 2002-2022 yillari arasinda yillik bazda hesaplanan TUFE oranlari, issizlik oranlari, GSYFNDegisim

oranlari ve Turizm gelirleri degisim oranlari bu calismada dikkate alinan verileri olusturmaktadir. S6z illar
icin elde edilen bu veriler TUIK sitesinden alinmistir.
Ekonometrik analizler icin ¢alismada belirlenen degiskenler ve bu degiskenlerin tanimiari ida yer
almaktadir. '\
Tablo 1. Degiskenler ve Tanimlari Q

Degiskenler Agiklamasi

TUFE Turkiye geneli igin hesaplanan yillik TUFE oranl

ISSIZLIK Tirkiye geneli igin hesaplanan yillik issizlik

GSYH-D Tirkiye geneli icin hesaplanan yillik GSYH @egis

TURIZM-D Tirkiye geneli igin hesaplanan yillil

ayicl statistikleri

TUFE D GSYH-D TURIZM-D
Mean 14,987 ,50952 16,89384 10,07989
Median 9,65000 10,50000 15,66296 12,68100
Maximum 64 13,70000 43,59099 103,63792
Minimum 8,30000 0,36060 -61,93914
Std. Dev. 1 74 1,48253 8,71233 29,46585
Skewness 625 0,60516 1,41879 0,81824
Kurtosis 30957 -0,09921 4,32690 6,02719
Jarque; 86,81445 1,29039 23,42714 34,12949
Pro 4@ 0,00000 0,52456 0,00001 0,00000

ations 21 21 20 21

Tablo 24 Ggu Gzere degiskenlerin ortalamalari 10 ile 17 arasinda dagilim gostermektedir. Standart
sapma .de“ Zl% ore ISSIZLIK degiskeninin standart sapmasinin ortalamaya orani =%14 iken, TURIZM-D
degisk®nihi art sapmasi ortalamanin = 3 katidir. ISSIZLIK degiskeni normal dagilima uygundur. Clnki bu
d icih Jarque-Bera testinde olasilik degerleri 0.05ten buyuktir. Ayrica ISSIZLIK degiskeninde
Me rtanca) sayl Mean(Ortalama) sayisina yakin, Skewness (carpiklik) degeri +1 sinirlari icinde ve Kurtosis
(basikli) degeri sinir olan 3’ten kuglktir dolayisiyla veri seti normal dagilima uygundur. TURIZM-D, TUFE ve
GSYH-D verilerinin standart sapmalarinin biiyik olmasi, Skewness (carpiklk), Kurtosis (basiklik) ve Jarque-Bera
test degerlerinin uygun olmamasi nedeniyle normal dagilim géstermedikleri belirlenmistir. Degiskenlerin zaman
yolu grafikleri grafik 1’ de gosterilmistir.
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Sekil 1. Degiskenlerin zaman @I

-Pearson korelasyon analizine gére(Tablo 3), TUFE ile GSYH-D degigkenleri arasinda ve GSYH-D ile TURIZM-D
degiskenleri arasinda anlamli iliski bulunmustur. Bu korelasyeh, Yullik GSYH-Degisim oranlarinin hem yillik TUFE,
hem de yillik TURIZM-D oranlari ile anlamli iliski icind& glQu gostermektedir. Bunun sonucunda GSYH-D
degiskeni ile TUFE ve TURIZM-D degiskenleri arasinda neden ve es butlinlesme iliskilerinin muhtemel oldugu
yorumlanabilir. Pearson Korelasyon analizine iIi§hm§er lo 3’ de gosterilmistir.

Tablo 3. Pea elasyon Analiz Sonuglari
Degiskenler TUFE © N ISS1Z GSYH-D TURIZM-D
TUFE 1 \ ,160 0,583**(,007) 0,353 (,116)
(,489)
ISSIZLIK 0, 1 0,074 (,756) -0,15 (,950)
GSYH-D @3** 0,074 1 0,587**(,007)
QQ ) (,756)
TU 0,353 -0,15 0,587**(,007) 1
(,116) (,950)
Not: Tablo, rdwtez icindeki degerler hesaplanan korelasyonlarin anlamlilik degerlerini géstermektedir.
p<0,05 guzx amli korelasyonlar (*) ile, p <0,01 diizeyinde anlamli korelasyonlar ise (**) ile gésterilmistir.
°
UFE ile GSYH-D degiskeni arasinda ve GSYH-D ile TURIZM-D degiskenleri arasinda anlamli

a
ko%n iliskilerinin bulundugu Pearson korelasyon analizi ile belirlenmistir. Bu durumda GSYH-D degiskeni ile
TUFE TURIZM-D degiskenleri arasinda nedensellik ve es bitiinlesme iliskilerinin muhtemel oldugu
yorumlanabilir.  Yilhk issizlik oranlarinin diger degiskenlerle p<0,05 diizeyinde anlaml korelasyonu
bulunmadigindan esbitiinlesme iliski intimali zayif oldugu yorumlanmuistir.

Degiskenlerin Duraganlk Analizleri

Zaman serilerinde uygulanacak analizlerin dogru ve glivenilir olmasi degiskenlerin duragan olmasini
gerektirir. Duragan olan degiskenler uzun vadede kirilma ve sok gosterse de sabit bir ortalamaya ve varyansa
sahiptir. Bu ylzden, degiskenler arasi bagintilarin arastirilmasinda 6nce duraganlik arastirilir. Duraganlik olmadan
elde edilecek denklemlerden ortaya cikacak ekonomik iliskiler gercekte var olmadigi halde varmis gibi



yorumlanabilir. Degiskenler arasinda uzun vadeli bagintilar duraganlik ile beraber miimkiindir. Bu nedenle
duragan olmayan degiskenler cesitli yontemlerle (logaritma alinarak, ardisik sayida farklari alinarak) duragan
yapilabilir. Veriler esit derecede duragan ise, esbltinlesik degiskenlerden s6z edebiliriz (Kennedy, 2006:356;
Aksu, 2013:190-191).

Arastirmamizda iki farkli duraganhk testi kullanilmistir. Clnki duraganhk testlerinin birbirine gore
Gsttinllkleri ve kisithihiklari vardir. Calismamizda genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) (1979) birim kok testi ve Phillips-
Perron (PP) birim kok testleri uygulanmistir. ADF testi icin Akaike bilgi kriteri(AIC) ve Schwarz bilgi 6l¢iita (SIC)
uygun gecikme sayisinin belirlenmesi icin en ¢ok kullanilan yéntemler oldugundan tercih edilmistir(Bozkurt, 2013,
s. 41).

ADF testi ile elde edilen sonuglarin teyit edilmesi icin Phillips ve Perron birim kok testinden yararlaniimistir.
Philips-Perron (1988), tarafindan 6nerilen PP testi, ADF birim kok testinin sahip oldugu sinirlara gore daha esnek
bir birim-kok testidir. Trende sahip olan degiskenlerde zayiflik gosteren ADF testi ile trende sahip degiskenlerde
etkin olarak gérilen Philips Perron (1988) testi beraber kullanilarak analizlerin glivenirligi saglanmisti 15:

400).
ADF ve PP birim kok analizlerinde duraganlik icin bir istatistik deger hesaplam@ degerden

blylk ¢ikarsa bos hipotez ret edilir, degisken bu durumda duragan olur.
Bos Hipotez: Seri duragan degildir. (Birim kok igerir.) ‘

Alternatif Hipotez: Seri duragandir. (Birim kok icermez.)

Hesaplanan istatistik deger MacKinnon (1996) sinir degeri ile kiyaslanir: %

e Eger Hesaplanan istatistik deger > MKsnir ise bos hipotez dogrudur, y@
degil).

e Eger Hesaplanan istatistik deger < MKsnr ise alternatif hipo ? & r. Yani serinin birim koka yoktur,
degisken duragandir (Phillips ve Perron, 1988:338).

birim koéka vardir( Duragan

lanir. ilk uygulama sonucunda arastirmadaki
asagidaki tabloda sunulmustur.
leri(DlUzey degerde)

ADF ve PP birim kok testleri ilk 6nce diizey degerleri igi
degiskenlerin diizeyde duragan olmadiklari beIirIenmi§ti?.
Tablo 4 . ADF ve PP biriga %o

Gedk N\
Test me \} One
Degisken istatistigi uzunluguy ['m MK Sinir degerleri®™ Prob.
diizeyi
i)
1,874 N %1 -3,8857386 (-3,808546) (1'999
TUFE (1 % » (0) %5 -3,040391 (-3,020686) (0,99
) & %10 -2,660551 (-2,650413) ssf
- \95359 1 %1 -3,831511 (-3,808546) (:_)'064
ISSIZLIK \ - (1) %5 -3,029970 (-3,020686) (0,18
“~ ,287631) %10 -2,655194 (-2,650413) 50)'
A %1 -3,831511 (ayni) 0,114
g iza'\‘ZSSW (g) %5 -3,029970 (ayni) 6
%10 -2,655194 (ayni) (ayni)
-6,534792 0 %1 -3.808546 (ayni) 0,000
URIZM-D (- @) %5 -3,020686(ayn1) 0
6,878286) %10 -2,650413(ayni) (ayni)

Not: Parantez disindaki degerler ADF, Ayraglardaki degerler PP test sonuglaridir. Gecikme uzunluklari icin SIC
6l¢litli(ADF testinde), Newey —West bant genisligi (PP testinde) kullaniimistir. (1) Tablodaki degerler ADF ve PP
icin gliven araliklarinda Mac Kinnon (1996) sinir deger sayilaridir.

Tablo 4’deki ADF testi sonuglarina gére sadece TURIZM-D degiskeni igin test istatistigi MK kritik
degerlerinden kiigik ve anlamhhk degeri p=0,000<0,05 bulunmustur. ADF testine gore TURIZM-D degiskeni
diizeyde duragan, diger degiskenler duragan degildir. PP birim kok testi sonuglari da ADF testinin sonuglarini
onaylamistir.



Diizeyde duragan olmayan degiskenlerin 1.farklari alinarak duraganlik incelemeleri yeniden yapilmistir.
Analizler serilerin farklari alinarak duraganlasana kadar sirdirtlmustir. Sonug olarak GSYH-D degiskeninin
1.farki, TUFE ve ISSIZLIK degiskenlerinin 2.farklari duraganlasmistir. Duraganlik sonuglari tablo 5’ de 6zetlenmistir.

Tablo 5. Degiskenlerin duraganlik analizleri sonuglari

o . Analizlerde
Degisken Diizeyde 1.Fark 2.Fark kullanilacak degisken
TUEE Puragan vI_Duragan Duragan D2(TUFE)

degil degil o
ISSIZLIK Puragan vI_Duragan Duragan D2(ISSIZLIK)

degil degil
GSYH-D Duragan Duragan D(GSYH-D

degil - £
TURIZM-D Duragan TURIZN-B,' S

Degiskenler arasindaki uzun doénemli iliskinin varliginin incelenmesi i@(}nl%me testleri
akne

uygulanmaktadir. Calismada yer alan degiskenlerin duraganlik seviyeleri u bitlinlesme testinin
secilmesinde belirleyicidir. Engle —Granger ve Johansonn esbitiinlesme testlérinin® uygulanabilmesi icin
far

derecelerde duragan olan
IStr(Pesaran ve ark., 2001). Fakat
igin uygulanamayacagi seklinde bir

degiskenlerin esit derecede duragan olmasi zorunlulugu vardir. 2001 yili
degiskenler icin esbitinlesme arayisini test etmek icin ARDL testi or&ay
bu testin degiskenlerin 2. Derece ve Usti derecelerde duragan olan
kisiti vardir(Caglayan, 2006: 427).

Tablo 5’te yer alan duraganlk sonuglarina gore,
oldugundan bu degiskenlere sadece kendi aralarlnda.En anger ve Johansonn esbiitiinlesme testleri
uygulanabilecektir, ¢iinkii ADRL testi 2.derece Ve é ii Nderecede duragan olan degiskenler igin

n

FEyve, ISSIZLIK degiskenleri 2.farkta duragan

uygulanamamaktadir(Caglayan, 2006: 427) ve oEN ger ve Johansonn egsbiitiinlesme testlerinin
uygulanabilmesi igin degiskenlerin esit derecedéd olmasi zorunlulugu vardir . TURIZM-D ile D(GSYH-D)
degiskenlerine ise farkl derecede duragan ol Iar%@anllklarl 2.derecede veya Ustlinde olmamasi nedeniyle
ADRL Esbitlinlesme Testi uygulanabileciktir.

Turizm-D ile D(GSYH-D) Arasinda A %nle;me Testi

Mohammad Hashem Pesar% ngcheol Shin, 2001 yilinda ADRL( Autoregressive Distributed Lag Bound
Test - Gecikmesi Dagitilmis Sinir Testi) testini en kiglk kareler metodunun bir uygulamasi olarak

esbltiinlesme testlerine gore iki dnemli avantaji vardir. ADRL testi, birim kok

Jusoff, 2009: 100
Arastirma “D ile D(GSYH-D) degiskenleri farkh derecelerde duragan ve verilerde 6rneklem sayimiz
21 oldugun d@ testi ile esbutlinlesme iliskisinin sorgulanmasi yerinde bulunmustur.
~ABRL mesinde ilk is uygun gecikme sayisinin bulunmasidir. Bunu yapmak icin degiskenler farkl
~ ile test edilir, bilgi 6lgltleri incelenir, en disiik deger olusturularak model belirlenir. EViews 12
yapilan arastirmalar ile Akaike Bilgi 6lgltiine gore ADRL(1,1) sabitli ve egimli model uygun model

gelistirmistir. ADRL testinj

analizi gerektirmez ve ni:@ liclk olan veri setlerinde de basarili sonuglar verir. ADRL testinde degiskenlerin

en fazla 1.farkinin\du n%lmasinin gerekmesi de testin kisiti olarak degerlendirilmektedir (Kamaruddin ve
)%R

Tablo 6. TURIZM-D ile D(GSYH-D) i¢cin ADRL (1,1) modeli tanisal test sonuglari

Testler Test Istatistigi Prop. degeri
Otekorelasyon Testi 0,555332 0,5879
Degisen Varyans Testi 1,235118 0,3407
Ramsey Reset Test 0,631900 0,5384
Jarque-Bera Test 0,874016 0,645966




Testlerde anlamlilik diizeyinin 0,05 ten bilylk olmasi testlerin belirlenen modele uygun oldugunu
gostermektedir. Yani otokorelasyon ve degisen varyans bulunmamakta ve kalintilar normal dagilima uymaktadir.
Parametre istikrarinin varligi asagidaki grafikte verilen Parametre CUSUM Testlerinde ortaya ¢cikmistir(Sekil 2).
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Sekil 2. Parametre Istikrari Test Sonuglari

Seki %arametre istikrari test sonuglari yer almaktadir. Buna gore; CUSUM ve CUSUM-of-Square

te i am n verilen donemde %5 6nem dizeyi sinirlari iginde kararh (yani bir yapisal kirllmaya sahip degil)
ol gstermektedir.
B delin uygunlugunun belirlenmesinden sonra degiskenler icin Uzun Dénem Sinir Testi uygulanmistir.

Tablo 7. ADRL (1,1) Modeli Uzun Dénem Katsayilar Tahmini

F istatistigi Onem 1(0) 1(1)
Degeri
70,34138 %10 5,95 6,68
%5 7,21 8,055
%1 10,365 11,295

Tablo 7’ de F istatistiginin tim 6nem seviyelerinde 1(1) degerinden yiksek oldugu gorilmektedir. Bu veri
Uzun D6énem Test sonucunda verilerin es bitlinlesik oldugu belirlenmistir. Seriler arasinda uzun dénemde



dengeye ulasan bir iliskiyi belirten denklem:
D) = (-0,259783)*TURIZM-D seklindedir ( Katsay! i¢in p degeri p=0,0000).

D(GSYH-

Son olarak modelde olusacak hatalar i¢in hata diizeltme katsayisi elde edilir. Tablo 8’ de ADRL (1,1) Modeli
hata dlizeltme sonuglari yer almaktadir.

Tablo 8. ADRL (1,1) Modeli-Hata Diizeltme Sonuglari

Degisken Katsayi Prop degeri
CointEq(-1) -1,338595 0,0000
t-Sinir Testi Deger Anlamlilik 1(0) 1(1) 4
t-istatistigi -12,27728 %10 - -3,4
3,13 é
%5 - )
3,41 3m
%1 - N \3‘
3,9 \s

Hata dizeltme katsayisi olmasi gerektigi gibi negatiftir ve prop deg
goruldigu gibi t-sinir testinde t istatistigi negatif ve %1, %5 ve %10 di
degerlerinden bliyuktlir. Bunun sonucunda hata diizeltme modeli icin
baglamda ADRL (1,1) modelinde olusabilecek kisa donem boz Ima
katsayisinin mutlak degerinin tersi alinip bulunur. Bu deger hesa
icin ortaya ¢ikabilecek bir bozulmanin 0,75 yil iginde sistem tarafin
yillik veriler kullanildigindan yil bitimine kadar kisa done
gelmektedir. Sonug olarak elde ettigimiz asagidaki denklem
GSYH vyillik degisim oranlari tahmin edilebilir:

D(GSYH-D) = (-0,259783)*TURIZM-D

Gercek degerler ile modelin tahmini deg

tir. Ayrica, tabloda

r|n e mutlak degerce (1)

un ofdugu karari verilmistir. Bu
gelenme periyodu -1,338595
1k 0,7470 dir. Bu deger kisa vade
lenecegi anlamindadir. Arastirmada
alarln modelde dizeltilecegi anlamina
gellrlerlnln yillik degisim oranini kullanarak

@nlmam sekil 3’ te gosterilmistir.

ak

60
Forecast: DGSYH_DF
40 Actual: DGSYH_D
Forecast sample: 2002 2022
20 ) ’:g\\ Adjusted sample: 2004 2022
N - . /| Included observations: 19
0 y ,»«\\__\ ) Y \\\\ — Root Mean Squared Error 6.144672
- ~ TN Mean Absolute Error 5.086787
- Mean Abs. Percent Error 255.1979
-20 Theil Inequality Coef. 0.241017
Bias Proportion 0.000034
-40 Variance Proportion 0.024906
Covariance Proportion 0.975060
02004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 | MV Coefficient 1545781
Symmetric MAPE 110.6655
——— DGSYH_DF Actuals +2S.E

S

Sekil 3’ e gore; tahmini gbsteren mavi gizgi, ile gercek degerleri gosteren yesil ¢izgi noktali sari gizgilerle
belirtilen gliven araligi icinde hareket etmektedirler. Tahminlerin gercek degerlerden kisa donem sapmalari 2007,
2009, 2011,.. seklinde gergeklesmektedir. Ancak sonraki yillarda iki ¢izgi birbirine yaklasmaktadir. Kisa dénem
hata duzeltme modelinin verdigi dengeleme periyodunun oldukga iyi tahmin oldugu grafikten gorilmektedir.
Modelin uyumlulugunu gosteren katsayi olan Theil Inequality ve Bias proportion degerleri sifira yakindir. Varyans
klgik, Kovaryansin biyktir. Bu veriler ADRL(1,1) modelinin uygunlugunu bir kez daha teyit etmistir.

TURIZM-D ile D(GSYH-D) Degiskenleri Arasinda Granger Nedensellik Testi
“Y'nin 6ngorisa, X'in gegmis degerleri kullanildiginda X'in gegmis degerleri kullanilmadigi duruma gore
daha basarili ise X, Y'nin Granger nedenidir”. Bu énermenin dogrulugu ispat edilirse degiskenler arasindaki

Sekil 3. D(GSYH-D) degiskeni icin tahmin ve gergek degerler karsilastiriimasi



nedensellik iliskisi X->Y ile ifade edilir. Bu yontem bir olasilik degil nedensellik olusturdugu igin analizden 6nce
degiskenler duragan olmalidir (Granger: 1988,5.554)

TURIZM-D ile D(GSYH-D) Degiskenleri Arasinda Granger baglaminda bir nedensellik olmasi bu degiskenler
arasinda saglkli bir sebep sonug iliskisinin kurulabilecegi anlamina gelmektedir. Tablo 9’ da bu iki degisken
arasinda uygulanan Granger nedensellik testi sonuglari verilmistir.

Tablo 9. D(GSYH-D) ve TURIZM-D arasinda Granger test sonuglari

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 02/03/23 Time: 22:01

Sample: 2002 2022

Included observations: 18

Dependent vanable: DGSYH D
Excluded Chi-sg df Prob. §
TURIZM D 30.58349 2 0.0000 %
All 30.58349 2 0.0000 %
L)
Dependent variable: TURIZM D \\%
Excluded Chi-sq df Prob. @

DGSYH D 2995119 2 0.2237
All 2995119 2 02237

>
Tablo 9’ da TURIZM-D degiskeninin D(GSYH-D) degiskeni icin bir hNedeni oldugu p=0,0000<0,05
bulundugundan ortaya ¢ikmistir. Diger yandan D(GSYH-D) degiske i L)Q/I- degiskeninin bir Granger nedeni
imiz ®(GSYH-D) = (-0,259783)*TURIZM-D
denklemi sadece esbitinlesik yani uzun siregli bir iliski degil ayy manda Granger baglaminda nedensellik

gosteren bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir.

D2(TUFE) ile D2(ISSIZLIK) Arasinda Engle- Granger

Engle-Granger yonteminde ayni derecededu
once En Kiglk Kareler (OLS) yontemi kullanila %

sme Testi
D2 (TUFE) ve D2 (ISSIZLIK) degiskenleri arasinda,
i bulunur. Sonrasinda bulunan hata terimi igin birim

kok testi uygulanir. Hata degerleri birim kok ice iSE€, yani dlizeyde duragan olursa bu iki serinin esbitiinlesik
oldugu sonucuna varilir. Uygulanan Engle- Granger*€sbitiinlesme Testi sonuglari asagida sunulmustur.
Tablo 10. D2(TUFE) ve D2(ISSIZLIK) degiskenleri hata terimleri(kalintilar) i¢in uygulanan ADF birim kok testi
ectk One
Degisken }m m MK Kritik degerleri® Prob.
uzunlugu | diizeyi
Hata
o . %1 -3,8857386
Degégfﬂrt'“ 0 %5 -3,040391 o 0,001
9, -
Model) %10 2,660551
Hata o
. %1 -4,571559
De.g(erl “Qve -4,855940 0 %5 3680814 ; 0,005
\ %10 -3,286909
i el)
%1 -2,699769
sz ve -5,157571 0 %5 -1,961409 . 0,000
9, -
Egimsiz Model) %10 1,606610

ADF testinde gecikme uzunluklari SIC kriterine gére kullaniimistir. Giiven araliklarinda Mac Kinnon (1996)
degerleridir.

Tablo 10’ a gore; D2(TUFE) ve D2(ISSIZLIK) degiskenleri icin hesaplanan hata terimleri her ¢ model igin
hesaplanan MK Kritik degerlerinden mutlak degerce biiylk, anlamlilik belirten p degerleri 0,05’ ten kiiglktiir. Bu
nedenle hata degerlerinin birim kok icermedigi, diizeyde duragan oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonug iki
degiskenin esbuitiinlesik oldugunu gostermektedir. Esbitiinlesik serilerin uzun dénemde beraber davranacaklari,
yani uzun dénemde dengeye kavusan bir iliski icinde olacaklari bilinmektedir.



D2(TUFE) ile D2(ISSIZLIK) Arasinda Granger Nedensellik Testi
Tablo 11’ de D2(TUFE) ile D2(ISSIZLIK) degiskenleri arasinda uygulanan Granger Nedensellik Test sonuglari
verilmistir.
Tablo 11. D2(TUFE) ile D2(ISSIZLIK) Arasinda Granger Nedensellik Testi Sonuglari

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 02/03/23 Time: 23:35
Sample: 2002 2022

Included observations: 17
Dependent variable: ISSIZLIKFARK2 §
Excluded Chi-sq df Prob. %
TUFEFARK2 0.913447 2 06334 A %
All 0.913447 2 06334 Q\\
Dependent variable: TUFEFARKZ2 ®

Excluded Chi-sa df Prob.
ISSIZLIKFARK2 0.851288 2 0.6533 \
All 0.851288 2 0.6533 ’

K\ -
Tablo 11’ e gore; D2(TUFE) ve D2(ISSIZLIK) degiskenleti 'nda Granger anlaminda bir nedensellik iligkisi
olmadigi p degerlerinin 0,05’ ten biyiik olmasiyla ortaya r. Bunun sonucunda bu iki degisken arasinda
esbitlinlesik yani uzun siregli bir denge iliskisi olma k bir nedensellik iliskisi olmadigi, yani birbirinin

sebep sonucu olmadiklari ortaya ¢ikmistir. Bu iﬁ%ke arasinda korelasyon analizinde anlaml bir deger

bulunamamisti. Bu analiz ile bu iki degisken affasin nsellik iliskisi elde edilmedigi de ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle anlamli katsayilara sahip, uygunluk deg i Sthirlar igcinde olan bir model kurulamamustir.
SONUC VE DEGERLENDIRME °

Arastirmada yillik TUFE oranl
degisim oranlari arasindaki iliskil
analizler gergeklestirilmistir.

Arastirmamizda belirlengn®Enflasyon oranlari, issizlik oranlari, GSYH degisim oranlari ve turizm gelirleri
degisim oranlari arasind yon var midir?” sorusunun igin uygulanan Pearson Korelasyon analizinde yillik
GSYH-Degisim oranlar k TUFE oranlari ve yillik Turizm gelirleri degisim oranlari arasinda anlamli korelasyon

izltk oranlari, GSYH Yillik Degisim Oranlari ve Yillik Turizm gelirleri
citkarmak ve belirlenen arastirma sorularinin incelenmesi igin gesitli

iliskisi oldugu beli Ihk igsizlik oranlari ile diger degiskenler arasinda anlamh korelasyon olmadigi ortaya
cikmistir. Bu veriulli YH-Degisim oranlarinin yillara gore gosterdigi artis( ya da azals ) oranlarinin yillik TUFE
oranlarivey II% gelirleri degisim oranlariile ayri ayri olmak tzere anlaml bir sekilde sayisal olarak benzesik
oldug e tir. Bu veri bu degiskenler arasinda esbitiinlesme iceren bir nedensellik olabilecegi seklinde
yo t

oranlari, issizlik oranlari, GSYH degisim oranlari ve turizm gelirleri degisim oranlari arasinda
Esbi sme iliskileri var midir?” arastirma sorusunun incelenmesinde 6nce bu degiskenlerin duraganhk

dereceleri tespit edilmistir. 2.dereceden duragan olan TUFE ve ISSIZLIK degiskenlerinin esbitiinlesik oldugu Engle
Granger testi ile, farkh dereceden duragan olan TURIZM-D ile D(GSYH-D) degiskenlerinin esbUtiinlesik oldugu
ADRL esbitlinlesme testi ile ortaya cikarilmistir. Bu veri ciftleri esbitiinlesik oldugundan bu ciftlerin uzun
donemde dengelenecek sekilde beraber hareket ettigi sonucuna varilmistir.

Arastirmamizda belirlenen “Enflasyon oranlari, issizlik oranlari, GSYH degisim oranlari ve turizm gelirleri
degisim oranlari arasinda Granger anlaminda nedensellik iliskileri var midir?” sorusunun incelemesinde
esbitlinlesik veri ciftleri dikkate alinmistir. Clinkl ancak es bitinlesik veri setleri arasinda bulunabilecek bir
nedensellik iliskisi uzun donemde dengelenebilecek bir nedensellik olabilecektir. Bu baglamda yapilan analizlerde
yilhk GSYH-Degisim oranlari ile yillik Turizm gelirleri degisim oranlari arasinda belirlenen anlamh korelasyon
(sayisal benzesiklik) bu iki verinin artis ve azalislarinin genelde uygunluk gosterdigi seklinde bir gbsterge olmus,



Sonrasinda yapilan ileri analizile bu iki verinin esbitlinlesik oldugu belirlenmis, son olarak ta yillik Turizm gelirleri
degisim oranlarinin yillik GSYH-Degisim oranlari icin bir Granger nedeni oldugu ortaya ¢ikmistir.

Arastirmamizin son sorusu olan “ Bu degiskenler arasinda nedensellik iceren bir dogrusal denklem elde
edilebilir mi? “ sorusunun incelenmesinde TURIZM-D degiskeni D(GSYH-D) degiskeninin bir Granger nedeni
olmasi ile D(GSYH-D) = (-0,259783)*TURIZM-D ile ifade edilen ADRL(1,1) modeli elde edilmis, modelin tahmin
degerlerinin gercek degerlerle oldukg¢a uyumlu oldugu, kisa donemde olusan sapmayi 0,75 vyil icinde dengeledigi
ortaya ¢ikmistir. Bu sonug ekonomik baglamda Turizm gelirlerinin yilik GSYH-Degisim oranlarinda artis ya da
azahsin bir nedeni oldugu, bu iki verinin uzun dénemde dengelenecek bir esbitlnlesik iliskide oldugu
anlamindadir. Bu iki degisken arasinda kurulan ADRL(1,1) modeli ile belirlenen dogrusal denklem sayesinde yillik
GSYH-Degisim oranlarinin Turizm gelirlerindeki yillik degisim oranlari sayesinde elde edilebilecegi gosterilmistir.
Elde edilen bu sonuglar Tirkiye icin GSYH degisiminin turizm gelirlerine anlamli bir sekilde bagimli oldugu seklinde
yorumlanmustir.

Yillik issizlik oranlarinin higbir degiskenle korelasyon ve esbiitiinlesik bir nedensellik iliskisine sahi asl
arastirmada elde edilen bir diger dnemli sonug olmustur. Bu veri GSYH ya da Turizm gelirlerigpd i%l lerin
issizlik oranlarini artirma ya da azaltma yéniinde unuz dénemli bir sebep ya da sonu¢ dogurmadi gstermistir.
Diger bir deyisle TUFE, GSYH ve Turizm gelirlerindeki artiglar Tirkiye icin yeni i§sizlith§$ uzun vadeli

1

azaliglar yapmamakta, ya da bu verilerdeki azalislar issizlige anlamli ve uzun vadeli . aktadir. Elde
edilen bu sonug Tirkiye’de GSYH ya da Turizm gelirlerindeki degisimlerin yeni |st|hd% olmadigi seklinde
de yorumlanabilir. Bu baglamda daha kesin yargilara ulasabilmek igin igsizlik s ellerinin ve GSYH ile
iliskisinin ayri bir calisma konusu olarak incelenmesi 6nerilebilir. Qb

Arastirmada vyillik TUFE oranlari ile yillik issizlik oranlari arasi Gtinlesme iliskisi oldugu
belirlenmistir. Bu veri iki degisken arasinda uzun dénemli bir iliski ol degiskenlerin uzun dénemde
dengelenecek sekilde hareket ettigini ortaya ¢ikarmistir. Ancak bu @arasmda herhangi bir nedensellik
ya da birbirinin degerlerini ifade edecek bir regresyon iliskisi x istir. Bu sonug¢ TUFE oranlarindaki
degisimlerin uzun dénemde yillik issizlik oranlari ile dengeleneceki ilde bir iliskide oldugunu ortaya g¢ikarmig
ancak bu iliskinin iki tarafli bir nedensellik dogurmadigi, e ik baglamda daha belirgin bir ifadeyle TUFE
artislarinin issizlik artisina( ya da tersi) sebep gosterilers® klinde yorumlanmistir.

Arastirmada teorik ¢cercevede incelemeler yapil azda belirlenen degiskenler incelenmis, Turizm,
issizlik, GSYH ve TUFE degiskenlerinin birbiriyle‘ll' *\ onometrik analizlerle ortaya gikarilarak bulunan
sonuglar yorumlanmistir. Elde edilen verilerinfou % literatire katki sunacagi, birgok yeni arastirmaya yol
acabilecegi disliniilmektedir.
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