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DARBELERIN ABC(S)’Si ARJANTIN, BREZILYA, SiLi (CHILE) VE TURKIYE UZERINE

KARSILASTIRMALI BIR DEGERLENDIRME

0z

Askeri darbeler ulkelerin siyasi tarihlerinde doniim noktasidir. Karsilastirmali siyaset agisindan da darbeler 6nemli siyasal
olaylarin basinda gelmektedir. Farkh dlkelerde meydana gelen darbeleri karsilastirmak darbeler tarihini anlamak ve
yorumlamak agisindan énemlidir. Turkiye’deki darbeler agisindan genis bir literatiir bulunurken, farkli Glkelerde meydana
gelen darbeleri karsilastirmali bir yontemle degerlendiren galismalar azdir. Bu galismanin amaci, Tiirkiye ve Latin Amerika’da,
ayni donemde yasanan askeri darbelerin ne gibi benzerliklerinin ve farkhhklarinin oldugunu ortaya koymaktir. Calisma
kapsaminda Latin Amerika’da darbelerin ABC’si (Argentina-Brazil-Chile) olarak degerlendirilebilecek Arjantin, Brezilya ve Sili
ile Trkiye karsilastirilacaktir. Karsilagtirmaya konu olan darbeler, Arjantin 1976, Brezilya 1964, Sili 1973 ve Tiirkiye 1980 askeri
darbeleridir. Bu darbeler, Donemini/devrini, Arka planini/altyapisini, Retorigini, Blrokrasisini, Ekonomik yorumu ve Etkisi
olmak tizere belirlenen referans noktalari izerinden degerlendirilmistir. Referans noktalari “DARBE” ismi verilen modele
dondsturilmastir. Bu modelin daha sonra benzer galismalarda fayda saglayabilecegi diisiintiimektedir.

Anahtar Kelimeler: Askeri darbe, Latin Amerika, Arjantin, Brezilya, Sili, Tiirkiye, karsilastirmali siyase %

)
THE ABC OF MILITARY COUPS IN ARGENTINA, BRAZIL, CHILE,X@R EY: A

COMPARATIVE ANALYSIS Q
Abstract Q

Military coups are turning points in the political history of countries. In comparative politics, coups are among the most
important political events. Comparing coups in different countries is important for %n ing and interpreting the history
of coups. While there is a large literature on coups in Turkey, there are few stu s%e aluate coups in different countries
with a comparative method. The aim of this study is to identify the si rifigs\anddifferences between military coups in
Turkey and Latin America during the same period. The study compares A ina, Brazil and Chile, which can be considered
as the ABC of coups in Latin America (Argentina-Brazil-Chile), with rkg. e coups compared are the military coups in
Argentina in 1976, Brazil in 1964, Chile in 1973 and Turkey in 198 coups were evaluated according to the following
reference points: Period/era, background/infrastructure, rhetdri %&acy, economic interpretation, and impact. These
reference points were transformed into a model called "DAR iginal named DARBE which abbreviation for the initials
of these reference point in Turkish). It is believed that & y be useful for similar studies in the future.

Keywords: Military Coup, Latin America, Ar rasil, Chile, Turkey, comparative politics

1. GiRIS | .{')’

Karsilastirmali siyaset, siyaset inde 6nemli alanlardan ve yontemlerden biridir. Sartori (1991) siyasal
konularda herhangi bir olayi in, kurumun veya davranisin anlamlandiralabilmesinde karsilastirmali
calismalarin 6nemli oldugu ar (s. 245). Karsilastirmali siyaset, siyasal sistemler, aktorler ve siiregler
arasindaki benzerlik ve f;@ 1'ampirik olarak tanimlamayi, agiklamayi ve tahmin etmeyi amaglar (Caramani,

2017:4).
Karsﬂa5twmai§ ¢alismalarinin daha ¢ok kamu politikalari, siyasal sistem ve hiikiimet sistemi gibi belli

konulara oda oriilmektedir. GUnumuzde gelisen, cesitlenen ve karmasiklasan siyasal slregler yeni
konuIaLmv karsilastirmali siyaset agisindan incelenebilir kilmaktadir. Buglin igin diinya tzerinde siyasal
en demokrasi, zaman zaman antidemokratik streglerle sinanabilmektedir. Demokrasiden

norm li
% gsteren olaylarin basinda askeri darbeler gelmektedir.

Ulkelerin demokratik siyasetinde énemli olaylarin basinda askeri darbeler gelmektedir. Bu calisma askeri
darbeler Gzerinden karsilastirma yapmayi amacglamaktadir. Belli bir konunun herhangi bir llkede gelisimini ve
belli donemdeki durumunu karsilastirabilecegimiz gibi o konunun farkli tilkelerde nasil vuku buldugunu, etkilerini
ve sonuclarini da karsilastirmak mimkiindir. Ornegin Tirkiye’de yasanmis 1960 ve 1980 askeri darbeleri
karsilastirilabilir. Bunun yaninda Turkiye’deki bu darbelerden biri, baska tlke/ulkelerdeki darbelerle
karsilastirmal cahsilabilir.

Askeri darbe dendigi zaman Latin Amerika akla gelen bolgelerin basindadir ve bu konu agisindan pek ¢ok 6rnek
olay sunmaktadir. Bu galisma Arjantin, Brezilya, Sili ve Turkiye’de yasanmis olan belli darbeleri karsilastirmayi
amagclamaktadir. Latin Amerika’daki her Ulke tek tek ele alinip Tirkiye ile karsilastirilmasi mimkiin
goriinmemektedir. Bu nedenle Latin Amerika’da darbelerin ABC'si olarak degerlendirilebilecek ve benzer



donemlerde yasamis olduklari askeri darbeler nedeniyle karsilastirma icin uygun o6rnek oldugu disiinilen
Arjantin, Brezilya ve Sili (Argentina-Brazil-Chile) tercih edilmistir. Birbirlerinden uzak cografyalara, tarihsel ve
kiltlirel yapilara sahip olan bu Ulkelerin, darbelerle ilgili gecirdikleri siyasi deneyimlerinin karsilastirilip hem
benzer hem de farkli yanlarinin ortaya konmasi énemlidir. Kisacasi, 1960-1980 yillari arasinda her iki cografyada
da yasanan askeri darbeler karsilastirmali ¢calisma igin ilgi cekici bir temel olusturmaktadir.

Darbelerin incelenmesi, farkli Glkelerdeki siyasi, kiltirel ve tarihi baglamlarin géz 6niine alinmasini gerektirir.
Bu nedenle, karsilastirmali siyaset yontemi, darbelerin nasil gergeklestigi, neden meydana geldigi ve hangi
sonuglari dogurdugu konularini ele alirken ¢ok faydali olabilir. Karsilastirmali siyaset, farkh Glkeler arasindaki
benzerliklerin ve farklliklarin anlasilmasina yardimci olurken, ayni zamanda darbelerin derinlemesine analizini
saglar.

Ulkelerin yasadiklari darbeler karsilastirilirken bazi referans noktalari belirlenmis ve darbeler i
noktalari Gzerinden karsilastirilmistir. Bu referans noktalari, hem s6z konusu darbeleri koli i%

% verecek

elirlemis ve

ik yorumunu ve

den yola ¢ikarak

degerlendirmeyi saglayacak hem de s6z konusu llkeyi bu konu baglaminda degerlendirme
noktalardir. Bu sebeple arastirmaci tarafindan karsilastirmayi saglayacak belli refera >
darbelerin (D)6nemini/devrini, (A)rka planini/altyapisini, (R)etorigini, (B)trokrasisini \
etkisini kargilastiran bir model olusturulmustur. Modele referans noktalarinin ba
“DARBE” ismi verilmistir. Bu modelle belirlenmis beg ayri baslik bulunsa da bu }%‘ ele alinan konularin
birbirinden bagimsiz oldugu disiinilmemelidir. Konular belli sinirlar igerisinde k orfze€’edilmis olsa da baglklar
arasinda gegisler oldugu gorilecektir. Bu ¢alisma darbelerin siyasal, t§glumsal, ekonomik ve uluslararasi
konjonktirden olusan sac ayaklari oldugu kabuliine dayanmaktadir. xsac ayaklari birbirinden ayri
incelenemeyecegi icin modele konu olan basliklarin keskin ve birbi 'ﬁ\%“ siz sinirlari olmasi beklenemez.

DARBE Modeli kapsaminda karsilastirilan referans noktalarln;\ etaylari ise sunlardir: ordularin yapilari,
ordularin ilerici rolli, askeri darbe ge¢cmisi, askeri darbeleri em olarak ne zaman yasandig, askeri darbe-

ekonomik kriz iliskisi, askeri darbe ve ekonomik bigki askeri darbelerin mesrulastiriimasi, askeri
darbeden 6nceki sivil iktidarlar, askeri iktidarin ne ka %

U, askeri iktidar-diktator/cunta, askeri darbe ve
anayasa, askerin iktidardan gekilmesi-demokrasipe’ ONiis, askeri darbe ve ABD iliskisi, askeri darbe doneminde
yasanan hak ihlalleri. Bu modelin darbe ka as%l yapilacak baska calismalara da yardimci olabilecegi
disiinilmektedir. %

°
Bu calismanin amaci, bahsi gecen &eﬁ}ﬁ:ek tek ele alip incelemek degildir. S6z konusu dlkelerde
gerceklesen bu darbelerin benzerlikl \ klitklarini anlayip ortaya koymaktir. Calismanin birinci béliminde
karsilagtirmaya altyapi saglayacak bir cerceve sunulacaktir. ikinci béliimde ele alinan iilkelerdeki askeri
darbelere panoramik bir gerg ugturulacaktir. Son bélimde ise, bu galismanin 6zgiin kismini olusturan

karsilastirma bulgulari dege irifecektir.
2. ASKERI D& iR, NEDENLERi VE DARBEYE ETKi EDEN FAKTORLER NELERDIR?

Darbe, Fransizca coup d’etat, Besong (2005) tarafindan “devletin felce ugramasi” veya “hikiimete darbe
vurulmasi” olarak tanimlanmistir (s. 2). Luttwak (1996), darbeyi, devlet aygitinin stratejik bir bélimiine sizma ve
bu sayéd 'IMti, kalan kismin kontrolinden de men etme seklinde tanimlamaktadir. Bu iki tanimda da
aslinda askegingya da ordunun tam olarak adi gegmez. Darbe sadece ordu tarafindan yapilmaz. Powell ve Thyne
(2011) de buna isaret ederek, darbenin ordu tarafindan yapabilecegi gibi, devlet icindeki siyasi elitlerin ortik ve
yasadisl yontemleriyle de yapilabilir (s. 252). Ancak darbelerde ordu veya asker gibi glivenlik gliclerinin merkezi
bir roll vardir. Thomson’un tanimina bakildiginda darbeyi, hiikiimetin ani ve hukuksuz bir sekilde dagitiimasi ve
bu sirecte glvenlik gliglerinin dnemli bir rol oynamasi olarak tanimlamaktadir (Thomson, 2010: 134).

“Darbe, siyasi iktidarin glic kullanilarak veya glic kullanma tehdidiyle, yasal olmayan vyollardan
degistirilmesidir. Bu genellikle bir Gilkedeki en 6rgiitli ve kapsamli silahli gli¢ olan ordu veya onun destekledigi bir
grup eliyle gergeklestirilir. Darbeden sonraki diizen de ayni gli¢ tarafindan korunur, strdirtliir veya devredilir.”
(TBMM Komisyon Raporu, 2012: 53).

Darbe, Turk Dil Kurumu (TDK) sézliginde “bir tilkede baski kurarak, zor kullanarak veya demokratik yollardan

. en

vararlanarak hikimeti istifa ettirme veya rejimi degistirecek bicimde yonetimi devirme isi” olarak



tanimlanmaktayken “llkede bir grup tarafindan orgitli bir bicimde silah zoruyla baski kurularak veya se¢im
disindaki demokratik usuller kotiiye kullanilarak mevcut hiikiimeti istifa ettirme veya rejimi degistirecek bicimde
yonetimi devirme isi” olarak degistirilmistir. ilk tanimdaki “demokratik yollardan” dogru bir ifade degildir. Bir
yonetimin “demokratik yollardan” devrilmesi nasil olabilir diye disiiniilebilir. Ornegin secimler de demokratik
yollardan “y6netimi deviren” degil ama siyasi iktidari degistirebilen bir aractir. Dolayisiyla buradaki tanimin hatah
oldugu gorilmektedir. Darbeden bahsediliyorsa, bu eylem demokratik olmayan ve siddet iceren 6zelliklere
sahiptir. Ayni zamanda, demokratik yollarla kurulmus olan yonetimi saf disi birakarak herhangi bir mesru ve yasal
zemin aramaksizin —ki darbeyi mesrulastirmak icin cesitli nedenler ortaya konabilir- kendi yonetimini kurar.
TDK’nin darbe tanimini giincelledigi ikinci tanimi ise daha isabetlidir.

Askeri darbe, miidahale, devrim, muhtira, cunta gibi kavramlar birbirleriyle ayniymis gibi goriinekilir; ancak
degildir. Bu kavramlari semsiye bir bashk olarak askeri miidahale altinda toplamak mimkiindir. askeri
darbenin bir askeri miidahale oldugi sdylenebilir. Bununla birlikte her askeri miidahale bir darbe de%

midahale bashgi genis bir eylem icerigine sahiptir. Tiirkiye’den 6rnek verilecek olsa, 1960ve 1%
I

alarina
ve en genel

mubhtirasi, 28 Subat post-modern darbesi, 27 Nisan e-muhtirasi gibi olaylar farkli kavramlarl
. . - . . . °
ragmen sonucta birer askeri midahaledir (Utku, 2014). Devrim kavramina baklldlglndx

kullanimiyla, hikiimetin yasa disi, anti-demokratik veya siddet iceren bir sekilde dewsildi

kullanilmaktadir. Bu eylemi halk kitleleri ordu baslatabilir ya da bir tarafin baslattigi b€
ﬁa)&

ki

Q- e sonradan diger

taraf katilim goésterebilir. Devrimler, Handelman’in da (2004) belirttigi gibi, a i sre kiyasla daha fazla
siddet iceren, sadece yoneticileri yerinden etmekle kalmayip 6nemli politik (o) ik glic dengelerini de
degistiren, basariya ulasinca eski elit tabakanin yerini yeni alan sireglerdir 45)Riger bir kavram muhtira ise,

askeri darbeye gore daha “yumusak” bir midahale bigimi olarak tan&na ilir. Onu askeri darbeden ayiran
to

nokta, dogrudan ya da dolayli yoldan hiikiimeti diisiirebilse de pa yuMagitmamasidir. Muhtiranin Latin
Amerika siyaset bilimi literatlrindeki karsihigl “pronunciamient
Guney Amerika tiri askeri bir hilkimet darbesi olarak tanimlar (s.

) twak (1996) bu kavrami ispanya ve
Cunta ise “konsey; bir devrim veya darbe

ile iktidara el koyan grup” anlamina gelmektedir (Heywood,®4)
&
Askeri darbeler neden olur, sorusu kritik olmakla %ﬁ aplamasi oldukga glictiir. Darbelerin nedenleri
sosyal, siyasal ve ekonomik basliklar altinda sinifleh bilie’ Diger taraftan darbenin nedenleri yorumlanirken,
bu basliklarin uluslararasi konjonktiirle bir e ak gerekmektedir. Linz ve Stepan (1974), askeri
midahalelerin nedenlerini birden fazla faktorl dirmislerdir. Onlara gore, siyasal giiclin yapisi ve mevcut
siyasal iktidarin mesrulugu gibi sivil siyasetdlait soréhlar askeri miidahalelerin nedeni olabilir. Bunlarin yani sira
nifus artisi, sanayilesme, kentlesme gi %( val tabanli yapisal degisimlerin de askeri miidahale olasiligini
artirabilir (ss. 38-45). Nordlinger ( erfer ne zaman mudahale eder” sorusunu cevaplarken siyasal
iktidarin mesruiyetlerini kaybetm manina dayanir. Karsten (1989), bu sayilan nedenlerin disinda, ¢ok
yaygin olmamakla birlikte, ord adece kendi iktidar arzusunu gidermek icin de darbe yapabilecegini belirtir.
Literatlirde kabul gormis definf\ek®nomik krizler, siyasi yolsuzluklar gibi darbe nedenlerine ordunun kurumsal
kimligi ile ilgili olanlari d NOrnegin ordu degerlerinin asagilanmasi ve ordu gikarlarinin tehdit altinda olmasi
Karsten’e gére dagbel a‘%nleri arasindadir (ss. 10-11). Gilalp’e (1993) gore, ekonomik krizler darbelerin

gerceklesmesinde | oynar. Her darbeden 6nce ekonomik krize eslik eden bir siyasal kriz yasandigi ve bu
‘ :q e
26).

e
e

nedenle de or vleti kurtarma gudisiyle demokratik siyasetin sinirlarini asan bir girisimde

irlikte degerlendirmek gerekir. Bazi donemlerde ulkelerin benimsedigi ulusal siyasi/iktisadi

ile uluslararasi siyasi/iktisadi diizen arasindaki makas acilabilir. Darbe de bu noktada ulusal siyasi

uluslararasi siyasi/iktisadi dizen ile uyumlu hale getirilmesi icin devreye girmektedir (Balta, 2016).

Arastirmada ele alinan Ulkelerde yasanan darbelerin ekonomik birikim modelinin tikandigi ve degistigi donemlere

rastladig gorilmektedir. Ekonomik sorunlarin siyasal ve sosyal alana yansimasiyla birlikte askeri darbelerin
nedenleri kompleks bir yapiya donismektedir.

bulunabilm k%
°
ik\kgizler sadece (lkelerin i¢ dinamikleriyle agiklamak yetersizdir. Uluslararasi ekonomik ve siyasi
N\' I%

1 Askeri miidahale ya da darbe dendiginde akla ilk gelen boélge olan Latin Amerika’da, siyasete karsi yapilan neredeyse her askeri
midahale, igerikleri gbz 6niinde bulundurularak farkh kavramlarla ifade edilmistir. Miguens, bu konuda yaptigi calismada, “levantamientos”,

“pronunciamientos”, “planteamientos”, “cuarteladas”, “asonada” ve “chiranda” olmak Uzere alti askeri midahale gesidinden bahsedip
bunlari tanimlamistir. Detayh bilgi igin bknz. Miguens, 1971:12-13.



Bir diger 6nemli soru, askeri darbelere etki eden faktorlerin neler oldugudur. Askeri yapi ve demokratik siyasi
kiltlrin bu sorunun cevaplanmasinda énemli parametreler olarak karsimiza c¢ikar. Bu konular, askeri darbeleri
anlamada biyiik 6nem tasimaktadir.

Demokratik siyasal kiiltliriin gelismislik diizeyi ile askeri darbe arasinda basit bir denklem kurulabilir. Siyasal
kaltirin yuksek olmasi darbenin gerceklesme olasiligi disirirken tersi durumda askeri darbe olasilig
artmaktadir. Finer (2009) ve Luttwak (1996) toplumun siyasi kiltlr seviyesi ne kadar yiksek olursa, askeri
midahale olasiliginin da o kadar disiik olacagini belirtmektedir. Siyasal kiltlir dizeyi yiksek Glkelerde siyasal
bilinci gelismis toplumsal gruplar sahip olduklari siyasal degerleri koruma egiliminde olacaklardir (Finer, 2009: 87;
Luttwak, 1996: 26). Finer’in siniflandirmasinda Hem Tirkiye hem de Arjantin, Brezilya ve Sili zayif siyasal kiltiir
diizeyi kategorisindedir. Ancak Turkiye bu kategoride biraz daha olumlu bir tablo sergilemektedir (ss.87-88).

Siyasal kiltlr diizeyi ve askeri darbe iktidari arasinda da bir baglanti s6z konusudur. Darbe sonrasikurulan
askeri iktidarin siyasal kiiltiir diizeyi disiik tilkelerde daha uzun siirdiigii gériilmektedir. Ornegin Arj 17
yil (kesintilerle), Brezilya’da 21 yil ve Sili'"de 16 yil asker iktidarda kalmistir.

Askeri darbelerden sonra, iktidarin sivillere ne zaman devredilecegi énemli bir kon@du zen asker
iktidardan c¢ekilmemek icin gerekli yasal degisiklikleri yaparak durumunu mesrulastirm % arini devam
ettirmek isteyebilir. iktidarin sivillere devredildigi durumlarda da askerin vesayeti bilir. Ancak bu
asamadan sonra da demokratik siyasete kaldigi yerden devam etmek zordur.
tesis edilen yasal ve kurumsal pratikler sivil siyasette de stirdigt gorilir.

3. ARJANTIN, BREZILYA, SiLi VE TURKIYE’DE ASKERi DARBELER PA iK'BIiR BAKIS

°
Darbeler uzun siredir siyaset biliminin dnemli bir konusu olup r'm{? rasi kadar eskiye dayanir. Modern
0
sh

anlamda ilk darbe ise “18 Brumaire” olarak bilinen ve Marx’i partizm” olarak kavramsallastirdigi,
18.ylizyilda Fransa’da Napolyon Bonaparte ile Louis Bonaparte, gecen iktidari elde etme sirecidir (Marx,
2016). 20. ylizyila gelindiginde askeri darbeler yogun olara avas donemi icerisinde (6zellikle de 1960’
ve 1970'li yillarda) gergeklesmistir. Latin Amerika’da 19Q7- lari arasinda (yani 84 yilda) toplam 133 askeri
darbe yasanmistir. 20. yuzyilda darbelerin, %52'2550% s déneminde gergeklesmistir (Candan, 2014: 41-
44).

a
gu

Bu calismada karsilastirilacak olan darbeler (Arjantin 1976, Brezilya 1964, Sili 1973 ve Tirkiye 1980) tlkelerin
yasamis olduklari ilk ve tek darbeler deg’i i gida bu durumlar ilgili bir tablo (Tablo 2) olusturulmustur. 20.
ylzyilda ele alinan (lkelerde darbeleri x bakildiginda Arjantin’de ilk darbenin 1930 yilinda yasandigini
rbelerinin gerceklestigi gorilmektedir. Brezilya’da da ilk darbe tipki

Sili'de ise 1924-1932 yillari
kislasinda kalmistir. Askerij

ini darbeler baglaminda dénemlestirmeyi de mimkin kilmaktadir. Asagida bu
lkelerin darbe panaromalari sunulacaktir.

doénemlestirmey
Tirkiye'delyasanan askeri midahaleleri ise cumhuriyet 6ncesi ve sonrasi olmak Ulzere iki doneme ayirmak
[ . uriyet Oncesi askeri muidahaleler Tanzimat doneminden itibaren incelenmektedir.
i S
1

nicel ¢okluk dlkel

rasi donemde, demokrasinin ilk kesintiye ugradigi 1960 askeri darbesi, 1971 muhtirasi ve
n esas konusu olan 1980 askeri darbesidir. Bunlarin yani sira 1990’ ve 2000’li yillarda askeri
Jhaleler de yasanmistir. Cumhuriyet 6ncesi siireg, Tanzimat déneminden itibaren Kuleli Olayi, I. Mesrutiyet,
Il. Mesrutiyet, 31 Mart Vakasi ve Bab-1 Ali Baskini’'ni kapsamaktadir. Cumhuriyet sonrasi donemdeki askeri
miidahaleler ise 1960 askeri darbesi, 1971 askeri muhtirasi ve karsilastirmanin esas konusu olan 1980 askeri
darbesidir. Tlrkiye'nin askeri miidahalelerle olan sinavi 1980 darbesiyle sonlamamistir. “Post-modern darbe”
(1997), “e-muhtira” (2007) ve 15 Temmuz 2016 tarihinde gerceklesen askeri darbe girisimi Tlrkiye’nin daha yakin
siyasi tarihinde karsilastigi askeri miidahalelerdir. Hatta bu stire¢ Turkiye on yilda bir gergeklesen askeri miudahale
dongisiine girdigi seklinde yorumlanmaktadir. 1960’tan sonra 12 Mart 1971 ‘de asker, muhtira ile midahalede
bulunmustur. 12 Eylil 1980'de ise Tirk siyasal hayati agisindan ciddi bir donim noktasi olarak
degerlendirilebilecek bir askeri darbe yasanmistir.




Battaglino, Arjantin tarihini sivil-asker iliskileri agisindan tic déneme ayirmstir. ilk dénem, 1862-1930 arasini
kapsar. Bu donemde 1862-1916 arasini anayasal monarsi, 1916-1930 arasini da sinirli demokrasi olarak
degerlendirilmistir. Sivil Ustlinlik ve askeri miidahalelerin basariya ulasamamasi bu donemin 6zellikleri olarak
degerlendirilmistir. ikinci dénem, 1930-1983 vyillari arasinda tekrarlayan askeri darbelerle tanimlanmaktadir.
Arjantin’de hiikiimetlerin sivil ve askeri arasinda el degistirdigi bir siire¢ baslamistir. Ozellikle 1973-1983 yillari
arasindaki askeri iktidar, bu agidan Arjantin tarihindeki en siddetli olani olarak kabul edilebilir. Bunun nedeni de
baslica siyasal, ekonomik ve sosyal giigler arasinda yasanan ¢atismanin diger dénemlerle kiyaslandiginda daha
yiiksek diizeyde olusudur. Son dénem ise, 1983-1999 vyillari arasini kapsamaktadir. Bu devre de ilk donemdeki
gibi sivil rejimlerin hakim oldugu bir siirectir. Hatta bu devre tam demokrasi olarak degerlendirilmektedir
(Battaglino, 2005:3-4). Yani Arjantin icin askeri darbeler yoniinden kritik donem ikinci devre, 6zellikle de 1930-
1983 arasidir. Bu 53 yil icinde Arjantin’de 1930, 1943, 1955, 1962, 1966 ve 1976 yillarinda olmak lizege 6 askeri
darbe gerceklesmistir.

Brezilya’da 1889-1985 yillari arasinda yani yaklasik 100 yillik stiregte ilk ikisi Il. Dlinya Savasi€n s% unci
darbe Il. Diinya Savasi bitiminde Estado Novo’dan demokrasiye geciste, son iki darbe is\% 1964'te
gerceklesen toplam 5 askeri darbe yasanmistir. Bu darbelerle ilgili olarak ilk askeri darbeyle ki mhuriyetin
kuruldugunu, ikinci askeri darbeyle oligarsinin siyasi iktidar tekelinin yikildigini, Ugi] beyle Getulio

Vargas’'in sivil diktatorliginin son buldugunu, 1945 sonrasindaki iki darbede ise r ikal dontstmler
yapilmasina karsi ¢ikan, yeni toplumsal muhalefeti ezen ve kurulu diizeni Gnelik tutucu suregler
yasandigi soylenebilir.

Calismaya konu olan 1964 darbesi, Brezilya Silahli Kuvvetleri’'nin devle %ﬂl I devirerek lilke yonetimine
el koydugunu bildirmesiyle baglamistir. Asker bu darbesini ‘1964 Deyripgi ak’adlandirmistir. Onlara goére bu

darbenin yapilmasinin 6ncelikli nedeni, dénemin en biytk tehlik d&r mak, yani komunizmin iktidari ele
gecirmesini 6nlemek ve askeri kurumlari korumaktir. Diger bir ne ise;yapilmasi gereken yasal reformlar igin
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dlzenin yeniden kurulmasidir (Skidmore, 1988: 18).

1973 yilinda yapilan darbeyle baslayip 1990 yilina ka 17 yilhk askeri iktidari kapsayan iki donemde
incelenebilir. 1924 ve 1932 yillari arasini darbelerb’y n'Sili'de bir yil icerisinde arka arkaya dort darbe ve yedi

hikimet kurulmus, 1932 yilinda yapilan baskafflik seci darbeler slireci tamamlanmistir. Bu tarihten itibaren
Salvador Allende’nin iktidara geldigi 1973 aske%e e kadar Sili siyaseti Latin Amerika’da benzersiz bir 6rnek
olmustur. Bu donemde sadece Sili, icinde Blyik
ettirmistir (Drake, 2003: 87). {J)’

arxist partilerinde de oldugu secimsel demokrasiyi devam
4. KARSILASTIRMA: “DARBE” MQ@

4.1. Dénemsel C')zelliklerQ
Bu baslik altinda d;:% onemsel Ozellikleriyle iliskilendirilecek konulara karsilastirilacaktir. Darbelerin

Sili’de darbeler ilki 1924-1932 yillarini kapsayan ve b kadar'%sa bir zamanda 6 darbenin yasandig), ikicisi ise
bgj s}
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yasandigi doneml evsonrasinda askeri iktidarin yonetimde kaldigi siire, askerin iktidardan ayrilip

demokrasiyedb% acaktir.
4.1.4. [@1 Yasandigi Dénem Agisindan Benzerlik
N

aya konu olan darbelerin dénemsel ortak o6zelligi Soguk Savas doneminde (1945-1991)
ge is olmasidir. Tlirkiye’de 1960, 1971 ve 1980 askeri miidahaleleri, Arjantin’de 1955-1962-1966-1976
darbeleri, Brezilya’da 1964 darbesi ve Sili'de 1973 darbesi bu dénemde gerceklesmistir. Bu (g tlkenin disinda
bolge incelendiginde, Soguk Savas icerisinde yasamis olduklari askeri darbelerin bagimsizliklarindan itibaren
meydana gelenlere orani %52’dir. Ayrica bu donemde Tirkiye ve Latin Amerika’nin disinda, gelismekte olan ¢ogu
Ulkede de belli araliklarla askeri darbeler yaganmustir.

Soguk Savas kosullarinin darbeleri nasil tetikledigine kisaca deginmek gerekirse, Bati ittifaki ile Sovyet Bloku
arasindaki glic mucadelesi uluslararasi siyasette farkli mekanizmalarin isletilmesini beraberinde getirmistir. Bu
mekanizmalarindan biri de darbelerdir. ABD, Sovyetler Birligi arasindaki glic micadelesinde stratejik ulkeleri
yanina ¢ekmek icin darbeleri bir ydontem olarak kullanmistir. Bu yéntem igin yerine getirilmesi gereken yasal
araglar doktrinler, anlasmalar ve isbirlikleriyle olusturulmustur. Ornegin, Milli Givenlik Doktrini'yle Latin



Amerika'yl etkileme hedefiyle herhangi bir glivenlik sorununda ABD'nin miidahale etmesi gerektigi dislincesi
benimsenmistir (Balci, 2016: 46; Candan, 2014: 37).

ABD'nin Milli Glivenlik Doktrini, 1823 yilinda yayimlanan Monroe Doktrini'nin Soguk Savas donemiyle uyumlu
hale getirilmistir. Bu sayede "Amerika Amerikalilarindir" ilkesi yerine, ABD'nin kitada herhangi bir glivenlik
sorununda miidahale edebilecegi bir yapilanma olusturulmustur. Bu baglamda kitadaki Ulkeler arasinda is
birlikleri gerceklestirilmistir. Ornegin Rio Pakti ve Amerikan Devletleri Orgiitii gibi anlasmalar yapiimistir. ABD,
sadece kendi kitasinda degil, diger bolgelerde de Soguk Savas kosullarina uygun faaliyetler ylritmis ve askeri
anlamda pek c¢ok ulkede etkili olmustur. Candan’in (2014) ifadesiyle ABD diinyanin jandarmaligina yiikselmistir
(s.37).

4.1.2. Askeri iktidar Siiresi

Tirkiye'deki askeri iktidarin ele alinan Latin Amerika llkelerindekine gore ¢ok kisa stird 3§ ktedlr
Arjantin, Brezilya, Sili ve Tiirkiye’de darbeden sonra askeri iktidarin ne kadar surduglgas 1dakiNJablo 1'de

gosterilmistir. \\
Tablo 1: Askeri iktidar Sureleri &

Ulke Darbe Askeri iktidarin  Sona Siiresi
Ermesi
Arjantin Nisan 1976 Aralik 1983 7 yil
Brezilya Nisan 1964 Mart 1985 21 yil
Sili Eylil 1973 Mart 1990 17 yil
Tirkiye Eyliil 1980 Kasim 1983 3yl
v

parametre, ordularin ozellikleriyle ilgil tin Amerika’da diizenli ve profesyonel ordular (Ulkelerin

bagimsizliklarini kazanmalarinin ar mustur. Bagimsizlik oncesinde ordularin kisisel nitelikler

tasimakta olup “libertadoismo” ilik) ve “caudillismo” (siyasi liderlik) gelenekleri 6ne cikar. Bu

geleneklerin ordunun yeni k u% apisina da aktarilmis olabilecegi gdz ardi edilmemelidir. Ozellikle

“caudillismo”, yani siyasi lid efiegi “olagandisi kosullar nedeniyle Unll ve karizmatik askeri liderlerin 6ne

cikarak sivil hikimeti yt')Qt i durumlar” (Birdisli, 2013) olarak tanimlandiginda, bu analiz daha anlamli hale
o)

Bu Ulkelerde askerin iktidarda kall§§ur¢% indaki farki dért parametreyle agiklamak miimkindiir. ilk

gelecektir. “Kurtaricili si liderlik” miraslari Latin Amerika’da darbe sonrasindaki askeri iktidar strelerinin
uzunlugunu acikl % emli detaylardir. Tirkiye’de profesyonel ordunun kokleri ise, Osmanh
imparatorlugun a kadar gider. Fakat, Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne kalmis olan mirasta, askeri birokrasinin
sivil otoritey arflamiyla baglanamamistir. Bunda Osmanli’dan devralinan gelenekler ve cumhuriyetin
kurulusun n oynadigi roliin etkisi blylk pay sahibidir. Dolayisiyla Tirkiye’de profesyonelliginin farkinda
ama |<; arsi duyarhhg! yuksek bir orduyla karsilagilmaktadir. Bu 6zellikler de onun darbe yapmasini
e % de darbeden sonraki iktidar stirecini kisaltmaktadir.
ki

parametre, siyasal klltlrin askeri iktidar siresi Gzerinde etkisidir. Siyasal kiiltirin gelismisligi ile askeri
darbe riski arasinda da bir iliski vardir. Demokratik siyasal kiltiriin gelismis oldugu yerlerde askeri darbe
gerceklesme riski azalmaktadir. Ayni iliskinin askeri iktidar sireleri Gzerine de etkili oldugu soylenebilir.
Luttwak’in (1996) tespiti, bu yénde yorum yapmayi desteklemektedir. Luttwak, siyasal kiltlri gelismis bir
Ulkelerde darbenin basariya ulasma ihtimalinin ¢ok disiik oldugunu belirtir. Bunun nedeni, belli siyasal olgunluga
ulagsmis toplum kesimleri, askerin devirdigi mesru iktidari geri almak Uzere harekete gegeceklerdir (Luttwak,
1996: 26-27). Finer’e gore ise, gelismis siyasal kiltiirlerde askeri miidahale gergeklesme olasiligi ¢ok distiktir;
gerceklesse dahi askeri yonetimin iktidarda kalma olasigili neredeyse yoktur. Zayif siyasal kiltirlerde ise askeri
iktidar hem mesru kabul edilebilir hem de mesruiyetini kaybedebilir. Minimal (yani en diistk) siyasal kiltirde ise
askeri iktidar kolayca ayakta kalabilir; mesru olup olmamasinin bir 6nemi yoktur (Finer, 2009). Finer’in bu
analizleriyle beraber degerlendirildiginde Latin Amerika’da askeri iktidarlarin uzun sireli olmasinin zayif- minimal



siyasal kalturle ilgisi olabilecegi sonucuna varmak mimkiindir. Tlrkiye’de ise Latin Amerika’ya gore daha kisa
streli askeri iktidarin olmasi demokratik agidan zayif siyasal kiltir dizeyiyle agiklanabilir.

Uclinci parametre, askerin darbeyi mesrulastirdigi argiiman ve sivil siyasete doniis konusunda vaadi
dnemlidir. Ornegin; Arjantin’de 1966 darbesinde ordu, amaglarinin gecici olmadigini ve uzun siire iktidarda
kalmak istedigini deklare etmesi; 1976 darbesinde Ulusal Yeniden Orgiitlenme siirecinin uygulamaya konulmasi
uzun sirecek askeri iktidarin géstergeleridir. Gunther’in belirttigi gibi, 1966 darbesinde Ongania, politik dengeyi
ve ulusal bltinligu saglamak ve yenilikler yapmak icin 10 yil iktidarda kalacagini belirtmistir (Gunther, 1971: 71).
Brezilya’da durum farkhdir. Branco, darbeden hemen sonra sivil hayata donilecegini agiklamis olsa da diger
askeri yetkililerden destek gérmemis hatta darbe tehdidiyle karsilasmistir. Bu durum, ordunun sivil siyasete
donis konusunda ortak bir yaklasima sahip olmadigini géstermektedir. Sili’de de askeri iktidarin sivil ydonetime
donilmesi konusunda bir 6nceligi bulunmamaktadir. Tirkiye’ye bakildiginda ise, darbeyi gerceklestiremcunta en

kisa suirede sivil siyasete gecilmesine dncelik vermistir. Yine Tirkiye’de darbenin nedeni olarak dem ideki
kotl gidisatin dizeltilmesi vurgusu, askeri iktidarin kisa siirmesinde etkilidir. Lombardi, aslinda ask rbe
yapmaya gonilli olmadiklarini, bir anlamda (demokrasiye “cekidiizen” vermek) igin zorunda ve kisa

siirede de iktidari sivillere devrettiklerini belirtmektedir (Lombardi, 1991). incelenen LatjneAni@rika, iilkelerindeki
darbelerde askerin iktidardan kisa slirede ayrilma gibi bir vaadi yoktur. Hatta bu Ulkeler\&r ogu darbesini

“Devrim” olarak nitelendirmektedir.

Dordlincl parametre ise, Latin Amerika'daki askeri darbelere direnis, Tlwki % daha gigludir. Bu
durum, Latin Amerika'daki askeri iktidarlarin siyasi, ekonomik ve toplumsa zeRidkontrol altina almasini
zorlastirmaktadir. Tlrkiye'de ise siyaset kurumlari altinda uzun siredir ya$ahan Bir gelenek mevcuttur. Ayrica
Tirk siyasal kaltirinde gigli bir devlet gelenegi bulunmakta ve otori &ezi bir noktadadir. Darbelerin
yasandigi donemlerde, Latin Amerika'yla karsilastirildiginda Tiirkiy 'axSr'i}oritenin kabul edilmesi daha kisa

siirede gerceklesmekte ve bu da askerin fiili iktidarinin siiresini kisalt Ir.
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4.1.3. Askeri iktidarin Cekilmesi-Demokrasiye Doniis
°

°
Bu baslikta sorulmasi gereken soru “asker ne zam ﬂ%‘ doner”, olmalidir. Askerin kiglasina donmesini
saglayan faktorler birincisi, baslangicta belirtilendle ‘g%iv ulasmalari; ikincisi, ekonomik sorunlarin yonetimi
zorlastirmasi; Uglinclisti, yonetimin ordunu u tehdit etmesi; dordlncisi ise, askeri iktidarin

mesruiyetini kaybetmesidir. Bu faktoérlerle de Idiginde, Tlrkiye’deki askeri iktidarin yonetimi sivillere
devretmesi birinci grupta, yani baslmx b ilen hedeflerine ulasmalariyla gergeklesmistir. Sili’deki
id

demokrasiye gecis slrecini ise askerin,l mesruiyetini kaybetmesiyle iliskilendirilebilir. Arjantin ve
Brezilya’da ise durum farkhidir. iki i Vil Siyasete donusu askeri iktidar déneminde yasanan ekonomik
problemlerin yonetimi zorlagtirm e‘askerin mesruiyetini kaybetmesine baglanabilir. Arjantin’de 1976’da

sivil siyasete gegildiginde enfla I %1000’lere yaklagmistir. Diger yandan uzun siiren askeri iktidar onun
kaygan olan mesruiyet zemi@da tehlikeye sokabilir. Bu durumda mesruiyet zeminini saglamlastirmak igin
a

caba sarf edecektir. Orn efi yonetimin yumusatilmaya c¢alisilmasi; daha ¢ok sivil bakan atanmasi; siyasal
partilerle iletisimeyge ibi*adimlar atilmistir. Ayni dénemde yasanan ‘Falkland Sorunu’ da askeri iktidarin
kendini bir gig X yeni mesruiyet zemini yaratmaya calistiginin gostergesi olarak yorumlanabilir.
Brezilya’daki du@ Ildiginda, Arjantin’deki gibi askeri iktidarin son dénemlerinde ciddi bir ekonomik kriz
yasandigl gor ktedir. Aslinda 1970’lerin sonuna kadar ekonomide “Brezilya mucizesi” yaratmis olan askeri
iktidar, %u “istik 1 ¢esitli nedenlerden dolayl devam ettirememistir. Toplumdan gelen yogun baskilar, kitle
go I% er askeri iktidarin mesruiyetini kaybettiginin gostergesi olmustur.

Turkiye’de de sivil ydnetime geciste ekonomik gdstergeler cok olumlu degildir. Ornegin Sili’deki askeri
iktidar Brezilya’daki gibi “Sili mucizesi” yaratmis olsa da 1980’lerin ilk yillarinda bu tablo tersine dénmustir. Ancak
ekonomik gostergelerin, iktidarin sivillere devredilmesinde Arjantin ve Brezilya’daki kadar etkili olmadigini
belirtmek gerekir. Sili'"de demokrasiye dontste halkin israrl talebi ¢ok etkilidir. Haggard ve Kaufman (1997)
yapmis olduklari ¢alisma da bu degerlendirmeyi destekler. Onlara gore, askeri iktidardan demokrasiye gegiste
ekonomik krizler ve siyasal talepler etkilidir. Demokrasiye doniis slirecinde Turkiye ve Sili’de ulusal ve uluslararasi
baskilar daha belirleyiciyken, Arjantin ve Brezilya’da yasanan agir ekonomik kriz etkilidir (Haggard ve Kaufman,
1997: 269-270).

Ekonomik kriz esliginde demokrasiye gegislerde iktidari devralan siviller ciddi ekonomik sorunlarla karsi
karsiya kalmislardir. Mesela Arjantin ve Brezilya’da durum bdyle olmustur. Turkiye ve Sili ise bu agidan diger iki
Ulkeye gore daha iyi durumdadir. Karsilastirilan Glkeler icin bu noktada soéyle bir sonuca varmak mimkinddr:



Ekonomik agidan en basarili askeri yonetim bile, kendinden sonraki sivillere yiiksek enflasyon, gelir adaletsizligi
ve yoksulluk gibi ekonomik problemler birakmistir (Haggard ve Kaufman, 1997: 278).

Askeri iktidardan demokrasiye gecis silirecinde iki benzerlik noktasi daha bulunmaktadir. Birincisi, askeri
iktidarin protesto edilmesinde goriilmektedir. Latin Amerika’da askeri iktidarin halk tarafindan protesto edilmesi
sirasinda oldukga yaratici sloganlar ve yontemler kullanildigi gérilmektedir. Benzer protesto sekilleri Turkiye’de
de kullanilmistir.2 ikincisi ise, askerlerin iktidari devrettikleri sivil hitkiimetlerin nitelikleridir. Arjantin, Brezilya ve
Sili gibi tlkelerde askeri yonetimden sivil ydnetimlere gegiste, halkin sectigi partiler genellikle darbenin devirdigi
partilerin ideolojileriyle benzerlik gésterir. Ornegin, Arjantin'de 1983 secimlerinde, Radikal Parti adayi Alfonsin
kazanmis, Alfonsin ayni zamanda Peronistlerin de oylarini kazanmistir. Benzer sekilde, Brezilya'da 1985
secimlerinde PMDB'nin adayi Tancredo Neves kazanmistir. Sili'de ise, sol egilimli 17 partinin olusturmus oldugu
Demokrasi icin Partiler ittifaki adayr Aylwin kazanmistir. Tiirkiye'de ise 1983 secimlerinde 1980 askeri
destekledigi Turgut Sunalp'in baskanligindaki MDP yerine Turgut Ozal liderligindeki ANAP segilmistir. H
Kaufman’in Turkiye’deki bu durumla ilgili tespiti, her ne kadar askeri iktidarin destekledigi parti se
da aslinda segilen kisi askeri iktidarin ekonomi politikalarinin uygulayicisi oldugu yonin ard ve
Kaufman, 1997: 274).

Ne
4.2. Arka Plan ve Altyapi Q\\

4.2.1. Ordularin Yapilari

Gecmisleri goz oniine alindiginda Latin Amerika ve Tirk ordularinin yapllz%a e birbirinden tamamen
farklidir. Burada en 6nemli farkhlik ordularin kurulusundadir. Ordunun salgip oldugu bazi kurumsal 6zellikler
vardir. Bunlar hiyerarsi, disiplin, profesyonellik, egitim, sosyal sorumluluk &, grup bilinci ve dayanismadir.
Ornegin, bir orgiit olarak ordunun sahip oldugu hiyerarsi, disiplingBr, V$<Ellik, egitim, sosyal sorumluluk ve

misyon ve grup bilinci ve dayanisma 6zellikleri (Ors, 1996, s. 26-32\Ti suna 14. ylzyildan itibaren Osmanl
imparatorlugu’nun adim adim kurmus oldugu sistemin mirasi olg gecmistir. Turk ordusunun aksine, Latin
Amerika ordularinin ise bu alt1 6zelligi iceren kurumsal yapi tlenmesi bagimsizlik savaslarindan ¢ok sonra
olmustur. Latin Amerika’da tam anlamiyla profesyonekdr. ri, ottaya cikisi 19. ylzyilin ortalarina denk gelir.
Oncesinde ise, profesyonellikten uzak, daha cok kisis®k.iliskiferle bir araya getirilmis askerlerin olusturdugu
ordular s6z konusudur. 1N

Askeri okullarin kurulusu incelendiginde; a 1840’1, Sil'de 1886’yi ve Arjantin’de ise 1869’u
bulmustur (Rouquie, 1986: 71-74). Osmanli fmparatdrlugu’nun ise, bir modernlesme hamlesi olarak Avrupa’daki
modern ordularin gerisinde kaldigini kabu k baslatmis oldugu reform siireciyle 18. ylizyilin son ¢eyreginde

askeri okullar agmaya baslamistir. Ask
16. ylzyillarda Avrupa’ya kiyasla 6

indan degerlendirildiginde ise, Osmanli ordusunun 14., 15. ve
soylenebilir.

Ele alinan Ulkelerde ordula leri konusunda benzer siirecler gz carpar. Her iki cografyada ordularin
egitiminde Il. Dinya Savas r Fransiz ve Alman ekollerinin hakimdir. Hem ordularin egitimleri igin
Fransa’dan ve Almanya’ nlar getirtilmis hem de Fransa ve Almanya’ya askeri 6grenci gonderilmistir
(Rouquie, 1986: 85:90 ) : 24-35; Unsaldi, 2008: 154-155). Ornegin Brezilya’dan Almanya’ya egitime gidip
donen askerler igi\i@vda “Geng Turkler” (El Turco) lakabinin takilmis olmasi da yine ele alinan dlkelerin

askeri egitimler a benzerligin ve etkilesimin gostergesidir.

tizerin¥elfi\ etkisi goz ardi edilmemelidir. Ozellikle USARSA/SOA en fazla tartismalarin déndigiu okuldur.
Ax %@s ey Gill'in (2009) Darbeciler Okulu kitabinda USARSA’nin gesitli Glkelerden gelen askerlere darbe
egit rildigi belirtiimektedir. Ornegin, Arjantin’de 1981 yilinda askeri iktidara 6 aylik baskanlik yapan Galtieri
ve Violafbu okulda egitim almistir. Bu okulun kapatiimasi igin sivil bir faaliyet ylriten SOA Watch’un yayinladigi
bilgilere gore, 1946 yilindan itibaren 931 Arjantinli, 355 Brezilyali ve 2405 Silili asker bu okuldan mezun olmustur.
Ayrica bu okul “Diktatérler Okulu”, “Katiller Okulu” ve “Oliim Mangasinin Yuvasi” olarak da anilmaktadir
(w/soaw).

1. Qilnﬂ?a indan sonra ordularin egitiminde ABD’nin etkisi goriilmektedir. Bu egitimlerin darbeler

Egitimler, ordularin gegcmisten getirdikleri farkliliklari azaltan bir etkiye sahip olup onlari birbirine
yaklastirmaktadir. Bahsi gecen (Ulkelerin ordularinin egitimi konusunda o6nceleri Alman ekoll, Il. Diinya

2 Ornegin Sili’de Pinochet icin “o diisecek, o diisecek” sarkisi bestelenmis ve Pinochet’yi oldukca kizdirmistir. Yine insanlarin aksam 8’de
tencere tava galmasi ayri bir protesto sekli olarak degerlendirilmistir. Hatta bu protesto sekli Turkiye’de de “Susurluk Olayinda” kullaniimistir.
Brezilya’da askeri iktidarin 1970 FIFA Dinya Kupasinin ardindan kullandigl “Ya sev, ya terk et!” slogani da Turkiye’de de sivil iktidarlar ve
siyasetgiler tarafindan kullaniimistir.



Savasi’ndan sonra da ABD’nin etkisi kurumsal yapilarindaki farkin azalmasinda etkili olmustur. Ozellikle 1. Diinya
Savasi’'ndan sonra, egitimlerin belli programlarla ve isbirlikleriyle uyumlu hale getirilmesi (6rnegin NATO),
ordularin kurumsal yapilarinda benzer donlisiimler meydana getirmistir.

Arjantin, Brezilya, Sili ve Tlirkiye’de ordularin yapilari bakimindan farkli olduklari tespit edilen bir baska nokta
da gecmisteki rolleriyle ilgilidir. Amerika kitasinin kesfinden itibaren kendilerini koruma ve savunma rolleri, makus
kaderleri olarak tarihin ileriki evrelerinde de devam etmistir. Bu nedenle Latin Amerika ordulari daha ¢ok
savunma ve korunma rollerini Gstlenmislerdir. Kendilerine yonelik saldirilari ve istilalari 6nlemek igin savunma
gerceklestirmislerdir. Kita icerisinde komsu (lkelere yonelik saldirilari ise kendi gikarlarini gbzeten Batih giigler
bastirmistir. Osmanli ordusuna bakildiginda, Latin Amerika’daki bu 6zelliklerin aksine Avrupa’nin goézini
korkutan fetihgi bir yapiya sahiptir.

Her ne kadar egitim sirecleri Latin Amerika ve Tirkiye ordularini birbirine yaklastirsa da gec¢ngigleri ve
kurumsal 6zellikleri belli agilardan bu ordulari farkh kilmaktadir. Ornegin profesyonellikleri degerle '
farkh noktalar tespit edilebilir. Bu noktada Huntington’in profesyonellik yaklasimindan (her % small

olsa da) yararlanilabilir. Huntington, Latin Amerika ve Tirk sivil asker iliskileri konusundaki ba g irmeler
yapmistir. Geri kalmis, givenlik sorununun yasandig ve akabinde askeri gliclin arttig W "da askerin
ozelligi, ylksek dizeyde siyasi glici ve diisik diizeyde askeri profesyonelliginin fulun \ Y Buna karsilik
Turkiye'de ise, askerin yliksek dilizeyde siyasi glici ve ayni sekilde yliksek askeri % elligi mevcuttur.
Turkiye'de siirekli glivenlik tehdidi altinda bulunan ve askeri degerlere sempagii Oir toplum vardir. Bir
yandan askerin yiksek diizeyde siyasi giice sahip olmasi desteklenirken, dige skeri profesyonellik ve
sivil denetim korunabilir (Huntington, 2004: 134-135). Kisacasi Huntington Ratin Amerika ve Turkiye ordulari igin
siyasi gli¢ ve profesyonellik diizeyi Gizerine yaptig analizle, ordular arasi (@ ortaya koymustur.

°
4.2.2. Ordularin ilerici Rolii k\

Ordularin tlke gegmisinde oynadigi rol cok 6nemli olup e bagimsizlik siireclerinde gosterdikleri basari
ve kahramanliklar bu kurumlara biyiik prestij saglamaks® rjantin, Brezilya ve Sili’"de hem de Tiirkiye'de
ordu bagimsizlik siirecinde dncii ve kurtarici rol oyna ii ki burada Tirkiye’nin higbir zaman sémirge
olmadigini belirtmek gerekir. °

d

Latin Amerika’nin bagimsizlik siirecinde a i i ve onci rollerde olmustur. Bu durum Latin Amerika
kiltirinde askerlere yonelik genel birgU.ve in olusmasini saglamistir. Bolivar gibi asker idollerinin (hatta caudillo
yani kurtaricilarin) etkin roli, Latin Ameri skeri darbeler siirecinde, bagimsizlik miicadelesi ile demokrasi
micadelesi arasindaki farkin kaciril |x’% olmustur (Candan, 2014: 44-45). Ornegin Brezilya’da hem
C uriyete geciste de ordu onci rol oynamistir. Brezilya’da “birinci

skeri darbe ile kurulmustur. Yeni kurulan cumhuriyetin baskani darbe
Deodoro da Fonseca olmugstur. Tirkiye’de ordunun ilerici roli

ilya ve Sili'yle paralellik gosterdigi soylenebilir.

degerlendirildiginde Arjantin, Br
Diger yandan ti%%da bagimsizlik slireci sonrasinda ordularin modernlestirilmesiyle birlikte 6zerklik

bagimsizhgin kazanilmasinda hem
cumhuriyet” ya da “eski cumhuri
ekibinin iginden bir isim

paylari artmis ve da onlarin siyasete miidahalesini kolaylastirmistir. Ornegin, Arjantin’de siyasal
kutuplasmanin a%\ 30 ile 1983 vyillari arasinda sivil ve askeri hiikimetlerin iktidara geldigi bir déngi
yasanmistir. lyayya bakildiginda, 1922-1927 vyillari arasinda tarihe ‘tenentismo’ olarak gecen subaylarin
harekefiy, r Imistir. Bu hareket, siyasi iktidara karsi oldugu gibi, blylk ol¢lide askerlerin kendi cikarlari
ko % diklar tedirginlikten kaynaklanmis ve Brezilya’da “birinci cumhuriyet”in sonunu hazirlamistir.
Sil 4-1932 yillari arasinda asker, 8 yil kadar kisa sayilabilecek bir slre icerisinde toplam 6 darbeyle
siyaseéteiidahale etmistir.

Burada Sili ordusuyla ilgili séyle bir agiklama yapmak isabetli olacaktir. Sili ordusu gelenek olarak anayasalcilik
ve sivil otoriteye bagllik gdstermis hatta 1973’teki askeri darbeye kadar bu o6zellikleriyle 6viinmustir. Ancak
1924-1932 yillari arasinda bu 6zelliklerini kaybetmistir. Sonrasinda da yaklasik 40 yil kislasinda kalmistir. Sili
ordusu bu 6zellilkleri Portales zamanindaki diizenlemelerle saglanmistir. Rouquie’nin de bahsettigi gibi, Portales
déneminde ordu, sivil siyasete miidahale yatkinligi olan subaylardan arindiriimistir; orduya sivil iktidarin
Gstlnltguni benimsettirilmistir (Rouquie, 1986: 62).



Tiirkiye’de cumhuriyetin kurulmasinin ardindan orduya, TSK i¢ Hizmet Kanunu’nun 35. maddesinde? yasal
ifadesini bulan “cumhuriyetin koruyuculugu ve kollayicihgl” gorevi verilmistir. Ordu, miidahaleleri igin bu
maddeye dayanarak yasal zemin olusturmustur. Cumhuriyetin kurulusundan itibaren ordunun siyasete miidahale
slireci incelendiginde, tek parti doneminde siyasette arka planda kaldigini, bu dénemin sonuna dogru miidahale
egiliminin ortaya ciksa da 1960’a kadar dogrudan bir miidahalesinin olmadigi gérilmektedir.

Ordu, bagimsizlik slirecinde oynadigi ilerici ve kurtarici rolii, ele alinan darbelerde de 6ne ¢ikmaktadir. Hem
Sili"de Pinochet’nin hem de Tirkiye’de Evren’in, darbe olmasaydi tlkenin kaosa siiriiklenecegi ve bu durumdan
tlkenin asker sayesinde kurtulmus oldugu minvalindeki agiklamalari bunun igin iyi birer 6rnektir.

4.2.3. Askeri Darbe Gegmisi

Darbeleri hasta demokrasilerin semptomlari olarak degerlendiren Serra’nin (2011) bu yorumu
cikarak, askeri darbelerin bir kere yasanmasinin ardindan bu durumun tekrarlama ihtimalin yi
gorilmektedir. Bu durumu dogrular nitelikte olan asagidaki tabloda (Tablo 2) Arjantin, Brezily
sadece karsilastirmaya konu olan degil, 20. yuzyilda gerceklesen diger askeri darbeler de tex
Berlin’in (2011) de belirttigi gibi, gerceklesen her darbe kendisinden sonra yapilaca %r enin kabul
edilmesini kolaylastirmaktadir (s. 298). Tabii ki bu durumu bir darbeyi, kendisinden so In nedeni olarak
degerlendirmemek gerekir.

Tablo 2: 20. Yiizyilda Arjantin, Brezilya, Sili ve Tiirkiye’de Askeri DarbelerQ%

[ N
Ulke l. Il. Ill. Darbe IV. Darbe V. Darbe VI. VII.
Darbe Darbe Darbe Darbe
Arjant 1930 1943 1955 1962 1966 1976
in
Brezil 1930 1945 1964
ya
Sili 1924 1925 1931 1931 1932 1932 1973
(Temmuz) (Eylul) (Temmuz) (Eylal)
Tarkiy 1960 1980
e

A
k ifade ettigi, askerin kétli yonetimi devirip 6zglir ve adil se¢im ortamini
urhu, sonraki darbelere ve darbecilere 6rnek teskil etmesi agisindan sorunlu
13), Turkiye’de 1960 askeri darbesi icin “iyi darbe”, 1980 icin de “kotlu darbe”
irtmektedir. Aslinda Tirkiye’deki durum tam da Sampford’un tespit ettigi gibi
rbe”, arkasindan da “kotl darbe” gelmistir.

Sampford’un (2010) “iyid 4
olusturarak kiglasina donme
bulmaktadir. Ornegin CeMa
siniflandirmasi yapyd
gerceklesmistir: ¢

Arjantin’d askeri darbesi siyasal hayatindaki ilk darbe olmamakla birlikte belli araliklarla 6 darbe
gergek‘losn% ada dikkat ¢eken nokta, iki darbe arasindaki siirecin gittikce kisalmasidir. Brezilya’da da
be ire s6z konusudur. 1964 askeri darbesinden 6nce belli araliklarla 2 darbe yasanmistir. Sili ise diger

mefika tlkesinden farkli olarak 1973 askeri darbesinden 6nceki en yakin darbe yaklasik 40 yil 6nce
istir. Bunun yani sira Sili, 1932-1973 yillari arasinda Latin Amerika’da bu kadar uzun sire kesintisiz
demokratik se¢cim yapan tek tlkedir. Rouquie’nin (1984) belirttigi gibi, askerin duygu ve inanclari ne olursa olsun,
ordu icindeki ¢cogulcu oydasma, mesru iktidarin sahiplerine destek olma temelinde diizenlenmistir. Sili’de ordu
1932’den sonra kislasina cekilmis ve sivil iktidara baghhgi kabul etmistir (ss. 241-242). 1973 askeri darbesiyle
birlikte Sili’de yaklasik 40 yillik kesintisiz demokrasi siireci sekteye ugramistir.

3 15K i¢ Hizmet Kanunu 35.madde: “Silahli Kuvvetlerin vazifesi; Tirk yurdunu ve anayasa ile tayin edilmis olan Tirkiye Cumhuriyeti'ni
kollamak ve korumaktir.” Bu madde uzunca sire tartisma konusu olmus ve 2013 yilinda degistirilmistir. Degisiklikten sonraki hali ise soyledir:
“Silahli Kuvvetlerin vazifesi; yurtdisindan gelecek tehdit ve tehlikelere karsi Turk vatanini savunmak, caydiricilik saglayacak sekilde askeri giicin
muhafazasini ve giglendirilmesini saglamak, TBMM karariyla yurtdisinda verilen gérevleri yapmak ve uluslararasi barisin saglanmasina yardimci
olmaktir.”



21. yizyihin ilk 20 yilinda Latin Amerika’daki darbelerle ilgili séylenmesi gereken, bir 6nceki ylizyila gore
gerilemis oldugudur. Bu siireg icerisinde Latin Amerika’da 3’0 basarisiz 5'i basarili 8 darbe gerceklesmistir. Bu
basarili darbelerden birisi de Brezilya’da 2016 yilinda yasanmistir. Ancak yeni darbelerin (neo-golpizm) bir dnceki
dénem darbelerinden ayrildigini ifade etmek gerekir (Ozkan, 2021: 377-378). Tiirkiye’de de 2000 sonrasi
donemde Brezilya ile ayni tarihte, yani 2016’da bir basarisiz darbe girisimi yasanmustir.

4.2.4. Askeri Darbe ve ABD iliskisi

Askeri darbelerden bahsedilirken ABD’nin pozisyonu her zaman ilgi ¢ekici bir konu olmustur. Hatta “ABD’de
neden hi¢ askeri darbe olmaz”, sorusuna “Clnki orada Amerikan Elgiligi yoktur” seklinde Soguk Savas
déneminden kalma bir ironi mevcuttur. Gerek ele alinan Latin Amerika Ulkelerindeki gerekse Tirkiye'deki
darbelerde ABD’nin pay! her zaman tartisilan bir konudur.

1980 darbesindeki ABD etkisini ele alan goriisler tic grupta incelenmektedir. ilk grupta, ABD'
iliskisi somut delillere (belgeler ve dokiimanlar vs.) dayandirilarak ele alinir. ikinci grupta, i
darbe desteklemesinin ulusal ¢ikarlarina uygun oldugu ve diinyanin belirli bolgelerinde bm%- lar izledigi

iki

savunulur. Uglincii grupta ise, Amerikan dis politikasinin otoriter yoénetimlere yonelj ri ve dinya
algilamalarinin da gbéz oniinde bulundurularak, Washington'un Ankara'da ikti ile degistirmek
istemesinin mimkin oldugu iddia edilir (TBMM Komisyon Raporu, 2012: 655-656). 1 besi icin CIA Ankara
istasyon sefi Paul Henze’nin ABD’ye “bizim ¢ocuklar yapti” diye haber vermesi, @ BP'nin bilgisi dahilinde ve

koordinasyonunda gergeklestigini géstermektedir. Ayrica darbe ve sonrasindafizlenen politikalarla ABD’nin
cikarlar arasinda uyum goézlenmektedir. Yine, ABD’nin Soguk Savas dg inde® Gguincli diinya Ulkelerinde
gerceklesen darbelerle iligkisini ortaya koyan birgok ¢alisma mevcutWr&i misyon Raporu, 2012: 657).

Tirkiye'deki 1980 darbesinde oldugu gibi, Arjantin, Brezilya e ABD'nin etkisinin tespit edilecegi
gesitli kanitlar bulunmaktadir. Ornegin, Sili'deki 1973 darbesinde ,ABD'nin rolii, Henry Kissenger'in (dénemin
baskaninin ulusal giivenlik danismani ve disisleri bakani) 4L inin insanlarinin sorumsuzlugu yiiziinden bir
iilkenin komiinist olmasina seyirci kalamayiz. Mesel®l ¢menlerin kararina birakilmayacak kadar
o6nemlidir.” seklindeki ifadesiyle agik¢a ortaya konmus in bu siirece ne kadar dahil oldugunu anlamak
icin darbe dncesi doneme bakmak gerekmektedin‘A: in'®A blylk endigesi, Allende'nin kuracagi komiinist bir

rejimle Sili'nin Latin Amerika'nin en gicli GlKesiNal ve bu durumun ABD'nin bdlgesel cikarlarina zarar
vermesiydi. Ayrica, Sili'deki darbe 6ncesinde Cl ¥
la

tlgu gizli operasyonlar yakin zamanda desifre edilmistir.
Arjantin'e gelindiginde ise, ABD yonetinfinir{acik asina izin verdigi gizli belgelerin yayinlanmaya baslanmasi,
ABD'nin 1976 darbesinden o6nce Arjapti '(tbiihbarat faaliyetlerini artirdigini gdostermektedir. Brezilya da
Arjantin ve Sili ile benzer bir sureci p dff. Brezilya'daki askeri darbenin 40. yil donimiinde ortaya ¢ikan
belgeler, ABD'nin bu darbeye dahi gostermistir. Hatta ABD, askeri darbeyi desteklemek igin 'Operation
Brother Sam' adiyla bir acil dur

Arjantin, Brezilya ve Sili

de g6z 6nlinde bulun 1dir. Kilba Devriminden sonra SSCB, kitanin glineyiyle iliskisini glclendirmistir.

Bolgedeki 6zglirlukel-milliyetci hareketlere destek olmus ve 1960'li yillarda ciddi ekonomik yardimlar yapmustir.
Erman’in (2013) b@tictti i, Arjantin, SSCB'nin bolgedeki en 6nemli ticari ortagi haline gelmistir. Ayrica Brezilya
ve Siliile de y %er kurulmustur. Ancak ABD, Latin Amerika Ulkeleri ile SSCB arasindaki her tiirlti ekonomik
veya diglo t Iyi tehlikeli bulmustur. ABD, kitayi diger bir deyisle “arka bahgesi”ni istedigi sekilde kontrol

li
altind® tubab icin bolgesel anlagmalar ve organizasyonlar gelistirmistir. Ornegin, Latin Amerika ilkelerinin
3, askeri yardimlar yaparak, baska bir tlkede olasi bir Kiiba Devrimine benzer siirecin gerceklesmesini

¢ahismistir (Candan, 2014: 75).

Darbelere ABD etkisini isaret eden diger bir konu askeri yardimlardir. ABD’nin askeri yardimlari Il. Diinya
Savasl’'nin akabinde programli bir sekilde uygulamaya kondugu goriilmektedir. Bunun nedeni SSCB’yi cevreleme
stratejisidir. Ornegin bu dénemde uygulanan Truman Doktrini cercevesinde imzalanan Askeri Yardim Anlasmasi,
ABD’nin Tirk ordusu tzerinde denetimine de olanak saglamistir. Yardimlarin yani sira Turkiye, 1952’de NATO’ya
uyeligi ile birlikte Turk ordusunun komutasi NATO Karargahi’'na baglanmis ve iki kutuplu dinya diizeninde
ABD’nin liderligini Ustlendigi Bati Savunma sistemi icine dahil olmustur. Truman Doktrini dahilinde yapilan
yardimin TSK’ya nasil yansidigini Ozdag (1997) egitim, techizat ve altyapi olmak iizere ii¢ alanda ele almistir:
Birincisi, TSK’da Amerikan savas doktrininin kabullinii saglamak ve askeri egitimi Amerikanlastirmak; ikincisi, silah
aliminda ABD’nin tek kaynak olmasi; tglincis, Glkenin altyapisinin ABD stratejisine uygun bir sekilde insasini
saglayarak, ABD’nin askeri ve ekonomik ¢ikarlarini korumak (s. 160).



Ozellikle darbe dénemlerinde ABD’nin askeri yardimlarinin en yiiksek boyuta ulastigi goriilmektedir. Ornegin
Sili'de Allende’nin baskan olarak secildigi donemde ABD’nin orduya yaptigl yardim 800 milyon dolarken, bu
miktar darbenin 6ncesinde 10 milyar 900 milyon dolarla en yuksek seviyesine ulasmistir (Candan, 2014: 77).

4.2.5. Darbeden Onceki Sivil iktidar

Arjantin, Brezilya ve Sili'de askeri darbelerden onceki iktidarlarin ortak 6zelligi sol politikalari izleyenler
partilerin yonetimde olmasidir. Ornegin Arjantin’de 1976 darbesinden énce, J.D. Peron’un 6liimii nedeniyle karis
I. Peron iktidari devralmistir. Brezilya’da 1964 darbesi dncesinde iktidarda olan Goulart’in ylrattagi ve ylratmek
istedigi politikalar sol ideolojiyle uyumludur. Sili’de ise Allende’nin Gni diinya geneline yayilmistir.

Tlrkiye'de 1980 askeri darbesi 6ncesi siyaset istikrarsizlik hakimdi. 1977'den 1980'e kadar (Ecevit'in'glivenoyu
alamayan hikimeti sayilmazsa) 3 hiukiimet kurulmustur. Ecevit hikimeti sola, Demirel hikiimetle saga
yakindi. Darbe sirasinda iktidarda olan Demirel hikiimetine ragmen, Latin Amerika'da sol, T sag
iktidarlarin olmasi askeri darbelerin gerceklesmesinde sonucu etkilememistir. Ornegin, Ecevit'i kiimeti
givenoyu alsaydi sonug nasil olurdu, sorusuna gesitli cevaplar vardir. Bu tarz sorularin yasitl I 2or olmakla
birlikte, donemin kosullari g6z 6niinde bulundurularak tartisildiginda, sonucun ¢ok da fa Q'a)caél aciktir.

arini uygulamaya

O
cesaret edememistir. Bunun en dnemli nedeni, iktidardaki siyasi partinin ta % ek istememesidir.
Ornegin, Goulart iktidari, Brezilya'da yasanan ekonomik kriz icin IMF'nin 6ngd 62Um olan 3 yillik bir plan
hazirlamistir. Ancak, plani uygulamak yerine tabanin tepkisini hesaba katardigvazg is (Skidmore, 1988: 13-14)
ve parti politikasina uygun temel reformlar yapmigstir. Tirkiye'ye baklldl(%&e’ Demirel'in sag hiikiimeti 24
I

Askeri darbelerin devirdigi iktidarlar, ekonomik krizi asmak igin onerilen istikrarp

Ocak kararlarini imzalamis ve uygulamaya baslamistir. Ancak, pxS; n ahgorilen hizda uygulanmamistir.
Demirel, programi yavaslatarak parti tabanindan gelecek tepkiyi azal alismistir. Her iki 6rnekte de, askeri
darbelerden 6nce farkh ideolojik gorlslere sahip iktidarlarin enin gerceklesmesini engelleyici etkisi

olmamistir.
&
4.3. Retorik: Darbelerin Mesrulastirilmasi Q
0)
°
1960'lardan itibaren ABD'nin Latin Amerikga%&eﬁmlere olan ilgisinin temel nedenlerinden biri, Kiiba
bas

Devrimi'nin bdlgede yayilma olasiligiydi. Sogu oneminde ABD, Latin Amerika'daki hakimiyetini tehdit
eden durumlari 6nlemek igin askeri darbel elen araclardi. ABD, 1947 yilinda yururlige koydugu Milli
Glvenlik Yasasi ile "i¢ disman" tehdidi @a ic givenligi saglamak igin askeri bir aktor gibi hareket etme
rolini tanimlamistir. Bu "i¢ dism . ofhcelikle kominizm ve terérizm gibi siddet eylemlerini ifade

etmektedir. Boylece ordu, ulkesimi daslarini, kamu dizenini ve glivenligini korumak icin harekete
gecebilirdi.

Bu durumu Turkiye erinden Mahir Kaynak’in darbelerin belli bir semasi olup olmadigina dair
gorisleriyle agiklamak % rr. Ona gore, oncelikle halki kominizm, fasizm ya da béliinme gibi tehlike veya
tehdidin oldugun i%) ak gerekir. Bu tehlikeler olabilecekmis gibi gosterilerek askeri muidahale
gerceklestirilir (Kayna 6: 27). 1980 askeri darbesi gerceklestiriimesinde terér ve anarsinin temel neden
olarak gosteri 'W%k darbe sonrasinda yeni bir ekonomik modelin ve dis politikanin uygulamaya konuldugu
ayinak

gorilmektedir ’In (2006) aktarimiyla “...problem, teror ve anarsi degildi. Tirkiye’den yapmasi beklenen
buydu?% ipolitikasini, dis politikasini degistirmek ve siyasi katilimi azaltmak.”(Kaynak; 2006: 111).

% weyse, 1962’de ordunun harekete gecmesinde Frondizi'nin Peronistlere ve Kiiba’ya olan yakin
tutu etkilidir (Postaci, 2012: 131). 1966 darbesindeyse ordunun sundugu sebeplerden birisi toplumda artan
terdr ve anarsi; digeri ise, siyasal partilerin ve liderlerin toplumda kutuplasmaya neden olan davranislaridir
(O’Donnell, 1979: 115-116). Bu noktada terdr ve siddet olaylarini tetikleyen siiregle ilgili iki goris oldugunu
belirtmek gerekir. Birincisi, terér ve siddet olaylarini ilk tetikleyen faktér askeri diktatérliktir. ikincisi de, askeri
diktatorlige tepki gosteren muhaliflerin askerlerden daha ¢ok siddet gosterdigidir (Kilig, 2013: 260; Postaci, 2012:
135). Arjantin’de 1960’larda yeralti 6rgitlenmeleri artmis, ilerleyen zamanda Cordobazo ve Montonero olarak
adlandirilan gesitli ayaklanmalar, Trelew ve Ezeiza olarak bilinen katliamlar yasanmistir. Bu terér ve siddet
olaylarinin Peron doneminde ciddi boyutlara ulastigi gérilmektedir. 1976 darbesindeyse bakildigindaysa,
komiinizmi durdurmak, kamu giivenligini ve dizenini yeniden saglamak cuntanin ileri siirdiigli gerekgeler
arasindadir.



ABD’nin Brezilya Blyikelgisi Lincoln Gordon’un Brezilya’da 1964 askeri darbesinde séylemis oldugu “Bu
darbe, Bat’'nin komiinizme karsi en blyik zaferi; Kiiba’nin nikleer silahtan arindirilmasindan da Berlin Duvari
krizinden de daha biiyik!” climlesi, darbenin gerceklestiriimesindeki komiinizmi etkisini gdstertmektedir. Ayni
icerik Sili'de de karsimiza cikmaktadir. Henry Kissenger’in yukarida da belirtilen ifadesi “Ulkesinin insanlarinin
sorumsuzlugu ytiziinden bir Glkenin komiinist olmasina seyirci kalamayiz. Meseleler Silili segmenlerin kararina
birakilmayacak kadar 6nemlidir.” gayet aciklayicidir. Burada Allende iktidari refere edilmistir. Bu arada
Allende’nin almis oldugu ulusallastirma kararlarina karsihk Sili’"de bulunan biyik ABD sirketlerinin CIA is birligiyle
grevler, sokak gosterileri diizenledikleri bilinmektedir.

Bu konu, Turkiye icin Kaynak’in (2006) degerlendirmesine goére, Tlrkiye’deki darbelerin nedeni anarsiye
baglanamaz. Darbe olmasi icin ¢esitli sorunlar Uretildigini ve yikici faaliyetler yuritildigini savunmaktadir.
Aslinda askeri darbe yapilmasi amaclandigl icin anarsik faaliyetler Uretilmektedir. Darbe sonrasinda sadece
anarsiyle ugrasimayip siyasal diizenlemeler yapiliyor (ss. 76-77). Kisacasi Kaynak, anarsinin darbeyi y@pa
tarafindan Uretildigini ve darbenin bahanesi olarak kullanildigini savunmaktadir. %

4.4, Biirokrasi °® c%
4.4.1. Darbe ve Anayasa: Askeri iktidarin Yapmis Oldugu Anayasa ve Demokra \\'«Sonraﬂ Yapilan

Anayasa Q

Askeri darbe sonrasinda yapilan anayasalarin incelenmesi iki ana baslik altfda yapilabilir: Birincisi, askeri
iktidar tarafindan yapilan anayasa; ikincisi, demokrasiye doniisten sonray n andyasa. Anayasa yapimi, temel

toplumsal tercihlerin belirlenmesi demektir. Bu tercihler siyaset, hukyk, ibi alanlarlailgilidir ve ideolojik
bir nitelige sahiptir. Anayasalar genellikle toplumun kritik dén Ieh\ yapilirlar ve kolay degistirilemezler.
Elbette zamanla gesitli sebeplerle kismen degistirilebilirler; ancak tagt’antamiyla bir anayasa degisikligi veya yeni

bir anayasanin yapilmasi toplum yasaminda nadir gorilir. Te taflutmsal tercihleri kimin yapacagi sorusu kritik
degerde olup cevabindan hareketle anayasa yapimi sirgci ! okratik" ve "demokratik olmayan" niteligini
belirler. Demokratik anayasa yapim sirecinde tercihler*ha afindan yapilirken, demokratik olmayan anayasa
yapiminda ise, halk slire¢ disinda kalmakta ve anay@saNiclveya dis glicler tarafindan empoze edilmektedir
(Géneng, 2011:1). * \

Yukarida bahsedilen anayasa yapim siirecle Qele alinan llkelerde darbe sonrasi yapilan anayasalar ig
gicler tarafindan empoze edilen demaokr ol an anayasa yapim sirecinden gec¢mislerdir. Anayasalarin
yapilmasinda ve yurirlige girmesinde ikleddarbeyi gerceklestiren kadrolar sdz sahibi olmuslardir. Ornegin
Tirkiye’de 1982 Anayasasl askeri d r¢€klestiren kadronun yer aldigi MGK ve Danisma Meclisi'nden

olusan bir kurucu meclis taraflnda%
Brezilya’da 1964 askeri® n sonra yeni anayasa 1967 yilinda yapilmis ve bu tarihe kadar 1946

Anayasasi ylrirlikte kalmgtin, Askeri iktidar bu arada kendisi igin gerekli gérdiigi yasal zeminini bazi maddeleri
yeni anayasada da yer olan¥Kurumsal Yasa”larla saglamistir. 1967 Anayasasi askeri iktidar tarafindan yeterli
gorilmeyerek 19 zerinde degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerden sonra yeni bir anayasa daha
yapilmis, hatta B . anayasasl olarak degerlendirilmistir.

Sili"de ye% sa 1973 askeri darbesinden 7 yil sonra yapilmistir. Askeri iktidar 1925 Anayasasini
kaldirgfa |% anayasanin “devletin zorunluluklari”nin emrinde olacagini ifade etmistir. Ancak askeri iktidar
n

Ulkeyi Ukmiinde kararnamelerle yonetmistir. Darbe anayasasi 11 Eylul 1980 tarihinde yapilan
refe a %67’lik evet oyu ile kabul edilmig ve 11 Mart 1981'de yuriirlige girmistir. Anayasanin 90. maddesi
silah vetlerin ‘Cumhuriyetin kurumsal diizeninin garantisi’ oldugunu ifade etmektedir. Yani anayasanin

askere vesayet yetkisi tanidigi anlamina gelmektedir. Valenzuela (1990), Pinochet’nin bu maddeyi 1980
Anayasasi'nin baslica yeniliklerinden biri olarak degerlendirdigini ve silahli kuvvetlerin ve polisin siyasi
fonksiyonunu sonunda tanidigini seklinde yorumladigini belirtmistir.

Arjantin'de anayasa slreci karsilastirilan Glkelerden farklidir. 1853 yilinda yapilan anayasanin yerine yeni bir
anayasa yapilmamis; bu anayasada 1860, 1866, 1898, 1949, 1957 ve 1994 yillarinda ciddi degisiklikler yapilmistir.
Darbelerden sonra asker iktidar zaman zaman anayasada reformlar yapmistir. Ornegin, 1955'teki askeri darbe
anayasada reform yapmak igin harekete gegmistir. Benzer sekilde, 1966 darbesinden sonra askeri iktidar anayasa
yerine gececek bir hukuki diizenleme olan “Temel Statii” hazirlamistir. 1972'de General Lanusse, anayasada
degisiklikler yapmistir. 1976 darbesinde ise asker, Ulusal Yeniden Orgiitlenme Siireci ile yasal degisiklikleri
ayrintil bir sekilde planlamistir.



Askeri darbe sonrasinda karsilastirilan 4 (lke icerisinde Tirkiye’nin anayasa yapimi konusunda daha hizli
davrandig goérulmektedir. Hatta bu dlkelerden Arjantin’de yeni anayasa yapilmamistir. Anayasa yapimi
konusundaki bu farkin nedeni, Pion-Berlin’in (2011) belirttigi gibi, Latin Amerika’da darbelerin oldukca uzun
siirmesi, askerin iktidari sivillere hemen devretmemesi ve bu yilizden askeri iktidarlar kendilerinden sonra
olusacak dizen ve istikrar konusunda endise yasamamalaridir (ss. 296-297).

Karsilastirilan Ulkeler igerisinde demokrasiye donildikten sonra anayasa yapan tek (lke Brezilya’dir. Bu
anayasanin da ne kadar demokratik kosullar altinda yapildigi tartismalidir. Cinkid anayasa, her ne kadar
demokratik yollarla segilmis bir Kurucu Meclis tarafindan yapilmis olsa da ordunun yogun etkisi altinda
hazirlanmistir. Ozbudun (1993) siirecle ilgili, Brezilya’daki 1988 Anayasasi’nin “yeni anayasanin de facto baski
altindaki temsili bir meclisge yapilmasi” 6rnegi sundugunu belirtmektedir (s. 70).

Sili"de 1980, Tirkiye’de 1982 anayasalari askeri iktidar tarafindan yapilmis olup demokrasiye % eri

iktidarin olusturmus oldugu anayasalar gercevesinde gerceklesmistir. Hatta askeri iktidar, demgo onusin
anahtari olarak anayasalarin kabul edilmesi sartini ileri siirmustiir. Ornegin Tiirkiye’de asl<eri i cimlerin

ancak yeni anayasanin kabul edilmesinden sonra yapilabilecegini duyurmustur. \\i-)

Bu anayasalar demokratik tartisma ortamindan uzakta yapilmistir. Kabul asam oyuna sunulmus
olsalar da bu, anayasalarin demokratik oldugu anlamina gelmez. Ayni zam % 3yasalar demokrasiye

donuldikten sonra askeri vesayetin devam ettiginin gostergeleridir. Dem i onlldiikten sonra bu
anayasalar izerinde her ne kadar degisiklik yapilmis olsa da askeri vesayeti%r'i ilinememistir.

4.4.3. Askeri iktidar: Diktatér/Cunta J \\

Karsilastirilan Glkelerden Tirkiye ve Sili'deki askeri iktidarlar isimle 6zdeslesmistir. Her ne kadar bu
Ulkelerde askeri darbe bir cunta tarafindan gercgeklestirilmis olsada, askeri iktidarin sadece bir lideri var gibidir
ve Turkiye’de Kenan Evren Sili’de ise August Pinochet by? t dir.
ri

Turkiye’de 12 Eyliil 1980 sabahi, emir-komutd 3
Guvenlik Konseyi (MGK) olarak adlandirmistir. kurmay Baskani Kenan Evren, KKK Nurettin Ersin, HKK
Tahsin Sahinkaya, DKK Nejat Timer ve JGK S sun’dan olusan bes kisilik ekip olmakla birlikte devlet
bagkalig ve MGK Baskanligi Kenan Evren tafafind Urutilmustir. Her ne kadar MGK bir cunta goriniiminde
olsa da Kenan Evren’in 6n planda oldug wtedir. Ancak Pinochet ile karsilastirildiginda Evren yonetiminin

Yarimoglu’nun (2022) da belirttigi gi yi€i” (s.102) konumda kaldigini belirtmek gerekir.

isinde darbeyi gercgeklestiren cunta kendini Milli

Sili"de Pinochet yonetimi u re iktidari ve kuvvet komutanlari Gzerindeki hakimiyeti nedeniyle aslinda
kisisel bir diktatorlige dong Gr (Huntington, 1993: 107). Pinochet’nin kendi alanindaki nlnl benzeri
diktatorlerden cok fazla isleve sahip olmasiyla agiklamak miimkindir. Gerger’in (1986) Pinochet ile

ilgili tespitleri bu duru 1yi ifade etmektedir (s. 1715):

“Augusto Pin% 6rt dértliik bir simge, tiiriiniin tiim &zelliklerini iginde barindiran gergek bir temsilcisi.
Ama Pinoche ir kisilik degil; daha ziyade tarihsel bir tipolojinin, sosyo-ekonomik bir zincirin diisiinceden
Ziyade,bir, % te kemige biiriinmiis bir géstergesidir yalnizca. Béyle olunca, Pinochet’i bir kisi, bir insan, bir

j egil de tarihsel bir olgunun araci, canli organizmasi olarak ele almak gerekir. Genelde devrim ile
, emperyalizm ile bagimsizligin, sémiirii ile 6zgdirliigiin, yurtseverlik ile isbirlikgiligin, burjuvazi ile
isgi s in, daha da ézelde, Amerikan Emperyalizmi ile Latin Amerika’nin demokrasi ile militarizmin karisik
iliskilerinin boyutlari icinde bir anlam ifade ediyor, tarihsel bir kisilik olmasa da bir misyon kazaniyor General
Augusto Pinochet...”

Arjantin ve Brezilya’da ise askeri iktidar cunta yénetiminde stirmustir. Arjantin’de 7 yil siren askeri iktidar
boyunca sirasiyla, Jorge Rafael Videla, Roberto Viola, Carlos Lacoste, Leopoldo Galtieri, Alfredo Saint-Jean,
Reynaldo Bignone baskanlik yapmistir. Bu isimler arasinda Videla iktidari en uzun siire elinde tutan isimdir. Askeri
iktidar, Sili’deki kisisel diktatorliglin aksine, iktidarin ordu ve polis igcindeki cuntalarca bolge ve alt bélge bazinda
paylasilarak her tiirli sinirlamadan uzak bir serbestlikle kullaniimis ve bir baski aygiti olusturmustur (Kilig, 2013:
275). Brezilya’ya bakildiginda, askeri iktidar siiresince 5 isim baskanlik yapmistir. Bunlar sirasiyla Marshal
Humberto de Alencar Castelo Branco, Artur da Costa e Silva, Emilio Garrastazu Medici, Ernesto Beckmann Geisel,



Joao Baptista de Olivera Figueiredo’dur. Bu baskanlar icerisinde Figueiredo 6 yillik sliresiyle en uzun goérev yapan
isimdir. Brezilya’da diger Ulkelerden farkli olarak, “diizenli bir halefiyet mekanizmasi isletmis” oldugu da
gorilmektedir (Ozbudun, 1993: 71).

4.5. Ekonomik Yorum
4.5.1. Darbeler ve Ekonomik Kriz iliskisi

Soguk Savas doneminde Arjantin, Brezilya, Sili ve Tirkiye’de yasanan askeri darbelerin temel nedeni iki
kutuplu diinya dizeninin ideolojisine uygun bir sekilde, komilnizm tehlikesi olarak gosterilmistir. Ancak bu
tlkelerin hepsinde askeri darbeden 6nce ciddi ekonomik krizler oldugu bilinmektedir. Ekonomik krizlerin nedeni
ise, iIS politikalarinin tikanmasidir.

Latin Amerika 1930-1960 yillari arasinda ekonomik anlamda nispeten istikrarli bir donem yas n%lr. ncak
1960’ yillardan itibaren iiS politikalari titkanmaya baslamis, biitce aciklari, yiiksek enﬂasyo% odeme
sorunlari, doviz, iretim ve yatinnm darbogazlari gibi problemlerle karsilasiimistir. Bu 3 &a iz toplumsal
tepkiyi tetiklemis hatta 1960’li yillarda kitanin glineyinde toplumsal hareketler yi e\x' egin Kiba’da
ekonomik sorunlarin etkisiyle hizlanan is¢i ve koyli hareketleri 1959’da Kiba D, yol agmistir. Bu
devrimin, diger Latin Amerika llkelerine sigramamasi igin, burjuvazi krize giren gejigi ilmek adina orduyla

isbirligi yapmistir (Topal, 2008: 34-35). Anti-komiinizm bu donemde askeri da 0zel motivasyonu olarak
kullanilmigtir. Bu agidan, Arjantin’de 1976, Brezilya’da 1964 ve Sili'de 19Kda' lerinin, ideolojik olarak sol

iktidarlar sirasinda gergeklesmesi tesadif degildir.
°

gorilmektedir. Bu krizle basa gikabilmek icin 1975 yilinda Eko Bakani Celestin Rodrigo’ya bir program
hazirlatmistir. Tlirkiye’deki 24 Ocak Kararlarina benzeyen by gr | Rodrigazo olarak bilinmektedir (Sever,
2012, latinbilgi). *

Arjantin’de 1976 darbesinden 6nce, Isabel Peron’un derin ik krizle miicadele etmeye calistig
n? i
am

Brezilya’da da 1964 askeri darbesinden éncenBi % ik kriz s6z konusudur. Goulart hiikiimeti bu krize

¢6zUm Uretebilmek igin ilk olarak politikaci Sa h% tas ve Ekonomi Bakani Celso Furtado’nun ABD ve IMF

ile goruserek hazirlamis oldugu bir program% ya koymustur (Reid, 2014: 95). Ancak Goulart, Dantas-

Furtado Plani olarak bilinen bu progsa uyguwl@ma konusunda istekli olmamistir. Zaten bu plan 6 ay

uygulandiktan sonra rafa kalkmis ve Go ”(%mik krize ¢6zUm olacagini dislindigu fakat hem kendi hem de
|

Brezilya sivil hayatinin sonunu hazirl formlarini yirirlige koymustur.

Sili’ye bakildigindaysa, AI%&guladlgl ve Sili Sosyalizm Yolu olarak degerlendirdigi politikalar ilk etapta
J

ekonomiye olumlu yansisa /den itibaren bu durum tersine dénmiistiir. Ornegin 1972 yilinin sonunda
enflasyon %200’lere ¢ik s, 1985: 248; Keech, 2004: 29).

Darbe ve ekonomik¥rizjarasindaki iliski bakimindan Tiirkiye de diger tilkelerden farkli degildir. ilk olarak 1977
yilinda belirtilerie@r tkan ekonomik kriz 1980’e gelindiginde ciddi bir boyuta ulagmistir. Krizin ¢6zimu igin
IMF’nin danis l a 24 Ocak Kararlari hazirlanmistir.

R
% e Ekonomik Birikim Rejimi

nan ulkelerde askeri darbelerle ekonomik birikim rejimleri arasindaki baglanti dikkat cekicidir.
Karsilastirmaya konu olan darbeler, ekonomik birikim rejiminde degisiklik yasandigi dénemde gergeklesmistir. Bu
Ulkelerde yeni neoliberalizmin uygulanmasi ve buna eslik eden toplumsal, siyasal yapilarin hazirlanmasi amaciyla
bir arag olarak askeri darbelerin kullanildigi gorilmektedir.

Neoliberalizme geciste askeri darbelere neden gerek duyuldugu dnemli bir sorudur. ilk cevap, ithal ikameci
sanayilesme (iiS) déneminde uygulanan politikalarin artik terk edilmesi gereklidir. iiS politikalari ticretleri ve
yasam standartlarini yiikselterek ekonomik canlilik saglamistir. Fakat bu durum yeni birikim modelinde gecerli
degildir. Bununla birlikte neoliberal modelde, uluslararasi alanda rekabet edebilmek igin maliyetleri disirmek
oldukga 6nemlidir. Ayrica ihracatin artmasi icin devaliiasyona gidilmesi yeni modelin bir diger bilesenidir. Bu
durumda Tirkiye’de 1960 askeri darbesinden sonra hazirlanan 1961 Anayasasinin yeni ekonomik birikim
modeliyle uyumlu olmadigi gériilmektedir. ikinci olarak, uluslararasi siyasal konjonktiir ve jeopolitik gelismelerin



bu iktisadi stirecle kesismesidir (TBMM Komisyon Raporu, 2012: 653-654). Ornegin Sili'de Allende, Arjantin’de
Peron iktidari bu birikim modelinin ylirtGtilmesinde diger tlkelere “kotii” 6rnek olacagi icin tehlikeli bulunmustur.

Her ne kadar farkli cografyalarda olsalar da, yeni ekonomik birikim rejimlerinin uygulanmasi askeri
darbelerden Onceye ya da sonraya rastlamaktadir. Arjantin ve Sili’den farkh olarak, Tiirkiye’de neoliberalizme
gecis karari darbeden 6nce alinmistir. Brezilya’da ise tam anlamiyla neoliberalizme gecis 1980’lerin sonuna dogru,
yani askeri iktidardan sonra gergeklesmistir.

Aslinda 1964 Brezilya darbesi iiS’nin krizini ¢cozmek icin yapilmis olmasi agisindan farklilik arz etmektedir. Bu
yoniyle 1964 darbesinin, Tiirkiye’de 1iS’nin siyasal ve toplumsal altyapisini hazirlayan 1960 darbesiyle benzer
oldugu soylenebilir. Brezilya’da bu darbeyle ekonomik kriz ¢6zlilmis hatta ekonomide “Brezilya mucizgsi” olarak
adlandirilan bir biyime baslamistir. 1970’lerin sonuna dogruysa ciddi bir ekonomik kriz yasanmistir. vey’in

(2007) de belirttigi gibi, Brezilya’da iiS, 1964 askeri darbesinin sayesinde, bir asamaya kadar basarili istir.
1970’lerin ortalarindan itibaren neredeyse tim diinyayi etkileyen ekonomik bunalimin Ustesj icin
Brezilya’da hali hazirdaki askeri iktidar tarafindan neoliberal politikalar adim adim ekono anmaya

baslanmistir. Ornegin Figueiredo’nun baskanhgi sirasinda IMF’nin 5 yillik istikrar progra\
t

Arjantin’deki 1966 darbesi de Brezilya’daki 1964 darbesiyle ayni nedenden ortaym . Hatta O’Donnell

(1979) bu darbeleri “burokratik otoritarizm” yaklasimiyla yorumlamistir. Arjamtintdeki 6 darbesiyle iiS'nin

krizine Brezilya tarzi bir modeli temel alan ¢6zim Uretilmistir. Ancak bu nokt rjamtin’deki 1976 darbesini,
Neoliberal ekonomik birikim modelinin en sert uygulandig

1966 darbesinden ¢ok da bagimsiz dislinmemek gerekir. \'
U sgco:a@tur. Hatta bu konuda Sili “sok
tedavisini” askeri darbeyle yasayan ilk tilkedir. Sili Gzerinde uygulafan ri darbe deneyi daha sonra -Arjantin
ve Turkiye gibi- baska lkelere de transfer edilmistir. Bu 6zelliklerin dolayi Sili icin “neoliberalizmin mutfag”,
“neoliberal laboratuvar” (Candan, 2014) gibi tanimlamalar @Jr.
°
°
4.6. Etki: Askeri Darbenin Hak ihlalleri Q
°
°
Askeri darbeler, insan haklarina yonelik ihl i&uyutta yasandigi donemlerdir. Bu donemlerde, siyasal

r
aktorlerinin (partiler, sendikalar gibi) yasak da faaliyetlerinin durduruldugu, grevlere ve siyasi

muhalefete izin verilmedigi, muhalif elarflarin se atildigi, siirgine gonderildigi ve iskenceye ugradigi
gorilmektedir. Ayrica kisiyi dogrudan \%e yasam hakki ihlali, iskence ve kotli muamele, askeri iktidarin
yikicihginin bir diger alandaki goste rjigntin, Brezilya, Sili ve Tlrkiye’de askeri iktidarin baski, siddet

eylemleri ve hak ihlalleri oldukga t%dl .
Askeri iktidarlarin bu yé@li bir karsilastirma yapmak rahatsiz edici olsa da bu konuda Latin Amerika
g

gorilmektedir. Asagidaki Tablo 3’te Arjantin, Brezilya ve Sili’de askeri iktidar

istatistiklerinin daha yiik
sirasinda uygulanab\g sitldete ait bazi veriler bulunmaktadir.

Tablo 3: Ask r Sirasinda uygulanan Baski ve Siddet
Kategori Brezilya Sili Arjantin
Dénem 1964-79 1973-89 1976-83
En Agir Baskinin Uygulandigi Donem 1969-73 1973-77 1976-80
Oliimler ve Kayiplar 300+ 3.000-5.000 20.000-
30.000
Siyasal Tutuklular 25.000 60.000 30.000
Surgline Gonderilenler 10.000 40.000 500.000




Askeri mahkemede yargilanan kisi sayisi 7.378+ 6.000+ 350+
(tahmini)

Af 8/28/79 4/19/78 9/23/83

insan haklari raporu Nunca Mais Retting Report Nunca Mas
(1985) (1991) (1984)

Nufus (1988) 144 milyon 13 milyon 32 milyon

Reconciliation (1993); Drake (1996): 29-30; Nino (1996): 64, 80; Miranda and Tibt]rcio (1999): 15-16 ran:

Pereira, 2003:28. %
%@mda 2012

elsBlacak sekilde-
ilyon 683 bin kisi
azi1 gerceklesmistir;
M Komisyon Raporu,

Kaynak: Argentine National Commission on the Disappeared (1986); National Commission on th and
Ry

TBMM'’de darbeleri incelemek lzere komisyon kurulmus ve bu komisyonun cali
yilinda arastirma raporu yayinlamistir. Bu rapora gére- yukaridaki tablo 3’tn verilerine

Turkiye'deki durum ile ilgili su bilgiler siralanabilir: 650 bin kisi gozaltina alinmi
%

fislenmistir; 230 bin kisi yargilanmistir; haklarinda idam cezasi verilen kisilerden, 5Q’sii
300 kisi kuskulu bir sekilde 6lmistir; 171 kisinin iskenceden 6ldigi belgele
2012: 842-843).

Askeri darbelerin insan haklarina etkileri ‘Hakikat Komisyo r% ortaya konmaktadir. “Hakikat
komisyonlari, gecmis insan haklari ihlalleriyle ilgili olaylarin, seb X u ihlallerin sonuglarinin saptanmasi
icin kurulan resmi, adli olmayan ve gegici bir siire gorev yapan kurutlardir.” (Celikkan, s.24). Arjantin’de askeri
diktatorlik sonrasinda 1983 yilinda kurulan CONADEP (Kaylplag @in Ulusal Komisyon) hakikat komisyonun ilk

ciddi 6rnegi olarak kabul edilir. Arjantin’den 6nce 1971’gb ve 1982’de Bolivya’da hakikat komisyonlari
kurulmus ve galismalar yapmis olsa da bu ¢alismalara dai@ ryayimlanmamistir. Bu yiizden Arjantin ilk olma
ozelligine sahiptir. <

Ele alinan Latin Amerika (lkelerinde asl@?\a hukuki boyutta hesaplasma ilk olarak Arjantin’de
nh

gorulmektedir. Arjantin’de sivil iktidar donisi n ardindan, yani Alfonsin’le birlikte cunta yargilamalarina
baslamistir. Alfonsin’in ¢ikartmis oldug %ame ile CONADEP kurulmustur. Bu komisyonun asli gorevi,
1976 ile 1983 yillari arasindan yasa betmelerin nedenlerini arastirmak ve kayiplarin kimliklerini
tespit etmek’tir. Komisyon faaliy mamladiktan sonra yayimlanan Nunca Mas (Bir Daha Asla) bashkl
rapora dayanarak Alfonsin dén e ydrgilamalar igin harekete gecilmistir. Bu donemde Alfonsin’in ‘iki seytan
teorisi’ olarak adlandirilan s generallerin yani sira solcu gerilla liderlerini de yargilayarak bir ¢esit ‘denge
politikasl’ yarattigla de beligt tedir (Celikkan, 2014: 82-83). Diger taraftan Alfonsin sivil-asker iliskilerinde
sivil siyasetin lehine ol %nlemeler yapmistir. Yargilamalar Alfonsin dénemi sonrasinda kesintilerle de olsa
devam edilmistir. 1 yilinda, 66 kisinin katledilmesi ve 93 kisinin iskence gérmesinden sorumlu olmasi
nedeniyle cezae istir. Cezaevinde 5 yil kaldiktan sonra Menem déneminde cikartilan af yasasindan
yararlansa da da bu af kanununa itiraz edilmis ve tekrar yargilanip cezaevine girmistir. Haziran 1982 ile
Arallk}OS& arasinda askeri iktidara baskanlik eden Bignone da 2010 yilinda yapilan yargilamalarda 25 yil
hapis ceza rptirilmigtir.

in’e benzer bir sekilde Sili'de darbe sonrasi askeri iktidar sirasindan islenen insan haklari ihlallerinin
arastiriimasi icin Sili Ulusal Hakikat ve Uzlasma Komisyonu ilk sivil baskan Aylwin tarafindan kurulmustur. Darbede
gorev almis bazi subaylarla ilgili 1993 yilinda insan haklari ihlalinde bulunmak, iskence yapmak, kasith cinayet
islemek suclariyla yargilamalar baslatiimistir. Pinochet ise mahkumiyet almadan 2006 yilinda 6lmustir. 2010
yilinda Sili Katolik Kilisesi, Devlet Baskani Sebastian Pinera’dan askeri darbe doneminde yaptiklarindan pisman
olanlarin affedilmesini istemisse de Baskan Pinera kabul etmemistir. Darbenin yapildigi gliniin ulusal bayram
olarak kutlanmasini 6ngoéren diizenlemenin 1998 yilinda kaldirilmistir. Bu gelisme askeri iktidar dénemiyle
hesaplagsmadaki bir diger adimdir. Diger yandan 2005 vyilinda yapilan bir diizenlemeyle sivil siyasetin
giclendirilemesi icin baskana “darbeye tesebbiis eden komutanlari gérevden alma yetkisi taninmis ve ordunun
siyasete miidahil olmasina mesruiyet kazandiran idari yapilar yeniden diizenle” mistir (Celikkan, 2014: 87).



Arjantin ve Sili'de oldugu gibi Brezilya’da da ‘Resmi Hakikat Komisyonu’ kurulmustur. Ancak bu komisyon biraz
gecikmeli olarak 2012 yilinda kurulmustur. Bunun dncesinde Sao Paulo Baspiskoposu Kardinal Paulo Evaristo
Arns’in liderligi ve Diinya Kiliseler Konseyi'nin destegi ile 1985 yilinda bir komisyon kurulmus ve ‘Brasil: Nunca
Mais’ adiyla bir rapor yayimlamistir. “Raporun yayinlanmasindan on yil kadar sonra Brezilya ordusu sistematik
iskence iddialarinin dogru oldugunu kabul etti. Bu dogrultuda 1995 yilinda ¢ikartilan bir yasa ile cunta doneminde
136 kisinin 6ldurildigi kabul edildi ve Oliimler ve Kayiplar Ozel Komisyonu kurulmasinin ardindan bir tazminat
programi baslatildi...” (Celikkan, 2014: 114-115). Brezilya’nin yargilamalar konusunda ge¢ kaldigini, bunun da
nedeninin askerlerin kendilerini korumak igin darbe déneminde almis olduklari énlemler oldugunu belirtmek
gerekir. Yine askeri iktidarin insan haklari ihlaliyle ilgili bir diger belge de 2007 yilinda yayinlanan “Gergege Ulasma
ve Bellek Hakki” adinda resmi bir kitaptir. Bu kaynakta da federal ajanlar, tecaviiz, iskence, cezaevindekilerin
vargisiz infazla oldarilmeleri ve magdurlarin cesetlerinin  saklanmasi gibi suclarla suglanmaktadirlar
(http://bianet.org/bianet/insan-haklari/101463-sili-ve-brezilya-darbecileriyle- hesaplasiyor).

Tirkiye’de hakikat komisyonu olusturulmamistir. TBMM Darbe ve Muhtiralari Arastir a%w onu
kurulmustur ancak bu Komisyon yukaridaki 6rneklerde bahsedilen hakikat komisyonu niteligine, sakig-degildir.
Zaten Komisyonun da kendisini hakikat komisyonu olarak niteleme hedefi yoktur. Komis on uiceriginde
darbeler 6ncesinde ve sonrasinda gergeklesen olaylar, darbelerin toplum ve kurum x ndeki etkileri

% a gec bir tarihe

degerlendirilmektedir (Mavis, 2016: 358). Turkiye darbe sorumlulariyla hukuki .
kalmistir. 2010 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle darbe sorumlularinin y. i engelleyen anayasa
maddesi kaldirilmistir. Bu tarihten 6nce, darbe sorumlularinin yargilanmasi igi ukigirisimlerde bulunulmus
olsa da Anayasanin “gecici 15.maddesi” nedeniyle sonugsuz kalmistir. 2010p1lindayyapilan degisiklik sonrasinda

(yani 30 yil sonra) darbe sorumlularinin yargilanmasi icin strec¢ baslamigtir. yilinda verilen kararda Kenan
%
I

Evren ve Tahsin Sahinkaya hakkinda miiebbet ve riitbelerinin sokiilg®si tir. Kararin Yargitay’da onanmasi
beklenirken Fakat Evren ve Sahinkaya vefat etmislerdir. DoIaywn% y asamasinda olan dava dismis ve
¥4

kararlar kesinlesememistir.

Arjantin’deki Madres de Plaza de Mayo (Mayis N®
cocuklari igin bir eylem sekli gelistirerek dénemin simg ur. ilk eylemlerini 1977 yilinda, Buenos Aires’te
bulunan Baskanlik Sarayi’'nin 6niindeki Mayis Meyﬁ da‘gerceklestirmislerdir. Hatta Mayis Meydani Anneleri
Tirkiye’deki Cumartesi Anneleri'nin esin kay él@l e de buna benzer bir eylem vardir. Kayip yakinlari
“Agrupacion de Familiares de Detenidos Desap%z “AFDD” (GOzaltinda Yakinlari Kaybolanlar Dernegi) adinda
bir dernek kurmustur. Aslinda bu dernek Arjantin’d€kinden daha 6nce, 1974 yilinda kurulmus olsa da kayiplarin
sayica daha fazla olmasinin etkisiyle Arj N%:\yls Meydani Anneleri daha bilinen bir 6rnektir.

SONUC Q)

Demokratik sistemlerde «Sei gelen siyasal iktidari zor kullanarak ortadan kaldiran askeri darbelerin
demokrasi ile bagdasm emez. Demokrasinin surekli gelisip ilerleyecegi beklense de gercek durum
kratiklesmeden saptirtan ve demokrasiyle yonetilirken diktatérlige dénistiren

oldukga farkhidir. Wlkel€ti
askeri darbeler b pek cok ornek sunmaktadir. Demokrasiyi sekteye ugratan darbelerden sonra,
rm haline gelmesi uzun sireler almaktadir.

eleri) askeri iktidar sirasinda kayip edilmis

v

demokratik de
] Q/ tek bir nedenle agiklanamayacak kadar karmasik olaylardir. Bir askeri darbe incelenirken,
? aMik, siyasi ve toplumsal igerige sahip bir formilden olustugunu ve bunlarin da uluslararasi
den bagimsiz degerlendirilemeyecegi acik bir sekilde gorilmektedir. Degisen kosullarda bile,
darb analizi bu formil géz 6niinde bulundurularak yapilmalidir. Ayni sekilde askeri darbelerle ilgili bir
karsilastirma yapilirken bu icerikler gz 6niine ainmalidir.

<

Bir kez bile olsa, askeri darbe yasamis olan demokrasiler igcin bu tehlikenin her zaman niiks edebilecegi
goriilmektedir. Turkiye’de ilk darbenin gerceklestigi 1960’tan sonra, 10 yillik araliklarla askeri midahalenin
yasandigl bir déngiyle karsilasiimaktadir. Diger taraftan askeri midahalelerin Gizerinden uzun silire gegse de
tekrar yasanabilecegini Sili 6rneginde goriilmektedir. Sili'de asker siyasetten 40 yil -ta ki 1973’te yasanan asker
darbeye kadar- uzak kalmistir.

Yapilan askeri darbe karsilastirmasinda ele alinan lilkelerde benzer siiregler yasadigi gériilmektedir. Bu
baglamda, gecmislerine bakildiginda ordularin yapilari farkh olmakla birlikte, Il. Diinya Savasi’ndan sonra



kurumsal agidan bu farkin ABD’nin etkisi altinda yapilan egitimlerle, programlarla ve isbirlikleriyle kapandigi,
tilkelerin geg¢misinde ordunun oynadigl roliin benzedigi, askeri darbe gecmislerine bakildiginda Ulkelerin
karsilastirmaya konu olan darbelerin disinda 6nceden de deneyim yasadigl, -karsilastirmaya konu olan-
darbelerin benzer donemlerde meydana geldigi, darbelerle ekonomik kriz arasinda dogrudan bir iliski bulundugu,
darbelerin ardindan ekonomik birikim rejimlerinde degisim yasandigi, darbelerin mesrulastiriimasinda benzer bir
retorik kullanildigi, darbelerde ABD’nin dogrudan etkisinin oldugu, darbe déneminde ciddi boyutta hak
ihlallerinin yasandigi gorilmektedir.

Yukarida tespit edilen benzerliklerin yaninda, bazi farkhhklar oldugu, fakat bu farkhliklar karsilastirmanin
genelini bozacak ya da iilkeleri bu karsilastirmanin disinda tutmayi gerektirecek durumlar olmadigini belirtmek
gerekir. Zaten bu calismanin 6nceligi karsilastirilan Ulkelerde darbeler hakkinda birebir ayniyetler kurmak
degildir. Yapilan karsilastirmanin amaci, benzerlikler ve farklilik Gizerinden askeri darbeleri analiz edip anlamli bir
sekilde yorumlamaktir. Boylece diger darbeleri de anlamak kolaylasacaktir. Bu karsilastirmadaki f
bakildiginda 6rnegin darbeden 6nceki sivil iktidarlar agisindan Tiirkiye farkhlik arz etmektedir. Anc
darbelerin gerceklesmesinde bir role sahip degildir. ikinci farklihk noktasi, askeri iktidarin yir i.sfrasinda
diktator ve cunta olarak iki farkh durumun varhigidir. Askeri iktidar Tiirkiye’de Evren’le, §ili@e nochet ile
6zdeslesmistir. Arjantin ve Brezilya’da ise cunta yonetimi s6z konusudur. Bu farklilik askeri QaFavL]rL]tL]Imesini
etkilememistir. Uglincii farklilik noktasi, darbe ve anayasa yapimi ile ilgilidir. Tiirkiy ya'da ve Sili'de,
askeri iktidar sirasinda yeni anayasa yapilmistir. Arjantin de ise, yeni bir anayasa yapil kat askeri iktidarin
yasal degisiklikleri anayasayi etkilemistir. Demokrasiye donis sonrasi yeni ana adecevBrezilya’da yapilmistir.
Bu farkhlik Brezilya anayasasinin demokratik oldugu anlamina gelmemektedir. D8kdiincu farklilik noktasi, askeri
iktidarin g¢ekilmesi-demokrasiye donis konusundadir. Bu noktada askerjg”%ktidarr sivillere devretmesinde ve

demokrasiye doniilmesinde ekonomik krizlerin ve siyasal ve tQpI:& plerin i¢ ice geg¢mis oldugu

gorilmektedir. Son farkhhk ise askeri iktidar sireleridir. Bu kon ele alinan Latin Amerika Ulkeleri
arasinda ciddi bir farkhhk gérilmektedir.
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