Erken GOorinim

Journal Pre-proof

SOSYAL BILIMLER ENSTITUS0 DERGISI

PAMUKKALEUNIVERSITY
JOURKAL OF SOCIAL SCIENCES INSTITUTE

Osmanli Son Déneminde Uretim ve Toplum Sagligi ikileminde Piring Ziraati

Dog. Dr. ibrahim YILMAZ
e-posta: ibrahim.yilmaz70@hotmail.com, ORCID: 0000-0002-5332-1663

DOI: 10.30794/pausbed.1429925
Dergi adi: Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

Journal Name: Pamukkale University Journal of Social Sciences Institute

Gonderilme tarihi/Received: 01.02.2024

Kabul tarihi/Accepted: 30.05.2024 (-)

Bu makaleyi su sekilde alintilayin: Yilmaz, i. (2024). “Osmanli Son D& he Uretim ve Toplum Saghgi ikileminde
j ayl xx, Denizli, ss. xx-xxx.

&
To cite this article: Yilmaz, I. (2024). “Rice Agriculture i@emma of Production and Public Health in the Late

Ottoman Period”, Pamukkale University Jour@
.

This is a PDF file of an article that has un %ﬁlhancements after acceptance, such as the addition of a cover
page and metadata, and formatting e ility, but it is not yet the definitive version of record. This version
will undergo additional copyediti eSetting and review before it is published in its final form, but we are
providing this version to give e ibility of the article. Please note that, during the production process, errors

may be discovered which co ffect the content, and all legal disclaimers that apply to the journal pertain.

Bu, kabulden soﬁ\gkjsayfay ve Ust veri ekleme, okunabilirlik igin bigimlendirme gibi gelistirmelere tabi
tutulan bir in" PDF dosyasidir, ancak heniiz dosyanin kesin strimi degildir. Bu sirim, son haliyle
yaylnlinm%; ce ek dosya dizenleme, dizgi ve incelemeden gececektir, ancak makalenin erken

3riin (i gE aglamak icin bu sirimi sagliyoruz. Uretim siirecinde igerigi etkileyebilecek hatalarin

ecegini ve dergi icin gecerli olan tiim yasal uyarilarin gegerli oldugunu litfen unutmayin.

ciences Institute, Issue xx, Denizli, pp. Xx-xxx.



https://orcid:0000-0002-9277-3953

OSMANLI SON DONEMINDE URETiM VE TOPLUM SAGLIGI iKILEMINDE PiRING

ZIRAATI

0z

Piring, giniimuzde oldugu gibi tarihte de insanlarin temel besin maddelerindendir. Bu sebeple Osmanl Devleti toplumun
pirince ulasabilmesine 6zel 6nem atfederek Gretimini tesvik etmistir. Pirincin elde edildigi geltik bitkisi su iginde yetistiginden
devamli olarak sitma hastaligiyla birlikte anilmis ve toplum saghgi agisindan riskli olarak degerlendirilmistir. Osmanli Devleti
bir taraftan piring tedarikini saglamaya 6zen gosterirken bir taftan da halk sagligi adina gerekli tedbirleri almaya ¢alismistir.
Bu galisma genel olarak XIX. yuzyil ile XX. ylzyil baslarini kapsamakta olup Osmanl Devleti’'nin toplumun iase ve saghgi
arasinda olusturmaya calistigl denge siyasetini ortaya koymayi hedeflemektedir. Calismanin sonunda, sitma hastaliginin
sebebinin XIX. ylizyilin son geyregine kadar yanhs bilindigi, celtik ziraati zaman zaman yasaklansa da tretimin devaminin da
on planda tutuldugu, siireg igerisinde bu alanda hukuki diizenlemeler yapildigi, hastaligin sebebinin ortaya gikarifmasindan
sonra da yasaklamalardan vazgegilmedigi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Piring, Sitma, iase, Sadlik %
RICE AGRICULTURE IN THE DILEMMA OF PRODUCTION AND PU@L IN THE

LATE OTTOMAN PERIOD Q

Abstract

Rice has been a fundamental source of sustenance for people throughout historj@nd remains so today. Ottoman Empire
placed special importance on ensuring the public's access to rice, encouraging itsfpro jon. As the rice plant, from which
rice is harvested, grows in water, it has been constantly associated with maf@rid\and is donsidered a health risk. The Ottoman
Empire not only took care to ensure a steady supply of rice but also tried fQ ta \' ssary precautions for public health. This
study primarily focuses on the 19th and early 20th centuries, shedding li on the Ottoman Empire's attempts to strike a
balance between ensuring societal sustenance and safeguarding pujpli #ealth. In conclusion, this study unveiled that the
cause of malaria was misconceived until the last quarter of the cehtury. Furthermore, despite periodic bans on rice

cultivation, its production continued to be prioritized, and Ieg | tions were established in this domain over time, with
the bans remaining in place even after the cause of the gisei asfelucidated.
[N
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GiRIS

Celtik, besleyici degeri yiksek olan ve Dogu Asya’da genis alanlarda yetistirilen bir bitkidir. Cin, Hindistan,
Banglades, Endonezya dlinya celtik Giretiminde ilk siralarda yer alan Ulkelerdir. Su igcine ekilen ve gelisimini suda
tamamlayan bitkinin salkimlarindan elde edilen celtik taneleri kabuklarindan ayrilarak piring elde edilir (Emecen,
1993:265). Piring, tarih boyunca insanlarin 6nde gelen besin maddelerinden olmustur. Sicak iklim ve bol su
gerektirdiginden sadece uygun cografi bolgelerde (retilebilmektedir. Ayrica yetistirme déneminde sitma

hastaligina sebep olma ihtimalinden dolayi kontrolli olarak tGretimi yapilan bir Griindiir (Abdioglu ve Cakir, 2021:
206).

Osmanlilar doneminde, kabugu ayiklanmamis haline celtik, kabuktan cikarilmis beyaz tanesine piring veya
Farsca erz, safierz, ak piring denilen bu bitkinin yetistirilmesine bliyiik 6nem atfedilmis olup Anadolu ve Rumeli’de
genis alanlarda ziraati yapilmistir (Emecen, 1993:265). Osmanli toplumunun beslenmesinde 6ne ir yer
tutmasindan dolayi retimi tesvik amaciyla vergi kolayliklari da saglanmistir (Abdioglu ve Cakir, 2021.

Piring Uretiminin sitma hastaligiyla birlikte anilmasi birtakim sikintilara sebep olmustur. elerde
onemli bir saglk problemi olan sitma, hastaliga yakalanmis kisinin kaninda bulunam bif* pasazitin, anofel
takimindan gelen disi sivrisinekler araciligiyla diger insanlara bulagsmasiyla yayginlasmak g‘lba hastaliginin
yayllmasinda cevresel etmenlerin énemli bir yeri bulunmaktadir. Bu hastaligin orta 1We yayilmasi icin
durgun su, sivrisinek ve insandan olusan (¢ temel faktorin varligi zaruridir. S|vr| hayatlarini devam
ettirebilmek icin golclik veya kiiglk su birikintileri gibi durgun sulara ihtiyag |rIar Alcak rakimlarda
bulunan bu tir yerler, yliksek sicaklik ve rutubet ile birlestiginde sivrisinekle€icin uygun yasam ortamlari
olusturmaktadir. Dolayisiyla bu canlilarin ¢oklugu ile bu tir dogal ortamI arhgrarasinda dogrudan bir iliski
bulunmaktadir (Sahin, 2003: 62, 65).

Sitma, insanlik tarihi kadar eski olmasina ragmen nedenlerinin erek tedavi yollarinin bulunmasi ¢ok
gec oldugundan biyilk can kayiplarina sebep olmustur. Bu hast gin sebeplerlnln bilinmedigi donemlerde,
bataklk ve sulak bdlgelerde sik goriilmesinden dolayl bugdlatdan salinan zehirli hava ve kot kokulardan
kaynaklandig diistiniilmekteydi. Bu sebeple hastaliga,d®a C | (kotd) ve aira (hava) kelimelerinde olusan
malaria ismi verilmistir (Isik, 2021: 53, 54). Roma | gu doneminde de, batakliklardan ¢ikan zehirli
buharlarin sitmaya neden oldugu dusunulmekteve rler ikamet igin tercih edilmemekteydi (Nikiforuk,
2022: 39, 41).

saghgi icin riskler olusturan bu durum, or yilarak askeri harekatlari da etkileyebilmekteydi. Ornegin Mora
isyani sirasinda, askerler arasinda sit n gorilmesi isyanin bastirilmasini olumsuz yonde etkilemisti.
I.Dlinya Savasl sirasinda da 450.000 ¢ Osmanll askerinin sitmaya yakalandigi bilinmektedir (Isik, 2021: 55,
57).

Sitmanin XIX. ylzyilda Osmanh cografyacda em donem salginlara sebep oldugu bilinmektedir. Toplum

Bu ¢alisma genel olarak l'ile XX. ylzyil baslarini kapsamaktadir. Bir taraftan piring Gretimini artirmak
isterken diger taraftan n sebep oldugu dusinilen sitma hastaliginin 6nind almak isteyen Osmanl
Devleti, toplumunepiriffitNiretimi yapan kesimleri ile hastaliktan korunma ¢abasi icinde bulunanlar arasinda nasil
bir denge kurmay Ir? Konuyla ilgili ne tir tedbirler almistir? Gibi sorulara cevap aranmaktadir.

DONEMINDE PiRiNC URETIM ve TUKETiMI

M.0. 3.000 yillarinda Hindistan’da basladig diisiiniilmekte olup buradan Uzak Dogu ve On
yayilimistir. M.O. 285’te Irak, Suriye ve Horasan bélgelerinde celtik yetistirilmekteydi. iran
azar Denizi kiyillarinda, Irak ve Misir'da ise iklim olarak misait olan rutubetli alanlarda

Avrupa’da da yayginlasmaya baslamistir (Emecen, 1993: 265).

Anadolu’ya pirincin hangi donemde geldigi tam olarak bilinmemekle birlikte Gretiminin Turklerin girisiyle
yayginlastigi soylenebilir. Clinkii Orta Asya’nin Cin’e yakin bolgelerindeki Tirklerin, piring ziraati yaptiklari
bilinmektedir. Kasgarli Mahmut’a gore Tirkler celtik veya pirince tuturka diyorlardi. Anadolu’ya gelip piring
ziraatiyla ugrasmaya basladiklari donemlerde ise Farsga veya Sanskritce olan biring kelimesini kullanmaya
basladilar. Anadolu’da ekimi yapilan pirincin iran ve dogu kaynakli olmasi, gerek isim gerekse yayilma istikameti
acisindan onemli ipuglari vermektedir (Emecen, 1993: 265).

Anadolu Selguklulari ve Beylikler doneminde Anadolu’da piring Uretilmekte hatta ihracati yapilmaktaydi
(Emecen, 1993: 265). Osmanli doneminde ise Anadolu ve Rumeli’deki vilayetlerin ekserisi ile Misir'da piring ziraati



yapilmaktaydi (BOA.DH.MKT.336/66-9). Bu doénemde piring gerek sarayin gerekse halkin temel gida
maddelerinden olmustu. Osmanli Devleti’'nin istanbul basta olmak lizere degisik sehirleriyle ilgili bilgiler veren
Batili gezginler, pirincin Osmanli toplumunun beslenmesindeki 6neminden bahsetmektedirler. Bu babdan olmak
lizere ibni Batuta, Anadolu’daki seyahatinde kendisine ikram edilen yemekler arasinda piring pilavindan soz
etmektedir (Arikan, 1990: 477, 478). Yine Kanuni Sultan Siileyman déneminde Avusturya elgisi olarak Osmanliya
gelen Busbecq de Tirklerin pirince koyun eti ilave ederek birgok yemek yaptiklarini ifade etmektedir (Busbecq,
2006: 40). Evliya Celebi’nin XVII. ylzyilin ikinci yarisinda istanbul’daki piring esnafinin 300 kisiden olustugunu
ifade etmesi bu alanda 6nemli bir ticaretin varligini géstermektedir (Evliya Celebi, 2021: 706). Baskentte pirincin
devamli olarak bulunabilmesine biiylik 6nem atfedilmekte olup Rumeli ve Misir’dan piring getirilmekteydi. Ayrica,
istanbul’dan sehir disina piring sevki yasaklanmisti (Emecen, 1993: 266; Kia, 2013: 231).

Piring, yetistirilmesi mesakkatli oldugundan ve devamli olarak suya ihtiya¢ duydugundan, Osmanli eminde
oldukga degerli bir mahsul olarak gorilmekteydi. Bu sebeple lretimi tesvik amaciyla 6zel bir org syon
olusturulmustu. Celtik ziraatina uygun tarlalar, nehr-i geltiik ismi verilen su kanallari yapilarak i,'|reti%(J ale
getirilmekteydi. Blyilk haslara ait yerlerde veya vakif topraklarinda genis 6l¢lide geltik ekim uralar
mukataa usulliyle veya ortaklik yoluyla isletilirdi. Mora’da oldugu gibi bazi bolgelerde celtik €kimyhakki devlete
ait olup kisiler kendi adlarina ekim yapamazlardi. Bu uygulama 0zellikle Fatih Sulta t doneminde
gorilmekteydi ve bu konuda 6zel hukimler getirilmisti. Her mukataanin i ir celtik emini
bulunmaktaydi ve vergi muafiyeti verilmis olan geltiik¢ii reaya ile kanallarin temizle akimindan sorumlu
olan geltiik kiirekgileri kendisine baghydi. Celtiik¢li reaya mukataa veya ortakg icinde celtik tohumunu
toprak sahibi veya devletten temin eder, hasat sonunda kendi paylarini ahr%0 ecen, 1993: 265, 266).

Celtik, Tarkler tarafindan Anadolu’dan Rumeli bélgesine gotirilmdsti

baslamalariyla Filibe ve Pazarcik civarlarinda celtik ziraati baslamis®y; €ks@
277). Geltik diger tarim drlnlerine gore daha yuksek gelir i
kaynaklarindan birisiydi (BOA.Y.PRK.OMZ.2/35). Bu nedenle XVI. yi

smanlilarin bolgede fetihlere
verim alinmistir (Karagoz, 2004:
iginden Filibe sancaginin 6nemli gecim
a sancakta, devamli olarak su altinda olan

[Nismiyle son seklini almistir. Celtik Uretiminin
kanunnamelerle diizenlenmesi bu alana mahsus bit olfayip devletin takip ettigi iase ilkesinin® geregi olarak
yapilmaktaydi (Karagoz, 2004: 277). Rumeli ge% libe’nin yani sira, Tikves, Istiramca, Serez, Drama ve
Ferecik’te de bliylk alanlarda piring Uretilmetl%s nbul ile Anadolu’ya sevk edilmekteydi (BOA.I.OM.4/15;
Emecen, 1993: 266).

°
Osmanlilar déneminde Anadolu’ i%ta—kuzey, gliney ve gilineydogu bolgelerinde celtik Uretimi
yapilmaktaydi. Gliineydogu Anado ha Memllkliler déneminde celtik yetistiriimekteydi (Arikan, 1990:

479). Bu bolgenin geltik ekilen 6n lerinden birisi olan Nusaybin’de 1568 yilinda 1.115 ton civarinda geltik
Gretimi yapilmisti (Demlikog| ).

Hidavendigar sancag karya nehri ve kollarinin suladigi araziler énemli geltik lretim bolgeleriydi.
Sancakta inegdl, @sm IMNBolu, Beypazari, Kestel ve glinimuizdeki Cekirge dnemli geltik ekim alanlari olarak
gorilmektedir. Bo L celtik tarlalarindan bazilari Sokullu Mehmet Pasa ve Nisanci Feridun Ahmet Bey’e aitti

(Arikan, 1990: 4

kurallar, Il. Bayezid doneminde Filibe Celtiik Yasa

SarL‘ha %nda celtik ekimi Saruhanogullari dénemine kadar gitmektedir. Bélgenin sulak alanlarinda
dneml? andayceltik Uretilmekteydi. Kanuni déneminde Manisa bélgesinde geltik Gretimi icin 13 sulama kanal

v lyan bulunmaktaydi. Ancak bazi bolgelerde su yetersizligi 6nemli bir sorun teskil etmekteydi.
Ana yaletinde Aydin, Karesi, Mentese, Elmali, Aglasun ve Hamit sancaginin gesitli bolgelerinde geltik ziraati
yapilmaktaydi (Arikan, 1990: 480, 481).

Pirin¢, Osmanli mutfaginin temel malzemelerindendi. Sarayda, zengin sofralarinda ve daha az oranda olmak
lizere fakir sofralarinda bulunur ve genellikle pilav, corba ve tathlarda kullanilirdi. Piring kullanilarak yapilan
mubhallebi, Osmanli toplumunda zenginin de, fakirin de severek yedigi bir tatl idi. Saray mutfaginda, sadece
padisahin yemekleri degil, ayni zamanda divanin, haremin ve saray gorevlilerinin de yemekleri yapildigi igin (Kia,

1 jktisadi faaliyetler temel olarak tireticiler ve tiiketiciler olmak izere iki toplumsal grup iizerinden sekillenir. Osmanli Devleti’nin takip
ettigi iase ilkesi, iktisadi faaliyetlere tiiketiciler agisindan bakar. Bu ilkeye gore iktisadi faaliyetlerin temel amaci toplumun ihtiyaglarini
karsilamaktir. Toplum hayatinin devam edebilmesini, sosyal ve siyasal diizenin korunmasini ve devlet faaliyetlerinin sikintiya dismeden
yuritilebilmesini amaglayan iase ilkesiyle mal ve hizmetlerin bol, kaliteli ve ucuz olarak arz edilmesi saglanmaktaydi (Geng, 2007: 45, 46, 48).



2013:230-239) diger malzemelerle birlikte &nemli miktarda piring de kullanilmaktaydi. Oyle ki 1660 yilinda saraya
36.000 kile? piring alinmisti (Pakalin, 1993: 281).

Saray disinda buyik imaretlerde de 6nemli miktarda piring tiiketiimekteydi. Bu imaretlerde her giin piring
corbasi yapiliyor, gelen misafirlere piring pilavi ikram ediliyordu. Ayrica cuma, Ramazan ve bayram gecelerinde
piring pilavi dagitiliyordu (Emecen, 1993: 266). Mevlevi tekkelerinde de genellikle cuma, bazen de pazartesi
geceleri et, nohut, sogan, kisnis katilarak lokma adi verilen piring pilavi pisirilmekteydi (Pakaln, 1993: 369). XVI.
ylizyll Osmanli Glkesini anlatan H. Dernschwam, iskenderiye’den gemilerle biiyiik miktarlarda piring getirilerek
corba, pilav ve muhallebilerde kullanildigini ifade etmektedir. Ayrica Tirklerin en ¢ok yedikleri yiyeceklerden
birisinin piring oldugunu, piring ekimi yapmak icin devletten izin alinmasi gerektigini, bir kile piring fiyatinin 8-14
akce arasinda oldugunu, kithk dénemlerinde bu fiyatin 24-30 akgceye kadar vyikseldigini belirtmektedir
(Dernschwam; 1992: 170, 171, 176, 293, 336). Piring fiyatlarinin sureg icerisinde ylikselerek 1640 yilin
42 akceye satildigi gorilmektedir (Yucel, 1992: 30).

Osmanli ekonomik hayatinda énemli bir yere sahip oldugu anlasilan piring Gretimi 19.qyl |W aren
gerileme sirecine girdi. Rumeli topraklarinin biiyik kisminin kaybedilmesiyle ihtiyacin 6‘ne % I ithalat
yoluyla karsilanmaya basladi. 1880 yilinda 104.753 ton piring ithal edildi ve bu durum NK cte artarak

devam etti (Emecen, 1993: 266).

2.PiRING URETiMi ve HASTALIKLARDAN KAGINMA iKiLEMi %Q

Osmanli Devleti'nin, bir taraftan toplumun temel gida maddelerinden ol irinei’ yeterli miktarda temin
etmesi gerekirken, diger taraftan ise insanlari piring iretiminin sebep oldu UsUhdlen hastaliklardan korumak
adina gerekli tedbirleri almasi gerekmekteydi. Konuyla ilgili olarak pirific¢ Uketicilerinin, sagliklari konusunda
endise duyan insanlarin, yabanci diplomatik temsilcilerin ve bt 3% i uzmanlarin farkli yaklasimlari
olabilmekteydi. Bu ortamda Osmanli devlet adamlarinin, ihtiyaGw \ eri bir noktada dengeleyebilmeleri

6nem arz etmekteydi.
y y

Osmanli cografyasinda Bursa, izmit, Yalova, Adapazan, skisehir, Maras, Ceyhan, Trabzon, Samsun,
Unye, Eskisehir, Canakkale, Gemlik, Kayseri, Malatya, Siya i sehirler sitma hastaliginin yogunlukla gorildigu
bolgeler olup (Akagiindiiz, 2016: 106) buralar ay.ru zafahdallpiring tiretimi yapilan cografyalardi. Ulkede piring
Gretimi yapilan farkh bolgelerde ortaya cikan gikayetlem, bu sikayetler tzerine devletin aldigi tedbirleri ve bu

alanda yirirlige konulan mevzuati incelemek nlasilmasini kolaylastiracaktir.

Hidavendigar sancaginda XIX. ylizyillaslarind Itik ziraati yapilmaktaydi. Fakat dGretim igin kullanilan sular,
cevrede bulunan bahgelere sizmakta 8lgede ipekbocekgiligi yapan insanlarin yetistirmekte olduklari dut
agaclari ile diger ekili alanlarin su ici ak®harap olmalarina sebep olmaktaydi. Ayrica celtik tarlalarinda
biriken sularin sicagin etkisiyle t% sarak bolgedeki havayl bozdugu ve hastaliklara sebep oldugu iddia

edilmekteydi. Bu iddialar Uzerij idavendigar sancagl mutasarrifi Ahmet Aziz Pasa celtik ziraatini tamamen
yasaklamisti. Celtik ekimi yaSaklantasina ragmen 1829 yilina gelindiginde Bursa ¢evresindeki ciftcilerden bir
kismi Giretime tekrar bas tiNFakat bir kisim ahalinin, ipek tretimi ile bu alandan alinan vergilerin disecegi ve
hastaliklarin artaeagi %ve yasaklanmasi talebiyle bir kez daha idareye basvurmalari (zerine tekrar
yasaklanmisti (80%3/29593; BOA.HR.MKT.654/93-6).

Celtik zira

iksek getirisi sebebiyle olsa gerektir ki Hldavendigar sancaginda yasak tam olarak
uygulana . 1840’l yillarin basinda dénemin Vidin Valisi Hiseyin Pasa, Bursa’nin Ahi koéylndeki
ciftligifid W imine baslamis, bunu géren bir kisim koy ahalisi de kendisini takip etmisti. Devam eden siirecte
celfik Wi Ahi koylyle sinirh kalmayarak cevreye de yayillmis, boylece piring ekimi her yil artma egilimine
sti. WBu slirecte sitma ve diger hastaliklar Bursa ve cevresinde c¢okca gorilmeye baslamis, ayrica
ipekbo®€kciliginin de zarar gérmesiyle bu alandaki Giretim de azalmisti. Bu nedenlerle, bir kisim ahali ile ingiltere
ve Fransa’nin Bursa konsoloslari vilayete basvurarak piring ekilmesinin yasaklanmasini talep ettiler
(BOA.I.MVL.38/702). Celtik ekiminden rahatsiz olan insanlar adli makamlara da basvurmus olmalilar ki 1841
yilindaki Bursa seriyye sicillerinde, niifusun azalmasina sebep olacak kadar oliimlerin olmasi ve ipekbocekgiliginin
olumsuz etkilenmesi sebebiyle, piring ekiminin yasaklanarak bataklklarin kurutulmasi gerektigi seklinde kayitlar
bulunmaktadir (Akagiindiiz, 2016: 100)

%[stanbul kilesi, Ibrail kilesi gibi muhtelif nevileri bulunan hububat lgegidir. Istanbul kilesi hububatin cinsine gore 18-20 okka arasidir
(Pakalm, 1993: 281).



Hiidavendigar Vilayet Meclisinin 18 Mayis 1842 tarihli mazbatasinda, piring ekiminin bdlgenin havasini
bozmasindan ve celtik ekili alanlardaki durgun sularin taaffiniinden (¢iriyiip kokma, les kokma, kétii koku
ctkarma, Devellioglu, 1986: 1205) dolayl sitma vb. hastaliklarin arttig1 ifade edilmektedir. Ayrica boélgenin
havasinin degismesinden dolayi ipek tretimi ve ipek 6sriiniin de azaldigi belirtiimekte ve celtik Gretiminin tekrar
yasaklanmasi gerektigi kayda gecirilmekteydi. Konunun Meclis-i Vala’da da gorisiildikten sonra padisaha arz
edilmesiyle, Bursa sehri ve civarinda celtik ekiminin yasaklanmasiyla ilgili irade ¢ikmistir (BOA.I.MVL.38/702).
Hidavendigar Vilayet Meclisinin karari incelendiginde, dénemin anlayisina gore sitma hastaliginin sebebinin,
tarlalarda biriken sularin bozularak etrafa kétiu koku yaymalari oldugu anlasiimaktadir. Ayrica boélgedeki piring
Gretimine diplomatik makamlarin da miidahil olmaya basladiklari gorilmektedir.

Bursa ve civarindaki piring ekimi 1869 yilinda bir kez daha diplomatik sorun haline gelmistir. Rusya’nin Bursa
konsoloslugu tarafindan 26 Mayis 1869 tarihinde Hiidavendigar Valiligine yazilan yazida, iki yil dncé
piring ekiminin merkezi idare tarafindan yasaklanmasina ragmen Bursa sehri civariyla kdylerde treti devam
edildigi, Cekirge koyu ile Pasa ciftligindeki ekili alanlarin bu konuya 6rnek olarak verilebilecegi ifade te
Konsolosluk yazisinin devaminda bolgedeki Misliiman ve Hiristiyanlarin selameti icin valili n bilgi
verilmigse de itibar edilmedigi, piring ziraatina engel olunmamasi ve yaz mevsiminde ha tdlk%ln taya ¢ikmasi

halinde sorumlulugun Valilikte olacagi belirtilmekte, ayrica Bab-i Ali'ye de bilgi verile ifade edilmekteydi
(BOA.HR.MKT.654/93-7).

Hariciye Nezaretine kadar ulasan bu yazi tizerine Hlidavendigar Vilayeti, Vil i durine konuyla ilgili
a
bi

bir rapor hazirlama goérevi vermistir. 1 Haziran 1869 tarihli raporda, Bursa civ: irinc ekilip ekilemeyecegi
titizlikle miizakere edildikten sonra, sehirden bir saat mesafeden (dort, bm tre) uzak olan mahallerde

piring ekilmesine misaade edildigi belirtiimektedir. Ayrica bu m[]saac&i:e celtik ekimi yapilan arazilerin
ar 5b

(i r olmayip kiglik parcalar halinde

lundugu bildirilmektedir. Raporda,
Oore Avrupa’nin higbir Ulkesinde fabrika,
irleten tesislerin sehir iglerinde bulunmalarini
bulundugu italya’nin Piyemonte bélgesinde
an kanunla, geltik ekiminin, baskentten 14.000
"000 metre uzak bulunan mahallerde yapilabilecegi

italya, ispanya ve Fransa’daki piringlikler gibi 50.000, 100.000 dénji
toplam 1.000 doniim civarinda oldugu ve kullanilan sularin ak
Avrupa’daki uygulamalar hakkinda da bilgiler verilmektedir. Bun
mezbaha veya deriisleme atoélyeleri gibi kot koku yayan ve h
yasaklayan herhangi bir diizenleme yoktur. Biyiik piring"t
piring ziraatinin yasaklanmasi disiinildiiyse de netic
metre, bliylk sehirlerden 9.250 metre, kiigik §eh|'rl
hukm getirilmistir (BOA.HR.MKT.654/93-6).

hal

Raporun devaminda, Bursa civarinda 50,000 doniim kadar gél ve bataklik bulundugu, buralardan hasil olan
kotl hava ve kokuya nispetle 1.000 doni iringligin etkisinin yok hiilkmiinde olacagi belirtilmektedir. Ayrica
Bursa sehrinde ipek Greten isletmeler r\q lik 15.000 kiyye civarindaki ipek bécegi lesinin gevreye yaydigl
kotu koku ve havaya oranla yine hig sayilagagi ifade edilmektedir. Bursa civarinda Kestel, Hasankdy ve Sucagarhk
(?) koylerinde eskiden bu yana e% i yapildig, iki yil 6nce buralarda bir kez daha ekim yapildiginda, ekim
yapilmayan senelerden dahgeifa stallk meydana gelmedigi agiklanmaktadir. Rapora goére, ekili piring
tarlalarinin bozulmasi ve bi ktirilmemesi, ahaliye piring pilavi yedirmemek veya kiyyesi 2 kurus olan yerli
piring yerine Cenova ika’dan gelen pirince 4, 5 kurus vermek anlamina gelecektir. Raporun sonug
kisminda ise Bursa‘ei iring ekimi yapildiginin, H.1216 (M.1801/1802) tarihli bir emirnameden bilindigi,
halen akarsu il ta olan geltik tarlalarinin bozulmasinin higbir sekilde uygun olmayacagl beyan
edilmektedir ( WRWIKT.654/93-6).

By ta % ine, Hidavendigar vilayetinden 2 Haziran 1869 tarihinde Hariciye Nezaretine verilen cevapta,
Bursa,s® inWakinlarinda piring ziraatina izin verilmemekte oldugu, bu meyanda geltik ekili olan bir tarlanin
gi'ifade edilmekteydi. Fakat sehre uzak bolgelerde bulunup eskiden bu yana piring Uretimi yapilan
ga koyl vb. vyerlerde piring ekiminin yasaklanmasinin uygun olmadigi belirtiimekteydi
(BOA.HR.MKT.654/93-4). Merkezde yapilan degerlendirmeler tzerine, Rusya konsolosunun yazisinda belirttigi
arazilerin sehre uzak olmasi dolayisiyla oralarda piring ekiminin yasaklanmasinin uygun olmadigl sonucuna
varilmisti. Bu kararin Hiidavendigar Valiligine bildirildigi yazinin sonunda ise konsolosun, igisleriyle ilgili bir konuya
midahalesinin kabul edilemeyecegi, bundan bdyle gérev alani disina ¢tkmamasi igin Rusya sefaretiyle gerekli
yazismalarin yapildigi ifade edilmekteydi (BOA.HR.MKT.654/93-1).

Goruldugi gibi Hudavendigar vilayetindeki piring ekimine yabanci devletlerin konsoloslari da bir sekilde
midahil olmaktadirlar. Rus konsolosu tarafindan vilayete yazilan yazida, piring ekiminin yasaklanmasinin
bolgedeki Musliman ve Hiristiyanlarin selameti igin istendiginin ifade edilmesi 6zellikle dikkat gekicidir. Rus
konsolos bu ifadesiyle, tlkesinin XIX. ylzyildan itibaren tUstlenmeyi hedefledigi Osmanli tlkesindeki Hiristiyanlarin
hamisi rolline atif yapmaktadir.



1875 yilinda Hidavendigar vilayetindeki piring ekiminden sikayetci olan konsoloslar arasina Almanya’nin
Bursa konsolosu da katilmistir. Konsolosun 11 Agustos 1875 tarihinde istanbul’daki Alman elgiligine yazdig
yazida, Bursa sehrindeki hava kalitesinin birka¢ seneden beri piring ziraatindan dolayi bozulmus oldugu, bundan
dolayi ortaya ¢ikan sitma hastaliginin sehirde ve 6zellikle koylerde devam ettigi, bu konuda Bab-1 Ali tarafindan
verilen emirlerin uygulanmadigi belirtiimekteydi. Yazida Bursa ovasinin biytk bir kisminda piring ekilmeye devam
edildigi, baska hastaliklarin da ¢ikmasindan korkuldugu ifade edilmekteydi (BOA.HR.SYS.13/27-6).

Bursa’da celtik ekiminin yasaklanmasiyla ilgili olarak diplomatik temsilciler devreye girerken ayni zamanda
ahaliden de sikayetler gelmekte diger taraftan ise ciftcilerin, tiretimin devam etmesi yoniindeki talepleri devam
etmekteydi. Bursa ahalisinden bazilarinin 15 Mart 1878 tarihinde Sadaret makamina gonderdikleri arzuhal
lizerine isletilen siireclerin incelenmesi, idarenin bu talepleri nasil dengelemeye calistigini géstermektedir.
Arzuhalde, 1877 yilinda, Bursa’ya yarim saatlik uzakliktan baslayarak ovanin ekseri yerlerine piring,ekildigi,
olusacak zararlardan korunmak amaciyla vilayete basvurulduysa da yetkililerin piring ekimi yapar%:lan
yakinliklari ve onlari himaye etmeleri sebebiyle bir netice alinamadigi ifade edilmekte ve pi inin
yasaklanmasi talep edilmekteydi. Ahali bu konuda iki gerek¢e sunmaktaydi. Bunlarda ineisi) piring
tarlalarindan civarda bulunan diger ekili alanlara su tasmakta ve zararlar olusmaktayd). dkin€i ofarak ise piring
ekilen arazilere yakin kodyler, Bursa sehrinin alt taraflari ile Hidavendigar ve Murad-i Sani %rl sakinlerinin
hemen hemen tamami siddetli sekilde sitma hastaligina yakalanmisti. Her ne kadar te na bakildiysa da
baska hastaliklar da ortaya ¢ikmis ve 1877 yilinda, gegmis yillara nazaran daha fazla gl dana gelmisti. Ahali
bu bilgileri verdikten sonra piring ekiminin tamamen yasaklanm a ini  tekrarlamaktaydi
(BOA.SD.1537/20).

Bu basvuru Uzerine Hiidavendigar Valiligi 30 Nisan 1878 tarihinde&&@rine iki saat mesafe dahilinde
im

piring ekimini yasaklamis, soz konusu bélgelerde bulunan ekili gelti tme karari almisti. Bu yasaklama
karari, Sura-yi Devlet’e kadar ulasmis ve bir memleket tabibi ko \ Irmasi igin gorevlendirilmisti. Tabip
tarafindan verilen raporda, piring ekilen arazilerde sularin birikecegi sularin sicak havalarda bozulup koti koku
yayacagl, bundan dolayi cevrede birtakim hastaliklarin ¢ikacagi,sehirden en az iki Ui¢ saat mesafe dahilinde ve
poyraz riizgarlarinin geldigi yonlerde piring ekilmesinig® adigl ifade edilmekteydi. Tabibin bu raporu
lizerine Sura-yi Devlet, Hiidavendigar Valiligi karari e oldugunu tasdik etmisti (BOA.SD.1547/2).
Bursa’da uygulamaya konulan yasak karari, sUregi;‘e i e fregol, iznik, Manyas gibi bélgelerde de uygulanmaya
baslanmisti (BOA.SD.1539/22-7; BOA.DH.MKT 2%

Hidavendigar Valiligi tarafindan allngn aklama karari, bir kez daha diplomatik sorun haline dontismstiir.
Bu kez basvuranlar Bursa bolgesinde piringgkimiyapan Ingiliz vatandaslari idi. Bu kisiler 2 Haziran 1878 tarihinde
istanbul’daki ingiltere elgiligine basv lama kararinin tarlalarin ekilmesinden sonra alindigini, ekili
arazilerinin imha edilmesi halinde 9.000 anli lirasi zararlarinin olacagini ifade ederek ekili tirtnlerinin imha
edilmemesini talep etmekteydiler% plerin Hariciye Nezareti aracihgiyla ulastigi Sura-yi Devlet, yabancilarin
bu yasaktan istisna tutulmalagin un olmadigl sonucuna varmisti (BOA.HR.TO.253/38; BOA.SD.1537/15,
2414/53-9). Goruldugiu gibi\yabanci diplomatik makamlar daha 6nceki miracaatlarinda piring ekiminin
yasaklanmasini talep et en, bu kez yasak kararinda belirtilen ekili arazilerin imha edilmemesini
istemekteydiler.

Hudavendi a% inin bu yasaklama karari tizerine, ahaliden bir kismi, kararin yerinde oldugu ve devam
ettirilmesi e% i ifade etmekteydiler. Ciftgiler ise yasaklama kararinin, geltiklerin ekilmesinden sonra
alindigif i rek ekili arazilerin imha edilmemesini talep etmekteydiler. Sura-yi Devlet, Hiidavendigar
vila % 1 yazismalar Gzerine yasagin devami seklinde karar vermis fakat ekili arazilerin imha edilmesinin

ulanmayarak gelecek yildan itibaren uygulanmasi gerektigi sonucuna varmisti (BOA.SD.2898/28,

2898/8043, 2431/14, 1537/24-5, 1537/27).

Hudavendigar Valiligi tarafindan 30 Nisan 1878 tarihinde Bursa sehri civarinda piring tretimi yasaklanirken,
sehirden iki saatlik mesafe gibi net olmayan bir sinir belirlenmesi tartismalari da beraberinde getirmistir. Bu
husustaki muglakligi ortadan kaldirma gerekliligini goren valilik, yasagin sinirlarini gosteren bir harita da
gizdirmisti. Ek 1'de, zikredilen haritanin 1888 yilinda gizilen bir sureti gérilmektedir (BOA.SD.1546/23).

Bursa ve civarinda piring ekiminin belli sartlarda yasaklanmasi {izerine alinan olumlu neticelerden, bir kisim
ahalinin memnun oldugu da arsiv belgelerinden takip edilebilmektedir. Ornegin, iznik nahiyesi ahalisince
Hidavendigar Valiligine, oradan da 24 Haziran 1880 tarihinde Sura-yi Devlet’e génderilen yazida, ge¢cmis yillarda
iznik ile yakin kéylerinin havasini bozarak mayis ay! girer girmez sitma vb. hastaliklara sebep olan piring ekiminin
yasaklanmasiyla, bu yil Mayis ayindan itibaren siddetli sicaklar oldugu halde hastaliklarin gorilmedigi ifade



edilerek ahalinin tesekkirleri arz edilmekteydi. Ayrica Dere ve Koriistan kdylerinde piring ekilen tarlalara bugday
ve misir ekildigi, boylece ahalinin gelirinde de bir disis olusmadigi belirtiimekteydi (BOA.SD.1539/22-7).

Sitma hastaligiyla ilgili olarak alinmasi gereken tedbirler konusunda Dahiliye ve Sihhiye Nezaretleri arasinda
siki bir isbirligi bulunmakta olup bu iki nezaret aldiklari bilgileri birbirleriyle ve tasradaki mulki yetkililerle
paylasmaktaydi. Ornegin, Dahiliye Nezaretinin Hiidavendigar Vilayetine 6 Agustos 1890 tarihinde yazdigi yazida,
Manyas’in Dimbe kdylnde, piring ekimiyle ilgili getirilen kurallara uyulmadan ekim yapildigi, Sthhiye Nezaretinin
s6z konusu celtiklerin sdkilmesi gerektigini bildirdigi ifade edilerek gereginin yapilmasi talimati verilmekteydi
(BOA.DH.MKT.1748/94). Dahiliye Nezaretinin, izmit Mutasarrifigina 3 Ekim 1891 tarihinde yazdig yazida ise
Degirmendere, Urcak, Tatar ve Sarayli koylerinde sitma hastaliginin ¢iktigi, hastaligin zikredilen koylerin
etrafindaki piring tarlalarindan ileri geldiginin anlasildigi belirtiimekte ve gereginin yapilmasi emredilmekteydi
(BOA.DH.MKT. 1873/94). Dahiliye Nezareti’'nin 11 Agustos 1899 tarihinde Sihhiye ve Tibbiye Nezaretlerthe yazdig
yazida ise Hiidavendigar vilayetinde ortaya ¢ikan sitma hastaligi ve alinan tedbirlerle ilgili bilgiler veril

(BOA.DH.MKT.1647/5). 17 Mayis 1900 tarihli yazida ise Yenisehir kazasi Akdere kéytinde li¢ senede n} ing
ekildigi, bu sene de ekilmesinin planlandigi bildiriimekte ve ©6nlem alinmasi emgif™yerilmekteydi
(BOA.DH.MKT.2350/78). Sihhiye Nezaretinin 3 Temmuz 1893 tarihinde Dahiliye Nezareting’yazdigtyazida ise
izmit sancag! dahilinde Kocabas, ihsaniye ve Akhisar kdyleriyle Hiiseyin Bey ciftliginde bi eften beri piring
ekimi yapilmasindan dolayl c¢esitli hastaliklar meydana gelmeye basladigl, iring ekiminin
yasaklanmasinin ahali tarafindan talep edildigi bildirilmekteydi (BOA.DH.,MKT.82/4 Igede dikkat ¢ceken
husus sitma hastaligi zikredilmeden cesitli hastaliklarin anilmasidir. Buradan a kipiring ekiminin zararlari

sitmayla sinirl tutulmamakta, genel bir hastalik sebebi olarak gériilmekteydi.

ABcatepe ve Turnasu kdylerinde 1830’Iu yillardan itibaren piring zira3 Ilmaktaydi. Fakat Ordu kazasina yakin
olan bu kéylerdeki piring ekimi, toplum sagligina olumsuz etkileri kcesiyle 1894 yilinda yasaklanmisti.
Pirin¢ Uretimi yapan ciftgiler, bolgede 150 hanenin gecimlerini b; en sagladigi, yillik zararlarinin 8.000 lira
olacagi, ekonomik olarak sikintiya girecekleri seklinde Dahilj zaretine basvurmuslar, Nezaret ise 19 Mayis
1894 tarihinde, Trabzon Vilayetine konunun incelenerek% anmasi talimatini vermisti. Ahalinin bir kismi
ise toplum saghginin gozetilerek yasagin devam ettirilkhesihi talep etmekteydi (BOA.DH.MKT.239/49, 282/51;

BOA.SD.1848/13-1, 3). Ny

Piring Uretimiyle ilgili sorun yasanan bolgelerden birisi de Trabzon v'|I etiydi. Vilayete bagh Ordu kazasinin

Ordu boélgesindeki piring yasagiyla ilgili ol t de devreye girerek 28 Nisan 1894 tarihinde Orman
Meadin ve Ziraat Nezaretine bir yazi yazmisti. Bu Ida, piring ziraatiyla ilgili olarak hem Osmanl Glkesinde bu
ziraatin yapildig1 bolgeler hem de konuyi\‘ i olarak Avrupa’da yururlikte bulunan mevzuat ayrintili olarak

incelenerek bir nizamname hazirlandig tedir. Yazinin devaminda ise nizamname her ne kadar heniiz
| OPdu bolgesindeki tarlalarin, yerlesim yerlerinden, bu nizamnamenin
dav kullanilan sularin devamli olarak akitilmasi sartiyla piring ekiminin
gerektigi ifade edilmekte ve Trabzon vilayetine gerekli tebligat bu yonde
AIMKT.MHM.727/19).

padisah tarafindan onaylanmamis
Ongordigl uzakhkta oldugu, tar
yasaklanmayarak bilakis tesvi
yaplilsin talimati verilmek

Trabzon vilayeti k rastirdiktan sonra 18 Mart 1895 tarihinde verdigi cevapta, Ordu kasabasi civarinda
bulunan celtik tar hre ¢ok yakin oldugunu ve bdlgenin havasini bozarak gesitli hastaliklara sebebiyet
verdigini beIirtm@ Ayrica havadaki bozulma sebebiyle ahali, memurlar ve devlet kurumlarinin her yaz
mevsiminde adt mesafedeki Cambasi yaylasina gé¢ etmeye mecbur kaldiklarini ifade etmekteydi. Vilayet
yazisinda %} un yiklice bir masrafa sebep oldugu gibi devlet islerinin yurutiilmesinde de sorunlar
ol g eyan etmekteydi. Yazisinin sonunda ise Sura-yi Devlet’in karariyla bolgede piring ziraati
: yerine misir ve findik yetistiriimesinin tesvik edildigini, yasagin uygulanmasindan sonra ahali ve
orevlilerinin yaylaya gitme kulfetinden kurtulduklarini  belirtmekteydi (BOA.SD.1848/13-11;
BOA.Y.PRK.UM.30/8).

Trabzon vilayetinin Terme, Carsamba ve Bafra gibi sahil bolgelerinden olan kasabalarda da, nehirlerin bazi
bolgelerde batakliklar olusturmasi ve piringlikler sebebiyle yaz mevsimlerinde sitma hastahg gorilmekteydi
(H.1319 Trabzon Salnamesi, 182, 183). Ordu’da oldugu gibi Terme’de de ahali yaz mevsimlerinde, etraftaki

3 “ .Kirmasti kazasinin bazi kéylerinde hastalik zuhur eyledigi ve mahalline tabipler izamiyla tedabir-i sihhiyeye tesebbiis ittirildigi
Hiidavendigar vilayetinden vaki olan is’ar iizerine 19 Temmuz 1305 tarihinde sub-i valalarina ve Tibbiye Nezaretine izbar ve hastaligin men-i
sirayeti esbabinin istikmali lizumu da vilayet-i misariin-ileyhaye is’ar kilinmisti. Mezkur hastaligin heniiz mecrasi tathir idilmeyen gél ve
nehirlerden tasarak terakim iden sularin taaffiiniinden miitevellid sitma idiigii ve memleket tabibinin izamiyla tedavisine bakildigi ve
raporunun derdest irsal olundugu vilayet-i misarinileyhaden batelgraf beyan olunmus ve keyfiyet Sihhiye/Tibbiye Nezaretine de teblig
kilinmis olmagla olbabda....”



batakliklardan c¢ikan pis kokulardan kurtulmak amaciyla yaylara gé¢cmekte, havalar serinlemeye basladiginda
kasabaya donmekteydiler (H.1309 Trabzon Salnamesi, 253). Bu sebeplerden dolay1 1895 yilinda Terme kazasinda
da celtik ziraati yasaklanmisti. Yasagin kaldirilmasini talep eden ciftciler, Maliye Nezaretine ¢ektikleri telgrafta,
Terme disina yillik an az 1.500.000 kiyye piring¢ satarak 2.000.000 kurusa yakin gelir elde ettiklerini, bu sayede
ekonomik olarak sikinti cekmediklerini, yasaklama karariyla ge¢im zorluguna dustiklerini, ayrica hazinenin de
vergi kaybina ugrayacagini belirtmekteydiler. Bu basvuru lzerine Maliye Nezareti Sadarete bir yazi yazarak
yasagin bazi zararlari da beraberinde getirecegini, devami halinde yillik 200.000 kurus vergi kaybi olacagini ifade
etmisti (BOA.SD.1848/13-17,19). Konunun nasil sonuclandigini arsiv belgelerinden takip etmek mimkiin olamasa
da ciftcilerin yasagin kaldirilmasiyla ilgili olarak 1896 vyilinda da Sadarete basvurduklari gorilmektedir
(BOA.BEO.576/43187).

Pirin¢ ziraatiyla ilgili teredditlerin olustugu yerlerden birisi de Maras idi. 1909 yilinda, topltm saghgi
kaygisiyla, bolgede piring ziraati yasaklanmisti. Fakat ciftciler, piring ziraatindan yilhk 40.000 lira % elde
ettiklerini, hazinenin ise yillik 10.000 lira vergi topladigini beyan ederek yasagin kaldiriimasini talep e :
Konunun incelenmesi amaciyla belediye doktoru ile iki askeri doktordan olusan bir heyet t%Imbtir.
Doktorlar tarafindan hazirlanmis olmasi hasebiyle 6nemli olan 12 Temmuz 1909 tarihlierag®rda, bataklklarin
icinde bulunan bitki ve hayvan kalintilarinin yaz sicaklarinda ¢lirimesinden olusan gazla %yayllacaél, bu
sebeple yerlesim yerlerine yakin olan piringliklerin toplum sagligina olumsuz etkileri elirtiimektedir.
Devaminda ise Marag’in gliney, bati ve dogu yonlerinden esen riizgarlarin zikredil liklardan gegerken
mevcut zehirli havayi sehre getirerek birtakim hastaliklara sebep olacagi ve to gligni en (st derecede ihlal
edecegi ifade edilmektedir (BOA.DH.MUI.59/33-9, 21). Bu rapor iizerine jdareiftcilerin yasagin kaldiriimasi
talebini de g6z 6niine alarak bir denge olusturmaya calismis ve yasakla ararifii, sehrin en az 5 kilometre
disindaki tarlalarda piring ziraati yapilabilecegi sekline dénUstUrngU’]rx. "MUI.59/33-5).

Havayi bozarak hastaliga sebep oldugu gerekgesiyle celtik eki \ saklanmasina Rumeli bélgesinde de
rastlanmaktadir. Dogu Rumeli vilayetine bagh kazalar olan Filib Pazarcik’ta 1879 yilinda piring Uretimi

yasaklanmisti. B6lgenin énemli piring lretim merkezlerinden u iki kazada 40.000 déniim kadar alanda geltik

ekimi yapilmakta olup ahali yillik 15.330.000 kurus gelig®! tmgkteydi. Ciftgiler igin oldukga 6nemli olan geltik

ziraatinin yasaklanmasi tepkilere yol agmis ve hikim % n yazih basvurularla durum protesto edilmisti.

(BOA.SD.2000/7-13). S6z konusu belgelerde de itir n Wangi asamalardan gectigi takip edilemese de 1883
%g bilinmektedir (BOA.C.AS.101/4579).

yilina gelindiginde bolgedeki piring Gretiminin @ev
3.PiRINC URETiMi HAKKINDA YURUQLU GE KONULAN MEVZUAT ve BU KONUDAKI iTIRAZLAR

Ulkenin gesitli bélgelerinde, toplu
stkintilarin yasandigi gorilmektedir.
Osmanl Glkesinin birgok boélgesin

ghiglyla ilgili teredditler nedeniyle celtik yetistiriimesinde c¢esitli
eadin ve Ziraat Nezaretinin 13 Haziran 1894 tarihli yazisina gore,
Uretimi miimkin iken havayi bozdugu dislincesiyle bazi bolgelerde

Gretim yapilamamakta, bazi b dg ise Uretim yapilmakla birlikte birtakim sikdyetler s6z konusu olmaktaydi.
Bu sikintilara ¢6ziim bulmak ra-yi Devlet, Sihhiye Nezareti, Dahiliye Nezareti, valilikler ve mutasarrifliklar
eliyle birtakim duzenle enetlemeler yapilmaktaydi. Fakat bu konuda llke ¢apinda gegerli olacak ve
uygulamalarda yekne aglayacak genel bir mevzuat bulunmamaktaydi (BOA.SD.517/21).

Piring ziraatiylamilgiti (ke capinda gecerli olacak bir diizenleme eksikliginin farkina varilmasiyla bu konudaki
hazirliklar bag v%apllacak diizenleme bir taraftan sikayetleri giderici mahiyette olmali, diger taraftan ise
uretimip 1,saglamaliydi. Konu 6ncelikle Sura-yi Devlet Tanzimat Dairesinde gorisilerek Orman Meadin

ezargtinin bir nizamname hazirlamasi karari alindi. Alinan karar 11 Mayis 1892 tarihinde Sadaret
il Nezarete bildirildi. Bu emir {izerine Nezaretin Ziraat Heyet-i Fenniyesi, basta italya olmak {izere
Hindistan ve diger Ulkelerdeki konuyla ilgili diizenlemeleri inceleyerek Piring Ziraati Hakkinda Nizamname ismiyle
hukuki™bir metin olusturdu. 12 maddeden olusan nizamname 27 Kasim 1894 tarihinde vyurirlige girdi
(BOA.SD.517/21; Piring Ziraati Hakkinda Nizamname, Distur,1/6, 1528-1530).

Nizamnamenin 1.maddesinde, arazilerin egimli bolgelerinde, dag eteklerinde veya ovalarda olusturulacak
birbirinden az da olsa yiiksek tarlalarda, kullanilan sulari devamli olarak akitmak ve bir yerde birikmesine firsat
vermemek sartiyla piring ekiminin serbest oldugu belirtiimektedir. 4. maddesinde ise geltik ekimi yapmak
isteyenlerin kaymakamliklardan ruhsat almalari gerektigi kayda gecirilmektedir (Piring Ziraati Hakkinda
Nizamname, madde: 1, 4).

Nizamnameye gore piring tarlalarinin, nifusu 500’e kadar olan kdylerin en son binasindan 1.000 metre,
nifusu 500-2.000 arasinda olan kasabalardan 3.000 metre, nifusu 2.000’den yukari olan kasabalardan 5.000
metre uzakta bulunmasi sarttir. Fakat ¢evrede, havayi zaten bozan batakliklarin varligi halinde, bélgedeki halkin



talebi ve vyetkililerin karari ile bu mesafelerde indirim yapilabilmektedir. Nizamnamenin bu hikmiinden
faydalanarak, bataklik yakinlarinda geltik ekimi yapacak ciftgiler, her doniim piringlik icin 20 s6giit veya okaliptis
agaci dikmeye ve bakimlarini yapmaya mecbur olacaklardir. Ruhsat alinmadan ekilen piringlikler derhal imha
edilecektir. Fakat ruhsatsiz ekilen piringlikler, ruhsat alabilecek sartlari tasiyan bir arazide ise imha edilmeyip
doénim basi 20 kurus para cezasi uygulanacaktir (Piring Ziraati Hakkinda Nizamname, madde 2, 5, 9).

Goruldigu gibi nizamname belli sartlar dahilinde piring ziraatinin serbest oldugunu kayda gecirmektedir.
Getirilen sartlar incelendiginde bir taraftan lretimin devami saglanmaya calsilirken bir taraftan da toplum
saghginin zarar gormemesi adina tedbirler alindigi goérilmektedir. Nizamname hikimlerinden faydalanarak
bataklik yakinlarinda ekim yapan ciftcilerin, ¢ok su tiiketen sogiit ve okaliptiis agaci dikmeye mecbur tutularak
batakliklarin kurutulmasina da hizmet etmeleri saglanmaya c¢alisiimaktadir.

Okaliptlis, bu nizamname vyirirlige girmeden énce de Osmanl llkesinde sitmaya karsi etkinligi bilinen bir
agacti. Bu ylzden halk arasinda sitma agaci da denilmekteydi. Fakat sitma hastaliginin sebebinin bili

alanda da yanlis bilgiye sebep olmaktaydi. Baslangicta okaliptiis agaci, yapraklarinda bulun a
bulunan ve sitma hastaligina sebep olan etkeni yok ettigine inanildigi icin dikilmekteydi. (SS% ekildigi

topraktan gok fazla su emdigi, boylece araziyi bataklik durumdan kurtardigi, arazinin k I é:;a risineklerin
yasama imkanlarinin kalmadigi, agacin sitmayla miicadeleye katkisinin bundan ibar O“N&Q& dan anlasildi.
Yine de okaliptis agacinin yaydigi kokudan rahatsiz olan sivrisineklerin bélgeden uzg%r inanci XX. ylzyilin
ikinci yarisina kadar devam etti (Ozgiin, 2013: 15, 16). %

Yirurlige girmis olmasina ragmen nizamnameye de itirazlar bulunmaktaydi. ¥irazlardan birisi Hiidavendigar

Vali Vekilinden gelmisti. Vali Vekili, 19 Haziran 1895 tarihinde Dahiliye etine*yazmis oldugu yaziya, 1888
yihinda Bursa civarinda piring ekiminin valiligin talebi Uzerine irage-i i ile yasaklandigini, bu yasagin
uygulanmasiyla toplum sagligi agisindan iyi sonuglar alindigini if; slamaktaydi. Devaminda ise yeni
ylrirlige giren nizamnamede pirin¢ ekimiyle ilgili birtakim ﬁrtl&; misse de Bursa ovasinda bu sartlarin
uygulanmasinin miimkiin olamayacagi gibi suiistimallerin degsoz#konusu olacagini, dolayisiyla toplum saghg
agisindan sikintilar olugacagini belirtmekteydi. Sonug olara adlece Bursa sehri civarina mahsus olmak lzere
nizamname hiikiimlerinin uygulanmayarak piring ekiminin et oldugu gibi tamamen yasak olmasi gerektigini

ifade etmekteydi (BOA.DH.MKT.336/66-22, 28). « \

°

Nizamname hikimlerine bir itiraz da Sela v%m en gelmisti. Vilayetin Istiramca ve Tikves kazalarinda
piring Uretilen tarlalarin yerlesim yerlerinden uz nizamnamede belirlenmis olan mesafelerin genel olarak
altinda kalmaktaydi. Bu durumda nizafhname#in tavizsiz olarak uygulanmasi ahalinin temel gecim
kaynaklarindan mahrum kalmasi anla gelmekteydi. Bolgedeki tarlalardan donim basina 450 kurusluk
mahsul alinmakta olup piring disinda alsulattan boyle bir kazancin alinmasi da mimkin degildi. Ayrica
bolgedeki sulama sulari Karasu n alinmakta, miitemadiyen akitilarak tarlalar sulandiktan sonra tekrar
ayni nehre verilmekteydi. Bir ki %arda kullanilan sular ise yine bolgedeki bir géle akitiimaktaydi. Dolayisiyla
sularin herhangi bir yerde bi in 6nline gecilmekteydi. Bu durumda ahalinin basvurusu Sura-yi Devlet ve
Sadarette gorisuldiktenfs Aralik 1896 tarihinde konuyla ilgili ¢ikan irade-i seniyye ile s6z konusu

kazalardaki piring% ilgili nizamname hiikiimlerinden muaf tutulmuslardi (BOA.i.OM.4/15).
I

Piring ziraati celenmesi gereken ikinci hukuki diizenleme 21 Mayis 1910 tarihinde yirurlige giren
Piring Ziraati davKanun’dur (BOA.DH.UMVM.122/82; Diistur 2/2, 268-273). Bu kanununun 1. maddesinde
de kullqml up bir yerde birikmesini 6nlemek amaciyla devamli olarak akitilmasi sartiyla piring ziraatinin
serbest o %ayda alinmaktadir. Maddede “...sularin taaffiin (¢lirlylp kokma, les kokma, koti koku gikarma)
itnde %&mkid (durgun) bir halde birakilmayup muntazam harklarla sevk ve kitalardan ceryan ittirmek ve

% sular dahi hicbir yerde terakim itmemek (birikmemek) ..” sartinin getiriliyor olmasi, 1910 yilinda bile,
piring ekiminin toplum sagligi icin temel riskinin bir yerde biriken sularin bozulmasi ve ¢evreye koti koku salmasi
oldugunun disinildagina gostermektedir.

1894 tarihli nizamnamede belirlenmis olan piringliklerin yerlesim yerlerinden ne kadar uzakta olmasi
gerektigiyle ilgili mesafeler konusunda 1910 tarihli kanunda bir takim degisiklikler yapilmistir. Buna gore
piringliklerin, niifusu 500’e kadar olan kdylerin en son meskeninden 500 metre, nifusu 500 ile 1.000 arasinda
olan koy ve kasabalardan 1.000 metre, nifusu 5.000-20.000 arasinda olan kasabalardan 2.000, nifusu
20.000’den yukari olan sehirlerden 3.000 metre uzakta olmalari sarttir (Piring Ziraati Hakkinda Kanun, madde 3).
Goruldagi gibi 1910°da yirirliage konulan kanunda, piringlikler ile yerlesim yerleri arasinda bulunmasi gereken
mesafelerde dnemli indirimlere gidilmistir. Fakat bu konuda yeni bir hiilkiim getirilerek, doktorlardan olusan bir
heyetin verecegi rapor ve bolgede esen rizgarlarin istikameti dikkate alinarak bu mesafelerde degisiklik



yapilabilecegi kabul edilmistir. Bélgede esen riizgarlarin yonlerinin dikkate alinmasi da, batakliklarda olusan koti
hava ve kokunun hastaliga sebep oldugu dislincesinden kaynaklaniyor olmalidir. Kanun, konuyla ilgili ayrintih
dizenlemeler getirmekle birlikte Bagdat, Basra, Musul ve havalisi gibi eskiden bu yana herhangi bir sarta bagh
olmadan piring ekilen bolgelerde, zikredilen sartlara bakilmayarak teamiillere goére hareket edilecegi hiikmini
de getirerek istisnai bir alan olusturmustur (Pirin¢ Ziraati Hakkinda Kanun, madde 3).

4.SITMA HASTALIGININ NEDENLERININ ANLASILMASI ve URETIMIN ARTIRILMASIYLA iLGiLi BiR UZMAN
GORUSU

Calismanin bu bélimiine kadar agiklandigi Uzere donemin kaynaklarinda sitma vb. hastaliklardan
bahsedilirken sadece durgun sulardan, sularin bozulup kokmasindan ve havayi bozmasindan bahsedilmekte olup
bu hastaligin bas sebebi olan sivrisineklerden hi¢ bahsedilmemektedir. Durgun su ve batakliklarin mgvcudiyeti
sitma hastaliginin ortaya ¢ikmasi icin uygun bir ortam olusturmasina ragmen vyeterli degildir. &lém

yayginlasabilmesi icin temel sart sivrisineklerin varhgidir. %

Sitma hastaliginin nedenlerinin anlasilmasi konusunda 1880 yilindan itibaren bilimsel ortaya
gtkmaya baslamistir. 1925 yilinda Doktor Milash ismail Hakki tarafindan yazilan Malarya Yafii Hakkinda
Kimler Ne Biliyor? isimli kitapta bu konu detayli olarak izah edilmektedir. Buna gore, 1 @ kadar, diinya
bilim aleminde sitmanin, bataklklarda bulunan bir ¢cesit maddenin ¢lirliyerek hava indan meydana
geldigi disinllmekteydi. Hatta Pastor tarafindan mikrobun kesfedilmesiyle ba amurlarinda sitma
mikrobunu bulmak amaciyla bir¢ok bilim adami ¢alismalar yapmis ve buldug edenler olmustu. Laveran
isimli bir Fransiz doktor 1880 yilinda bu hastaligin mikrobunu, sitmalilarin kanlaridda buldu. Oncelikle mikrobun
hastanin kaninda nasil bliylylp ¢ogaldigl, sonra sivrisineklerde nasil Gr eri ortaya konmustu. Bu slrecte
sitmanin hava veya sudan gegmedigiyle ilgili bazi deneyler de yapilmysti (i i ki, 1341: 10, 11). Devam eden

siirecte ingiliz ve italyanlarin yaptiklari galismalar sitmanin \ niZmasinin anlasiimasini saglamisti
(Tugluoglu, 2008: 352).
V4

Sitmanin sebebi net olarak anlasilsa bile tedavi metotl herhangi bir degisiklik olmamistir. Hastalk
sebebinin tam olarak bilinmedigi dénemlerde Giiney® aki bazi yerlilerin ates agacinin (kinakina)
kabuguyla, tekrar eden ates ndbetlerini tedavi ettikleri UlmiUs; zamanla bu kabuklar Avrupa’da da kullaniimaya
baslanmisti. Bu madde 1820 yilindan itibaren FN%E stiifat tozu seklinde ve kinin adiyla sitma tedavisinde

kullaniimaya baslanmistir. Bu siiregte Osmanlif’da nilan bu madde II. Diinya Savasi sonrasina kadar bu
alandaki tek ilag olarak varligini sUrdUrmUsti% 21: 53, 54). Doktor ismail Hakki, zikredilen kitabinda
sivrisineklerden tam olarak korunmanin fimki#® olmadigini belirterek, kinin maddesinin saglkli insanlar
tarafindan da onleyici olarak kullaniima ﬁa-agll olacagini belirtmektedir (ismail Hakki, 1341: 28).

Sitma hastaliginin nedenleri ta ortaya konulmus olsa da bu bilgilerin Osmanli {ilkesinde net olarak
anlasilamadigi gorilmektedir. Ma% 09 yilinda doktorlar tarafindan diizenlenen raporda bile batakliklarda

bulunan bitki ve hayvan kali cak havalarda glirimesiyle olusacak gazlarin etrafa yayilacagi ve toplum
saghgina olumsuz etkiler% ginin belirtilmis olmasi ve bu rapora istinaden sehrin 5 kilometre yakinindaki
a

bolgelerde celtik ziraa lanmasi (BOA.DH.MUI.59/33- 5, 9, 21) bu durumla izah edilebilir. Ayrica 1910
yilinda gikarilan Pir akkinda Kanun isimli diizenlemede de sularin giriiylp kokmasindan bahsedilmesi
(Piring Ziraati Ha un, madde 1) bilgi eksikligini gostermektedir. 1925 yilinda bile sitmanin, batakliklarin
havasindan, s eydana geldigini diisiinenler bulunmaktaydi (ismail Hakki, 1341: 10, 11).

n bazi yayimlarindan sitma hastaligiyla ilgili son gelismelerin bilindigiyle ilgili bilgilere de
aktedir. Ornegin, Sebiliirresad Dergisinde 11 Mayis 1913 tarihinde Ahmet Cevdet tarafindan Sitma,
Batakliklar bashgiyla yazilan yazida bu konuda bazi bilgiler verilmektedir. Yazar yazisina, toplumda
aygin olduguyla baslamakta ve herkesin bu hastalik hakkinda bazi bilgi ve duyumlarinin oldugunu,
batakhk yerlerde ¢ok gérildiigiini, son yillara kadar sebebinin ve yayilma yolunun bilinmedigini fakat son birkag
yil igcinde sitma mikrobunun insan kaninda yasadigi ve sivrisineklerce insandan insana tasindiginin anlagildigini
ifade etmektedir (Ahmet Cevdet, 1329: 130).

Sitma hastaligina sebep oldugu gerekgesiyle piring tretimi konusunda birtakim sikintilar yasansa ve zaman
zaman yasaklansa da konuyla ilgili bazi uzmanlarin yol gosterici raporlarina da rastlanmaktadir. Bunlardan birisi
Orman Meadin ve Ziraat Nezareti Muavini Hiiseyin Hisni’'nln Glkedeki piring ziraati hakkinda énemli bilgiler
iceren 17 Agustos 1899 tarihli raporudur. Bu rapora gore lilkedeki pek ¢ok arazi piring Uretimine fevkalade
uygunken her nasilsa bazi bolgelerde bilgisizlik ve yanlis disinceler sebebiyle yeterli derecede 6nem
verilmemekte ve yillik birkag yuz bin liralik piring ithal edilmek zorunda kalinmaktaydi. Bu konudaki eksiklikler
piring Uretiminin hastaliklara sebep oldugu duslincesinden kaynaklanmaktaydi. Esasen cgeltigin sulanmasi



amaciyla kullanilan sular iyi yapilmis kanallarda devamli olarak akitilmaz, bir yerlerde birikmesine miisaade
edilirse olusacak batakhklarin toplum saghigina zarar vermesi dogaldir. Mikemmel kanallar yapilarak sular
devamli olarak akitildigi takdirde toplum saghgi hicbir zarar gormeyecektir. Piring liretimine yeteri derecede
o6nem verildigi takdirde birkag yliz bin lira memlekette kalacagi gibi pirin¢ ihracati bile mimkin olabilecektir.
Ayrica piring ziraatinda pek ¢ok insan galistirilmakta boylece fakir insanlar gegimlerini saglamaktadirlar. Celtik
bitkisinin sapi blylik bas hayvanlarin beslenmesine de oldukga elverislidir. Kisacasi geltik ziraati, gerekli 6nem
verildigi takdirde hem ulke ekonomisine, hem de ciftgilere katki saglayacaktir (BOA.Y.PRK.OMZ.2/35).

Raporda bu konuda Bulgaristan’daki uygulamalardan da bahsedilmekte ve su bilgilere yer verilmektedir; Bir
donem Bulgarlar Filibe ve Pazarcik’ta geltik ekimini tamamen yasaklamislardi. Fakat Bulgarlarin asil amaci toplum
saghgini korumak degildi. O bélgede piring ziraati tamamen Muslimanlar tarafindan yapiliyordu ve oldukca
zenginlesmislerdi. Bu ziraati yasaklamakla Mislimanlari bu gelirden mahrum etmek istemis olmalari daha

kuvvetli bir ihntimaldir. Nitekim Musliimanlarin bélgeden go¢ etmeye baslamalariyla Bulgar hiikiimeti te iring
ziraatina izin vermenin yani sira Uretimin artirilmasini da tesvik etmeye baslamisti. Hatta celti nin
sehirlere 6, kasabalara 3 kilometre uzakta bulunmasi mevzuat geregi oldugu halde son (g se enlerin

200, 300 metre yakinlarinda bile ekime miisaade edilmekteydi (BOA.Y.PRK.OMZ.2/35). _ & c
ili bilgiler de

Raporda 6nemli piring Uretim bolgelerinden olan Hidavendigar vilayetindeki \\ ili bilgi
bulunmaktadir. Buna gore vilayetin arazisi bu mahsuli yetistirmeye oldukca eI% celtik ziraatinin
inceliklerine vakif ciftciler de bulunmaktadir. Buinsanlar geltik ziraatina tesebb de bahsedilen yanls
dislinceden dolay! tesebbisleri siddetli bir muhalefetle karsilagsmistir. Her\%k iraat Nezaretinden bu
dusincelerin yanlishg gerek vilayete, gerek Bab-i Ali'ye defalarca yazilmis ate alinmayarak ekili geltik
tarlalariimha edilmistir. Bu uygulamalar sebebiyle, yayimlanan nizamnam ade olunamayarak ancak kose
bucaktaki bazi mahallerde ve az miktarda celtik ekilebilmistir. Surasi %ekludlr ki, celtik ziraatinin itirazla
karsilasmamasi i¢in nizamnamede, tarlalarin meskenlere m S\ reginden fazla uzak tutulmustur
(BOA.Y.PRK.OMZ.2/35).

4

Gorildugi gibi, Orman Meadin ve Ziraat Nezareti Myavi in Husn, konuyla ilgili olarak ayrintili bilgiler
vermesine ragmen, sitma hastaliginin yayilma sebepl@ iy larak 1880 yilindan itibaren diinyada ortaya
cikan gelismelerden habersiz gibidir. Piring Uretiminifl i sagligina yonelik temel riskini, sularin bir yerde
birikmesi olarak degerlendirmekte, sivrisinekl xahsetmemektedir. Orman Meadin ve Ziraat Nezareti
Muavini Hiseyin Hlsnl Bey, raporunun sonu 0 i bir tespitte bulunmaktadir. Ona gore sanayi alaninda
artik Avrupalilara yetismek zordur. Fakat Glkenin zenginligine katki saglayacak olan ziraat alaninda ilerlemek
mimkundir (BOA.Y.PRK.OMZ.2/35).

SONUC

Osmanli tlkesinde celtik ekim ukea eskidir. Celtik ziraatinin Anadolu’da ne zaman basladigl tam olarak
bilinmese de Turklerin geI|§| nis alanlarda yapildigi bir gergektir. Rumeli bolgesine ise pirincin Tarkler
tarafindan goturuldugu

Celtik bitkisini Ia ak suya ihtiya¢ duymasi ve bu sularin durgun bir halde kalarak birikmesi,
sivrisineklerin Ureyi a5| icin uygun bir ortam olusturmaktaydi. Ortamda sivrisineklerin bulunmasi ise
sitma hastaliginiAgin an insana yayilmasina sebep olmaktaydi. Sitma hastaliginin nedeni ve yayilma yolunun

bilinmedigi d¢ de durgun sularin bozulmasiyla gevreye yaydigi kotli kokunun bu hastaliga sebep oldugu
duslng % u yanhs distince, konuyla ilgili olarak alinan bazi tedbirlerin de yanls olmasini beraberinde
geti eydi

Ii Devleti, bir taraftan toplumun beslenmesinde 6nemli bir yer tutan pirincin tedarikini saglamaya
cahsirkeh diger taraftan da toplum sagligiyla ilgili tedbirler almaya 6nem vermekteydi. Kamuoyunun bir
kesiminden celtik ekiminin tamamen yasaklanmasi seklinde talepler gelirken, giftciler devam etmesi yoniinde
irade koyuyorlardi. Birbirleriyle tam zit yondeki bu taleplere zaman zaman yabanci diplomatik temsilcilerin de
cesitli agilardan dahil olmasi konuyu daha da getrefilli bir hale getirmekteydi. Devlet, tim bu talepleri bir denge
icerisinde karsilamaya ¢alismis ve zaman igerisinde konuyla ilgili ayrintili hukuki diizenlemeler hayata gegirmistir.

XIX.ylzyilin son geyreginde sitma hastaliginin sebep ve yayilma yollari daha net olarak ortaya konulmustur.
Fakat ulasilan bilimsel sonuglarin Osmanh Devleti ve toplumunda bilinir hale gelmesi ve uygulamalarda yer
bulmasi mimkin olmamustir.
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