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SOSYOLOVJIK BiLGi NE ISE YARAR? iINSACI SOSYAL SORUNLAR SOSYOLOJisi
VAKASI

Oz
Sosyolojinin disipliner kimligi sosyal sorun bashgi altinda ele alinan konularla gergevesinde sekillenmis, sosyologlarin bu
sorunlarin nedenini kavramasi ve ortadan kaldirilmalari yéniinde ¢dziim &nerisi sunmalari beklenmistir. Ote yandan, sosyal
sorun olarak goériilen durumlar ve davranislar baska disiplinlerin uzmanlik alanlarinin konusu haline gelmis, sosyal sorunlari
bltiincil olarak ele almayi hedefleyen sosyal sorunlar sosyolojisi bu siiregte kendisini konumlandirmakta zorlanmistir. ABD
sosyolojisi icerisinde gelisen alan dncelikle yapisal-islevselciligin etkisi altinda gelismistir. Fenomenoloji ve etnometodolojinin
etkisi ile birlikte dnce etiketleme kurami, ardindan daha butinlikli bir program olma iddiasindaki insaci sosyal sorunlar
sosyolojisi ortaya ¢ikmistir. Sosyal sorunlara yonelik bir sosyolojik kuramin bu sorunlarin ¢éziimiine katkida bulu
arz etmektedir. Ote yandan insaciligin temel kabulleri bu yaklasimi sosyologlarin (izerinde ¢alistiklari sosyal sorunla
ve gelisiminde etken olmasi ihtimaline karsi hassas kilmistir. Bu ¢alismanin amaci, bu hassasiyetin insaciligin sosyalsortiplarin
¢6ziminde kullanilabilecek bilgi Giretmesine engel olusturup olusturmadigina yonelik bir degerlendirme yapm%
| Bilgiden

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sorunlar Sosyolojisi, Sapkinlik Sosyolojisi, Etiketleme Kurami, SosyalNns

Faydalanma ‘\\‘
WHAT USE IS SOCIOLOGY? THE CASE OF THE CONSTRUCTIONIST%@OGY OF SOCIAL

PROBLEMS Q
Abstract \

Issues which are regarded as social problems have been a key elem e disciplinary identity of sociology.
Sociologists have always been held responsible for understanding the rgot % ocial problems and formulating their
solutions. On the other hand, conditions and behaviors which have been ar as social problems have become issues
which concern specific fields of expertise. As a result, as a sub-disciplige Whose aim is to develop an all-encompassing
perspective towards social problems, sociology of social problems gled to find its position regarding the issues. The
development of the sub-discipline in the American sociologyh.a edgded under the influence of structural-functionalism.
The influence of phenomenology and ethnomethodology fos, % mergence of the labelling theory which was followed
by a more comprehensive program named as the constﬂ’%ﬁfs logy of social problems. It is important for a sociological
e}

theory of social problems to contribute to the sol#itio problems it studies on. However, the key assumptions of
constructionism have rendered this perspective senSiti rds the possible involvement of sociologists in the emergence
and development of the social problems which were theig/object of knowledge in the first place. The aim of this study is to
provide an inquiry on the extent to which this s ity hinders the capacity of constructionism to produce knowledge which
can be used to provide solutions to social &

Keywords: Sociology of Social Pr%s, ociology of Deviance, Labelling Theory, Social Constructionism, Knowledge
Utilization



1. GiRIS

Sosyal bilim alanlarinin Grettigi bilgilerin kullanim alanlari, bu alanlarin meslek alani olarak secilme
oranlarindan egitim miufredatlarina, arastirmacilarin fon bulma imkanlarindan meslegin sagladigi statliye kadar
bircok acidan disiplinlerin kaderlerini belirlemektedir. Sosyal bilimlerin tirettikleri bilgiler bir yandan belirli meslek
alanlarinin ihtiyaglari dogrultusunda kullanilmakta, bir yandan da dogrudan veya dolayli olarak siyasa-yapim
sireglerini etkilemektedir. GUnimuzde sosyal bilimsel bilgiden faydalaniimasi konusunda birbirine zit iki
egilimden bahsetmek miimkiindir. Bir taraftan bakildiginda, ikinci Diinya Savasi sonrasinda hakim olan sosyal
devlet anlayisi icerisinde genis bir kullanim alani bulan sosyal bilimlerin, 1970’li yillarla birlikte devletin sosyal
hayata daha sinirli miidahale eder hale geldigi neoliberal politikalar cercevesinde bu konumunu kaybettigi
gorilmektedir. Ote yandan 2000'li yillarla birlikte kanita-dayal (evidence-based) siyasa-yapim anlayisinin én
plana ¢ikmasi?® sosyal bilimsel bilgiden yeni dénemin sartlari altinda verimli olarak faydalaniimasi konustqu tekrar
glindeme tasimistir.

Sosyoloji disiplini 6zelinde bakildiginda sosyolojik bilginin ne amagla Uretildigi sorusunun by disi % inde
kuramsal dislince ve uygulamaya yonelik bilgi Giretme arasindaki gerilimden ve sosyologlar,ile, bitgi fiesneleri
arasindaki iliskinin Gretilen bilginin gecerliligine etkisi Gzerine yiritilen tartismala 3 her dénem
glindemde olmustur. Bu durum kuram ve uygulama arasindaki iliskinin en belirginl ti% n olan sosyal
sorunlar sosyolojisi alt-disiplininde daha da belirginlesmektedir. Sosyolojinin tarihi i her zaman igin
sosyal sorunlarla iliskili kilmis olmakla birlikte disipliner ayrisma ve uzm erlemesiyle birlikte
sosyolojinin sosyal sorunlari ele alma bigimi, sug sosyolojisi, aile sosyolojisi, ke jisi gibi alt-disiplinlerin
kendi alanlarini ilgilendiren sosyal sorunlara yonelik tartismalar gergevesi biciglenmistir. Sosyal sorunlara
butinsel bir bakis agisi kurmaya yoénelik girisimler Gzerinde bigimlenen s munlar sosyolojisi ise gorece nisg
bir alan olarak kalmis, sosyoloji disiplininin kendi disipliner kimligin? ﬁairme sureci ve sosyolojik bilginin
kullanimina yonelik gérislerdeki dontisimler bu alt disiplinin larini ve hedeflerini 6nemli olglide
donistlirmustilr. Diger bir deyisle sosyolojik bilginin nitelikleri ve ? nim alanina dair farkli yaklasimlar, sosyal
sorunlara sosyolojik bakisin nasil olmasi gerektigine yoneli igleri dogrudan etkilemistir. Bu tartismalardan
her alt disiplin etkilenmis olmakla birlikte sosyal sorunlah y zen ve sosyal kontrol gibi normatif olgularla

dogrudan iliskisi ile sosyolojinin bilimsellik ve nesnellj arasindaki gerilim, sosyal sorunlar sosyolojisini
sosyolojik bilginin kullanimina yonelik gérusler arad malara karsi daha kirilgan kilmaktadir.

Sosyal sorunlar sosyolojisinin bir alt-disipli kuvvetli sekilde kurumsallastigi 6rneklerden birisi ABD
sosyolojisidir. Bu alt-disiplin ABD’de 1951 yilinda kubulan Sosyal Sorunlar Arastirmalari Dernegi (Society for the
Study of Social Problems — bundan sonra Itinda kurumsallasmistir. Dernegin basat hedefi Ernest Burgess
tarafindan, sosyal kuram ile somut lar arasinda artmakta oldugunu soyledigi mesafeyi ortadan
kaldirmak ve sorunlarin ¢6zimiindeNku abilir sosyolojik bilgiyi tretmek seklinde tarif edilmistir (Burgess,
1953: 2). Burgess bu talebini ya |% selciligin sosyolojik diisiincede hakim oldugu dénemde dile getirmisti
ve sosyal sorunlari sistemin bafling regenligi acgisindan islevi cercevesinde ele alma egilimi olan bu okul, bu

talebin isaret ettigi politikagl i odakli bir sosyolojinin gelisimi agisindan uygun bir kuramsal ¢ergeve niteligi
tasimiyordu (Schur, 1 % Ancak asagida ele alinacagl lzere dernegin yayinlarinin da etkisiyle ABD
sosyolojisi igerisin @ onemlerde etkili olan sosyal insaci yaklagimlar da benzer elestirilere maruz kalmis,
Burgess’in dile g defe erismekte bir engel olarak gorilmustir. Bu ¢alismada ABD sosyolojisindeki

ilacak ve bu baglamda gelisen sosyal insaci sosyal sorunlar anlayisinin temel kabulleri ve

tartigmalara
geliﬁmkel“k n sonra bu anlayisa dair gorisler sosyolojik bilginin kullanimi baglaminda tartisilacaktir.
°
2. LAR

oji disiplini adi altinda yuratilmias olsun veya olmasin, sosyolojik diisiincenin gelisiminde roll olan
calisma¥ar kamuoyunda sorun olarak algilanan sorunlari konu edinmistir. Sosyolojik disiinceye kaynaklhk eden
klasik calismalarin igeriklerinin yani sira sosyolojinin kurumsallagsma siirecinde gesitli reformist hareketlerle iliskisi
sosyoloji ile sosyal sorunlar arasinda kuvvetli bir iliski kurulmasini beraberinde getirmistir. Sosyolojinin bir disiplin
olarak kurumsallagma siireci, siyasa-yapim siireglerinde sosyolojik bilginin kullanima sokulmasiyla birlikte Birinci
Diinya Savasl sonrasinda ABD’de hizlanmis, sosyal sorunlar sosyolojisi de bu dénemde sosyolojinin diger alt
disiplinleriyle birlikte somutlasmaya baslamistir. ABD sosyoloji gelenegi 6zelinde bu gelisimi ele alan Fuller, s6z
konusu kurumsallasma 6ncesinde on dokuzuncu ylizyil Amerikan sosyologlarinin akademik mifredatta ‘sosyal
bilimler’ adi altinda dersler acarak kendilerine yer bulabildiklerinden bahseder. Bu donemde bu dersler,

1 Davies (vd) (2000: 2), siyasa yapiminda kanita-dayal yaklagimin 6n plana ¢ikmasini egitimli ve bilgi sahibi vatandas sayisinin artmasi,
bilgi teknolojileri ve veri tiretimi alanindaki gelismeler ve hesapverebilirlik beklentisinin artmasi gibi nedenlere dayandirmaktadir.



uzmanlasma siirecine ¢oktan baslamis olan diger disiplinlerden farkli olarak yoksulluk, gé¢menlik ve aile gibi
konulara dair genel bir bakis agisi sunacak sekilde yapilanmis ve yirminci ylzyil sosyoloji bélimlerine miras
kalmistir (Fuller, 1937: 496). Yine Fuller’a gére 1929 Buhrani sosyal sorunlara dair 6grencilerin ilgisini artirmis ve
bu donemle birlikte bu konuyu genel cercevesiyle ele alan bircok ders kitabi hazirlanmustir (Fuller, 1938: 416).

Sosyal sorunlar sosyolojisinin de karsi karsiya kaldigi birincil zorluk ‘sosyal sorun’ kavramini tanimlamak
olmustur. Sosyolojinin erken dénem gelisiminde énemli roll olan bazi arastirmacilarin ele aldiklari konulara dair
sunduklari kuramsal cerceveler, sosyal sorun kavraminin kavramsallastirilma siirecinde etkili olmuslardir.? Sosyal
sorunlara dair tartismalarda referans verilmelerine karsin bu gorisler sosyal sorunlar sosyolojisi alanindaki
calismalarda belli 6lctide kabul géren kuramsal bir ¢erceve islevi gormemis, hatta Sutherland’s gére ne sosyal
sorun kavrami, ne de sosyal sorunlara isaret eden sosyal patoloji veya sosyal orglitsiizlesme gibi kavramlar
“bilimsel kavram” stattisini kazanmuslardir (Sutherland: 1945: 429). Sosyal sorun kavraminin tanimlagmasinin
yaninda bir baska sorun sosyoloji disiplininin sosyal sorunlar karsisindaki rolliniin belirlenmesi olmu Hart
sosyal sorunlar bashgi altinda ele alinan her bir konunun belirli uzmanhk alanlariyla iliskili olduguna d rek
bu disiplinlerin yerini dolduracak tek bir disiplin insa etmenin anlamsiz oldugunu savunur%S : 349).

Bununla birlikte sosyal sorunlarin genis kitleler agisindan ortaklasa deneyimleniyor olmafari,NouSsorunlarin
orgitli eylemler gerektirmeleri ve etkin olarak ¢ozilebilmeleri icin tek tek kisi bazmdam sinden ziyade

bitlncul olarak ele alinmalarini gerekli kilmaktadir. Sosyoloji bu noktada devreye gi k disiplinin ayri
ayri ele aldig1 bu sorunlari bir araya getirme ve bu bitinlik icerisinde ele alma imkawi r (Hart, 1923: 349-
350). Sosyolojiye sosyal sorunlarla tekil olarak ilgilenen disiplinlerden farkli bi tme girisimi, sorunlari
sosyolojinin basat bilgi nesnelerinden olan “sosyal kurumlarla” iliskilendiren Fraik’in gorislerinde de karsimiza
cikar. Buna gore sosyal sorunlari ele alirken ilk akla gelen sorulardan birj sorunlari doguran kosullarin ne
oldugudur. Frank’e gore sosyal sorunlar belirli sosyal sartlarla ili§kiltjir§ lar “bir veya daha fazla sosyal

kurum” tarafindan olusturulmaktadir (Frank, 1925: 463). \
Ote yandan sosyal sorunlarin sosyal sartlar ve kurumlarla n iliskisi, nesnel olarak tanimlanmalari
girisimlerinin karsisina temel bir engel gcikartmaktadir. Bu dur eger-catisma” (value-conflict) yaklasimi bashigi
altinda degerlendirilmis olan goriisleri dogurmustur. Bu'y ore herhangi bir olgunun bir “sosyal sorun”
olarak tanimlanmasinda deger yargilari belirleyici rol adir (bkz. Waller, 1936; Fuller, 1937; Fuller ve
Myers, 1941a). Waller sosyal sorunlarin “bir ahlal risinde yer aldigini sdylerken bu evreni “6rgiitsel
ahlak” ve “insani ahlak” olarak tanimladigi iki Kismaa » Orgiitsel ahlak “sosyal diizenin lizerine insa edildigi”
ahlak unsurlarina dayanir. Waller Amerika Birle etleri baglaminda 6zel mulkiyet, milliyetgilik, bireysellik,
tek egslilik ve Hiristiyanlik gibi ahlaki cer@evdleri b ra o6rnek olarak verir (Waller, 1936: 924). Frank’in (1925)
goruslerine benzer sekilde sosyal soru al kurumlarla iliskisi oldugunu séyleyen Waller, bazi sorunlarin
varhiginin bu kurumlarin isleyisinin orflcu oldugunu sdyler. insani ahlak ise “diinyayi daha iyi hale
getirmek veya baska insanlarin ta ine care olma itkisine” sahip insanlarda viicut bulur. Sosyal sorunlar
kurumlarin isleyisini diizenley jpunsurlarin sonucu olarak ortaya ¢ikmakla birlikte sorunlarin gelisimi ve
¢6zimlenmesine yonelik a 1 Yelirleyen temel dinamik orgitsel ve insani ahlak arasindaki etkilesimdir

(Waller, 1936: 924). Q
Sosyal sorunlaringt lahmasinda 6znel unsuru daha 6n plana ¢ikaran ve sosyal sorunlarin tanimlanma veya
¢6zlimlenmesi il bilgi arasindaki iliskiyi daha somut sekilde sorunsallastiran isim Fuller olmustur.

Fuller, Myers j ikke yaptigi calismada (1941a) sosyal sorunlarin tanimlanmasinda normlarin rolinin kabul
edilmesine enysosyolojik bakisin hala normlardan sapma durumu olarak kabul edilen olgulari verili olarak
ele aI(ﬁ% u

I

mun goziinde bu sorunlarin nasil tanimlandigini géz ardi ettigini savunmustur. Yazarlara gore
bi nesnellik arayisina ters diisecegi endisesiyle yapilan bu hata deger yargilarinin sosyal sorunlarin
olu daki ve ¢oziimlenememesindeki nedensel rolliniin géz ardi edilmesini beraberinde getirmistir (Fuller

2 Bunlardan ilk akla geleni “sosyal 6rgutsuzlesme” (social disorganization) kavramidir. Farkli sekillerde kullanilmis olmakla birlikte sosyal
sorunlar yazininda bu kavram daha ziyade Thomas ve Znaniecki’nin kullanimindan hareketle ele alinmistir. Thomas ve Znaniecki’nin ifadesiyle
sosyal orgltsuizlesme “davraniglara yonelik mevcut sosyal kurallarin grubun bireysel liyeleri Gzerindeki etkisinin azalmasi” olarak tanimlarlar
(Thomas ve Znaniecki, 1927: 1128). Kavram bu anlamda hizli teknolojik gelismeler, bliyiik gogmen hareketleri veya baska kilturlerin yogun
etkisi altinda hizli degisen toplumlarda normlar arasinda ortaya gikan geliskilerin meydana getirdigi bir duruma isaret etmektedir (Wirth,
1940: 474). Ogburn’un “kiltirel gecikme” kavrami da 6rgutstzlesme kavraminin bir varyasyonu olarak, sosyal degismenin beraberinde
getirdigi sorunlara isaret etmek igin kullaniimigtir. Ogburn modern toplumlarin modern-dncesi toplumlara gore ¢ok daha hizli degistigini,
ancak bu degisimin toplumlarin kiltirel yasaminin her alaninda ayni hizda meydana gelmedigini savunur. Kiltiirel yasami “maddi” ve “maddi-
olmayan” kiltlrel alanlar olarak ikiye ayiran Ogburn’e goére séz konusu hizli degisimler maddi kiltirin pargasi olan Gretim ve teknoloji
alanlarinda meydana gelmekteyken, maddi-olmayan kiltiirel yagamin kimi 6geleri bu degisimlere ayni hizda adapte olamamakta, zaman
zaman ¢ok uzayabilen bu gecikme, sosyal yasamda uyumsuzluk (maladjustment) yaratmaktadir (Ogburn, 1923: 199-203).



ve Myers, 1941a: 25, 27-28). Sosyal sorunlarin tanimlanmasindaki 6znel unsurlarin vurgulanmasi, daha sonra
tartisilacag lizere insaci sosyal sorunlar sosyolojisinin gelisiminde 6nemli rol oynamustir.

3. SAPKINLIK SOSYOLOJiSiNDE iSLEVSELCILiK VE ETIKETLEME KURAMI

ikinci Dlinya Savasi sonrasinda sosyal devlet anlayisinin devreye girmesine paralel olarak sosyologlar akademi-
disi kurumlarda ve siyasa-yapim siireglerde etkin pozisyonlara gelmeye baslamis, sosyolojinin bilimsel bir disiplin
olarak statist yikselmistir. Bu donem ayni zamanda Talcott Parsons’in dnclligini yaptigi islevselci sosyolojinin
on plana c¢iktigi donemdir ve sosyolojinin yikselen statlisinin verdigi inang dogrultusunda islevselcilik
sosyolojinin bilimselliginin dayanagi olarak gérilmis, hatta sosyolojik analiz ile islevselci analiz arasinda bir ayrim
olmadig iddia edilmistir (Davis, 1959). islevselciligin sosyal sorunlar sosyolojisine etkisi sapkin davranis
konusundaki arastirmalar cercevesinde gerceklemistir. Sapkinlik sosyolojisinde islevselci “
oncilerinden Robert Merton, 1938 tarihli calismasinda dénemin sosyolojisinde hakim olan gorisiin, i@sanlarin
“biyolojik dirtilerinin” sosyal kontrol mekanizmalarinca yeterince sinirlandirilamamasinin sosyal
ettigi yoniinde oldugunu ifade eder.> Merton bu yaklasimin norm disi davranislarin iy, mayan
kaynaklarina dair bir agiklama sunmadigini séyler ve buna alternatif olarak sosyal yapinin b‘izz inin sapkin
davranisi dogurdugu kosullari ortaya koyan bir cergeve 6nerir (Merton, 1938: 672). Bu yehj gore sosyal
yapi birbiriyle baglantili iki unsur barindirmaktadir. Bunlardan birincisi kiltiirel olarak 9\ olan hedefleri,
ikincisi ise bu hedeflere ulasmanin kabul edilebilir yollarini tanimlayan diizenleme mekanizmalarini
tanimlar. Normlara uymayan davranis bicimleri Merton’un “kiltlrel hedefl “K sal normlar” olarak

kars

tanimladigi bu iki unsurun isleyisinin birbirini dengeleyemedigi durumlard tkar. Merton buradan
hareketle zenginlik, basari ve prestije ulasma hedefinin 6n plana gikmasi bu hedefe mesru araglarla
ulasma imkaninin sinifsal imkanlarin farkl olmasi ve kaynak sinirlihgi gibi n€denlegle esitsiz olmasinin sug ve diger
norm disi davranislarin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirdigini sg, 2. (Mertad, 1938: 672-673, 679).

islevselci sapkinlik sosyolojisi, sapkin davranislarin kaynagini da¥fanishsergileyenlerin biyolojik niteliklerinde
arayan gorislerin aksine bu davranislari giidiileyen normatifgue €urimsal yapiya odaklanan yaklasimlarin 6n
plana ¢ikmasini saglamistir. Ote yandan, islevselciligin sapki ragislarin veya genel anlamda sosyal sorunlarin
bu sekilde tanimlanma sebebini sorunsallastlrmamasu‘ i ir deyisle sosyal sorunlari verili kabul etmesi, bu
yaklasima yonelik temel bir elestiri konusu olmu'{tur % orf, 1958; Huaco, 1986). Bu elestiri, islevselciligin
toplumu duragan veya “dinamik denge” dur, olgu olarak ele alma egilimini hedef alir. Ornegin

Amerikan sosyolojisinin 6nceki nesillerinin Gzewi ugu “catisma” olgusunu sosyolojik analizin merkezine
yeniden tasimayi hedefleyen Coser’e goge iglevselcilik mevcut yapilarin varliklarini siirdirmesini kendisini hedef
edinmistir. Bu cercevede islevselci bakis t | yasamdaki geliskileri toplumsal mutabakati (consensus) tehdit

eden ve ortadan kaldiriimasi gereke
almasindan dolayi, geliskilerin de t,
1956: 20-23, 31). Benzer bir e
“orglitstizlesme” gelenegind
semptomu olarak ele al

Zluklar” (maladjustments) veya “gerilimler” (strains) olarak ele
ahenk” agisindan islevsel oldugu noktalari ggrememektedir (Coser,
rton ve Parsons’in sapkinlik anlayisini islevselcilik 6ncesi donemdeki
larak kopamamakla ve sapmay islevsiz (dysfunctional) yapilarin bir
stiren Dentler ve Erikson tarafindan dile getirilmistir. Catismaci yaklasimi

giindeme tasimaktan ziyade vselci projeyi orgilitsiizlesme geleneginin artiklarindan kurtarmayi hedefleyen
yazarlara gore M arsons’in yaklasimi sapkin davranisin orglitsel yapilara olan katkisini ortaya
koyamamaktadrr, e Erikson, 1959: 106).

islevselcili efnel egilimlerine ve bu cergevede sapkin davranisa yonelik bu degerlendirmeler, 1960’lar
vvetlemén Amerikan radikal sosyolojisi igerisinde islevselci sosyolojinin muhafazakar igerimlerinin

sonrasi*k
ele ﬁ esinde giderek daha yaygin olarak dile getirildi. Bu elestirel yaklasimlarin 6nde gelen
te w en Gouldner’in (1971) islevselciligin sosyal sorunlarla iliskisini hem sosyolojinin kurumsallagsma

3 Merton’in iglevselciliginin temel kaynaklarindan birinin Emile Durkheim oldugu iyi bilinmektedir (Pope, 1975). Ayrica bazi klasik
kaynaklar Merton’in sapkin davranisa dair kuramini Durkheim’in anomi kavramdan hareketle gelistirdigini ifade etmektedir (6r. Coser, 1971:
133). Ote yandan Durkheim ve Merton’in kavrami kullanma bigcimine dair farkli yorumlar bu dogrudan iliskiyi kuskulu kilmaktadir. Oncelikle,
Merton’in konuyu ele aldigi tinlt ¢alismasinda (Merton, 1938) ve metnin revize edilmis versiyonunda (Merton, 1957: 131-160) Durkheim’in
anomi kavramini kullanma sekline hi¢ deginmemis oldugunu belirtmek gerekir. Ayrica, Durkheim’in anomi kavramini ilk kullandig1 Toplumda
isbéliimii galismasi ile kavrami en bilinen sekliyle kullandigi intihar ¢alismalarindaki farklarin (Olsen, 1965: 40; Besnard, 1988: 91-93) yani sira,
sonraki donemdeki calismalarda kavrama neredeyse hi¢ deginmemis olmasi da (Marks, 1974: 333) bu belirsizlige katkida bulunmustur. Bu
belirsizlik iki sosyologun kavrami kullanma sekline dair farkl degerlendirmeleri beraberinde getirmistir. Ornegin Saram (1979, 548)
Durkheim'in anomik isb6limi taniminin Merton terminolojisinde 6rgutstizlesme olarak ele alindigini séylemekteyken, Douglas’a (1970: 369)
gore Merton’in kuraminin gelisimi 1930’larda hakim olan orgltstizlesme kurami ile Durkheim’in ¢6zllme (disintegration) anlayisinin
sentezinin bir sonucudur (Durkheim ve Merton’in anomi kavramini kullanim sekline dair daha kapsamli bir karsilastirma igin bkz Hilbert,
1989). Bunlarin disinda Merton’in anomi kavraminin kékenini Durkheim’da aramayi reddedip Max Weber’e yonelen yorumcular da s6z
konusudur (bkz. Scott ve Turner, 1965).



tarihi, hem de islevselciligin sosyolojik kuram icerisindeki pozisyonunun degisimi baglaminda degerlendirmistir.
Buna gore “modern akademik sosyolojinin” kurumsallasmasi ile ulus-devletinin gelisimi sireci, yilkselen
toplumsal gerilimleri “hakim kurumlara” zarar vermeden bertaraf etmek isteyen orta sinifin cikarlari
cercevesinde ortismistir (Gouldner, 1971: 161). Amerikan yapisal-islevselci sosyolojisi, toplumsal diizendeki
aksamalari ekonomik 6rgltlenmeyi ve milkiyeti glivence altina alan kurumlari verili kabul ederek degerlendiren
cercevesiyle bu sartlara uygun bir kuramsal ¢cerceve sunmaktaydi. Bununla birlikte islevselciligin denge ve
adaptasyon mekanizmalari lizerine kurulu toplum kavramsallastirmasi, sosyolojiyi sanayi toplumunun sorunlarini
¢6zmekte kullanacagl teknolojik bir arag haline getirmek suretiyle toplumu bigcimlendirmeye yonelik girisimine
zemin hazirlamak isteyen ulus-devletin beklentileri ile 6rtlismemekteydi. Bu beklenti, kendi varligini korumaya
yonelik ickin mekanizmalara sahip olan ve bu baglamda sosyal sorunlari ikincil 6neme sahip sapmalar olarak
goren bir toplum kavramsallastirmasi yerine, bu sorunlari sosyal diizeni tehdit eden somut olgular olarak
resmedecek olan, belli dlgiide “elestirel” bir sosyoloji talebini beraberinde getirdi. Gouldner’a géredyapisal-
islevselcilik ikinci Diinya Savasi sonrasi hakim olan Refah Devleti anlayisina kendini uyarlayacak sekil
olmakla birlikte bu talebi karsilayamamis ve Gouldner’in bu degerlendirmeyi yaptigi 1970’li yilar

sosyolojik kuram igerisindeki hakim pozisyonunu kaybetmeye baslamistir (Gouldner, 1971‘: 342

islevselciligin yogun olarak elestirildigi 1960’ yillarda sosyolojik bakisin toplum ve \a cercevesinde
kendisini nasil konumlandirmasi gerektigi sorusu yogun olarak giindemdeydi. Becker; osyolojik anlayisin
“seylerin gergekte ne olduguna” dair mevcut kurumlarin yaptig tanimlamalari_o ibi kabul etmesini
elestirmis, islevselciligin bicimsel tarafsizliginin karsisinda sosyolojinin “k afinda” olmasi gerektigi
sorusunu gindeme tasimistir (Becker, 1967). Becker bu cagrisini SSSP’dekibaskanligi dolayisiyla yaptig
konusmada dile getirmisti. Sosyal sorunlar sosyolojisinde bu ¢agri, belirlj ranig've yasam bicimlerinin veya
belirli durum ve sartlarin sosyal sorun oldugunu énsel olarak kabul gt le bunlari analiz etmek yerine
bunlarin hangi slregler sonucunda sosyal sorun olarak degerleftdiriti |8geldigini arastiran yeni bir bakig
acisinin gelisimini tetiklemistir. S6z konusu yeni bakis agisi kendi Xgesitlilik ihtiva etmekle birlikte genel
olarak insaci sosyal sorunlar sosyolojisi bashg altinda degerleadisfl tedir. “Sosyal insa” kavrami, Berger ve
Luckmann’in yeni bir bilgi sosyolojisi anlayisi ortaya koyd 6 tarihli Gnlu calismalar Gergekligin Sosyal
insasi ile birlikte sosyal bilimlerde kullanima girmi§%. al*insaci yaklasimlar, nesneleri dissal ogelerle
etkilesimlerden bagimsiz olarak ele alan nesnelci a dan farkli olarak, nesneleri her daim 6znelerin
bilinglerinin yonelimi baglaminda ele alan Husserlgi enolojiye dayanan 6znelci yaklasima sahip sosyolojik
bakisin icerisinde gelismistir (Hazelrigg, 1986:

insaci sosyal sorunlar sosyolojisinin®ilk @rneklefi, sapkinlik sosyolojisi icerisinde gelisen ve etkilesimcilige
dayanan “etiketleme kurami” gergevesj rtaya konmustur. Etiketleme kurami, sapkin davranisin nedeniyle
ilgilenen islevselcilikten farkli olarak nigy’ sapkin olarak tanimlanmasinin tarihini konu edinir (Erikson, 1962:
307). islevselciligin normlarin var In davranisa 6ncel olarak kabul etmesi, Becker ve diger etiketleme
kuramcilari tarafindan elestiril %pkln davranisin ortaya konmasi ile kuralin varligi arasinda var oldugu

kabul edilen “zamansal siral 1"sorunsallastiran bu isimler kuralin olusum siirecini mesru bir sosyolojik bilgi
nesnesi olarak ele almis right ve Randall, 1978: 219-2020). Ornegin toplumsal yapinin siiregenligi icin
hangi toplumsal gryb n veya 6rgltlenme bigiminin islevsel veya hangilerinin islevsiz oldugunun siyasal
sureglerle belirlendi eden Becker, buradan hareketle islevselciligin “hangi davranisin sapkin olarak kabul
edilecegine” dair\aci alarinin da gegersiz hale geldigini ifade eder (Becker, 1963: 7).

Sapkin ul edilen davranis ile kural arasindaki 6ncelik meselesini sapkinlk sosyolojisinde ilk olarak
etrafli& %ﬁnen ve bu anlamda etiketleme kuraminin baslangi¢c noktasini olusturdugu kabul edilen isim
E efv'tir.* Lemert sapkin davranisin sosyal tepki (societal reaction) ile iliskisi Gizerinde durmus, sapkin

verilen tepkinin davranisin sapkinlik 6lgtisiiniin birebir yansimasi olmadigini iddia etmis, bu sayede
davran®$in sapkinhk niteligini verili kabul etmeyen formilasyonlarin yolunu agmistir. Lemert’e gére sapkin
davranisa gosterilen sosyal tepki icerisinde davranisla ilgili nesnel olarak temellendirilemeyen, yaniltici ve abartil
bir takim unsurlar bulunmaktadir (Lemert, 1951: 54-56). Etiketleme kuramcilari Lemert’in “sézde (putative)
sapma” kavramiyla isaret ettigi bu nokta Gizerinde de yogun olacak duracaklardir. Dahasi, s6z konusu sosyal tepki,
sapkin davranisin gerceklestirildigi ve Lemert’in “birincil sapma” olarak tanimladigi asamadan sonra, davranisin
sik tekrarlanmasi ve tepkiye neden olacak sekilde goriinir hale gelmesi halinde Lemert’in “ikincil sapma” olarak
adlandirdigi durum gergeklesir. Birincil sapmayi takip eden sosyal ve kurumsal tepkiler, sapkin olarak tarif edilen

4 Frank Tannenbaum’un 1938 tarihli Sug ve Topluluk (Crime and Community) baslikl kitabinda yer alan Kétiliigin Dramatize Edilmesi
(Dramatization of Evil) baslikh metninin etiketleme kuraminin gelisiminde Becker ve Lemert’in 6nciilii oldugu kabul edilmektedir. Becker
goruslerinin Tannenbaum’dan etkilenmis oldugunu ifade etmis olmasina ragmen Lemert bu anlamda bir etkilenme durumunu teyit
etmemistir (Barmaki, 2017: 257n).



kiside karsiligini bulur ve stirecin sonunda kisi sapkinhgi benliginin bir parcasi haline getirir (Lemert, 1951: 76-77).
Aslen islevselci ¢cerceveden konuyu ele alan Erikson, Lemert’e benzer bir noktadan konuya yaklasmis, sapkin
davranisin sosyolojik olarak ele alinmasi icin davranisi gerceklestiren kisiden ziyade davranisin sapkin olup
olmadigina dair nihai karari veren “izleyicilere” (audience) odaklaniimasi gerektigini savunmustur (Erikson, 1962:
308). Becker’in esrar kullanicilarina dair arastirmalari da sapkin kabul edilen davranislari sergileyen bireylerin bu
davranislara yonelmesinde davranisin sapkinlik olarak tanimlanmasinda etkin olan sosyal unsurlarin etkisine
dikkati ¢eker. Bu c¢alismalarda Becker esrar kullanan kisilerin sosyal deneyimlerinin s6z konusu davranisi
tanimlama bigimlerini nasil sekillendirdigi (Becker, 1953) ve bu tanimlama siirecinde esrar kullanimini sapkin bir
davranis olarak kodlayan sosyal denetim mekanizmalarini rolinin ne oldugu (Becker, 1955) sorularindan hareket
eder. Toplumun ve kurumlarin belirli davranislari veya nitelikleri siniflandirma bigciminin kimlik olusumundaki
etkisi, etiketleme kuraminin yine bir baska 6nculii olarak gorilen Erving Goffman’in tGinlt Timarhane (
Damga (Stigma) calismalarinda da 6n plana ¢ikan bir konu olmustur. Goffman “
adlandirdigy, icinde barinan kisilerin dis diinyayla etkilesimini belirli sekilde sinirlamasi veya tamamer@9
i

itibariyle diger sosyal kurumlardan ayrilan akil hastanesi ve hapishane gibi kurumlardaki
olusumunda s6z konusu kurumda bariniyor olmalarinin etkileri lizerinde durmu5tur‘. B ornegin
mahkumlar, suglarinin niteliginden bagimsiz olarak hapishane ¢alisanlari tarafindan bUtiﬁ\ I%kapsayan tek

bir kimlik altinda tanimlanirlar. Yani mahkumun kimliginde belirleyici olan unsur isledigi , hapishaneye
diismis insanlara atfedilebilecek bitun niteliklere isaret eden ve bitln mahkumlae ilen bir damgadir
(Goffman, 1961: 4, 84-85). Goffman diger ¢calismasinda damgalanmis bireylerin .‘ sisinda Uzerlerindeki
damgayi “ydonetmek” (management) ve kimliklerinin pargasi haline gelen bu dl% cadele etmek igin hangi
stratejileri uyguladiklarini ortaya koymaya calisir (Goffman1968).

Sapkin davranis ile buna verilen sosyal tepkilere dair degerlendir i elcilige alternatif bir sapkinhk
sosyolojisi programi olusturmak adina kullanan isim Kitsuse (1962 In% odern toplumlarda giderek artan
farklilasmanin davranis bicimlerine olan toleransi da gruplar v rumlar acgisindan farkhlastirdigini ve bu
baglamda belirli davranis bicimlerinin toplumun bitind tarafgdaf® aymi normatif cercevede degerlendirildigini
varsaymanin imkansiz oldugunu iddia eden Kitsuse, bu gar a gecerli bir sapkinlik sosyolojisi kuraminin
davranislari sapkinhk olarak tanimlayan ve bunlara yoénelik larin uygulanma bigimini 6rgitleyen etkilesim
sireclerine odaklanmasi gerektigini soyler (Kitsu‘sc, & ). Bu gercevede sapkin davranis, ona gosterilen
sosyal tepki cercevesinde degerlendirilecektir.

1960’ h yillarin sonlarinda toplumun sapkin 1sfarla 6zdeslestirilen damgalanmis kesimlerinin itirazlarinin
dile getirildigi karsi-kaltur hareketleri®(lbarra, 9: 84) ile birlikte etiketleme kurami hizh bir sekilde
popllerlesmis, ancak hem diger sosy gﬁ rce, hem de kuramin 6nciisii olarak gorilen isimlerce bazi
acilardan elestirilmistir (bkz. Leme 974;* Betker, 1974). Etiketleme kuraminin aslen bir kuram niteligi

tasimadigi (Schur, 1969) veya da ndisini ele almadigi icin aslen bir sapkinlik kurami olmadigi (Gibbs,
1966) yoniinde gorisler dile %tir. 6 Kuramla ilgili sorunsallastirilan bir baska mesele, siyasal a¢idan
kuramin temsil ettigi konumaile%uramin icerigi arasindaki tutarsizlik olmustur. Ornegin Lizazos’a gore etiketleme
kuraminin “sapkin” ola sapilestirme ve normallestirme gibi bir egilimi olmakla birlikte bu yaklagim
cercevesinde yuragil %malar alisilageldik sapkin profili tGzerinde durmaya devam ederek ve sapkin
davranisin ortaya \ etkin olan iktidar sahibi kesimleri arastirma konusu disinda birakarak sapkinhga dair
genel-gecer kabb% eniden Uretilmesine katki yapmaktadirlar (Liazos, 1972: 104, 109). Bunun yani sira
etiketleme ku rici” (progressive) siyaset cergevesinde sapkinliga karsi daha toleransli bir yaklasimi temsil
etm iflikte kinhgin stregenliginin kaynagi olan yapisal nedenleri gbz ardi etmekle (Mankoff, 1968: 116),
| koyucular arasindaki etkilesime odaklanirken bu etkilesim bicimini Greten “hakim kurumlari”
e disi birakmakla elestirilmistir (Gouldner, 1968: 107; Thio, 1973:1).

leme kuraminin gérecelilige diismekle elestirilmesine neden olan nesnel sart ve olgitleri kabul etmeme
tercihi, kuram acisindan operasyonel agidan sorunlar yaratmistir. Davranisin kendisinden ziyade ona gosterilen
sosyal tepkinin on plana ¢ikmasi, tepkiyle karsilanmayan bazi davranislari arastirmacinin ufku disinda birakmakta,
ayrica bazi davranislarin bitin toplumlarda sapkinlik olarak degerlendirilme nedenini agiklayamamaktadir
(Gibbs, 1966: 11). Arastirmacinin tarafsizhigi ile agiklanabilecek bu durum, bir baska agidan bakildiginda sapkinlik

5 Rains’e (1975) gore Lemert sapkinligin nesnel bir 6lgit oldugu gorisini reddetmedigi igin mevcut sapkinlik anlayisindan Kitsuse’nin
oldugu olglide bir kopmayi temsil etmemektedir.

6 Spector’a gore etiketleme kuraminin bir ekol olarak algilanmasinin nedeni, sahip olduklari aykiri bakis agilari nedeniyle baska dergilerde
yer bulamayan ve belli ortak yonleri olan bir grup ¢alismalarin 1960’ yillarin basinda Becker’in editérligini yaptigl, SSSP’nin yayini olan
Social Problems dergisinde yayinlanmasidir. Bu metinler kendi aralarinda farkliliklara ragmen geriye yonelik okumalarda bir ekoliin olugturucu
metinleri olarak kabul edilmistir (Spector, 1976).



sosyolojisinin kullanim alanini sinirlandirmaktadir. Sembolik etkilesimciligin 6ncilerinden Blumer sosyal sorunlari
nesnel olgular olarak ele alan gorusleri elestirirken, bu yaklasimlarin sorunlari yalnizca sorun olarak addedildikleri
vakit gozlemleyebilmekle elestirir (Blumer, 1971: 299). Ne var ki Blumer’in yesi oldugu ekoliin Grini olan
etiketleme kurami da ayni elestiri karsisinda zayif kalmis, toplumun tanimlama siirecine odaklanirken sosyolojik
bakisin sorunlari tespit etme kapasitesini bir kenara birakmistir. Gorecelilik elestirisi ve bunun arastirmaciyi
nereye konumlandirdigina dair tartismalar, etiketleme kuraminin geri planda kalip insaci sosyal sorunlar
sosyolojisinin sapkinlk sosyolojisinin disindaki alanlara odaklanmaya basladigi 1970’li yillar ve sonrasinda da
ylzlesilmesi gereken bir mesele olarak yerini korumustur.

4. INSACI YAKLASIM VE “ONTOLOJIK DALAVERECILIK”

Etiketleme kuraminin 6ncilerinden Kitsuse, 1970’li yillarda Spector ile yaptigi calismalarla (bkz.{Kitsuse &
Spector 1973; Spector ve Kitsuse, 1973; Kitsuse ve Spector, 1975; Spector ve Kitsuse, 1977) sapkinlk s@syolojisi
ozelindeki tartismalarin disina c¢ikarak daha kapsayici bir insaci sosyal sorunlar sosyolojisi g
cahsmislardir. Sosyal sorunlarin 6nceki donemlerde orgitsiizlesme, islevsizlik, deger-catigga stiketleme
Gizerinden ydiritilen sosyolojik analizlerinin genel-gecer bir sosyal sorunlar sosyolojisi geli ire
eden arastirmacilar, bu yénde yeni bir program onermislerdir. Merton’in anomi k H bilinen ilk
versiyonuna (Merton, 1938) ek olarak “acik” ve “ortik” sosyal sorunlar ayrisma iI&R\N Imis islevselci
S

¢6zimlemesi (Merton, 1976), aslen durum veya davranislarin sosyal sorun olarak t: asinda toplumun
d

rolini kabul etmektedir. Ancak Kitsuse ve Spector’'un temel itirazi, Mertond oga sosyal sorunun
tanimlanmasinda ayricalikh bir rol vermesi ve sosyal sorunlarin ortaya ¢ik elirleyici faktor olarak
gordugu islevsizligin tespitini sosyolojik bilginin repertuarinda yeri olan te bir tgesele olarak gérmesidir. Bu

kabul Merton’in Kitsuse ve Spector’in programinin reddettigi yijnijﬁ% esinin, yani sosyal sorunlari
z

olusturan “s6zde” (putative) kosullari nesnel kosullar olarak ele a Yasi inini hazirlar (Kitsuse ve Spector,
1973: 409-410). \
ol

Aragtirmacilarin 6nerdigi yeni program, sosyal sorunlari am nesnel kosullar veya davranislar yerine
bunlarin sorun olarak tanimlanma sireglerine odakla‘m’n ¢fsindan deger-catisma anlayisi ve etiketleme
kurami ile ortak bir noktadan hareket etmektedir. Ancak KitSusé ve Spector’a gore her iki yaklasim da sosyal

sorunlarin insasinin toplumun deger yargllarlndarlba;gd abul etmenin radikal sonuglarini géze alamayarak
toplumsal tepkinin yani sira nesnel kosul ve davian an bahseden “dengeli bir yaklasim” onerme yoluna
gitmistir. Verdikleri bu 6din s6z konusu ik uzaklasmaya calistiklari orgitsizlesme ve islevsizlik
kavramsallastirmalarinin basladigi yere gotérmistir (Kitsuse ve Spector, 1975: 587-588; Kitsuse ve Spector,
. Dahasi iki yaklagim da sosyologun sosyal sorunlarin insa

larin “tanimlanmasi siirecine odaklanabilmek igin gereken

mesafeyi saglamakta basarisiz ol (Kitsuse ve Spector, 1975: 585). Kitsuse ve Spector’'un Onerdigi
yaklasim sosyal sorunlari grupl |r%a im durum ve davranis bicimlerine dair rahatsizliklarini gesitli sekillerde
dile getirmeleri durumunda @fta maktadir. Bu baglamda sosyal sorunlar sosyolojisinin temel arastirma
konusu sosyal sorunlarin Z@znel Bnsuru”, yani toplumun dyelerinin “varsaydiklari bir durumu bir sorun olarak
tanimlamalan” sirecidi ve Spector, 1973: 415). Diger bir deyisle bu yeni program sosyal sorunlarin
nesnel kosullarini 0 mde bu yénde yapilan girisimlerden daha kararli bir sekilde bir kenara birakmakta
ve iddia sahibi gr. l un “inga etme” yoniundeki faaliyetlerine odaklanmaktadir. Bu program dogrultusunda
sosyal sorunl %olgulardan ziyade “olaylar silsilesi” olarak kavramsallastirmak gerektigini savunan
arastlrmac% lama siregleri ve iddia sahibi gruplarin faaliyetlerini, bazi 6nciu girisimlerden (Fuller ve

Myers,. umer, 1971) ilhamla, sosyal sorunlarin bitlini icin gecerli oldugunu iddia ettikleri bir “dogal
ta history) cercevesinde ele almayi Onerirler (Spector ve Kitsuse, 1973: 146). Bu sayede yeni insaci
yak sorun oldugu iddia edilen durum veya davranisin kendisi veya ortaya ¢ikmasina neden olan yapisal

faktorle¥ yerine, dogrudan dogruya bunlarin bir sorun oldugunu iddia eden gruplara ve bunlarin karar alicilarla
ve diger gruplarla etkilesimine odaklanan bir program olarak karsimiza gikar.

insaci cerceve sosyal sorunlar sosyolojisini sapkinlik ekseninin disina cikartmis ve 1970’li yillarda &n plana
¢ikan bir takim yeni arastirma konularina dogrudan ya da dolayh katkida bulunmustur. Bu dénemde sosyal
sorunlar sosyolojisinde 6ne ¢ikan calismalar sapkinlik sosyolojisinden ziyade meslekler sosyolojisi ve sosyal
hareketler sosyolojisi ile akrabaligi olan calismalar olmustur.” Sosyal sorun kategorisinde yer alan durum ve

7Sumner (1994) sapkinlik sosyolojisinin 1970’ lerin ortalarindan itibaren sosyolojiye kuramsal katki saglayamaz hale geldigini ve bu dénem
sonrasinda normlari ihlal eden davranislara yonelik g¢alismalarin agirlikli olarak kriminoloji alanina ait oldugunu iddia etmistir. Sumner’dan
bagimsiz olarak sapkin davranisa dair sosyolojik aragtirmalarin sosyolojiye kuramsal ve metodolojik katki yapan alanlardan izole hale geldigi
iddiasini degerlendiren Berry, 1963-1993 arasindaki yayinlara dair yaptigi analizin sosyoloji yazininda sug ve sapmanin yerini korudugunu



davranislarin tibbin uzmanlik alaninin konusu haline gecis siirecini ortaya koyan medikallesme kavrami bu
donemde 6n plana ¢ikmis, bu cercevede bicimlenen sosyal insaci arastirmalar sapkin davranis kategorisinin
disinda olan konulari sosyal sorun kategorisine tasiyarak arastirma programinin bir pargasi haline getirmislerdir.
Medikallesme tartismalari insaci yaklasimi bir yandan tibbi bilginin sosyal kontrol amacli kullanimi, diger yandan
meslek alanlarinin sorun olarak gorilen alanlarin kategorizasyonu ve bunlarla alakali yetkilendirme siireglerine
dair rekabet gibi konulari arastirmalarin giindemine tasimistir.2 Bunun yaninda daha énce Kitsuse ve Spector’in
(1973: 417) sosyal sorunlar ile sosyal hareketler arasinda var olduguna isaret ettikleri yakinhk, bu iki alani bir
arada ele alan yaklagimlarda somutlasmistir. Ornegin, sosyal sorunlarin olusumunda “gergekligin 6znel insasinin”
sosyal sorunlari olusturan nesnel kosullardan daha belirleyici oldugu ve sosyal sorunlarin “kisi veya gruplarin
kendi c¢ikarlari ¢ercevesinde kamuoyunu ve gercekligin kolektif tanimlarini etkileme girisimlerinin” sonucunda
olustugu kabulden hareket eden Mauss sosyal sorunlar ve sosyal hareketler kuramini es anlamh olarak kullanir
(Mauss, 1975: 11, 38).° Bunlarin yani sira hukuk ve asayis uygulamalarinin veya medyanin gercekligi bel
dogrultusunda yeniden insa ettigi iddiasindan hareket eden ve aslen nesnelci kabullere dayanan ar
insacihigl aragsal olarak kullanmislardir. “Maske diistiriict (debunking) insacilik” olarak tanunl
panik” gibi kavramlar Gzerinden yiritilen bu ¢alismalarda temel hedef ortaya konan (v
cahsilan) sosyal tepkinin, s6z konusu tepkiye kaynakhk eden durum veya davrami
yansitmadigini ortaya koymaktir (Best, 1995; Goode ve Ben-Yehuda, 1994). Bu anlamd
gosterilen sosyal tepkiye ve iddiada bulunma siireclerine odaklanmakla birlikte i |n§ac
bu yaklasimlari bazi sorunlarin gercek oldugunda israr eden ve yalnizca yanlis
edildigini varsayan bir tir kaba (vulgar) insacilik olarak tanimlar (Best, 2018: 59

enmeye
ili “gercegi”
sim, sorunlara

smaktadir.'® Best
In sosyal olarak insa

Sosyal insaciligin bu kullanimlarinda da goruldiigu Uzere, Kitsuse ve tor her ne kadar sosyal sorunlar
Uzerine arastirma yapan sosyologun istirakgi olmasina itiraz etmis ofsa da, koyduklari program dogrudan
vya da dolayl olarak daha angaje formilasyonlarin yolunu agcmisgir. &&ka sorun insaci programin Oznelcilik
vurgusuna karsin, nesnelci unsurlarin insaci analizin igine sizmasi BUhkonuyu sosyal sorunlar sosyolojisinin
gindemine en etkili sekilde tasiyan tartisma, Woolgar vegRawluch’un (1985) ortaya koydugu “ontolojik
dalaverecilik” (ontological gerrymandering) elestirisi ¢egce erceklesmistir. Woolgar ve Pawluch temel
olarak insaci yaklasimlari “segici gergekgilik” uygulam‘ tirirler. Buna gore sosyal sorunlarin toplumsal
olarak insa edildigini séyleyen yaklasimlar oncellkke k dikleri belli bir olgu veya durumu tanitip bunlara
yonelik ortaya konan farkli degerlendirmelere i ardlndan bu farkli degerlendirmeleri doguran tarihsel,

(Berry, 1994: 6). Miller (vd.) ise 1975 sonrasi dg, apkinlik sosyolojisinin dnceki yillarda 6n planda olan isimlerinin bagka alanlarda

¢alismaya yoneldiklerini, yine 1975 sonrasinda ok atif alan ¢alismalarin cogunlukla kriminologlara ait oldugunu séyler (Miller, vd.

2002: 43, 48). Sapkinlik sosyolojisinin 6limunuSlan&den ¢agrilari abartili buldugunu séylemeyen Goode ise alanda uzun siredir kuramsal bir

yenilik olmadigini kabul etmekte, ancak bu enel anlamda sosyoloji disiplininin alana tutarlilik veren kuramsal bir gekirdekten yoksun

olmasina baglamaktadir (Goode, 2002
8 Medikallesme ¢alismalarinda

gosterdigini savunur ve bu iddialarin temelinde s8s jimeslegi icerisinde uygulamali alanlara karsi olan dnyarginin yattigini iddia eder
% s

genellikle birbirleriyle iliskili olarak ele alinmigtir. Doktorluk mesleginin 6zerkligi, bu meslegin
uzmanlik sahasina dahil edilen inde karar vericilik anlaminda bir tahakkiim imkani saglamakta (Freidson, 1970), bu tahakkiim
“sosyal sorunlarin bireysell '% “sapkin davranisin siyasalliktan gikarilmasi (depoliticization)” (izerinden bir sosyal denetim araci
olarak kullaniimaktadi ) 19%5: 19). Zola’ya gore bu sonucun ortaya ¢ikis nedeni sosyal yasamin orgiitlenmesinde “teknolojik ve

biurokratik sistemlerin in artmasi ve bunun sonucunda uzmanlara olan bagimliligin zorunlu hale gelmesidir (Zola, 1972: 487).

ornek ola¥ak verilebilir.
10 Hall (vd.) (1978) tarafindan yiiriitiilen ve ingiltere’de gasp suglarinin hukuki siireglerde ve medyada ele alinis bigimini inceleyen ¢alisma
bu tarz arastirmalarin bir érnegidir. Yazarlara gore hukuk, asayis kuvvetleri ve medya var olan bir durumu yeniden tanimlamak suretiyle
“sugun sosyal gergekligini” hakim ideolojinin ve iktidar sahibi gruplarin beklentileri ¢ergevesinde otoriter bir sosyal kontrol mekanizmasi
olusturmak amaciyla yeniden ingsa etmektedir. Yazarlar 1970’ler 6ncesi donemde gaspin sug istatistiklerinde diger hirsizliklardan ayr bir
kategori olmamasi nedeniyle bu konudaki artis istatistiklerinin geriye yonelik olarak insa edildigini soylerler (Hall vd., 1978: 5-6). Bu nokta,
ahlaki panik analizlerinin insacilikla iliskisi agisindan 6nemlidir. Zira bilindigi Gzere insaci sosyal sorunlar sosyolojisinin 6ncisi olan etiketleme
yaklasiminda sapkin davraniglarin tanimlanma siirecine odaklaniimasinin 6nemli unsurlarindan birisi resmi istatistiklerin bagimh degisken
olarak kabul edilmesidir (bkz. Kitsuse ve Cicourel, 1963: 135). Hall (vd.) de istatistiklere dair kuskucu bir yaklasimi dile getirir. Yazarlar resmi
istatistiklerin “ylzer-gezer ve tartismali izlenimleri kati ve tartisma gétlirmez sayilar zeminine oturtmak” suretiyle “ideolojik bir islev” yerine
getirdiklerini savunurlar (Hall vd., 1978: 9). Ote yandan burada ortaya konulan analiz, betimlemenin étesine gegerken, analiz edilen “gercek”
veya “s6zde” sorunun tanimlanma siirecinde istirak¢i bir pozisyon alarak ingaciligin disina ¢ikar. Thibodeaux’nun maske dislirtici
yaklagimlarla ilgili genel degerlendirmesinde de sdyledigi Uzere buradaki fark bu gergevedeki analizlerin temelinde nesnelci kabullerinin
olmasi ve yalnizca kendi hipotezlerini desteklemeyen durumlarin toplumsal olarak insa edildigini savunmalaridir (Thibodeaux, 2014: 833).



toplumsal veya kiiltlirel etkenleri analiz etmektedirler. Yazarlara gére buradaki anahtar sorun insaci yaklasimlarin
ele aldiklari olgu veya duruma dair yapilan tanimlama ve degerlendirmelerin bu etkenlere gore bicimlendigini,
vani goreceli oldugunu savunmaktayken, olgu ve durumlarin kendisini toplumsal belirlenimden muaf
tutmalaridir. insaci analizlerde ele alinan olgu veya durumlari birer sosyal sorun olarak insa eden tanimlamalarin
ve siniflandirmalarin s6z konusu olgu veya durumlara digsal olan etkenlerce belirlendigi kabul edilmekteyken,
ayni olgu veya durumlarin ontolojik statiisii sorunsallastiriimaz (Woolgar ve Pawluch, 1985: 215-216).! Woolgar
ve Pawluch’un elestirisi, ortaya konuldugu dénem sonrasinda sosyal sorunlar sosyolojisi yazininda surekli
gindemde kalmis, insaci yaklasimi benimseyen arastirmacilar bir sekilde ontolojik dalaverecilik elestirisine cevap
vermek durumunda kalmislardir. Ote yandan yazarlar ortaya koyduklari elestirinin tek bir sekilde okunmasina
karsi cikmaktadirlar. Zira ontolojik dalaverecilik elestirisi insaci sosyal sorunlar sosyolojisinin kendi programinin
dayandig goreceliligi hakkiyla uygulayamamasi seklinde okunabilecegi gibi, sadece sosyal sorunlar sosyolojisi
baglaminda degil, sosyolojinin geneli icin gecerli olan bir kaginiimazliga da isaret eden bir degerlendirnig, olarak
gorilebilir. Yazarlara gore segici gergekgilik, farkh kuramsal yaklasimlarin st Gste cakistirilmasi a bir
QIW

hata olmaktan ziyade “nesnel olgular ve bu olgularin temsillerini” barindiran biitiin sosyolojikean rinin
bir sekilde barindirmasi gereken bir gerilime isaret etmektedir (Woolgar ve Pawluch, 1985‘: 2

xi?'lr. Buna gore
rak tanimladig

Best insaci yaklasimlarin ontolojik dalaverecilik elestirisi karsisindaki tutumlarini iki
Kitsuse’nin dahil oldugu fenomenolojik kanat bu elestiri karsisinda “mutlak (strict) i
yaklasimi takip ederek insaci sosyal sorunlar programinin nesnel kosullari tamamen_r ¢izgisini korumaya
yonelik dnlemler alma ¢agrisinda bulunmustur (Best, 2018: 55). insaciligin iceri embolik etkilesimci kanat
ise sosyal yasama dair degerlendirmelerin gergeklige dair bir takim varsayimlaraidayanmadan yapilamayacagi
gorusinden hareket ederek Best'in “baglamsal (contextualist) insacilik” tanimladigl yaklasimi benimser.
Bu yaklasimda Woolgar ve Pawluch’un insaci yaklasimlarin iging g dia ettikleri nesnel unsurlar
arastirmalarda belirleyici bir konuma sahip degildir. Baglamsa nstn emel hedefi yeniden tanimlama
slreclerini bu girisimleri sosyal baglamlarina oturtmak suretiyle kayra tir (Best, 2013: 242; Best 2018: 56).
Thibodeaux’ya gére mutlak insacilik “iddiada bulunma sirecinisgtkiteyen tiim olasi nedenlerin iddiada bulunma
etkinliginin pargasi oldugunu” sdyleyerek analizine amgiri altlk olusturamamakta; baglamsal insacilik ise
baglamsal faktorleri sosyal sorunlari olusturan esas nede I@rak kabul ederek iddiada bulunma siireglerini
gblge fenomen (epiphenomenon) konumuna indi@eﬂ& infThibodeaux, 2014: 831). Ibarra’nin da (2019: 201)
dedigi gibi sosyal sorunlarin insaci gergeveden In a dair btlin bir tartismalarin temelinde “sosyolojinin
amacinin ne oldugu” sorusu yatmaktadir.

5. SOSYOLOJIK BiLGINiN KULLANIM ALANLARI ACISINDAN iNSACILIK

Sosyolojik bilginin kullanimina dai X tismalarda “muhendislik modeli” ve “Aydinlanma modeli”
arasinda bir ayrim yapildig goriil osyolojik bilginin miihendislik modeli ¢cercevesinde kullanimini 6n
plana gikaran yaklasimlarin teme ulamali arastirma arasinda daha belirgin bir ayrim yaptigini séyleyen
Janowitz’e gére miihendislik i temel arastirma, uygulamaya yonelik hipotez ve 6nerme Uretecek sekilde
orgutlenmektedir. Sosyol yica daha genis kesiminin istihdam edildigi uygulamali arastirma alanlarinda
calisan sosyologlar is Q&pama ve siyasa-yapicilar ile diger profesyonellerle iletisim kurma gorevlerine
odaklanmaktadirla witz, 1969: 309). Bu model igerisinde, sosyolojik bilginin alicisi ve sosyologun misteri
karsisindaki kon vesinde Uretilen bilgiye farkli islevler yiklenmektedir. Abrams (1985) miihendislikgi
modeli Uretil i[Binif siyasa-yapimi baglaminda daha otoriter konumda oldugu “siyasa bilimi” (policy-science)
anlayisiile e&%un daha ziyade tekniker konumunda oldugu “sosyo-teknik” (socio-technics) anlayis olarak
ikiye aV ri %I ve uygulamali arastirma arasindaki iliskiyi daha fazla vurgulayan Aydinlanma modelinde ise
ji tirmanin amaci, hizmet verilen belirli bir misteriye veya siyasa-yapim sireglerine yonelik nihai
ermekten ziyade sorunlarin ¢o6zimini kolaylastiracak olan distinsel bir altyapi saglamaktir (Janowitz,
, 314). Bu modelde arastirma ile siyasa iiretiminin isleyis bicimi arasinda temel bir uyusmazlik oldugu,*

11 Burada ortaya konulan géris daha énce Woolgar yaptigi ve sosyal sorunlarin yani sira bilim sosyolojisi ve medya ¢alismalari gibi
alanlardaki insaci yaklagimlari da kapsayan genel bir degerlendirmede ifade edilmistir (Woolgar, 1983). Woolgar, sosyal bilimlerdeki insaciligi
ifade ettiginden farkl bir seyi soylemek isteyen “ironik” bir bakis agisi olarak tanimlar. Dahasi, ingacilarin “-den ziyade” (rather than) ve
“aslinda” (actually) gibi siklikla kullandiklari ibareler, savunur gibi gériindikleri goreceliliklerinin altinda yatan gergekgiliklerini ele vermektedir
(Woolgar, 1983: 248-252).

12 L emert etiketleme kuramina dair elestirel degerlendirmelerini sosyolojinin geneli igin genisletirken benzer bir noktaya temas eder.
Buna gore sosyolojinin temel sorunlarindan birisi, insanlarin bir yandan yaptiklari tercihlerle etkiledikleri sartlardan ayni zamanda etkileniyor
oldugu gergegini kabul ettigimiz vakit, bu kabule ters dismeyecek sekilde “sembolik sistemler, sosyal sistemler ve fiziksel sistemler arasinda”
nasil baglanti kurulabilecegi agmazidir (Lemert, 1974: 458).

13 Bu gorust temsil eden yaklagimlardan birisi “iki topluluk” (two-communities) kuramidir. Bu kurama goére arastirmacilar ve siyasa-
yapicilar “birbirinden farkli ve siklikla gelisen degerler, farkli 6dl sistemleri ve farkh diller” tizerine kurulu iki farkli diinyada yasamaktadirlar



bu iki alani értiistirmenin olumsuz sonuglar doguracagi yoniinde bir kabul vardir (Wittrock, 1991: 338).1* Abrams,
Aydinlanma modelini de ikiye ayirir. Bunlardan birincisi bilinmez olani bilinir hale getiren ve yanilsamalari ortadan
kaldiran, ancak Gretilen bilgi dogrultusunda eyleme ge¢meyi siyasi bir mesele olarak géren ve bu isi baskalarina
birakan “acikhga kavusturma” (clarification) anlayisidir. ikincisi ise lretilen bilgiyi eyleme yonelik kullanmanin
siyasi niteligini kabul eden, ancak bilgiyi bu yonde kullanmaktan cekinmeyen “savunuculuk” (advocacy)
yaklagimidir (Abrams, 1985: 183-185).

Sosyolojinin kullanimina dair gérece yakin zamanlarda tartisma konusu olan bir baska formilasyon
Burawoy’in (2005) “kamusal sosyoloji” ¢agrisinda karsimiza ¢ikar. Burawoy, sosyolojinin Urettigi bilgi tiirleri ve
sosyolojik bilginin hedef aldigi kullaniciyi g6z 6nlinde bulundurarak bir tipoloji olusturmaya calisir. Sosyolojik
bilginin birinci tlr, disiplinin zaman igerisinde gelistirdigi teknik kapasite ¢ercevesinde Uretilen aragsal bilgidir.
Burawoy aragsal sosyolojik bilginin akademik alana yonelik olarak tretildigi tirlint “profesyonel sosyolaji” olarak
tanimlarken, akademi-disi alicilara yonelik Gretilen tlrind “siyasa sosyolojisi” olarak adlandirir. Soru
yonelik teknik bilgi Gretiminden ziyade akademi ve akademi-disi ¢evrelerle sosyolojik bilginin Ur%
icerigine yonelik diyalog kuran sosyolojik bilgi tiiri ise donusli (reflexive) bilgidir. Burawoy bu Urthigerisinde

akademiye yonelik bilgi Greten kanadi “elestirel sosyoloji” olarak, akademi-disina yomelik bigi tireteni ise
“kamusal sosyoloji” olarak tanimlar (Burawoy, 2005: 9-11). Bu tipolojide onemli nok\xs syoloji tipinin

digerleriyle olan iliskisinden enerji, anlam ve hayal glicii devsirmesini saglayan bir anisma” oldugu
vurgusudur (Burawoy, 2005: 15). Burawoy farkli degerlere dayanmalari ve far lere yonelik bilgi
Uretmelerine karsin birbirinden beslenen bu sosyoloji tipleri icerisinde kamu irel sosyolojiye 6zel bir
islev yikler: “Kamusal sosyolojinin siyasa sosyolojisinin vicdani oldugu gibi ele$tirel sosyoloji de profesyonel
sosyolojinin vicdanidir” (Burawoy, 2005: 10). Buradaki vicdan vurgusu, Bur "In kadmusal sosyoloji programinin
sosyolojinin “ahlaki cesaretini” yeniden canlandirma (Burawoy, 20054 5).girisimintn bir uzantisidir. Bu nokta insaci
sosyal sorunlar sosyolojisinin hem sosyologun mudahil pozisyon olr\&sl erektigini savundugu igin elestirel
sosyoloji ile, hem de akademi-disi cevrelerle etkilesimden ziya(% sal tutarliligi 6n planda tutmasindan
a

dolayl kamusal sosyoloji ile arasindaki mesafenin sonuglarini t ¢isindan 6nemlidir.

sal ve kurumsal gelisiminin tarihi, sosyolojik
ve programlarin nasil uygulamaya konulduguna
de ifade edildigi gibi bu alt disiplinin ABD’deki
kurumsallasma siirecinde belirleyici rol oynaydn'S rikan Sosyoloji Dernegi’'nin (ASA) soyut ve “saf bilim”
modeline dayali sosyoloji anlayisini elestiren ,71976:15) ve dernegin “sosyolojinin insancil hedeflerini
unuttugunu” savunan bir grup tarafindanCkurulmtstur (Perrucci, 2001: 159).%> SSSP’nin kurucu isimlerinin
ifadesiyle “sosyolojiyi elitlerin toplumu Ule etmesinin araci veya ezoterik-bilimci bir tarikatin (cult) malkia”
olmasina engel olma (Lee ve Lee, 197 iyle yola ¢ikan bir yapiicerisinde sosyal insaciligin (6zellikle mutlak
insacl varyasyonunun) gelismesini icerisinde rahatsizlik yaratmasi kaginilmazdir. Zira sosyal insacilik,
arastirmacinin ele aldigi sos un olusumuna midahil olmasinin yolunu kapattigi anda SSSP’nin
kurucularinin karsi oldugu afeli bilimci yaklasimla benzer bir konuma kaymaktadir. Dernege yakin
dénemlerde baskanhky istolerin daha miidahil bir sosyal sorunlar sosyolojisi ydonindeki ¢agrilari, insacihgin

6nemli bir rol oy% oyutlasmaya karsi olan direnise isaret etmektedir. Burawoy’un kamusal sosyoloji
I

Amerikan sosyolojisi icerisinde sosyal sorunlar sosya[bji

cagrisiyla benzer konumlandirdigl sosyal adalet merkezli bir sosyoloji dneren Miller, bu anlayis
cercevesinde arﬂ% lar1 aktivizm ve savunuculuk rollerinde yer almaya cesaretlendiren eylem odakh bir
sosyal soru % yoloji programi onerir (Miller, 2011: 3). Sosyal sorunlarin ¢6zimiinin devletten
egimbir noktaya gelindigini ve gonillilik esasina dayal sivil toplum girisimlerinin ¢ézimin ana

a geldigini savunan Trevifio ise bugline kadar sosyal sorunlarin kékenini agiklama yoniinde

(Caplan, ¥879: 459). Ote yandan pozitivist ve akilci karar alma yaklasimlarini besledigi, ortaya konan politikalarin teste tabi tutulan hipotezler
gibi islev gordiigli ve bu sayede arastirmaci ile siyasa-yapici arasinda agik bir is boliminin olusturulabilecegi kabuliine dayanan gorusler de
vardir (Albaek, 1991: 8).

14 Bu kabul, sosyal bilimlerin nesnellik sartlarinin bir uzantisidir. Ancak bu konuda kuram, uygulama ve eylem kavramlarinin kullanimindan
kaynakl bir karmasaya dikkat etmek gerekmektedir. Hauser bu karmasayi gidermek adina hem saf, hem de uygulamali arastirmanin bilimsel
faaliyet niteliginde oldugunu, 6te yandan eyleme yonelik siyasa-yapiminin bu nitelige sahip olmadigini hatirlatir. Hauser bu ayrimi vurgulamak
ve siyasa-yapim slreclerine yonelik sosyal bilimsel bilgi Gretimini tanimlamak igin “sosyal mihendislik” kavramini 6nerir (Hauser, 1949: 210).
Kavram daha sonraki donemde olumsuz ¢agrisimlar dolayisiyla gézden dismis, ancak sosyolojinin “somut sorunlarla” iliski kurmasini
saglamak adina yeniden canlandiriimaya galisilmistir (bkz. Turner, 2001). Sosyal bilimsel arastirmanin hususi olarak siyasa-yapimina yonelik
olarak yeniden yapilandiriimasina yonelik bir bagka klasik girisimde bu tarz arastirmalar “siyasa bilimleri” (policy sciences) bashgi altinda
toplanmustir (bkz. Lerner ve Lasswell, 1951).

15 SSSP de benzer sekilde dernegin birokratiklesme ve somut sosyal sorunlara odaklanma perspektifini kaybetme egiliminden dolayi
surekli tartismalara gebe olmus (Pfohl, 1990), hatta dernegin ASA’dan ayrismasina benzer bir durum SSSP’nin bu egilimlerini elestiren bir
grup arastirmaci dernekten ayrilarak insancil Sosyoloji Dernegi’ni (Association for Humanist Sociology) (Dolgon, 2022: 1).



basarili olmakla birlikte ¢6ziim 6nerisi sunamayan yaklasimlar yerine yeni bir sosyoloji dnerir. “Hizmet sosyolojisi”
(service sociology) olarak adlandirdigi bu anlayis, akademik sosyoloji ile sosyal sorunlarin diger paydaslari
arasinda araci bir konumda yer almaktadir (Trevifio, 2012:2, 10, 12).

insaciligin daha miidahil bir sosyoloji arayisina ydnelik bu cagrilarda kendisine yer bulma imkani oldukca
sinirhdir. insaci yaklasimin temsilcilerinden Best, sosyal sorunlar bashgi altinda ele alinan konularin sosyoloji
icerisinde merkezi konumda olmasina ragmen birgcok diger alt disiplin icerisinde bu konularda yiritilen
calismalarin “sosyal sorunlar” ifadesini bir kavram olarak kullanmadigini soyler. Dahasi yine bu diger alanlarda
calisan arastirmacilar sosyal sorunlar sosyolojisi icerisindeki kuramsal tartismalar bliyik oranda gérmezden
gelmektedirler (Best, 2018: 56, 59). insaciliga elestirel olarak yaklasan arastirmacilara gére bu géz ardi edilme
hali, bu yaklasimin kendi hatalarindan kaynaklanmaktadir. SSSP’ye baskanlik etmis bir baska isim olan Dello
Bueno’nun insaciliga verdigi hikim, “bltin yatinnmini 6zgiin bir sosyal sorunlar sosyolojisi kurami®esfetme
girisimine yaparak kendi kendisini tarafsizlik konumuna siirgiin ettigini” yonindedir (Dello Bueno, 2 31).
Pawluch’a gore ABD Universitelerinde sosyal adalet vurgusu cercevesinde “liberal ve eerm-odakll’% inin
on planda olmasi insaciigin geri planda kalmasinin nedenlerinden birisidir. Ancak bu dur manda
insaciligin mevcut kosullardaki arayislara cevap verme becerisinin olmamasindan kaynaHarQa% . Pawluch

0

bir hakikat krizinin glindemde oldugu ve sosyolojinin hakikatten yana yer almasi gerektigi igi glinimiz
diinyasinda insaciligin “tarihin yanlis tarafinda yer aldigini” iddia eder (Pawluch, 2019%

Sosyal sorunlar sosyolojisinin gelisiminin erken asamalarinda sosyolojiy % psayicihgin bilginin
kullanimi anlaminda yukarida deginilen farkhilasmalardan kaynakli sorunl&r f edecegine inanildigi
goriliiyor. Ornegin Hart’a gore sosyoloji, sosyal sorunlara kendi uzmanlikafanlarigercevesinde yaklasan diger
disiplinlerden farkli olarak “entegre bir sosyal sorunlar bilimi” olustu&m ini saglayan iki nitelige sahiptir:

e

Bunlardan birincisi kamuyu ve uzmanlari sosyal sorunlara daif ilgiler konusunda bilgilendirme
kapasitesine sahip olmasi; ikincisi ise disiplinin istatistigi toplumsa vramada kullanma becerisiydi (Hart,
1923: 350). Bu degerlendirmenin Aydinlanmaci ve miihendislikgi delleri kapsayan bir sosyoloji anlayisina
dayandigi sdylenebilir. Ote yandan bu erken dénem deggdehdirmelerin sosyolojik arastirmanin nesnesine
yonelttigi soruya karsilik aldigi cevabin sinirlari karsisy siz oldugu soylenemez. Bu noktada sosyoloji
disipliner kimligini olustururken UGrettigi bilginin vasfin ifgibtercih yapmak durumunda kalmis gibidir. insac
sosyal sorunlar anlayisinin kaynaklarindan olanedegehca a gorlustinun temsilcilerinden Fuller “bir sosyal
sorunun nedenlerine dair bilginin sorunu ¢ m%" (1937: 499) soyler. Fuller'a gore sosyal sorunlarin
¢6zimuinde degerler ve ¢ikarlar mutlak surette girdigi icin sosyal sorunlarin ¢éziimiine dair “bilimsel bir
gergeve” sunma girisiminin basariya ulasad@ginin ®Uskulu oldugunu iddia eder (Fuller, 1937: 500). Bu iddiay!
Urettigi bilginin kullanim alanina dair s luk almamak anlaminda insaciliga benzetmek bir yanilgi olacaktir.
Zira burada mesele sosyolojinin *baBimsiz (value-free) bilgi Uretme iddiasinin bir uzantisidir.
islevselciligin savas-sonrasi don akimiyetinden insaci sosyal sorunlar sosyolojisinin 1970’lerdeki
olgunlasma dénemine kadarki % sosyolojinin degerden bagimsiz olmasi iddiasi ve sosyolojik bilginin
kullanimi agisindan meyda lém degisimi belirgin bir kirllma olarak degerlendirmek mimkin degildir.
Epistemolojide Hume’d m “olan” — “olmasi gereken” ayriminin sosyal bilimlerde en bilinen
formilasyonunu ogta %Neber, ampirik olgularla degerler ayrimini sosyal bilimlerin nesnelliginin temel
sartlarindan biris@e almis (Weber, 1949: 51), islevselcilik de bu ayrimi kendi tarafsizlik iddiasinin
merkezine yerle@' (Wright ve Hilbert, 1980: 206). Tumin’e goére islevselciligin muhafazakarligina ve
statikoculug ir degerlendirmeler karsisindaki temel savunularindan birisi, arastirma konusu olan bir
olgunyft % enin varligini sirdirmesindeki roliine dair degerlendirmelerin s6z konusu olgunun veya
Num

m olumlu veya olumsuz olduguna yonelik bir degerlendirmeyle iliskilendirilemeyecegidir (Tumin,
1 “insacl yaklasimda ise arastirmacinin arastirma nesnesi ile arasindaki mesafeye dair takinilan tutumun
dogr dogruya ifade edilmeyen nesnellik dlgiitiniin dolayll bir teminati oldugu gériiliyor. iki yaklasim
arasindaki fark, islevselci sosyolojinin arastirmakta oldugu sosyal sorun Uzerine s6z séyleme yetkisini s6z konusu
problemin nesnel unsurlarina dayandirmasina karsin, insaci sosyolojinin bu yetkiyi sorunun unsurlarinin nesnelligi
yoniinde herhangi bir iddiada bulunmamak suretiyle garanti altina alabilecegini iddia etmesidir.

Sosyolojik bilginin sosyologun istirak¢i roli reddetmesi haline uyarlanabilecek bir baska tlri elestirel
sosyolojidir. insaci sosyal sorunlar sosyolojisinin programinin sinirlari cercevesinde bakildiginda yeri olmadig
dusindlen elestirel bakisin insaciliga dair tartismalarda belirgin bir yeri oldugu gorilmektedir. Zira verili kabul
edilen ve daha 6nce sorgulanmayan bir “gergekligin” belli siiregler sonucunda insa edildigi iddiasi, s6z konusu
gergekligin farkli sekilde de insa edilebilecegi sonucunu dogurmaktadir (Burr, 2015: 2; Hacking, 1999: 6-7). Diger
bir deyisle nesnel kosullar lizerine s6z séylememe hali, nesnel oldugu kabul edilen durumlara dair bir
degerlendirme yapilamayacagl anlamina gelmemektedir. Ornegin Gusfield’in (1981) otomobil kazalarinin



nedenlerine dair arastirmalarda alkoliin disindaki etkenlerin géz ardi edilmesi lzerinde durmasinin nedeni
siiphesiz alkoliin bir etken oldugu gériisiini reddetmesi degildir. insaci yaklasimin kendisini taraf haline
getirmeden sorun olarak tanimlanan olgularin hangi siiregler sonucunda sorun olarak tanindigini ortaya koyma
iddiasi, ortiik olarak hem iddia sahibi kesimlerin egilimlerini, hem de s6z konusu taninma siirecinde rolii olan
burokratik ve profesyonel cevrelerin politik ve/veya ekonomik g¢ikarlarinin bu sirecteki etkisini ortaya
potansiyelini tasir. Zira, bu 6rnek cercevesinde konuyu ele alirsak, trafik kazalarini bir sorun olarak gértp bunlari
azaltmaya yonelik arastirmalar yapmaya girisen otoritelerin alkol kullanimini 6nemli bir etken olarak tanimlayip
buna yonelik diizenlemeler yapmalari kamuoyunun dikkatini alkollii arag¢ kullanma davranisina ve bu davranisi
sergileyenlere yonlendirerek alkole erisimi diizenleyen yasalar, otomobil lireticilerinin glivenli arag¢ kullanimi ile
ilgili sorumluluklari veya glivenli yollarin insa edilmesiyle sorumlu kurumlarin kazalardaki pay! gibi konularin
gorece geri planda birakilmasi sonucunu dogurmaktadir (Gusfield, 1989: 434). Bu ve benzeri ¢alismalar insaci
yaklasimin maske dusdricilige yonelmeden, ortiik bir elestirellik potansiyeli tasiyan bilgi GreteRilecegini

gostermektedir.

Ancak bunun da 6tesinde bilginin Giretim amaci ile kullanim bigimleri arasinda zorunlu ba Inl goz
ontinde bulundurulmahdir. Bilimsel bilgiden faydalanma lizerinde duran yaklasimlarin sosyolafini endislikgi
modeline daha yakin olduklari dislintldigliinde sosyolojik bilgiye aracsalligi acisin akmanin da yolu
aciimaktadir. Bu agidan bakildiginda Latour’un bilim ve teknolojiye dair dedigi ‘gibi<\S@ytediklerimizin ve
yaptiklarimizin kaderi sonraki kullanicilarin elindedir” (Latour, 1987: 29) ilkesini gbz gn lundurmak gerekir.
Schneider, insaci sosyal sorunlar sosyolojisini anlattigi 6grencilerine saka yol %ﬁlklarl bilgiyi belirli bir
konuyu sorun olarak insa etmek isteyen iddia sahiplerine danismanlik yapabile€eklerini séylerken bu noktaya
deginmektedir (Schneider, 2018: 16). Uretilen bilginin bu dolayli kulla rastitfmacinin konu ve kuramsal
gergeve tercihinin altinda yatan niyetten bagimsiz olabilir. Burada sos snesi arasindaki iliski devreye
girmektedir. Yine Schneider, ontolojik dalaverecilik elestirisine d bi%r ndirmesinde (1985) bu elestirinin

ngb
a

kismen, insaci cerceveden konuya yaklasan arastirmacilarin iddi esimlerin tanimsal faaliyetleri ile s6z
konusu olguya dair kendi tanimlamalari arasinda bir ayrim ya mwialdvindan kaynaklandigini iddia eder. Bu, bir
anlamda insaci arastirmacinin, daha sonra Ibarra ve Kitsuyse” ) uyarisinda isaret ettigi gibi nesnel kosullar
karsisinda yeterince tetikte olmamasinin bir sonucudt syologun da toplumun bir pargasi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Schneider’e gére bu beIirsiinlgme& jinin genelinde, hem de sagduyu agisindan sosyal
sorunlarin istenmeyen ve ¢oziilmesi gereke larak algilanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu algi,
arastirmaci kendi tutumunu agikca ifade etmedi '%vreye girerek sosyolojik bakis ile iddia sahibi kesimlerin
tanimini birbiriyle értistirmektedir (Sr‘hn ider, 1985: 233). Ancak sosyologun toplumun bir pargasi olmasi
gercegi, yalnizca arastirmasinin epistemik 18In1 bozan yanhslara diismesi sonucunu dogurmaz. Bu durum,
Weinberg’in dedigi gibi sosyologun e al sorunlarin varligini siirdiirmesi veya ¢ozilmesi konusunda
tamamen duyarsiz olmasini imka aktadir (Weinberg, 2014: 125-126). Dahasi insacihgin en mutlakgl
formilasyonlari dahi Uretilen bilgi anim alanina dair bir sinir koymamaktadir. Sosyologun ele aldigi sorun
karsisinda istirak¢i olmasina gel Uretilen bilginin kullanim alanina dair degil, epistemik tutarhliga dair
bir dizenleme niteligindedi

6. SONUC %
insaci yaklas \ | kosullara dair gorus bildirmekten kaginmasi, bu gergevede calismalarini yuriten
arastirmacilar irh konulara odaklanmasi sonucunu dogurmustur. Rains etiketleme kuramina dair

degerlendi u cercevede ¢alismalarini yliriten arastirmacilarin sug niteligi kazanan davranislarin toplum
tarafln\%ﬂ n ithamlar (imputation) olarak gosterebilmek icin yalnizca yapilan ithamlarin dayanaksiz
a

ol nabilecekleri konulari analize tabi tuttuklarini séyler. Ginimizde genel kanaate gore nesnel bir
ger olmayan cadilik “sucuna” dair arastirmalar veya ¢ocuk suglular ve akil hastaligi gibi tartismali konularin
etiketléMme kuramcilari arasinda popiiler olmasi bu tercihin gostergeleridir (Rains, 1975: 6-7). “S6zde” sorun olma
niteligi asikar veya kabul edilebilir olan “glivenli” konularin tercihi, daha biiylk sorunlar tizerinde konusmaktan
kacinmanin bir yolu olarak gorilebilir. Ancak burada sosyolojinin ele aldigi sosyal soruna dair s6z sOyleme
yetkisinin dayanaklarinin zayifligini gz 6niinde bulundurmak gerekir.

Sosyal sorunlar sosyolojisinin s6z séyleme yetkisinin dayanagi, yapacagi arastirmanin hedef ve sinirliliklari
isvereni tarafindan belirlenmis olan tekniker sosyolog veya belirli bir sosyal hareketin pargasi olan savunucu
sosyolog rolleri agisindan 6nemli bir sorun olmayabilir. Ancak akademik sosyoloji icerisinde konumlanan
arastirmaci igin durum farklidir. Sosyologlar ele aldiklari soruna farkl paradigmalar gergevesinde yaklassa dahi,
sorunlarin kendilerinden ziyade, onlari kusatan sosyal kosullara odaklanma konusunda ortaklagirlar. Bunu
yaparken arastirmaci ya insaci yaklasim gergevesinde sorunun kendisi (izerine konusmayi reddeder veya “zaten



var oldugu” kabuliinden hareket eder. Yukaridaki tartismalardan da anlasilabilecegi lizere bu rollerin hicbirisi
kesin sinirlara sahip degildir. Belli bir rolii oynayan arastirmaci her an baska bir role biiriinebilir veya Urettigi bilgi
baska bir alanda kullanilabilir. Burada lizerinde durulmasi gereken nokta, sosyal sorunlar sosyologunun kendisini
bu roller icerisinde belirli bir yere konumlandirma kaygisini tasimasidir. Ele aldigi sosyal sorunun nesnelligini
sorunsallastirmayan arastirmaci, sorun lzerine s6z soyleme hakkini blyilik oranda yetki sahibi olarak gorilen
uzmanlarla veya toplumun geneliyle 6rtisen bir perspektiften konuya yaklastigi icin alir. Ancak ayni arastirmaci,
arastirdigi soruna dair konunun kabul géren uzmanlariyla 6rtiismeyen bir goris dile getirdigi vakit haddini
asmakla veya konuyu kavrayamamakla suglanacaktir.’® Bu anlamda insaci sosyal sorunlar sosyolojisinin tercih
ettigi yolu, sosyolojik bakisin kendini bilgi nesnesi karsisinda konumlandirmakta yasadigl bu zorluklari asmaya
yonelik stratejik bir karar olarak degerlendirmek gerekir.

S6z soyleme yetkisine dair bu kaygl goéz onilinde bulunduruldugunda insaci sosyal sorunlar sos
Grettigi bilginin kullanim alanina dair kuvvetli bir iddiasinin olmasi da distnilemez. Bilgiden faydala
acisindan bakilirsa nesnel kosullar Gzerinde durmayi reddetmesi ve resmi istatistikleri sorun insa sUr%m
olarak goérmesi gibi nedenlerden dolayi insacihigin kullanilma ihtimali en zayif olan alan i = 1 gibi
goriinmektedir. Ote yandan, dogrudan dogruya siyasa-yapimi odakl calisan arastir amla%l larinin da

uygulamaya etkisinin dolayl oldugu ve siklikla karar alicilara fikir vermekten 6teye git untldiginde

(Weiss, 1977) insaci yaklasimin sundugu perspektifin siyasa-yapim siireclerinde do nilamamasi bir
sinirlihk olarak gérilmemelidir. Elestirel sosyoloji veya Aydinlanmaci sosyoloji mode an bakildiginda ise
insaci yaklasimin yine dolayh bir kullanim alani oldugu soylenebilir. Ancak in In ele aldigi sorunlara

dair daha st Olgekli analiz yapmaya uygun bir kuramsal cerceve veya kavrali seti sunmadigl géz onilinde
bulundurulmalidir. insaci cerceveden vazgegmeden bu yénde bir sosyal lar sGsyolojisi gelistirmenin yolu,
toplumlardaki iktidar micadelelerinin belirli durumlari sorun olagak k isteyen kesimlerin rekabet

sartlarini nasil belirledigini ortaya koyabilecek kuramsal araglar gQ\ effgegcmektedir.
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