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KEMALIiZM’IN PRAGMATIK KARAKTERI UZERINE BiR iINCELEME

Oz

Bu calismanin temel amaci, Kemalizm ile pragmatist dusince arasindaki iliskinin tespit edilmesidir. Turkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusuna vesile olan Milli Miicadele’de Atatlirk’in takip ettigi siyaset biylk oranda pragmatik bir nitelik
tasimaktaydi. Atatiirk’iin liderliginde verilen Millf Miicadele, islami bir séylem esliginde farkli ideolojileri ve etnik gruplari ortak
amag olan siyasal bagimsizligin kazanilmasi yolunda bir araya getirmistir. Ancak, Milli Miicadele’nin kazanilmasinin ardindan
Kemalizm’in modernlesme programinin éniinde birer engel teskil edecekleri diisiincesiyle bu genis kesimle yagilan ittifak

baslayip, Cumhuriyet devrinde de devam ettigi Uzere, Atatirk ve Cumhuriyet’in kurucu kadrosun

ideolojiye/teoriye/doktrine karsi takindigi olumsuz tavrin arkasindaki gerekgeler de pragmatist dustinc mlaryla

ciddi benzerlikler gostermektedir. Soyut dislinceye duydugu derin sliphe neticesinde ideolojilerle/t€orilggle/doktrinlerle

arasina bir mesafe koyan pragmatizm, bunun yerine hayatin somut gercekliklerinden ¢ikan ey ratige yonelmistir.

Kemalizm de benzer sekilde teoriden ziyade eyleme/pratige Oncelik vermi gmatizm,  tim

ideolojilerin/teorilerin/doktrinlerin, gergekligin yalnizca bir boyutunu kavrayabildiginden hare:t € duslnceye butuntyle
eni

politikadaki yansimasini ifade eden “siyasal pragmatizmin” bir 6rnegi olarak karsimizdadir. Ayrica, Milli MUcadi

baglanmak vyerine sentezci bir yaklagimi tercih etmistir. Kemalizm de benz sim neticesinde, farkl
ideolojilerin/teorilerin/doktrinlerin farkli yonlerinden kesitler alarak, eklektik bir distnc emigtir.

Anahtar Kelimeler: Kemalizm, Atatiirk, Pragmatizm, Siyasal Pragmatizm. (\

A STUDY ON THE PRAGMATIC CHA F KEMALISM

' 4

Abstract

This study aims to determine the relationship between Ke @pragmatic thought. Atatiirk's policies during the
National Struggle, which led to the establishment of the Re % irkiye, were mostly pragmatic. The National Struggle
under Atatiirk's leadership, with an Islamic discoursc,. ought@gether different ideologies and ethnic groups for the
common goal of political independence. However, r % y of the National Struggle, the alliance with this large section
of society was broken, as they were deemed to be to Kemalism's modernization agenda, and they were majorly
purged. This course of action followed by Kemalism i example of "political pragmatism", which is the reflection of
pragmatist thought in politics. Moreover, the ions behind the negative attitude of Atatlrk and the founding cadres
of the Republic towards all kinds of ide x ies/doctrines, starting from the years of the National Struggle and
continuing into the Republican era, showssignificant similarities with the assumptions of pragmatist thought. As a result of its
deep suspicion of abstract thought, g @ jsm distanced itself from ideologies/theories/doctrines and turned instead to
action/practice derived from th i€ realities of life. Similarly, Kemalism prioritized action/practice over theory.
Pragmatism, recognizing that allli ies/theories/doctrines can only comprehend one dimension of reality, preferred a
synthesizing approach rath otal commitment to anidea. As a result of a similar approach, Kemalism adopted eclectic
thought, taking cross-se o different aspects of different ideologies/theories/doctrines.

Keywords: Ke MAtatiirk, Pragmatism, Political Pragmatism.



1. GiRIS

Tek-parti sistemleri, italyan Siyaset Bilimci Giovanni Sartori’nin calismalarina istinaden genellikle G¢li bir
tasnife tabi tutulmaktadir. Bunlar, “otoriter”, “totaliter” ve “pragmatik” tek-parti sistemleridir (Saribay, 2001: 26-
27). Kemalist tek-parti rejimi, kimilerince “pragmatik tek-parti”, kimilerince “otoriter-pragmatik tek-parti”
sistemine yakin bulunmus; kimilerine gore ise otoriter ve pragmatik tek-parti sistemlerinin “arasinda bir yerde”
ele alinmistir. Ornegin Sartori, Kemalist tek-parti rejimini “pragmatik tek-parti” rejimi olarak tanimlamakta;
Atatilirk Turkiye’sinde ideolojinin “pragmatik mantaliteden baska bir sey” olmadigina dikkat cekmektedir (Heper,
2018: 119). Steinhaus (1973: 105) da ayni minvalde, Atatiirk Devrimi’nin benimsedigi ideolojinin “...bilinen politik
ideolojilerle taban tabana zit” oldugunu ifade etmekte; “Tlrk ideolojisi denildigi zaman kapali bir kuramsal sistem
degil, pragmatik bir sistemler toplulugu anlasilir” demektedir. Siyasal partiler tGzerine yapmis oldugu ¢alismalarla
taninan Fransiz Siyaset Bilimci Maurice Duverger ise tek-parti rejimlerinde pratigin teoriden 6nceNgeldigini
soylemekte; dahasi, “arkadan higbir teorinin gelmemis oldugu durumlar da” var diyerek buna 6rnek tek-
parti Turkiye’sini gdstermektedir (Duverger, 1974: 336). Saribay (2001: 28), pragmatik tek-parti % bir
ideolojik yonetimden ¢ok, pragmatik politik uygulamalara dayanan bir partinin rol oynadigi Si idanlatir”
demekte ve 6rnek olarak da Atatiirk donemi CHP’sini vermektedir. Kapani (2018: 192-193) nzer sekilde,
otoriter-pragmatik tek-partiyi “kati ve kapsayici bir ideolojiye dayanmayan... daha illi)butinlesmeyi
saglama, ekonomik kalkinmayi ve siyasal modernlesmeyi gergeklestirme gibi belirli h dnelmis” partiler
olarak tanimlamakta ve CHP’nin tek-parti donemini bu tipe dahil etmektedir. Gihi 84: 107), birtakim
“kalhiplagmis distinceler” anlaminda higbir ideolojiyi benimsememis oldugunu %&malizm’i, yalniz “aklin

” u

(1999: 5) ise “...bizim tek-parti deneyimizin ‘totaliter’ olmadigini, belki ‘otogiteg ile ‘pragmatik’ trler arasinda bir
yer aldigini... sdyleyebiliriz” demektedir. ° x

Yukaridaki satirlarda Kemalist tek-parti rejiminin otoriter ve yonini vurgulayan arastirmacilar,
Kemalizm’in -tipki totaliter sistemlerde goriilen tiirden- beIirIi' ir ideolojiye sahip olmadigi noktasinda
birlesmektedirler. Nitekim, otoriter rejimler ile totaliter reji arasindaki ayrim noktasi olarak “ideolojinin
gore otoriter rejimler, totaliter rejimlerde
iter sistemlerin; “degismez unsurlara dayanan,
n, davranislari belirleyici glici hayli buyik olan,
onem taslyan ideolojik inang sistemlerine...” sahip
n ayirdigini disinmektedir. Linz, totaliter rejimlerin
de*dantel gibi inceden inceye 6rilmis ve bir 6rglitlenmeye yol
ifer rejimlerin boylesi bir ideolojiden yoksun oldugu kanisindadir
set bilimi literatlirlinde yayginlagmasinin 6nclisii olan Sartori,
“bir ideolojinin hakh kilicihginda n¥ oldugunu soyledigi pragmatik tek-partinin “Grgiitsel gevsekligi”"ne
isaret ederken (Sartori, 1976’d ngay, 1999: 5); Ozbudun (1977: 116) ise pragmatik tek-parti sistemlerini
“gerek ideolojik unsurun bilizasyon yeteneginin zayif oldugu sistemler” olarak tanimlamaktadir.
Kemalist tek-parti rejimi ri’'nin bahsettigi sekilde “bir ideolojinin hakli kilicihigindan yoksun olmasinin” ve
“orglitsel gevsekligi” ine® Ozbudun’un bahsettigi sekliyle “ideolojik unsur ve mobilizasyon yetenegi”
bakimindan zaylf@ sebebi, yukarida Linz’in tanimladig tiirden bir ideolojiye sahip olmamasidir. Bu
durumun temel &b e Kemalizm’in “pragmatik” nitelig§inde aranmalidir. Zira, Kemalizm’i ve onun sahsinda
Atatlirk’G tani ilecek ozelliklerden biri de pragmatizmdir. Yayla (2015: 38) da ayni minvalde olmak Uzere,

0
|

KemaliZmi st ve nasyonal sosyalist totaliter sistemleri kadar koyu bir totaliter sistem kuramamasini
Keng % iskin bir ideolojik temelin bulunmamasi ve Atatlirk’iin pragmatik ve hayata donuk kisiligi” ile
iza ir.

atizm baglaminda Kemalizm’e dair yukarida dile getirilen goériisler, Kemalizm-pragmatizm iligkisinin
baslh basina ele alinmasinin gerekliligini gdstermektedir. Bu ¢alismada, s6z konusu gereklilikten hareketle
Kemalizm’de kendisini gdsteren iki pragmatist egilim tzerinde durulacaktir. ilk olarak, -yukarida da deginildigi
Uzere- kendisini birtakim teorilerle degil, bizatihi hayatin iginden ¢ikan somut gergeklik biciminde tanimlamak
bakimindan kuvvetli bir “anti-ideoloji” olarak ortaya koyan Kemalizm’in bu tavrinin koklerindeki pragmatik
yaklasim ortaya konmaya calisilacaktir. Pragmatizm, soyut dislinceye duydugu derin siiphe neticesinde “eyleme
donuk” ve “pratik” bir dlslinceyi o6ne ¢ikaran bir felsefi akim olmasi bakimindan, her tirla

teoriye/doktrine/ideolojiye karsi mesafe almis; pragmatizmin bu yénu, her turli
Kemalizm’de agiga ¢ikmistir.

ve ilmin 1s18inda” “pragmatik-demokratik bir ulusal modernlesme ideolojiw' k takdim etmektedir. Tungay

gorilen tiirde bir ideolojiden yoksundur. Linz (2012:
glcli bir duygusal unsur ve kapali bir tanima w‘p 0
kitlelerin mobilizasyonu ve manipilasyonu |%§g
olmalari bakimindan, kendilerini otoriter sis

“...genellikle yazili bicimde olan, diisiinsel

acmis ideolojilere” sahip olmasina kars
(Heper, 2018: 119). Pragmatik tek-p

1 n”

‘izm’e” slipheyle yaklasan



Kemalizm-pragmatizm iliskisinde dikkat ¢ekilecek ikinci egilim ise pragmatizmin “dogru” ile “fayda” arasinda
kurmus oldugu iliskide sakhdir. Pragmatizm, dogrunun ol¢iitli olarak “fayda”, “deger” ve “basarl” gibi subjektif
kriterleri dne ¢cikarmis; boylece, herhangi bir diisiincenin, bilginin ve inancin dogrulugunu, bu dislince, bilgi ya da
inancin pratikte sagladig1 “fayda” bakimindan degerlendirmistir. “Siyasal pragmatizm” olarak anilan disiince ise
dogrunun 6lglti olarak fayda, deger ve basari gibi kriterler koyan pragmatizmden farkh olarak “ulusal gikarlari”
ve “devlet menfaatlerini” ikame etmistir. Dogru denen seyin ulusal gikarlar ve devlet menfaatlerinin korunmasi
ugrunda zamana ve zemine gore degisebileceginden hareket ederek, bunlarin korunmasi maksadiyla sartlarin
icap ettirdigi sekilde hareket edilmesini salik vermistir. Atatirk’in, dini, etnik ve ideolojik alani kapsayan kimi
meselelerde Milli Miicadele donemindeki eylem ve soylemleriyle, Milli Micadele sonrasindaki eylem ve
soylemleri arasinda ciddi farklar mevcuttur. Oran (1999: 111), “Mustafa Kemal’in her séziiniin zamanin
kosullarina ve belli bir evrenin belli bir amacina yénelik olarak séylendigini bilmek, onu gergekten tanimanin
kaginilmaz énkosuludur’ demektedir. Atatirk’in -calismada detayh olarak bahsedilecek olan- Milli Miicadele ve
sonrasini kapsayan farkli eylem ve sdylemleri, esasl bir siyasal pragmatizm 6rnegi teskil etmektediQ

ortaya konmasi Oran’in degerlendirmesini somutlastiracaktir.

2. PRAGMATIZM: EYLEMIN TEORIYE KARSI USTUNLUGU DUSUNCESI VE KEMALiZM’BEK@; IMASI

“...Pragmatizm, insanlarin tasidiklari fikirlerin, inanclarin ya da bilgilerin insan y lanmasini, ise

yaramasini, bir baska deyisle cesitli alanlarda karsilasilan sorunlarin ¢éziimiine katki % asini...” éngoren bir
felsefedir (Celik, 2008: 9). “...Pragmatizm gergekte glnlik yasamda uygula '%me yansitilabilecek
dislinceler ya da inanclar tzerinde...” durmus; “...soyut gercekliklerle, eyleme ileméyecek olan metafiziksel
ve kuramsal fikirlerle...” arasina kesin bir mesafe koymustur (Celik, 2008: 12§ Pragwatizm, soyut yond itibariyle
hayattan kopuklukla itham ettigi teorileri/doktrinleri “hor gérmis”; b %@'ne “pratik” olana yonelmistir
(Wells, 1986: 230-231). Bu itibarla, pragmatizmin “soyut ilkelerg® e@\ce sistemlerine” karsl genel bir
glvensizligi ifade ettiginden bahsetmek mimkiindir (Heywoo \ 6). Nitekim, pragmatist felsefenin
kurucularindan William James’in satirlari da bu goérisi dogruli ktadir: “...[Pragmatizm], soyutlama ve
yetersizlikten, sézlii ¢6ziimlerden, niteliksiz a priori sebeple abit kihlnmis ilkelerden, kapali sistemlerden,
sézde mutlaklardan ve baslangiglardan kaginir. Yiiziiniis®d eterli olana, olgulara, eyleme ve giice déner...”
(James, 2017: 64). James’in yukaridaki satirlarda 6n I “soyutlama”, “sabit kihnmis ilkeler”, “kapali
sistemler” ve “s6zde mutlaklar” gibi 6zellikler som “aizmy’| iten ideolojileri tanimlayabilecek vasiflardir.
Birtakim tecrlibelerin ve yasanmisliklari ﬁ\de bizzat hayatin icinden ¢ikan somut gercekligi,
teorilere/doktrinlere tercih eden pragmatizgain bu téori/doktrin karsithginin 6rneklerini Kemalizm’de de bulmak
miimkiindir. Oyle ki, yukaridaki satirlard ok aragtirmacinin Kemalizm’den neset eden Kemalist tek-parti
rejimini “pragmatik tek-parti rejimi” o ndirdigi hatirlandiginda, “Kemalizm-pragmatizm” iliskisi 5nem
kazanmaktadir. Nitekim, Kemalizm/j alist tek-parti rejiminin pragmatik niteligi, bizzat rejimin kurucusu

Atatirk’tin her turli ideoloji/teori trim karsisindaki menfi tutumuyla yakindan alakali olarak, onun “teori”den
ziyade “pratigi” 6nceleyen t utlasmaktadir. Parla (1991a: 37), Atatirk’iin yapacagi her iste mutlaka
c
I

“..zaman ve zemin kolla ak olaylardan yararlanarak ve milletin duygularini hazirlayarak ilerlemeyi
gerektiren bir yol”u g6 % ikkat cekmektedir. Bu itibarla, her meselede “zamani” ve “zemini” dikkatlice
kollayan Atatlrk’ any’ “degismez” ilkeler anlaminda ele alinabilecek her tirll ideoloji ve doktrinle arasina
mesafe koymasi artlarin gerektirdigi sekilde “gergekei” davranmasi bu agidan anlamh gériinmektedir.
Oyle ki, Tuna 2: 117) gore de “Atatiirkgiiliigiin degismez niteligi gercekgiligidir.” Kazancigil de benzer
deéerlepdi%ri‘, ustelik sadece Atatlirk’lin sahsinda degil, bitin Kemalist kadrolara tesmil ederek
yapmaktaer. alist kadrolarin “pragmatik egilimli, eyleme doénik devlet segkinlerinden olustugunu” séyleyen

gi\(2009: 235), “Kemalistlerin olaylara yaklasimi ideolojik 6nyargilardan ziyade, gercekgilik ve netice alici
eyleng niteliginde idi” demektedir. Bu minvalde, “Atatiirk’iin meslek ve mesrebini mutlaka sonu ‘izm’li bir
terimleNfade etmek 1azim gelirse ‘Realizm’ s6ziinden daha uygun bir kelime” bulunamayacagini ifade eden Yakup
Kadri hakh gériinmektedir (bkz. Karaosmanoglu, 1998: 140).

Kemalizm’in, ¢alismanin giris kisminda Linz’in bahsettigi sekilde bir ideoloji olmamasi bir tarafa, Atatiirk’tn
Kemalizm s6zciglinl hig kullanmadigl ve ayrica inkilabin ilkelerine dayal yeni bir “-izm” yaratilmasina sicak
bakmadigi da soéylenmelidir (Hughes, 1994: 64). Ahmet Agaoglu, Atatirk’tn liderliginde verilen Milli Micadele
icin “...ne bir nazariyenin, ne bir felsefe akiminin, ne de belli bir siyasal ve sosyal egilimin mahsuliidiir’ demektedir
(Selek, 1965: 399). Kemalizm, tek-parti devrinde de benzer sekilde kendisini daima “ideolojiler-tsti” bir konumda
sunmus; 6rnegin, dénemin 6nde gelen ideolojileri olan liberalizm ve sosyalizmle arasina koydugu mesafe
bakimindan “anti-liberal” ve “anti-sosyalist” bir gorinim arz etmistir. Heper'in (2018: 117), “Kemalizm
sozcuguinde kullanilan ‘izm’ ekini yanlig bir isimlendirme...” olarak telakki etmesi sasirtici degildir. Bu bakimdan



Kemalizm’in, “doktriner zincirlere bagh kalmadan, pragmatik gelismeyi saglama yetenegine sahip oldugundan”
bahsetmek mimkiindir (Gellner, 1998: 126). Duverger (1974: 359) de benzer sekilde “6zii bakimindan
pragmatik” bir devrim olarak tanimladigi Kemalist devrimin baslica islevinin, modernlesmenin énilindeki engelleri
kaldirarak Tiirkiye'yi “Batililastirmak” oldugunu séylemektedir.

Bilhassa Atatlrk’in nezdinde olmak Uzere Kemalizm’e pragmatik niteligini veren bu ideoloji/teori/doktrin
karsithgini, Milli Miicadele’nin bitimini takip ve CHP’nin kurulus asamasini teskil eden giinlerden baslayarak,
Atatlirk’in  6limine degin izlemek mimkindir. Atatirk, Milli Micadele’nin zaferle sonuglandigi fakat
Cumhuriyet’in heniiz ilan edilmedigi giinlerde (Aralik 1922), “Ankara matbuati vasitasiyla halkgilik esasina dayal
ve ‘Halk Firkasi’ namiyla siyasi bir firka teskil etmek niyetinde” oldugunu beyan etmis ve “bu firkanin nasil bir
program takip etmesi lazim gelecegi hakkinda bitiin vatanperverlerin, ilim ve fen erbabinin yardim ve
istiraklerine miracaat” etmistir (bkz. Nutuk, 2015: 549).

Ardindan 8 Nisan 1923’te, kurulacak firkanin temeli olarak kamuoyuna “Dokuz Umde”den mii il bir
beyanname sunmustur. Bu Dokuz Umde [ilke] arasinda, “egemenligin millete ait” oldugunungj irinci
madde ile “milli egemenligin asla béliinmez ve vazgegilemez surette... Tlrkiye Blylk Miﬂet manevi

iliskin hicbir

et sisteminin
reforma tabi tutulacagindan, askerligin kisaltilacagindan, savasta harap olan tlkenin sa edileceginden
bahsedilirken, bu arada asar vergisinin yeniden dilizenleneceginden, (retigi : kredi kolayliklari
saglanacagina, egitimin yayginlastiriimasindan, saglik sisteminin diizenlenecegi ir @konomik ve sosyal alanda

halk yararina yapilacak uygulamalar yer almaktaydi (Uyar, 2007: 158). \%

Dokuz Umde, anilan bu maddeleri itibariyle tam anlamiyla “gra % ir metindir. Zira pragmatizm,
“...hayati dogrudan ilgilendiren somut olgulara, eylemlere, insan yd)\J 1'Simdi ve yakin gelecekte dogrudan
etkileyen gii¢ ve eyleme énem vermistir’ (Cevizci, 2011: 1006). uzWmde’de yer alan maddelerin hayata
gecirilmesi vesilesiyle, yillardir devam eden savaslardan ve bu yarastig ekonomik sorunlardan bunalmis olan
Anadolu insaninin en temel sikintilar ¢éziilmek istenmisti r ki, Mustafa Kemal Pasa’nin sundugu bu
beyanname/program, bazi mebuslar tarafindan “idetlo emelden yoksun bulunmus; hatta “ortada bir
programin olmadigl” bile 6ne strilmistir (Aydemir, : 89). Halbuki Dokuz Umde, yeni kurulacak partinin
nasil bir ideolojiye dayali oldugunu agiklayan “t ﬁ ¢ &tin degil; aksine, halkin o siralarda en mustarip oldugu
sorunlara gare bulunacagini vaat eden bir “Segi nnamesi” olarak degerlendirilmelidir. Nitekim Dokuz
Umde, 1 Nisan 1923 tarihinde Turkiye Bgyu illet Meclisi (TBMM) tarafindan alinan segim kararindan bir hafta
sonra, dogrudan sec¢imlere yonelik bir b me olarak kamuoyuyla paylasiimistir. Kaldi ki Atatiirk, Dokuz

Umde’ye yonelik bu elestirilere dort sgae tuk’ta bizzat cevap vermistir:

sahsiyetinde toplanmis bulundugu” ifade edilen ikinci madde mistesna tutulursa sis\

“Yayimladigim progr ir Siyasi firka icin yetersiz, kisa bulanlar oldu. Halk Firkasi’nin
programi yoktur dedi katen, umdeler nami altinda malum olan programimiz, itiraz
edenlerin gordiikle bitdikleri tarzda bir kitap degildi. Fakat, esash ve pratik idi. Biz dahi,
tatbik edilemey irleri, teorik birtakim teferruatlar yaldizlayarak bir kitap yazabilirdik.
Oyle yapmad tt, maddi ve manevi yenilenme ve gelismesi yolunda, faaliyet ve icraat ile
sozlerin v n dniine gecmeyi tercih ettik” (Nutuk, 2015: 549).1

Nutuk’tan n bu satirlarda da gorilmektedir ki, Atatlrk’iin nazarinda -tipki pragmatist diislincenin
savundggu eppratik/aksiyon, teoriye ve kitabi olana karsi acik bir sekilde tercih edilmektedir. Zira Atatiirk
icin tedri %«rinden daha 6nemli olan sey bizatihi eylemin kendisi olmustur. Bora ve Taskin (2009: 532),
Ke %emin stkca Uzerinde durdugu temalar arasinda yer alan ve Tirkiye'nin “memleket realitesinin

2ligi” Uzerinden hareketle “kendine-6zglluginin” vurgulanmasi ve yine bununla ilgili olarak Turkiye
a8inin liberalizm ya da sosyalizm gibi baska “-izm’lerle” kiyaslanmasinin yersizligi goriisiine istinaden
Atatiirk’iin eylemciligini bir cesit “pragmatist aksiyonerlik” olarak isimlendirmektedirler.?

L Atatirk’on, “...Teorik birtakim teferruatlar yaldizlayarak bir kitap yazabilirdik. Oyle yapmadik” derken, teorilere/doktrinlere karsi
takindigi -6nyargil hatta belki kiigimseyici denebilecek- bu bakis agisindaki “anti-entelekttializm” dikkat gekicidir. Nitekim, Bora (2017: 124)

da “kitaptan degil hayattan ¢iktigi” sik sik vurgulanan Atatiirk’in 6gretisinin bu yoniind, “kolaylikla anti-entelekttializme meyleden bir ‘Oviin-
gliven’ telkini” olarak degerlendirmektedir.

2 Tirkiye’'nin “kendine-6zguliguniin” vurgulandigi bu “pragmatist aksiyonerlige” dayanan sdéylemin en bilindik 6rnegi ise Atattirk’tin “biz
bize benzeriz” vecizesinde saklidir. Atatuirk’in, TBMM Hukiimeti’nin mahiyetine iliskin 1 Aralik 1921 tarihli meclis konusmasi, higbir teoriye
ve kitaba dayanmadigi iddia edilen Tiirkiye’nin hiikiimet seklinin “benzersizligini/6zginlGgini” ilan etmekteydi: “Efendiler bizim hiikimetimiz
demokratik bir hiikiimet degildir, sosyalist bir hiikiimet degildir. Ve hakikaten kitaplarda mevcut olan hiikiimetlerin, mahiyet-i ilmiyesi
itibariyle, hicbirine benzemeyen bir hiikiimettir” diyen Atatiirk; TBMM Hukimeti’ni, milli egemenlige ve milli iradeye dayanan halkgi bir idare



Dokuz Umde’nin, Kemalizm’in pragmatik niteligi baglaminda vurgulanmasi gereken asil 6zelligi ise “ideolojik
olarak yetersiz bulunan” dokuz maddeden mitesekkil bu beyannamenin, CHP’nin ilk parti programinin kaleme
alindigi 1931’deki lll. Kurultay’a kadar partinin programini teskil etmis olmasidir (Eroglu, 1981: 38). Ataturk,
Dokuz Umde’nin yerine, artik “Alti Ok” etrafinda Kemalist tek-partinin gercek bir parti programina kavustugu
1930’lu yillarda da gerek inkilabr tanimlayan “Kemalizm” hakkinda, gerekse de inkilabin ilkeleri olan “Alt1 Ok”
hakkinda sistemli bir izahat vermemistir. Atatiirk, Kemalist inkilabin ilkelerini teskil eden Alti Ok’un ortaya
cikmasinda kritik 6nemi bulunan CHP’nin 1931’deki Ill. Kurultayi’'nda Kemalizm’den ve CHP’nin ilkelerinden hig
bahsetmemis; bunun yerine “[CHP’nin], aziz milletimizin, muhabbet ve itimadinin firkamizin Gzerinden eksik
olmamasina dikkatle ve feragatle calismasi” gerektigini vurgulamakla yetinmistir (ASD I, 1997: 386). Atatlrk, yine
ayni minvalde, Kemalizm’in bir siyasal ideoloji olarak serpilmesi i¢cin son derece uygun bir ortamin mevcut
bulundugu ve Alti Ok’'un CHP programina alindigi 1935 yilindaki CHP IV. Kurultayi’'nda dahi bu alti i
etmemistir. “Kemalizm” kavrami, CHP’nin 1935 Programi’nin girisinde yer alan “partinin gdittiigi biitiin saslar
[Alti Ok], Kamdlizm prensipleridir’ seklindeki ifade vesilesiyle resmen parti programina girmistir (bkz.
2). Ne var ki, “...bu ilkelerin [Alti Ok] ayrintili bir bicimde ve karsilikli baglantilari irdelener
konusu olmamistir” (Koker, 2016: 143). Bu bahiste, Yakup Kadri’'nin [Karaosmanoglu], Atatir a gegen
bir sohbetten aktardigi anekdotu da hatirlanmalidir: “Bir giin Cumhuriyet Halk Pa is! '
geciriyordu. O sirada ukaldlik edip demistim ki: ‘Pasam, bu her bakimdan bir inkilG
bir ideolojiye, bir doktrine dayanmaksizin yiirliyemez.” Yiiziime bir masumun yiiz{
giliimseyerek ‘O zaman donar kaliriz’ demisti” (Karaosmanoglu, 1998: 149-15

NKildp Partisi ise
r gibi bakmis ve

gi” saWinan bu tavri, CHP’nin 1935
a etKili olan CHP Genel Sekreteri

Atatlirk’tin “teori”ye karsi bizzat “hayatin kendisinden” g¢ikan “prati
Programi’nda da yansimasini bulmustur. S6z konusu programin hazirlan
Recep Peker’in, IV. Kurultay'in agilis konusmasinda ifade ettigi lizere tiin doktrin ve prensiplerinde,
bastan bugiine kadar kurdugu ve kovaladigi yollari herhangi bir ndzarfyedilikt€n degil, hayatin kendisinden... alip
tesbit etmistir’ (CHP, 1935b: 44). Peker’in sadece anilan bu ctifnlesi bile Kemalizm’e sinen “pragmatist”
temaydliin eksiksiz bir gérinumi mahiyetindedir. S. Streyya erir'$1969: 461) de benzer sekilde, Ataturk’in
tek-parti devrindeki kurultaylarin agis sdylevlerinde “..ppar elegi Gzerinde durmamis olmasi [ile] bu ilkeler
iizerinde fikir ve distur olacak formiiller vermemeSi’nN™ tirk’in siyasi hayatta doktrin, nazariye ve
nazariyelestirme islerine karsi olan daimi geki&merﬂ ah etme”nin mimkiin oldugu kanaatindedir.?

(iden Kadro Hareketi’ne bir noktadan sonra midahale
ettigi de bilinmektedir (bkz. Turan, 2017: 5 turk, Kadro Hareketi’nin hamisi konumundaki Yakup

Kadri'yi [Karaosmanoglu] Arnavutluk BUxuk isi ol

Uyar (2007: 161), Kemalizm’in tek-
etmekle birlikte; “olusturulan ideol in“iceriginin tam olarak dolduruldugunu” sdéylemenin epey zor
oldugunu da eklemektedir. Kema el ilkelerini barindiran Atatiirk ilkeleri’nin/Alti Ok’un resmi séylem
nezdinde kesin bir izahinin yapi %Imam sasirtici degildir. Zira, temel 6zelliklerinden biri de “dinamizm” olan
pragmatist diisiince nazarin \ ya, bitmis bir sey degil, stirekli olustur; diistincemiz de bir akim, bir akis, bir
iliskiler sistemidir” (Stori : 534). James, “...dusinme slrecini olgunlasmadan sonuglandirmaya...” karsi
cikmis; dislinme slir iMN“."beklentilerin ve duygularin gelismesine kosut olarak... gidebildigi yere kadar
gitmesini...” istemist ci, 2011: 1008). Alti Ok’u olusturan ilkelerin “statik” degil, tam aksine “dinamik” bir

icerige sahip oldug Ustinen kimi arastirmacilar, bu bakimdan Kemalizm’i “dinamizm” ve “degisim” gibi

olarak t&: mi§, ve sozlerini soyle bitirmistir: “...Fakat ne yapalim ki demokrasiye benzemiyormus, sosyalizme benzemiyormus, hicbir seye
be j % ndiler biz benzememekle ve benzetmemekle iftihar etmeliyiz! Ciinkii biz bize benziyoruz Efendiler!” (ASD I, 1997: 211-
21

han’in, Atatirk’dn “devrimcilik” anlayigi tizerine su satirlari da yukaridaki degerlendirmeleri dogrulamaktadir: “Eger, ¢caginin 6biir
devrimcileri gibi, o da yaptiklarini ya daha énceden var olan belli bir 6gretiye yaslasaydi; ya da yaparken bir yandan da yazili eserleriyle
kuramini yapsaydi herhalde durum ¢ok aydinlanir, is ¢ok kolaylasirdi. Oysa Mustafa Kemal’in devrim anlayisi dogrudan dogruya ve en saf
sekliyle ancak onun kafasinda var olmustur...” (ilhan, 1969: 38). Atatiirk, zikredilen bu yéniine istinaden farkli degerlendirmelere konu
olmustur. Turkiye’de kimi ¢evreler Atatirk’(in sol ideolojinin ilkelerini hakim kildigini 6ne surerek, Atatirk’t ve Kemalizm’i sol-Kemalist bir
¢izgi Uzerinden yorumlarken, kimi ¢evrelerde ise tam aksine Atatirk’te ve Kemalizm’de baskin olan unsurun sag ideoloji oldugu 6ne
surldlmistir. Tarkiye’de en soldan en saga varincaya degin farkh farkli Kemalizm yorumlarinin gériilmesi, Atatiirk’in pragmatik tutumuyla
dogrudan ilgilidir.

4 Kadro Dergisi’nin ilk sayisinda sdyle denmekteydi: “Tiirkiye, bir inkildp icindedir. Bu inkilép durmadl.... Bu inkildp kendine prensip ve onu
yasatacaklara suur olabilecek biitiin nazari ve fikri unsurlara maliktir. Ancak bu nazari ve fikri unsurlar inkiléba IDEOLOJI olabilecek bir fikriyat
sistemi iginde terkip ve tedvin edilmis [bir araya getirilmis] degildir. Gerek milli mahiyeti gerek beynelmilel simul ve tesirleri itibarile, tarihin
en manali hareketlerinden biri olan inkildbimizin, zatinde miindemig bu ileri fikir ve prensip unsurlarini, simdi inkildbin seyri icinde ve onun
icaplarina uygun bir sekilde izah isi, bugiinkii Tiirk inkilép miinevverligine diisen vazifelerin en acil ve en sereflisidir... KADRO, BUNUN ICIN
CIKIYOR” (Kadro Mecmuasl, Sayi: 1, Ocak 1932). Ayrica, S. Siireyya Aydemir de Kadro Hareketi’nin Tiirk inkilabini bir ideoloji temeline
oturtmaya calistigini tekrarlamaktadir. Bkz. (Aydemir, 1969: 462).



kavramlar etrafinda tanimlamislardir. Ornegin, Giritli’'nin (1988: 4) sahsinda Kemalizm, “...Tirk toplumunun
sorunlarinin ¢éziimiinde kullanilacak ve gelecege donilk siirekli bir dinamizm” anlaminda tanimlanmistir.
Kislal’nin (2000: 25) satirlarinda da “...slirekli olarak yeniliklere acik olmayi, degisen kosullara gére degismeyi...”
savunan bir dislince olarak tanimlanan Kemalizm’in higbir ilkesinin “Tirkiye’nin ve dlinyanin bugilinki kosullarina
gére yorumlanmaya kapali...” olmadigi 6ne siiriilmektedir. Atatiirk ilkeleri’'nin/Alti Ok’'un giiniimiize kadar
varligini strdirebilmis olmasini, bunlarin ideolojik kaliplara sikistirilmamis “esnek” bir yoruma tabi tutulmus
olmasiyla da izah etmek mumkinddr. “...Bir doktrin kalibr icinde dondurulmus olsa idi, Atatiirkgtiliigin dinamizmi,
degisik sartlara uyarlanabilme ve Atatiirk’ten sonra da Tiirk toplumuna yén verebilme yetenegi, bugiine kadar
coktan tiikenmis olabilirdi” diyen Bilent Ecevit de bu hususa dikkat cekmektedir (Ecevit, 1969: 111).

Atatirk’lin, bir ideoloji ya da doktrin adami olmaktan ¢ok, bir “eylem” ve “aksiyon adami” oldugu soéylenebilir.
Atatirk Gzerine yazilmis en kapsamh biyografik eserlerden biri olan (g ciltlik “Tek Adam” serisinin\yazari S.
Sureyya Aydemir, Atatlrk’in bir doktrin adami olmadiginin altini ¢cizmektedir: “Hayir! Atatiirk bir dok dami

degildi. Ciinkii Atatiirk, 6nceden sistemlestirilmis ve tartisilabilse dahi fikir ve hareket prensipleri b bir
fikir sistemine kendini baglamadi” (Aydemir, 1969: 504). Nitekim, Hanioglu da Atatirk’in biit yunca
farkli alanlara dair yaptigl okumalarin, bir ideoloji ya da doktrin insa etmek amaciyla degil, €... adaminin,

bir siyaset adaminin pratik ihtiyaclarina entelektiiel kaynaklar arayisi” seklinde degerlenditi
etmektedir (Akyol, 2012a: 165). Yine, Hanioglu’'nun (2013: 31) satirlariyla “Atattirk,
yasamin ve toplumun tiim yénlerini kapsayan énemli bir teori veya felsefe lireten
ideolojiye derinden bagli da degildi.” Bu itibarla, Atatiirk’in bir “filozof” ﬂ

si gérektigini ifade
nin degildi; yani,
tir olmadigi gibi bir
lem adami” oldugunu
soyleyen Tunaya (2002: 118) ile yine Atatirk’in “bir doktriner veya filozof” digini dile getiren Timur’un

(1968: 7) duisiinceleri de yukaridaki degerlendirmeleri dogrulamaktadir.®

3. KEMALiZW’IiN POLITIK METODU OLARAK SiYASAL PRAGM %
Kemalizm-pragmatizm iliskisinde vurgulanacak ikinci husus, pra in “dogru”nun o6l¢ltu olarak “fayda”

kavramini 6ne c¢ikarmasiyla yakindan |I|§k|||d|r Pragmatizm afgiNbir fikrin, inancin ya da bilginin dogruluk
olclitli olarak “fayda” kavramina atif yapmis; “...nasil k|.|y| 1), davran|§lar alaninda bize faydali olansa;
‘dogru’ (the true) da, duslince alaninda bize faydaI| (e edie landir...” gorisiini savunmustur (bkz. James,
2017: 165). Pragmatist diisiince, “fayda” kavramlmcy eger ve “basar1” gibi kavramlari da birer dogruluk

kriteri olarak ele almistir (Storig, 2013: 533). P
kadar birgok alani etkilemistir. Pragmatizm, “fa
sahada “realist” politikalarin uygulanma.sm
noktalarinin bir anlamda siyasete yansmx

eIsefe bu yonu itibariyle iktisattan egitim bilimlerine
mina dair bu algilama bigcimi baglaminda bilhassa politik

ade eden “siyasal pragmatizmde” “fayda” kavraminin “ulusal
cikarlarla” ve “devlet menfaatleriyle”, ilmesi neticesinde, bunlar ugrunda “oportiinist” politikalarin

uygulanmasina cevaz verilmistir.

Fayda, deger ve basari gibi
dusen arag ve gereglerle ilgi N.” olan pragmatizm, “ilkeleri ya da baglayici sonuglari géz 6niine almadan
uygun firsatlardan ve du an yararlanmak” anlamindaki oportiinist diisiincenin serpilmesinde énemli rol
oynamistir (Wells; 9% . Bu oportinist stratejinin temelleri -modern pragmatist diisiincenin serpildigi 19.

e

asirdan yaklasik - ortaya koydugu realist politika 6nerileriyle siyasal pragmatizmin kurucusu kabul
edilebilecek olafy | n Disunur ve Devlet Adami Nicolo Machiavelli (d. 1469) tarafindan atilmstir.
Machiavelli’ eNbir hiikiimdar, ulusal ¢ikarlarin ve devlet menfaatlerinin ugrunda tamamen “kanunlara”
dayangh m( tesis edebilecegi gibi, kimi zaman da “zora” basvurabilmelidir; hatta bu ugurda “verdigi
sO % ta” da serbesttir. Machiavelli’'nin nazarinda bir hiikiimdarin giizel niteliklere sahip olmasindan
ziyade B a “sahipmis gibi gériinmesi [daha] yararhdir” (bkz. Machiavelli, 2013: 67). Machiavelli’"den asagiya
alina irlara da bakilmalidir: “...Ornedin, merhametli, sadik, insancil, diiriist ve dindar gibi gériinmek ve
gercekte olmak gibi; ne ki olmamak gibi bir olasilik karsisinda ruhunun buna hazir olmasi gerekir. Bununla sunu
soylemek istiyorum: Bir hiikiimdar, 6zellikle yeni birisi iyi bilinmek adina sahip olmasi gereken bu niteliklerinden
devleti ayakta tutabilmek amaciyla vazgegcmek ve iyilik yapmamak; verdigi séze, insanliga ve dine karsi durmak
zorunda kalabilir’ (Machiavelli, 2013: 67-68).

Siyasal pragmatizm, dogrunun 6l¢iitli olarak fayda, deger ve basari gibi kriterleri 6ne gikaran bir felsefi ekol

5 Atatirk’tn, -en azindan Cumbhuriyet’in ilanina kadar olan dénemde- meslegi olan askerlik disindaki teorik konulara iliskin bilgi
kaynaklarinin blyuk 6lgiide “s6zli” igerige dayaniyor olmasi, bu konulardaki bilgisinin “yetersiz” oldugu seklindeki gorislere de kapi
aralamigtir. Atatuirk’dn askerlik disinda kalan teorik meselelerdeki “yetersizligine” yonelik olarak en ¢ok zikredilen 6rnek, kendisinin TBMM’de
“kuvvetler ayrilig” meselesine dair yaptigl konusmada Rousseau ile Montesquieu’yi birbirine karistirmis olmasidir (Belge, 2009: 33).



olan pragmatizmden farkh olarak dogrunun 6l¢iitii olarak devlet menfaatlerini ve ulusal menfaatleri koymus;
bunlarin korunmasi ugruna gerekirse birbiriyle ¢elisen politikalar uygulanmasini mesru kilmistir. Ulusal cikarlar
ve devlet menfaatleri ugrunda ilkesel duruslardan ya da ideolojik 6n kabullerden ziyade, yalnizca icinde bulunulan
anin sartlarini géz online alarak “zamana” ve “zemine” gére hareket edilmesini 6neren “oportinist strateji”,
siyasal pragmatizmin ayrilmaz bir pargasidir. iste bu itibarla, Kemalizm-pragmatizm iliskisinde vurgulanmasi
gereken ikinci nokta, Atatirk’in Milll Micadele donemindeki eylem ve soylemleri ile Milli Miicadele’nin
kazanilmasini izleyen siirecteki eylem ve sdylemleri arasindaki keskin degisimin gozler oniine serilmesiyle ortaya
konulacaktir. Zira Atatirk, Milll Micadele’nin basindan itibaren takip ettigi stratejiler baglaminda siyasal
pragmatizmin kayda deger oérneklerini vermistir. Milli Miicadele ile baslayip Cumhuriyet’in ilk yillarina uzanan
slirecte Atatilirk’tin kullandigi politik metodu tarif etmek istersek pek rahatlikla gene pragmatizme, daha dogrusu
siyasal pragmatizme referans vermek gerekecektir. Atatlirk’tin, Milll Miicadele’de uyguladig stratejiyi anlattig
su satirlar, pragmatizmin ve pragmatik siyasetin adeta tarifi gibidir:

“...Tezahir eden milli micadele harici istilaya karsi vatanin kurtulusunu yegane h
saydigi halde, bu milli micadelenin muvaffakiyete yaklastikca safha safha bugilinkii de
milll irade idaresinin bitln esaslarini ve sekillerini tahakkuk ettirmesi tabii ve kagiffil ir
tarihi seyir idi. Bu mukadder tarihi seyri ananevi aliskanliklariyla derhal se \Qu'@dar
hanedani, ilk andan itibaren milli miicadelenin amansiz diismani oldu. Bu m% ihi seyri
3

ilk anda ben de misahede ettim ve sezdim. Fakat nihayeti de kapsayan bu iziilk anda
tamamen ortaya koyup ifade etmedik... Harici tehlikenin yakin tesirl etkilenenler
arasinda, ananelerine ve fikri kabiliyetlerine ve ruhi haletlegine ir olan muhtemel
degisimlerden lirkeceklerin ilk anda mukavemetlerini tahrik edebjlifdi, Muvaffakiyet icin pratik

selamet yolu bu idi. Ben de boéyle hareket ettim. Ancak emin muvaffakiyet yolu,
yakin mesai arkadasim olarak taninmis zevattan bazilariylatafa a zaman zaman goruslerde,
muamelelerde, icraatta esasli ve tali birtakim anlagsmagliki@r, kirginliklar ve hatta ayriliklarin da
sebebi ve izahi olmustur. Milli miicadeleye bergbe ay@n yolculardan bazilari, milli hayatin
buglinkii Cumhuriyet’e ve Cumhuriyet kanunlar elen gelismelerinde, kendi fikriyat ve
ruhiyatinin kavrayis siniri bittikce, bang.m&K ve muhalefete ge¢mislerdir... Bu son
sozlerimi Ozetlemek lazim gelirse, diyehili i, ben, milletin vicdaninda ve geleceginde
sezdigim buyuk gelisme kabiliyetini, ‘i i8It gibi vicdanimda tasiyarak, peyderpey bitin
toplumumuza tatbik ettirmek mec riyetinde idim” (Nutuk, 2015: 40).

N affakiyet icin pratik ve emin yol, her safhayi vakti geldikge tatbik
i sd edildigi yolun pragmatik niteligini gézler 6niine sermektedir.
ir grup asker ve devlet adami dlkeyi disman isgalinden kurtarmak
apaya gelmistir. Milli Micadele, toplumun belirli bir sinifinin ya da grubunun
cabasiyla degil, cesitli toplu erini icine alan ve bir tir “millt ittifak” diyebilecegimiz bir grubun kolektif
cabasiyla kazanilmistir. illi Miicadele devrinde etnik, dinsel ve ideolojik cepheleri icine alan genis bir
ittifak kurmustur: n%a irk bu ittifaklar kurarken, herhangi bir ideolojik kalkis noktasindan hareket

ve emin yol, her safhayi vakti geldikge tatbik etmekti. Mﬂlex si ve ylkselmesi igin
m

Atatirk’tn yukaridaki satirlarda yer
etmekti” ifadesi, Milli Miicadele’nin
Basinda Mustafa Kemal Pasa’nin
amaciyla Millt Micadele devrin

etmemis; kendisini i bir teorinin/doktrinin ilkelerine bagl hissetmemis, yalnizca siyasal bagimsizligin
tesisi icin miicad tir. Atatlirk’tiin MillT Miicadele’de izledigi politikalar sayesinde Kirtler, Turkler, halifeye
baglh gelene ;% imanlar, inkilapgi ittihat Terakki nesli, modernist Garpgilar ve Tiirkgiler gibi farkh gruplar bir
araya gélofs ol, 2012a: 179-180). Kongar (1981: 379) da ayni minvalde Atatiirk’tin Milli Micadele’de farkl
sin |% illeri, inanclari, meslekleri, hatta birbirlerine diisman olan insanlari bile “tek bir amag etrafinda”
bi asardigini soylemektedir. Timur (1997: 244, 258), Atatlirk’iin Milli Micadele’ye destek vermek
amac ir araya getirdigi bu muhtelif kesimi “genis cephe” olarak isimlendirmektedir. Atattrk, Milll Micadele
doéneminde -tam da Machiavelli'nin yukarida deginilen Onerisine kulak vererek- sahsen yakinlik duymadigi
kisilerle, gruplarla ve ideolojilerle is birligine gitmis, tabir-i caizse “-mis” gibi yapmistir. Hanioglu’nun bu
baglamdaki degerlendirmesine bakilabilir: “...Pragmatik bir lider olan Mustafa Kemal, yeni rejimin ilk yillari
boyunca -6zellikle de 1923’teki se¢im kampanyasinda- ve muhalefetin etkisiz kilindigi 1925’e kadar kom(inizme
yénelik elestirilerini sinirli tutmustur. Adeta bir [slémci, Pan-islémci, Bolsevik ve enternasyonalist gibi davranan
Mustafa Kemal, siyasi liderliginin ilk dért yili boyunca daha sonraki politikalariyla gelisen bircok beyanatta
bulunmustur” (Hanioglu, 2013: 33).

Bu itibarla Milll Micadele devri Atatiirk’in siyasal pragmatizminin ilk adimini teskil etmis; farkh kisileri,
gruplari ve ideolojileri bir araya getiren misterek amag olan siyasal bagimsizligin tesis edilmesinin ardindan
baslayan yeni siirecte bahsedilen bu “milli ittifak/genis cephe” birer birer bozulmustur. icerisinde “esraf,



kom{nistler, eski ittihatgilar, askeri 6nderler, din adamlari, halk kitleleri ve Misliiman etnik gruplarin” yer aldigi
kisi, grup ve kitlelere Milli Miicadele boyunca cesitli tavizler verilmis; ancak zaferin ardindan, Atatirk’in -ve tabif
olarak Kemalizm’in- modernlesme tasavvuruna ters dismesi muhtemel olan bu gruplarin tamami tasfiye
edilmislerdir (Oran, 1999: 196). Asagidaki satirlarda, tasfiye edilen bu kisi, grup ve ideolojiler icerisinde 6nce Millt
Mucadele’nin lider kadrosunu teskil eden komutanlara deginilecektir. Ardindan, Milli Miicadele ve sonrasini
kapsayan pragmatik politikalar baglaminda islam’in, Kiirtlerin ve sol ideolojinin Kemalizm tarafindan nasil
“taktiksel bir ara¢” olarak kullanildig Gizerinde durulacaktir.

3.1. Tasfiye Edilen Komutanlar

Atatlirk’tin Nutuk’ta (bkz. Nutuk, 2015: 40) “...Milli miicadeleye beraber baslayan yolculardan bazilari, milli
hayatin bugiinkii Cumhuriyet’e ve Cumhuriyet kanunlarina kadar gelen gelismelerinde, kendi

edilmislerdir. Bunlarin icerisinde 6zellikle Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, Rauf Orbay ve Refet
zikredilmelidir. Milli Miicadele’nin askerf erkani arasinda en 6n saflarda yer alan bu dort isi riyet’in
ilanini takip eden siurecte kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’'nin (1924) kur ) daydi. Milli
Micadele’nin bu dort sembol isminin tasfiyesi, ilk dnce s6z konusu partinin e‘x aklanmasi’yla
iliskilendirilerek Haziran 1925’te kapatilmasi ile baslamistir. Ardindan bu dort isim% 1926'da Mustafa
Kemal Pasa’ya karsi girisilen suikast tesebbiisii neticesinde kurulan giznic N al Mahkemesi’'nde
yargilanmislardir. izmir’deki yargilama neticesinde Kazim Karabekir, Ali Fua ve Refet Bele beraat
ederken, Rauf Orbay ise suikast tesebbiisiinden ayri tutularak Ankara’da“gériil ine karar verilen ittihat ve
Terakki yargilamasinda giyabinda on yil kalebentlige mahkdm edilmistir.® BU isitalerden Ali Fuat Cebesoy ve Refet
Bele 1930’lu yillarda milletvekili yapilarak, Atatirk’in saghginda k 'I%' e-i itibarda bulunulmustur. Rauf
Orbay ve Kazim Karabekir ise Atatirk’iin vefatinin ardinda haliflerle barisma amacini gliden
Cumbhurbaskani ismet inéni tarafindan 1939’da milletvekili yapilm dir (Akyol, 2012b: 140-144; Kogak, 2013:
205-209; Oran, 1999: 147-148, 197).

Muicadele’nin komuta kademesini teskil eden bazi 6nemli isimler Milli Miicadele’nin ardu@
[&in,i

0)
S. Slireyya Aydemir, Atatlrk’dn 1927 yilinda ver#%o“ Bliyik Nutku’nda Kazim Karabekir, A. Fuat
Mai

Cebesoy, Refet Bele ve Rauf Orbay gibi Milli I\/I‘ica onemli askeri ve siyasi sahsiyetlerini kastederek
kullandigi olumsuz ifadelerini tamamen “icabati zamanin icaplari] ile agiklamakta ve “...eger Atatiirk
hayatta olsa bugiin [bu olumsuz ifadeleri] tkartirdi” demektedir. Aydemir, s6zi edilen isimlerin
tasfiyesinin Cumhuriyet rejiminin yerleime i sirecipdeki nazik ortama istinaden “ihtilalin mantigi bakimindan
dogru” oldugunu belirtmektedir. Tek irad ogal olarak en kuvvetli irade olan Atatiirk’te toplanmasinin bir
“ihtilal kanunu” olarak dogal oldug @j&ken Aydemir, Cumhuriyet’in ilani sonrasindaki tasfiyelerin
Atatirk agisindan belki “arkadaslar. f; " ornegi olarak da gosterilebilecegini, fakat 6énemli olanin “inkilabi
ve ihtilali kurtarmak” oldugunu di ma&ktedir (ipekci, 2004: 140-144).

3.2. Milli Miicadele ve S inda Degisen islam Algilamasi

matizme dayali stratejisinin belki de en ustaca kurgulandigi ve uygulandig alan,
dSneminde IslAm’1 bir “ara¢” olarak kullanmasinda ve bu arada saltanat ve hilafet
orislerini saklamasinda goriilecektir. Atatiirk, bir taraftan islam aleminin destegini
alabilmek, dig ftan ise galip devletlerin baskisi altinda Milli Micadele’yi sekteye ugratmak isteyen Osmanl
sultanlmn, eleyi “dine aykirl” gésterme cabalarini engelleyebilmek amaciyla islam’i kullanmustir (Timur,
1968: 92N\O andan, Milli Micadele’nin basarili olabilmesi icin Anadolu’nun Misliman halkinin destegine
ethe ihtiya¢ duyan Atatiirk, islami tonlari oldukga belirgin bir politika takip etmistir. 21 Nisan 1920
guni agilacagi ilan edilen TBMM’nin agilisi iki glin ertelenerek, Mislimanlarin “mubarek” kabul ettigi
Whiine denk getirilmis, meclis 23 Nisan’da -listelik, emsali gériilmemis bir islAmi téren havasinda-agilmistir
(Akyol, 2008: 138-139). Milli Miicadele yillarinda “...bttiin Musliman Osmanli vatandaslari Miidafaa-i Hukuk
Cemiyetlerinin dogal lyesi sayilmis, ilk TBMM’ye Misliman olmayan tek bir (iye girememistir”; bunun arkasinda
da sliphesiz ki Mislimanlarin destegini almak diislincesi yatiyordu. Dini ve elbette pragmatik kaygilarla icki yasagi
koyan |. Meclis'te, baskanlik kiirsiisiiniin hemen arkasina “Ve emrehim sra beynehim” (birbirinize danisarak
ydnetiniz mealindeki) bir ayet-i kerime levhasi asilmis olmasi da gene bu “islam agirliginin bir simgesiydi” (Tungay,

Atatlirk’tin siyasal
kendisinin Milli M
makamlarina dai

6 Mustafa Kemal Pasa’ya kars! girisilen suikast tesebbiisii neticesindeki izmir yargilamalariyla eski ittihatcilar da tasfiye edilmistir. Eski
ittihatgl kadronun ayakta kalan tyelerinden Siikrii Bey ve ismail Canbolat idam edilirken, hakkinda giyaben idam karari verilen Kara Kemal ise
yakalanmak iizereyken intihar etmistir. Eski ittihatcilarin tasfiyesi Ankara istiklal Mahkemesi’'ndeki yargilamalarla da siirdiiriilmis; burada
ittihatgi kadronun iki 8nemli ismi Mehmet Cavit Bey ve Doktor Nazim idam edilmislerdir. S6z konusu izmir ve Ankara yargilamalari neticesinde
ittihatgiligin kesin tasfiyesi icin bkz. (Ziircher, 2013: 213-248).



2012:197). Bu politikada, “vatanseverlik” gibi daha sekiler bir temadan da yogun olarak faydalanilmakla birlikte,
Kemalistlerin Milli Miicadele’deki séylemleri belirgin sekilde islami bir icerige sahipti. Atatiirk, “hilafet ve saltanat
makaminin kurtarilmasi isi basarildiktan sonra padisahimiz ve halife-i miislimin efendimiz her tiir zorlama ve
horlanmadan kurtarildiktan ve tamamiyla ézglir ve badimsiz olarak kendisini milletin sadakat kucaginda gérdiigii
giin, yiice Meclisimizin diizenleyecegi kanuni esaslar icinde saygin ve ulu konumunu yeniden alir’” demek suretiyle
(bkz. Parla, 1991b: 70-71), Milli Miicadele’nin amacinin mesruti monarsik rejimin devamini temin oldugunu ifade
etmistir. Atatlirk’tin, 23 Temmuz 1919’da Erzurum Kongresi'ni agis nutkunu bitirirken yapmis oldugu duaya
bakilabilir: “En son olarak niyazim sudur ki, Cenabi Vahibiildmal Hazretleri Habib-i Ekremi hiirmetine bu miibarek
vatanin sahip ve miidafii ve diyaneti Celile-i Ahmediye’nin ilG yevmiil kiyam hdérisi esdaki [bu miibarek vatanin
sahibi ve savunucusu ve isldm’in kiyamet giiniine kadar sadik koruyucusu] olan milleti necibemizi ve makami
saltanat ve hilafeti kiibrayr masun ve mukaddesatimizi diisiinmekle miikellef olan heyetimizi ynuvaffak
buyursun!... Amin” (ASD 1, 1997: 5).

Atatilirk, 20 Ocak 1921’de yeni anayasanin kabuli minasebetiyle mecliste yaptigl konusmada d sip
olarak makam-i hilafet ve saltanati kabul ediyoruz” demistir (ASD |, 1997: 157). Boylece, Ana turapt
altina alan isgal guglerine karsi verilecek miicadelenin temel amacinin, basta tim_ Mu Iarin hamisi

konumundaki halife-sultanin korunmasi oldugu seklindeki ortak gaye etrafinda Milli N? ‘yve mesruluk
devsirilmistir. Atatlrk, zafere ulasilmasinin ardindan ise Osmanh saltanati ve Su ttin hakkindaki
“samimi” gorislerini ifade etmis; 1 Kasim 1922’de saltanatin kaldirilmasi vesilesiyl onusmada padisahi
yerden yere vurmustur: %

“Nihayet Ali Osman’in 36’inci ve sonuncu padisahi Vahdetti deW saltanatinda Tirk
milleti, en derin hufre-i esaretin [esaret ¢ukurunun] 6niline geti minlerce seneden beri
istiklal mefhumunun timsal-i aslisi olan Tirk milleti bir tekg il %renin icine yuvarlanmak
isteniyor. Fakat bu tekmeyi vurdurmak icin bir hain, bisuuw, bii suursuz ve idraksiz] bir hain
lazimdi... O kim olabilir? Tirkiye devletinin istiklaline h} e [son] veren, Tirkiye halkinin
hayatini, namusunu, serefini imha eden, Turkiye’nigl idam kararini ayaga kalkarak ve biitlin

endamiyla kabul etmek istidadinda kim olabilir® tegsstf bu milletin hikiimdar diye, sultan
diye, padisah diye, halife diye basinda bul r
d

Vahdettin... Vahdettin, bu hareket-i
denaatkaranesiyle [algak hareketiyle] yah'l istAin layik oldugu bir muameleyi kabul etmis

olmaktan bagska hicbir sey yapmis olmiadi.. ¥ ( , 1997: 296).

Atatlrk, nigin boyle bir politika takip.ett'"'ni Nutuk’ta su satirlarla izah etmektedir:

K hiyanetinden haberdar olmadig gibi, o makama ve o
n kO irdigi dinf ve ananevi baglarla bagh ve sadik. Millet ve
ordu kurtulus caresi disj n%u miras kalmig aliskanhgin sevkiyle kendinden evvel yiice
hilafet ve saltanat ma n kurtulusunu ve dokunulmazhgini distiniyor. Halife ve padisahsiz
kurtulusun manasi amak kabiliyetinde degil... Bu inanca muhalif fikir ve goris ortaya
koyacaklarin va% I"'Derhal dinsiz, vatansiz, hain, reddolunmus olur... O halde kurtulus

garesi arw isah ve halifeye canla basla bagh ve sadik kalmak esas sart olacakt1” (Nutuk,
2015: 37

“Millet ve ordu, Padisah ve
makamda bulunana karsl as

Atatlrk, goru gibi, Milli Miicadele déneminde isldmi terminolojiden 6diing alinan kavramlar esliginde
hilafet ye s akamlarini dilinden dustirmemis; fakat zaferin ardindan 6nce saltanat, sonrasindaysa halifelik
makarfi diflgistir. Atatlrk, 11 Subat 1924’te vermis oldugu bir milakatta “biz, halifeyi eski ve muhterem bir
a inmeten ibka ettik [yerinde biraktik]” derken (Parla, 1995: 285); bu sézlerden sadece yirmi giin sonra
hali aldirnilmistir. Atatlrk’tin, tipki saltanat makamina dair samimi géruslerini ancak “zamani geldiginde”

aciklamd&sinda gorildugi gibi, burada da zamani ve zemini kollayarak hareket etmis oldugu aciktir. Atatirk,
saltanatin kaldirildig 1 Kasim 1922 giini mecliste yaptigl konusmada, “...biitiin Tiirkiye halki, biitiin kuvasiyle
[giiciiyle] o makami hilafetin istinatgdhi olmayi dogrudan dogruya yalniz vicdani ve dinf bir vazife olarak taahhiit
ve tekeffiil ediyor [garanti ediyor ve kefil oluyor]” demek suretiyle (bkz. ASD I, 1997: 294), hilafet makaminin,
Turkiye halkinin garantisi ve kefilligi altinda oldugunu soyliyordu. Ancak, Ataturk’in 1 Kasim 1922’deki
konusmasina agik tezat teskil eden 3 Mart 1924 tarihli bir kanun teklifi neticesinde halifelik makami kaldiriimistir.
Zircher (2014: 337), Atatlrk’an hilafet makaminin varligini garanti eden 1922’deki bu konusmasini “...kisa vadeli
bir politik amaca ulasmak igin kullanilmis bir arag olarak degerlendirebiliriz” demektedir.

Atatiirk’iin, islam dinini de benzer sekilde “...kisa vadeli bir politik amaca ulasmak icin kullanilmis bir arag
olarak” tasavvur ettiginden bahsetmek miimkiindiir. Oyle ki Atatiirk, Milli Miicadele’de olabildigince aktif bir



sekilde kullanmis oldugu din kurumunu da yine sonradan karsisina almistir (Oran, 1999: 111). Atatlrk’ln, saltanat
ve hilafet makamlarina dair gorislerinin “zamana” ve “zemine” gore gosterdigi degisimin bir benzeri din
kurumuna ve hassaten islam’a yonelik goriislerinde de gériilebilir. Milli Miicadele yillarinda islam dinini
alabildigine 6ven Atatiirk’lin, zafere ulasilmasinin ardindan bu tavrini terk ettigi gértilmektedir. Atatirk, yukarida
isaret edilen 1 Kasim 1922 tarihli konusmasinda islam dinini “en son hakayik-i dinfye” [son hak din] olarak
tanimlarken; islam Peygamberi Hz. Muhammed’den ise “Fahridlem Efendimiz” diye s6z etmekteydi (ASD I, 1997:
288). Ataturk, 7 Subat 1923 tarihinde yapmis oldugu ve Balikesir Hutbesi olarak bilinen meshur konusmasinda da
“...Peygamberimiz efendimiz hazretleri, Cenabi Hak tarafindan insanlara hakayik-i diniyeyi teblige memur ve resdl
olmus...” derken, “insanlara feyz ruhu vermis olan dinimiz, son dindir” ifadesini kullaniyordu. Atatlirk, gene anilan
konusmasinda “akla, mantiga ve hakikate tevafuk [uygun]..” oldugunu sdyledigi islam dininin “ekmel” [en
miikemmel] bir din oldugunu ilan ediyordu (bkz. ASD II, 1997: 98).

Ancak, Milli Miicadele’nin zafere ulasmasini takiben Atatlirk’tiin ve Cumhuriyet’in kurucu kadros dine
karsi bakisi degismistir. Zira Cumhuriyet’in kurucu kadrosu, -bilhassa pozitivist diislincenin etkisiyl U nin
Bati medeniyetinin gerisinde kalmasinin misebbibi olarak “gelenegi” ve “dini” gériyorlardi ( , 2010:
139). Cumbhuriyet’in kurucu kadrosu, hilafetin ilgasi, tekke ve zaviyelerle beraber Darilfiinun’ atmasi, dini

dgretimin yasaklanmasi gibi uygulamalarla Osmanli devrinden tevariis eden islami
kiiltirini tasfiye etmek istemislerdir. Ote yandan, hem kendi siyasal iktidarl
modernlesme anlayisi icin bir “rakip” konumunda olan ve bu bakimdan acik bir “tehlikég
hayatindaki hakim roliine de son vermek amacindaydilar (bkz. Giilalp, 2003: 3 %@

ince dgelenegini ve
zihinlerindeki
en islam’in toplum
09: 447).

Atatlirk’tin, -yukarida bazi 6rneklerine yer verilen- Milli Miicadele dénetmindekihemen tim konusmalarinda
islami inang esaslariyla celisecek bir nokta bulmak imkansizken, zafere uldsil ni takip eden déonemde, resmi
séylemden ders kitaplarina varincaya dek aksi yénde bir sdylem insa digi gortulmektedir. Hilafet ve saltanat

makamlarina karsi samimi gorislerini ancak zaferin kesinlegsmesi aciklayan Atatirk, benzer bir tavri
din kurumu hususunda da gostermis; Tirkiye’de sadece birkag yulSiginde din kurumuna bakis resmi séyleme
sirayet edecek derecede degismistir. Tamamen pragmati llar sebebiyle Milll Micadele yillarinda din

kurumuna ve islam’a dair dillendirilmesi miimkin ol

edilecegi lzere- 1930’lu yillarin basindan itibaren r,
rejiminin bitlin miesseseleriyle yerlesmesi ancakl j yl

verilmesi, Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun ¢ikarti as@ T Kanun’un yirarlige girmesi, harf inkilabi gibi dinden
egitime, hukuktan kultir alanina kadar devletin in€'insa edildigi laik reformlarin tamami bu donemde hayata
gecirilmistir. Atatiirk’iin kafasini uzun zafmardir mesgul eden bir mesele olan “devletin dini din-i islAm’dir” hiikmii
de yine bu dénem igerisinde (1928) a a cikartilmistir. Atatiirk, 16-17 Ocak 1923’te istanbul basinini
bilgilendirmek tzere izmit’'te diizenl u Basin toplantisinda “Pasa Hazretleri yeni hiikiimetin dini olacak
mi?” seklindeki soruyu “Vardir efed@iginisiém Dinidir. islédm Dini hiirriyet-i efkdra maéliktir’ [distince 6zgirliigiine
sahiptir] seklinde cevaplamis; d
(inan, 1996: 67). Nitekim, e lrirlGge giren 1924 Anayasasi’nin ikinci maddesinde de “devletin dini din-i
islam’dir” hikkmiine yer . Atatirk, dort yil sonra (1927) Nutuk’ta hem 1923’teki basin toplantisinda

vermis oldugu cevabi bahsedilen hiikmiin 1924 Anayasasi’na nigin kondugunun gerekgesi olarak yine
“zamane sartlarin’” g6 istir:
“" I

1924 Anayasasi’'nda yer alan “devletin dini din-i islam’dir”] daha Teskilati Esasiye

oK %gegmeden cok evvel, izmit'te, istanbul ve izmit matbuat erbabiyla uzun bir gériisme
’% thalimiz esnasinda, muhataplarimdan bir zatin su sorusuna maruz kaldim: ‘Yeni
K

kitgi duslinceler -asagida bazi 6rneklerine temas
ifade edilmeye baslanmistir. Zira, cumhuriyet
da mimkin olmustur. Bu meyanda; halifelige son

etin dini olacak mi?’ Olumsuz, pek kisa olmasi lazim gelen cevabin o ginki sartlara gore
gzimdan c¢ikmasini henliz istemiyordum. Cinki, tebaasi arasinda muhtelif dinlere mensup
nsurlar bulunan ve her din mensubu hakkinda adilce ve tarafsizca muamelede bulunmaya ve
mahkemelerinde tebaasi ve yabancilar hakkinda esit adalet tatbikiyle mukellef olan bir
hikumet, fikir ve vicdan hirriyetine riayete mecburdur. Hiiklimetin bu tabii sifatinin stpheli
mana atfina sebep olacak sifatlarla kayitlanmasi elbette dogru degildir. ‘Turkiye devletinin
resmi dili Tlrkgedir’ dedigimiz zaman bunu herkes anlar. Hilkiimetle resmi muamelelerde Tirk
dilinin cari olmasi lizumunu herkes tabii bulur. Fakat, ‘Tiirkiye devletinin dini, islam dinidir’
climlesi ayni suretle mi anlasiip kabul edilecektir? Bu, bittabi izaha ve yorumlanmaya
muhtactir. Efendiler, gazeteci muhatabimin sorusuna, ‘Hiikiimetin dini olamaz!’ diyemedim.
Aksini séyledim. ‘Vardir efendim; islam dinidir’ dedim. Fakat hemen ‘islam dini fikir hiirriyetine
sahiptir’ cimlesiyle cevabimi agikhiga kavusturmak ve yorumlamak lizumunu hissettim. Demek
istedim ki, hiikimet, fikir ve vicdana riayetle kayith ve mukellef olur... Hakikat bundan ibaret



olmakla beraber, o giin izmit'te matbuat erkaniyla bu zemin {zerinde daha fazla fikir
alisverisinde bulunmak lizumlu goérilmedi. Cumhuriyet'in ilanindan sonra da, yeni Teskilat
Esasiye Kanunu yapilirken, laik hiikimet tabirinden dinsizlik manasi ¢cikarmaya meyilli olanlara
ve vesile arayanlara firsat vermemek maksadiyla, kanunun ikinci maddesini manasiz kilan bir
tabirin dahil edilmesine miisamaha olunmustur. Kanunun, gerek 2. ve gerek 26. maddelerinde
lizumsuz goriinen ve yeni Tirkiye devletinin ve Cumbhuriyet idaremizin asri karakteriyle
bagdasmayan tabirler, inkilap ve Cumhuriyet'in o zaman icin beis gérmedigi tavizlerdir. Millet,
Teskilati Esasiye Kanunumuzdan bu fazlaliklari ilk miinasip zamanda kaldirmahdir” (Nutuk,
2015: 547-548)!

Yukaridaki satirlar, Atatiirk’iin “din” kurumu ve “islam” bahsinde giittiigii pragmatik siyasetin bir yansimasidir.
Atatiirk, gelecekte hayata gecirmeyi disind(igi laik reformlarla ve genel olarak laik devletle bagdasmasi
mimkiin gériinmeyen bir hususta “tavizler” verilmesinde bir “beis” gérmemis; ancak zamani geldiéin@im?
gorislerini aciklamaktan da geri kalmamustir. Nitekim, “devletin dini din-i islam’dir” hikmiinin he% iyl

(1928) anayasadan cikarilmasi neticesinde, Atatiirk’iin Nutuk’ta ifade ettigi sekliyle anayasadakiftiNtavizlerden”
ve “fazlaliklardan” kurtulunmus olunuyordu. Boylece, 1930’lu yillarin basi itibariyle, din K8ruhqu “hakkindaki
samimi gorislerin agiklanmasi icin artik zaman ve zemin tamamen misait hale gelmi ifa Atatirk, bir
toplumsal olgu olan din kurumunu “...yerine ayni énemde baska bir inang konmadan ecek karanlik ve
ilkel bir bos inang olarak” gérmekteydi (bkz. Oran, 1999: 114). Bu bakis agisindan hare mhuriyet’in kurucu
kadrosunun biiyiik cogunlugunun nezdinde islam da dahil olmak iizere biitiin amligin geri kalmis oldugu

eski devirlerin bir Griind kabul edilmekteydi. 1930’larin hemen basinda, songadanurk Tarih Kurumu adini alacak
olan Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’'nin lise 6grencileri igin ders kitabi olar %a 181 dort ciltten olusan tarih
serisinden bir drnek verilebilir. Anilan eserin birinci cildinde, “insanjar t? halinde yasamaya basladiktan
tir& i"Soylenmekteydi (Tarih I, 1932: 24).

a v&peygamberlik miessesesine bakisi da

sonra, diger ictimai miesseseler gibi din miessesesini de viicuda
Tam dinleri “insan zihninin bir Grind” kabul eden bu anlayisin Kur
farkli degildir. Nitekim, anilan eserin ikinci cildinde sunlar yaziljgir:

a'Kuran denir... islam an’anesinde bu
iyla Allah tarafindan vahiy, yani ilham

“Muhammedin koydugu esaslarin toplu olgtig
ayetlerin Muhammede Cebrail adinda bir me
ve adetlerinin pek fena ve pek iptidai ve

edildigi kabul olunur... Muhammed, Arap? h
1slaha muhtag oldugunu anlamis, bunfari |%} tenha yerlere gekilerek senelerce dislinmis

ve yillarca tefekkiirden sonra kendi hiy ve ilham fikri dogmustur... Muhammet
baslangicta her halde sedit bir ecarm@ maruz oldu. Birtakim dini endiseler ve vicdani
milahazalarla samimi surette i uhammet namuskar ve menfaat fikrinden ari olarak
ortaya atildi. Onun gayesi, iLi hl3kini, dinini ve igtimaf hayatini islah etmekti” (Tarih II,

1931:90-91). %

Din hususundaki samim? gék ilan etmek icin heniz sartlarin olgunlasmadigi Subat 1924’teki Balikesir
Hutbesi’'nde, islam’a yonelik di utiin muspet atiflarinin yaninda, “...bilciimle kavanini kevniyeyi [yaratilisa ait
tiim kanunlari] yapan k’tir’ diyen Atatirk (bkz. ASD Il, 1997: 98), 27 Ocak 1930 tarihinde el yazisiyla
su notu dislyord
kéinatin kanunl gbidir’ (Afetinan, 2000: 534). 1930’da yazilan ve hemen ayni sekilde “Medent Bilgiler”
kitabina da a %satlrlan Atatlrk’Gn Subat 1924’teki konusmasindan butlnuyle farkli olarak, evrenin
i§Ieyi§ir).de%u eti tamamen devre disi birakan materyalist bir bakisa isaret etmektedir. Atatirk’idn, 1 Kasim

1937'ck in yeni yasama yilinin agilisi miinasebetiyle yapmis oldugu konusmasindan alinan bir bélim de

b ﬁ ilgi cekicidir:
“Dinyaca malum olmustur ki, bizim devlet idaresindeki ana programimiz, Cumhuriyet Halk

Partisi programidir. Bunun kapsadigi prensipler, idarede ve siyasette bizi aydinlatici ana
hatlardir. Fakat, bu prensipleri, gokten indigi sanilan kitaplarin dogmalari ile asla bir
tutmamalidir. Biz, ilhamlarimizi, gbkten ve gaipten degil, dogrudan dogruya hayattan almig
bulunuyoruz” (ASD I, 1997: 423).

Din unsuru, Milli Miicadele’de ustaca kullaniimis; hatta Cumhuriyet donemindeki laik reformlarin ilk adimini
teskil eden 3 Mart 1924’e kadar olan dénemde de bu “iml” tavir strdirtGlmastir. Bu ihmli tavrin
orneklendirilmesi agisindan asagidaki misal 6nemlidir. Atatirk, Subat 1924’te “Su hdlde yeni Tiirkiye’nin
siyasetinde dine mugayir [aykiri] higcbir temayiil ve mahiyet olmayacak demek?” seklindeki soruyu soyle
cevaplandirmistir: “Siyasetimizi dine mugayir [aykiri] olmak sdyle dursun, din nokta-i nazarindan eksik bile
hissediyoruz” (Parla, 1995: 286). Gene ayni konusmasinda “Tiirk milleti daha dindar olmalidir...” diyen Atatirk,



Tirkiye’de “sun’i, itikadat-1 batiladan [batil itikatlardan] ibaret bir din” oldugunu sdyledikten sonra, islam’in bu
batil itikatlardan arindiriimasi gerektigine dikkat ¢ekiyordu. Tirkiye’de yeni Cumhuriyet nesillerinin, tam da
Atatiirk’iin arzusuna uygun sekilde, islam’in batil itikatlardan arindirilmasiyla insanlarin “sun’i” degil, “hakiki”
islam’I grenmeleri ve “daha dindar olmalari” icin devlet gézetiminde de olsa bir din egitiminin tesis edilmesi
beklenebilecekken; tam aksine, din egitiminin yasaklanmasina’ kadar varan sireci aciklamanin yolu da gene
pragmatizmden ge¢cmektedir. Oyle ki, rejimin heniiz yerlesmemis oldugu 1924’iin bulanik sartlariyla 1930’lu
yillarin sartlari ayni degildir. 1930’lu yillar itibariyle cumhuriyet rejimi yerlesmis ve laik reformlar hayata gegirilmis
oldugundan, islam’a duyulan ihtiyag ortadan kalkmis; islam’in “Gmmet” odakli anlayisi terk edilerek, “millet”
odakli ulus-devlet insasina girisilmistir.

Atatirk’iin din kurumunu Milli Miicadele yillarindaki algilama bigimiyle sonrasindaki algilama bigimi arasinda
ciddi farklar géze carpmaktadir. Milli Miicadele yillarindaki séylemini islami bir zemin tizerinde insa edehAtatiirk,
daha sonrasinda bu tavrini kesin bir sekilde terk etmistir. Son tahlilde, Atatlrk’in Milli Miicadele d
islam’a miitemayil bir politika takip etmesi, ddnemin sartlari agisindan sasirtici degildir. Milli Miica
bir amag etrafinda bir araya getirilebilmesi bir hayli zor olan “Tirk milleti” (izerinden degil de t yuk bir
cogunlugunu mobilize edebilecek olmasi bakimindan isldm’a ve onun kitleler Gizerindeki itici glic yanilarak
yiritiilmesi mantikl gériinmektedir. Atatiirk’i, “islam’i devrimci bir yonde kullanan bily %Je‘?atlsyen” olarak

takdim eden Timur’un (1997: 27) tespiti bu bakimdan yerindedir. Nitekim, Anadolu uyak kismi, Millt
Micadele’yi basta sultan-halifenin kurtarilmasi gibi dini motivasyonlar sebebiyle is; ancak zaferden
sonra Kemalist rejim tarafindan Milli Micadele’nin temel motivasyonu di ami saiklerden ziyade “anti-

emperyalist” bir sdyleme biriindiiriilmis; zaferin kazanilmasinda bir nPV'Kha' gorevi goéren islam, zaferin

ardindan ikinci plana itilmistir.

3.3. Kiirtler: Miisliiman Kardesliginden inkara Giden Siireg ® c')

Saltanat ve hilafet makamlari ile islam’a yoénelik bu pragmati }Utlkanm benzerini, Tirkiye'deki etnik
azinliklar baglaminda, fakat bilhassa Kiirtler 6zelinde gérme UfkBndur. Atatiirk, hentiz Millt Micadele’nin
silahli safhasinin baglamadigi 1919 Agustos’unda dénemijn 6 n Kiirt asiret reislerine oldukca saygi dolu bir
lisanla yazilmis telgraflar gondermis; bu telgraflarda iki nok at cekmistir. Bunlar; “makami muallayi hilafet
ve saltanata” yapilan saldirilar ile “mukaddes vata.mn % jle¥ tarafindan isgalidir” (Akyol, 2008: 163-168; Oran,
1999: 138-139). Atatlirk, saltanat ve hilafet gnakamlatpa yonelik saldirilarin énlenmesi ve vatanin Ermeni
isgalinden kurtarilmasi amacini gliden bir mic inda Tirklerle Kiirtleri birlestirebilecek bir siyaset takip
etmistir. Bu politikada temel “arag” olara.k yipe islamkullaniimistir. Kiirtler, Milli Miicadele’de islam ortak paydasi
altinda ele alinmislar; Mislimanlik gibi&emli bir ortak noktasi olan Tirklerle Kirtlerin “kardesligi”

vurgulanmistir.

adimlar atmis; gerek Midafaa Cemiyeti’'nin kurulusunda, gerekse de Erzurum ve Sivas Kongrelerinde
Kartlerin varhgini kabul etmis, Yaklasik yetmis Kirt milletvekilinin yer aldigi I. Meclis’te kurtulus micadelesini
Kirtlerle birlikte yGritmi yman, 2011: 35). Gene, Milli Miicadele’yi yiiriiten Heyet-i Temsiliye ile istanbul
Hikimeti’'nin uzl lan 22 Ekim 1919 tarihli Amasya Protokol{’niin ilk maddesinde de Osmanli (lkesi
Turklerin ve K(]r’?&r u olarak tanimlanmaktaydi (Yegen, 2011: 116). Kirtlere yonelik ihmli politikalar,
TBMM’nin aglm’Q\ dindan da devam etmistir. Atatlirk, 1 Mayis 1920’deki meclis konusmasinda meclisi

ria yalniz Tark, Cerkez, Kiirt ya da Laz olmadiklarini séyledikten sonra, biitlin bu mebuslari bir
éhemli seyin “...anasir-1 islAmiye” oldugunu ilan etmistir (ASD |, 1997: 74). Atatiirk, 3 Temmuz
TBMM gizli oturumunda yapmis oldugu konusmada ise sunlari séylemistir: “...Bizce kat’i olarak
n bir sey varsa o da hudud-1 milli déhilinde Kiirt, Tiirk, Laz, Cerkes vesair biitiin bu islém unsurlar

ilmenfaadir [menfaatleri ortaktir]. Beraber ¢calismaya karar vermislerdir... [Aralarinda] arzuy-i vicdant
ile uhuvvetkdrane [kardesge] ve dindarane bir vahdet vardir” (TBMM, 1999: 73).

Atatirk, Milll Miicadele’nin %e safhalarinda da Kdirtlerin biylik cogunlugunu yanina ¢ekebilecek
u

Anilan bu konusmalari vesilesiyle, islam ortak paydasi altinda Cerkezler ve Lazlarla birlikte Kiirtlerin de
varhgini kabul eden Atatirk, Milll Micadele’nin zaferle sonuglanmasinin ardindan Kirtlere birtakim vaatler de
vermistir. 1923 yili Ocak ayinda istanbul basinini bilgilendirmek iizere izmit’te bir basin toplantisi diizenleyen
Atatirk, Kirtlere “yerel 6zerklik” vaat etmistir:

7 3 Mart 1924’te kabul edilen Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun “din adami ve din miitehassisi yetistiren orta dereceli ve yuksek okullar
acmayl...” emreden dérdiincii maddesi geregince imam-hatip okullari agilmis, istanbul Dariilfinununa bagl bir de ilahiyat Fakiiltesi
kurulmustur. Ancak, 1930 yilinda tiim imam-hatip okullarinin, 1933 yilinda ise ilahiyat Fakiiltesi’nin kapatilmasiyla Tiirkiye’de &rgiin ve yaygin
din egitimine tamamen son verilmistir (Kara, 2019: 62, 64).



“..Her durumda anayasamiza (Teskilat-1 Esasiye Kanunu) uygun tlrde yerel 6zerklikler
olusturulacaktir. Sonug olarak, nifusu Kiirt olan her bolge (liva) 6zerk olarak kendi kendini
yonetecektir. Bunun disinda, ne zaman Tirkiye’nin halkindan bahsedilirse, onlar (yani Kurtler)
da dahil edilmelidir. Eger dahil edilmezlerse, bu durumdan yakinmalari her zaman olasidir”
(Atatlrk, 1993: 104).

Ancak, Milli Miicadele’nin zaferle neticelenmesinin ardindan Kiirtlere verilen bu vaatler yerine getirilmemis;
Lozan Antlasmasi’'nda Kirtlerden hi¢ s6z edilmedigi gibi, 6zerklik vaatlerinden de bir daha s6z agilmamustir.
Atatlirk, yukarida isaret edilen 1923 yilindaki konusmasinda, 1921 Anayasasi’na uygun olarak “yerel 6zerklikler”
olusturulacagindan bahsetmesine ragmen, ertesi yil yirirlige giren 1924 Anayasasi’nin merkeziyetci yapisi buna
imkan vermemistir. Nitekim, yirmi (ic maddesinden on birinin yerel yonetimlere ayrildigi 1921 Anayasasi, Tlirk
anayasa tarihinde hi¢ goriilmedik o6l¢lide “yerel yonetimlere” ve “yerinden yonetim” ilkesine en f agirlik
vermis olan anayasaydi (bkz. Ozbudun, 1992: 43; 2012: 69). Turkiye'yi, cografi ve iktisadi kistaslar b inda
vilayetlere, vilayetleri kazalara ve kazalari da nahiyelere bélen 1921 Anayasasi’nda, Atatirk’tin Kiirt tigi
“yerel 6zerkligi” de destekleyecek sekilde, vilayetler yerel isler bakimindan “tizel kisilige” rklige”
sahip kiinmig; TBMM’nin koyacagi kanunlara uymak kaydiyla, “...tiim egitim, saglk, ekone amm,bayindirlik
ve sosyal yardim islerinin diizenlenmesi vilayet meclislerinin yetkisine birakilmistir” (G bxm%; : 43-44). Ne
var ki, 1921 Anayasasi’nin yerel yonetimleri 6zerk kilan hiikiimleri hicbir zaman u g1 gibi, selefinin
aksine, tamamen “merkeziyetci” bir yonetim anlayisi dngéren 1924 Anayasasi’n luyle birlikte yerel
dzerkliklere hicbir sekilde imkan taninmamistir (Ozbudun, 2012: 70). Ust irka¢ yil 6nce adem-i
merkeziyetci hikiimler ihtiva eden 1921 Anayasasi hikiimleriyle acik bir tezat ¥€skil eden 1924 Anayasasi’nin
merkeziyetci bir yonetim dngéren maddeleri, neredeyse hig tartisilmada Qe ilmistir. Ozbudun’un (2012:
71-72) da ifade ettigi Uzere, aslinda Milli Miicadele’nin basindan beri g@ r milll ve merkeziyetci devlet”
arzusunda olan Atatirk ve arkadagslari, basta Kirtler olmak lizere, ni%ﬁ n Tiirk olmayan unsurlardan Milli
Miicadele’de faydalanabilmek icin boyle bir yol tercih etmisl& tanin kurtarilmasi yolunda Kdurtlerin
destegine duyulan ihtiyaca istinaden gene pragmatik politikalagaba$visulmus; ancak askeri miicadelenin zaferle
sonuglanmasi, boylesi zorunluluklari ortadan kaldlrmlst.m

Ote yandan, yine 1924 Anayasas!’yla birlikte Kiirtlerj enseli hukuki ve siyasi haklari da inkar edilmistir
en” degil, “Tirkiye devletinden” bahsedilmesine
karsilik; 1924 Anayasasi’'nda Kirtler de dahil @©Im , Tlrkiye'deki tim etnik unsurlarin hukuki ve siyast
mevcudiyetleri reddedilmis (Yayman, 2011: 37; n, 2011: 119); azinhklarin hakim Tark kaltirine her
bakimdan tabi olmalari ddeta bir vatandasliKsart ne getirilmistir. 1930’lu yillara gelindigindeyse, Tirkiye’deki
etnik azinhklarin artik “fiziksel mevcudi riZbile inkar edilmeye baslanmistir (Yegen, 2011: 126). 1930°lu
yillarin ilk yarisinda giindeme gelen h Tezi ve Glines-Dil Teorisi gibi tarih, dil ve kiiltlir meselelerini
oldukga etnosentrik bir yaklasiml resmi soylem igerisinde diger etnik azinlklarin yaninda Kirtler de
alenen yok sayllmislardir. 1930, belki agiktan agiga irkgilik olarak nitelendirilemeyecek, fakat “dislayicl”
yoni bariz olan bu ortamini tirabilmek adina dénemin CHP Genel Sekreteri Recep Peker’in 1931 yilindaki
glinkii Tiirk milleti siyast ve igtimai camiasi igcinde kendilerine kiirtliik, cerkezlik

bir konusmasina yer veri i
ve hatté lazlik ve DWX ibrfikirler telkin edilmis olan vatandaslarimizi kendimizden sayariz. Mazinin karanlik

istibdat devirlerin bir miras olan ve uzun tarihi tekalliibatin [dedismelerin] mahsulii bulunan bu yanlis
telakkileri hulusl@ imiyetle diizeltmek vazifedir...” (Parla, 1995: 110). Daha on yil 6ncesinde bizzat devletin
kurucusu tara tnik mevcudiyetleri kabul edilen ve Tirklerle aralarinda “kardesce ve dindarane” bir birlik
oldugy ¥ % Urtlerin, Cerkezlerin ve Lazlarin varliginin birdenbire reddedilerek, bu etnik aidiyetlerin sanki
bir ”% mis fikir” gibi sunulmasi, Kemalizm’in hemen her konuda kendisini zamanin sartlarina gore
ko n pragmatik tutumunun bir baska numunesidir.

“KuMt sorunu karsisinda iki farkli Mustafa Kemal vardir’ diyen Yayman'in (2011: 35) bu degerlendirmesi,
yukaridaki satirlarin isiginda dogrulanmaktadir. Cumhuriyet’in ilanindan énceki konusmalarinda “Kiirt”, “Ekrad”
[Kirtler] ve “Kirdistan” sozciiklerini kullanan Atatiirk’in, daha sonrasindaysa anilan sézclkleri neredeyse hig
zikretmemis olmasi bu bakimdan sasirtici degildir (bkz. Oran, 1999: 209).2 Kiirtler, tipki islam érneginde oldugu
gibi, iIhmh politikalar esliginde Milli Miicadele’nin kazanilmasi yolunda seferber edilmisler; ancak, ortak amag olan
siyasal bagimsizhiga ulasiimasini takiben Kirtlere verilen sézler unutuldugu gibi, 1924 Anayasasi’’nin etnik-
egemenligi 6ne gikaran hikimleriyle Kirtlerin -ve diger azinliklarin- 6nce hukuki ve siyasi mevcudiyetleri, 1930’lu

8 Oran’in (1999: 211) aktardig tzere, Cumhuriyet’in ilanindan 6nceki konusmalarinda Kirt ya da Ekrad sozctiklerini on alti, Kiirdistan
s6zclglinl on kez kullanan Atatiirk, anilan tarihten sonra Kiirt ya da Ekrad sozciiklerini bir kez kullanirken, Kirdistan sdézctguni ise hig
kullanmamigtir.



yillardan itibaren ise etnik mevcudiyetleri reddedilmistir. Bilhassa Ermeni tehdidine karsi Tirkiye’nin Dogu
sinirlarinin glivenceye alinmasi baglaminda Milli Miicadele yillarinda kendilerine ihtiya¢ duyulan Kirtler, daha
sonrasinda etnik agidan homojen bir ulus-devlet insasina girisen Kemalist kadrolar tarafindan inkar edilmislerdir.

3.4. Sovyetlerle iliskiler ve Sol ideolojilere Mecburi Tahammiil

Millt Miicadele’de dint bakimdan islam’la, etnik bakimdan Kirtlerle kurulan ittifakin bir benzeri de “anti-
emperyalist” ideoloji baglaminda Sovyetlerle kurulmustur. Sovyetler, Milli Mlicadele’nin silahli safhasi icin gerekli
olan iktisadi ve askeri yardimlarin saglanmasinda onemli bir devlet olarak 6ne ¢ikmis; bu yardimlarin temin
edilmesi slirecindeyse gene pragmatik politikalar takip edilmistir.

I. Meclis’te Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun (Anayasa) hazirlanmasi sirecinde giindeme gelen ve 18 Kasim 1920
tarihinde kabul edilen Halkgilik Beyannamesi’nde “...millt hudutlar dahilinde hayat ve istiklali temin ve™ilafet ve
Saltanat makamini tahlisi ahdiyle [kurtarmak Uzere] tesekkil ettigi” soylenen TBMM’nin “...Tirki Ikini
emperyalizm ve kapitalizm tahakkiim ve zulmiinden kurtararak irade ve hakimiyetin sahibi kalm ine
vaslil olacagi”ndan bahsedilmekteydi (Tunaya, 2002: 347). Bu Halkgilik Beyannamesi’'nin TBM kabul
edilmesi sirasindaki tartismalarda Hasan Basri [Cantay] Bey, “maksat, harici emperyaliza v€ kagitdtizm midir,
yoksa dahili de bunun icinde miindemi¢ midir?” seklinde bir soru sormus ve Teskilat-1 Esasi v(c@eni Raportori
ismail Suphi [Soysallioglu] Bey’den izah istemistir. ismail Suphi Bey’in cevabi su seki r: “Biz alelitlak
[genel olarak] emperyalizm aleyhindeyiz; emperyalizm nereden gelirse gelsin. Ke peryalist degiliz ve
emperyalistlerin aleti de olamayiz. Kapitalizm meselesine gelince; kapitaliz ede cari olursa olsun
aleyhindeyiz.”®

zikredilen ilgili satirlarinda, acik bir “anti-emperyalizm” ve “agfi- alizm” elestirisi gbze carpmaktadir.
Goruldugu gibi, Milll Miicadele donemindeki anti-emperyalist @ til devletlere karsi verilen “siyasal
bagimsizlik” miicadelesi kadar, Bati’'nin tahakkiim araci olarak go n “kapitalizm”e karsi getirilen elestiriler
esliginde “anti-kapitalist” bir tavra da bilriinmus; cephede di a karsi verilen savas salt siyasal agidan degil,
iktisadl acidan da bir 8lim-kalim savasi olarak degeriéhdi ir. Ancak, bu anti-kapitalist tavrin, yalnizca I.
Meclis’in dmriyle sinirh kalmis oldugunu unutmamak tedir. Nitekim, Timur (1968: 92), Milli Micadele
devrinde “...Rusya’yla dostane iliskilerin etkisi ile 23 ‘anti-kapitalist’ ve ‘anti-emperyalist’ sloganlar da
kullanildigina” isaret etmektedir.

Emperyalizmin ve kapitalizmin birer “zulim” olarak tavsif edil@m Beyannamesi'nin yukarida
it

Oyle ki, Halkgilk Beyannamesi'nin.ilé edildigi 1920 yili, Sovyet Rusya’nin yardimini uman Kemalist
Ankara’nin, pragmatik kaygilar neticesin eviklerle iyi gecinmek adina Ulkedeki sol ideolojilere genis bir
hareket alani tanidigi bir yil olarak kay g MAtatlirk’tn Milli Micadele yillarindaki séyleminde “Bolseviklik”
ogesi 6nemli yer tutmaktaydi (Oran -143). Atatlrk, daha Erzurum Kongresi’'nde 23 Temmuz 1919 tarihli
konusmasinda Sovyetleri ovmi enzer sekilde Sovyet Disisleri Komiserligi de Eylil 1919’daki Sivas
Kongresi’'nden birkag gilin so {Stanbul Hitkiimeti’ni, hem de ingiliz emperyalizmini kiyasiya elestirirken,
Mustafa Kemal Pasa ve ina yardim edeceklerini belirtmistir (Tungay, 2009: 259). Turkiye’de esasen
1920’nin ikinci yarisin , 1922’nin ikinci yarisina kadar devam eden iki yil “...canli bir solculuk eylemine
sahne olmustur” ( 2089: 258). Ankara ve Moskova anilan bu dénemde birbirlerine dis politikada her tirla
kolayligi géster% .¥"Gene bu donemde Tirkiye’de, Milli Miicadele’nin yiritilmesi igin ihtiya¢ duyulan

i

Sovyet yardi etmek maksadiyla kimi dogrudan dogruya Atatiirk’tin tesebbisleriyle, kimi de sosyalizme
samimT.oI%m@ kimseler tarafindan fakat yine Atatiirk’lin g6z yummasiyla ¢ok sayida sol orgut
kurulrius urulmustur. Mustafa Suphi’nin gayri resmi mahiyetteki Komunist Partisi, resmi mahiyetteki
%asb Yesil Ordu, Halk istirakiyyun Firkasi gibi 6érgiitler bunlar arasinda sayilabilir (bkz. Saray, 1990:
- 1965: 66; Timur, 1997: 33). Sol ideoloji, tipki islam ve Kiirtler 8rneginde oldugu gibi Milli Miicadele’de

“taktik™®icabiyla ustaca kullaniimis; bu vesileyle Sovyetlerle olan yakinlasma somut bir zemine oturtulmustur.
Milli Micadele’nin her ne pahasina olursa olsun basarilmasi arzusuyla Sovyetlere yanasilmis; “siyasal rejim” de

% TBMM Zabrt Ceridesi, 1. D6nem, 99. Birlesim, 18.11.1336 [1920].

10 Atatlrk, 26 Nisan 1920'de Lenin’e yazdigi mektupta, Ermeni isgali altindaki Turk topraklarinin kurtariimasina yardim edilmesi
karsiliginda, Ermenistan, Glrcistan ve Azerbaycan’i hakimiyetleri altina almak isteyen Sovyetlere gereken destegin verilecegini taahhut
ederek, bu bolgelerin Sovyetlestiriimesini kabul etmekteydi (Akyol, 2008: 151-152; Plaggenborg, 2015: 77-79). Turkiye, Sovyetlerin de
yardimiyla 1920 sonlarinda Ermeni iggali altindaki Anadolu topraklarini kurtarirken, Sovyetlere ydnelik vaatlerini de yerine getirmistir.
Sovyetlerin Azerbaycan ile Giircistan’in Sovyetlestirilmesine yonelik girisimlerini destekleyen Tirkiye, 1920 yili igerisinde Dogu Cephesi’ndeki
subaylar araciligiyla Batum’da bir Bolsevik devrimine “el altindan” destek verdigi gibi, Azerbaycan’in Sovyetlestiriimesine de fiilen yardim
etmistir (Tungay, 2009: 262-263). Turkiye ayrica 16 Mart 1921’de imzalanan Moskova Antlasmasi’yla Misak-1 Milli kapsaminda yer alan
Batum’u mali ve askeri yardimlarin strdirtlmesi karsiliginda Sovyetlere birakmistir.



dahil olmak Uzere, Sovyetlere ne kadar yakinlasilirsa o nispette yardim alinacagi 6ngorulmistir (Tungay, 2009:
266). Fakat diger yandan, yukarida isimleri zikredilen orgiitlerin ismet [inénii], KAzim Karabekir, Ali Fuat
[Cebesoy], Fevzi [Cakmak], Celal [Bayar], Yunus Nadi gibi Atatiirk’iin glivendigi kimselere kurdurulmasi vesilesiyle,
bunlarin asiri bir ¢izgiye kaymasi da 6nlenmek istenmistir (Mumcu, 1979: 74; Saray, 1990: 50). Boylece, hem
“Bolseviklerin gonli hos tutulmus”, hem de Tirk sosyalistlerinin faaliyetleri “kontrol altinda tutulmustur” (Saray,
1990: 52). Sovyetlerle tesis edilen bu “taktiksel” yakinlasma neticesinde, Milli Miicadele’nin silahli safhasi igin
son derece gerekli olan para ve silah yardimi temin edilebilmistir. Sovyetler, Anadolu hareketine Eylil 1920 ile
Mayis 1922 arasinda 11 milyon altin rublelik bir yardimda bulunmus; yine 45000 civarinda tifek, 9520 adet sling(,
210 makinali tufek, degisik capta 96 top ile bir kisim askeri techizat ve yedek parca gondermistir (Saray, 1990:
75).

1920’nin ikinci yarisi ile 1922’nin ikinci yarisini kapsayan donemde Ankara ile Sovyet Rusya arasinda,cereyan
eden iyi iliskilerin iki tarafin da menfaatine oldugunu séylemek mimkiindir. Ankara agisindan tablo
nettir; oldukc¢a zor sartlarda yiritilmeye ¢alisilan silahli miicadele igin gereken dis yardimin alin 30}
blyik devlet Sovyetlerdir ve bu yardimin alinabilmesi igin ideolojik yakinlasma dahil h T
denenmistir. Sovyetler ise her seyden evvel ne Atatlirk’iin ne de onun liderligini yaptig kurt Ueadelesinin
sosyalist bir karakter tasimadiginin farkindadir. Nitekim, Sovyetlerin Ankara’ya biiyukel ak atadigi Aralov,
Tirkiye'ye gitmeden evvel Lenin’le yapmis oldugu goériismede, Tirkiye’de olup Db yet iyi bildigini
soyledigi Lenin’in “Mustafa Kemal Pasa, dogal ki sosyalist degildir’ dedigini aktar, (bkz. Aralov, 1985:
29). Ayni sekilde, Bolsevik Ihtilali’'nin énde gelen isimlerinden biri olan Z Q Tlrkiye’nin Moskova
Blydkelgisi Ali Fuat [Cebesoy] Bey’e “Siz isteseniz de Bolsevik olamazsiniz. Bu sebéfale aramizda kurulacak dostluk
ve size yapmak istedigimiz yardim, bununla ilgili degildir...” diyordu &g 65: 63-64). Milli Micadele
yillarindaki Tirk-Sovyet iliskilerinde iki tarafin da pragmatik bir poliﬁka@ i gorilmektedir. Zira, 1920 yih

|

itibariyle hem Bolsevik rejiminin, hem de Ankara’daki Kemalist idarehinlusfararasi arenada siyasal ve hukuki
taninirhgr yoktu. Ustelik, basta ingiltere olmak iizere dénemin I glicleri hem Ankara Hukimeti hem de
Bolsevik Rusya igin “ortak diisman” durumundaydi. Zira, Turki alarda mucadele ettigi Batili glicler, yeni
Rus rejimini tanimamanin yaninda, Rusya’daki sosyalist i ayllmasini énlemek maksadiyla oradaki ig
savasin Bolsevikler aleyhinde sonuglanmasina da ué? yer . Tam da boéyle bir dénemde Batili giglerin
Anadolu’yu isgal etmesi ve bilhassa Bogazlarin Batlllﬁé list gliclerin eline ge¢mesi, Rusya’daki i¢ savasin
Bolsevikler aleyhine donmesine neden olabiligdi. So r, 6zellikle bu nedenle Atatlirk’tin liderligindeki Millt
Mucadele’ye destek verirken, TBMM Hikimetizai an ilk buyuk devlet olmustur (Mumcu, 1979: 73-74;
Plaggenborg, 2015: 77; Timur, 1968: 99& S(Kyetler yukarida Lenin ve ZinovyeV'in gorisleri baglaminda- kendi

sosyalist rejimlerini Tlrkiye'ye ihrag etm unda umutsuz olsalar bile, en azindan giitmus olduklari anti-
emperyalizm davasinda Ankara’daki hii i arina cekmek arzusundaydilar. Sovyetler, 1920 Temmuz'unda
toplanan Ill. Komunist Enternasyo ci’kongresinde Lenin’in savundugu sekliyle “devrimci” nitelikteki millt
kurtulus savaslarini destekleme kakas'almis; Lenin’in bu goriisii 1920 Eylal’Ginde Baki’de toplanan Dogu Milletleri
Kongresi'nce de benimsenmi r, 1997: 35). Boylece, Turkiye gibi ilerici nitelikteki burjuva-demokratik
devrimlerini hayata gegir%e n llkelerin desteklenmesi bir dis politika prensibi olarak kabul edilmis; bunun,

uluslararasi arenada SQ ya ulagsmasini kolaylastiracagi dustntlmustir (Oran, 1999: 146; Tungay, 2009:
258). \

Atatlrk, Millﬁ% le’de muhtag olunan Sovyet yardiminin alinabilmesi icin son derece hassas bir denge
politikasi t tis; Sovyetlere yakinlasmanin bilhassa ulusal boyutta doguracagi sikintilari Sovyetleri
chend%n taraf etmeyi basarmistir. Oyle ki Atatiirk, Bolseviklerle siiregelen yakinlasmanin &zellikle
ista b

ve saray cevresi tarafindan kullanilarak, Milli Micadele’nin bir “Bolsevik hareketi” olarak
ayretlerine karsin, 14 Agustos 1920 tarihli meclis konusmasinda Bolsevikligi “islamiyet’in en Ali
aide ve kanunlarini ihtiva eden” bir hareket olarak tanimhyor (bkz. ASD I, 1997: 96); bu sayede, Anadolu
halki nezdinde “dinsizlikle” esdeger gériilen Bolsevikligin islAm’a aykiri olmadigini ilan ediyordu. Ancak Ankara
Hukumeti, Milli Miicadele’de Sovyetlerle karsilikl iligkilerin iyi oldugu 1920 ortalarinda bile “Bolsevik” ya da
“sosyalist” olmadiginin altini gizmeyi de unutmamistir. Atatirk’tin yukarida isaret edilen 14 Agustos 1920 tarihli
konusmasina bakilabilir: “...Bizim nokta-i nazarlarimiz, bizim prensiplerimiz ciimlece malimdur ki, Bolsevik
prensipleri degildir ve Bolsevik prensiplerini milletimize kabul ettirmek icin de simdiye kadar hi¢ diisiinmedik ve
tesebbiiste bulunmadik...” (ASD 1, 1997: 102). Yine Bolseviklerle aranin iyi tutulmaya ¢ahlsildigi donemlerde bile
Bolsevik egilimlilerin hiikiimet icerisinde fazla gliclenmesine firsat verilmemistir. Ornegin, Atatiirk’iin aksi yéndeki
diisiincesine ragmen meclis tarafindan igisleri Bakani secilen Bolsevik egilimli Nazim Bey’in [Resmor] bakanliktan
distralmesi icin diger bakanlar istifa ettirilerek hilkiimet gérevden gektirilmistir (Saray, 1990: 52).




Sovyetlere karsi glidilen bu “denge politikas” Milli Miicadele lehindeki 6nemli gelismelerle beraber adim
adim terk edilmis; kesin zaferin kazanilmasiyla ise tipki islam ve Kiirtler 8rnegindeki gibi sol ideolojilerle siiregiden
“balayl” devri sona erdirilmistir. . Inénii Muharebesi’nin kazaniimasini takiben basta ingilizler olmak {izere Batil
glclerin istegiyle Subat 1921’de toplanan Londra Konferansi 6éncesinde Anadolu’daki sol hareketler ortadan
kaldirilmistir. Cerkez Ethem kuvvetlerinin dagitilmasinin ardindan Yesil Ordu Cemiyeti kapatilirken, Halk
istirakiyyun Firkasi’nin faaliyetlerine son verilmis, gizli Komiinist Partisi’nin lideri Mustafa Suphi ve arkadaslari ise
Karadeniz agiklarinda éldirilmastir (Timur, 1997: 34; Tuncay, 2009: 343). Gene Atatlirk’iin emriyle kurulan
Kominist Firkasi fonksiyonunu tamamladigi gerekgesiyle kapatilirken, partiye sizan Sovyet taraftari kimi
komdnistler de tutuklanmis ya da sinir disi edilmistir (Saray, 1990: 58). Londra Konferansi neticesinde kendisini
mesru bir glic olarak Batililara kabul ettiren Ankara, bununla birlikte istenen siyasal bagimsizligin ancak ve ancak
Yunanlilari kesin bir sekilde maglup etmekten gectigini de anlamisti. Boylece, Milli Miicadele’nin sil

Sovyet Elgisi Aralov'un gozlemleri dnemlidir: “...Mustafa Kemal Pasa: Ortaklasa amaci
. . o . A °
savasmak, dogu halklarini sémiirgecilerin boyundurugundan kurtarmaktir dedi. Miister
ulasacagimiza inaniyorum. Rusya’nin ve bliyiik lider Lenin’in Tiirkiye’ye yaptigi yardymlar i
(Aralov, 1985: 70-71). Atatlirk, ayni gorismede Aralov’a Ruslarin gururunu oksa
soylemistir: “Biz subaylar, hatta degil yalniz subaylar, biitiin ilerici aydinla, b
giinlerinden beri Bolseviklerin izledikleri politikaya biiyiik bir ilgi gésterdik.
halklarinin kurtulusunu saglayacak bir politika giittigiini biliyorduk... Umu%l:

matuf su sozleri de

K Ekim devriminin ilk
n’in, Rusya’nin ezilmis
gru ¢ikt” (Aralov, 1985: 71-

72). (?
°

Ancak, tam da Anadolu’daki sol hareketlere alan agilmasini t |b%l In yeniden toparlanmaya ¢alistig|
siralarda Milll Micadele’nin basariya ulagmasiyla sola nihai darbe M@irilMistir. Kesin zafere ulasilan 30 Agustos
1922’den Lozan Konferansi’nin toplanmasina kadar gegen i
erdirilmistir” (Tungay, 2009: 363). Milli Miicadele’nin askeri itip diplomatik safhasi baslarken, Sovyetlerin
askeri destegine artik gerek kalmamistir. Bu dénemde d&i ragmatik bir hareket tarzi takip edilmis; yeni
kurulacak devletin Sovyet niifuzu altina girmesi.ist& inden Batililara yanasiimistir. Milli Miicadele’de
Sovyet yardimlarinin da etkisiyle Batili glclec derek siyasal bagimsizligini kazanan Turkiye, zaferin
ardindan bu sefer Batili devletlere yanasara i siyasal bagimsizhg korumak yolunu tercih etmistir.
Atatlrk, Sovyet yardimina ihtiyag duyula@ i ele yillarinda sosyalizmi ve komunizmi agikga tahkir edecek
degerlendirmelerde bulunmaktan kagin agmen, zaferin ardindan bu tavrini terk etmistir. Ataturk’dn,
yukarida bir baska vesileyle isaret edi 23 tarihli izmit konusmasinda “eger yeni Rusya komiinistlik
safsatasini birakirsa, Carliktan d li olacaktir” sézii (bkz. inan, 1996: 46) bunu dogrulamaktadir.
Atatlirk’tiin Milli Micadele’de So@lf karsi yirittigi politika, islam ve Kirtler 6rneginden hi¢ de geri
kalmayacak bir siyasal pragm offfegi olarak karsimizdadir.

i3y icinde Anadolu solculugu “kesinlikle sona

Tirkiye'de sosyalist ere Cumhuriyet’in ilanindan sonra da uzunca bir slre imkan taninmamis;

Kemalizm’in “sinifsiz . tasavvurundan ilham alan “anti-sosyalist” tavri neticesinde, her tiirlii sol ideoloji
gerektiginde zoraxt\%rak bastinimistir. Ustelik, Cemiyetler Kanunu’nun ¢ikartildigi 1938 yilina kadar yasal
bir engel oIman\% arsin; 1923, 1925, 1927, 1929 ve 1938 yillarindaki “komiinist tevkifatlari” ile sol
hareketlere ciddi’bindarbe vurulmus; sosyalist hareketler bu tarihe kadarki faaliyetlerini ancak illegal zeminde

s(]rdtni%% i. 1938’de kabul edilen Cemiyetler Kanunu kapsaminda “sinif esasina dayal her tirli cemiyetin
n

ku aklanmasi” neticesinde sol siyasal hareketler kanunen de engellenmis; ilgili hikmiin 1946’da
n ardindan Tirkiye’de sosyalist hareketlere yasal bakimdan miisaade edilmistir. Bununla birlikte,
Tirkiye/de sol hareketlerin 1920-1922 yillari arasindaki canlili§ina tekrar kavusmasi 1961 Anayasasi’nin kabuliint
takip eden yillarda miimkin olmustur.

Calisma boyunca zikredilen butiin bu 6érnekler, Atatiirk’lin nezdinde pragmatizmin daha Milll Micadele
doéneminde bir “taktiksel” yontem olarak segildigini dislindlirtmektedir. Nitekim, Atatlirk’tiin bu “taktikci” yoniine
dikkat ceken Oran’in (1999: 109-110), “énder [Atatiirk] bir konuda karar verirken ideolojik nedenlerle degil, hep
pragmatik nedenlerle hareket etmistir’ seklindeki degerlendirmesi gayet yerindedir. Milli Miicadele devrinde
Atatlirk’tin yakininda bulunan isimlerden biri olan Halide Edip’in [Adivar], 1928’de yayimlanan “The Turkish
Ordeal” kitabinda Atatirk’iin siyaset anlayisindan bahsettigi satirlar, yukarida bazi érnekleri verildigi sekliyle,
Atatlirk’in Milll Micadele sirasinda ve sonrasindaki farkli tutum ve davranislarinin agiklanmasinda yardimci
olabilir: “Hicbir konuda belirli kanaatleri yok gibi gériiniiyordu: Kendine ve davasina bir bicimde yarari



dokunacadini diisiindiigii bir seyi bir giin, 6tekini 6biir giin, ne kadar ¢eliskili olsalar da, ayni hararet ve enerjiyle
savunabiliyordu” (Halide Edip, 1928’den aktaran Ziircher, 2014: 337).%

Disunceleri “Makyavelizm” adi altinda toplanan ve siyasal pragmatizmin 6ncisi olarak kabul edilen Nicolo
Machiavelli, “Hikimdar” isimli meshur eserinde “siyasasini zamanin kosullarina uyduran hiikiimdarlar basarili
olur...” demektedir (Machiavelli, 2013: 94). Atatiirk’in, Millf M{icadele ve sonrasindaki biitlin bu farkli politikalari,
Machiavelli'nin kendi nazarindaki ideal hikiimdardan bekledigi davranislarla 6rtiismektedir. Kemalizm'in;
islam’la, Kiirtlerle ve sol ideolojilerle olan iliskisi pragmatist felsefenin, Thilly’nin (2010: 533) “pragmatik sinama”
ismini verdigi yaklasimiyla uyumlu olmus; herhangi bir inang ya da diisiinceyi benimseyip benimsememe karari
verilirken, bunun “deneyimde” ne tiir bir etki yarattigi (izerinde durulmustur. Ancak son tahlilde, birbiriyle
bagdasmasi pek de mimkiin olmayan farkh unsurlarin Atatirk’iin bu pragmatik hareket tarzi neticesinde “ortak
bir amag” etrafinda bir araya getirilmesinin, Milli Miicadele’nin kazanilmasindaki énemli etkenlerden Bigi oldugu

da soylenmelidir. Bu hususta indénii’niin degerlendirmesi dikkat cekicidir. Atatiirk’iin askerlik v rinin
yiiksekliginden bahseden indnii, siyasi vasiflarinin ise daha da yiiksek oldugu kanaatini paylasm il
Miucadele’nin askeri safhasinin da “nazik” olmakla birlikte, siyasi safthasinin “daha nazik” old I cizen
indni, Milll Micadele’nin kazanilmasinda Atatiirk’iin askeri becerilerinden daha ziya ittk alandaki

becerilerini &ne gikarmis olmaktadir (bkz. ipekgi, 2004: 27).
4. SONUC

Milli Miicadele devri ve sonrasini kapsayan bitin bu 6érneklerin gosterdigi k’in yapacagi her iste
mutlaka “zaman ve zemin kollayarak, ancak olaylardan yararlanarak ye. mifetin duygularini hazirlayarak
ilerlemeyi gerektiren bir yol”u gozetmesi (bkz. Parla, 1991a: 37), Atatir ahsihda Kemalizm’e kuvvetli bir
pragmatik mahiyet vermistir. Pragmatizm dustincesinin kurucularingda ames, bir distincenin ancak o
dusiinceye inanmanin faydali oldugunda dogruluk degeri kazan e&& Uyle pragmatist felsefenin temel
varsayimlarindan birini ortaya koymustur. Bir dislincenin ya 3&1 ona inanmanin saglayacag “fayda”
lizerinden ve bu arada “kosullara bagl olarak” dogrulanmasi ayanlislanmasi biciminde 6zetlenen bu gorus,
Kemalizm’in erken dénem politikalarinin degerlendirilmesin z@nilinde bulundurulmasi gereken bir bakis acisi
sunmaktadir. Pragmatizmin anilan bu yoniinden hareK illenen “siyasal pragmatizm”, herhangi bir
ideolojik/teorik angajmana bagh kalmadan, qusaI.meﬁ in/devlet menfaatlerinin tesisi ugrunda kosullarin

gerektirdigi sekilde hareket edilmesini salikve ity Atatlirk, Anadolu topraklarinin disman isgalinden
kurtarilmasini amaglayan Milli Miicadele’yi ylirtitl lusal menfaatler” ugruna farkh gruplarla ittifak yapmis;
ancak zafere ulasilmasini takiben ortaya gikan ye sartlar neticesinde bu gruplar tasfiye edilmislerdir. Milli
Miicadele’de Islam’dan bir “arag¢” olara laniimig; ancak Cumhuriyet’in ilanindan sonra -Ustelik zaman

Kemalizm’in kendi otoritesine ve modernlik telakkisine bir
ahdaki varligina darbe indirilmistir. Yine, kendilerine duyulan ihtiyag
ittifakin” bir parcasi olan Kirtler, Cumhuriyet’in ilaninin ardindan
tarla etnik azinhgin reddedilmesi baglaminda yok sayilmislardir. Bizzat
inden “vatanin asli bir pargasi” olarak bahsedilen Kurtlerle kurulan iyi iliskiler,

zaman sert sekilde- tatbik edilen lai
“rakip” olarak gérdiigii islam’in ka
baglaminda Millt MUcadeIe’deki%
homojen bir ulus-devlet ins
Atatlirk’tin yazismalarind

1923 sonrasinda -ve bi a h Sait Ayaklanmasi’'ndan sonra- bozulmus; irkgl yoni agir basan 1930’lu yillarin
tarih ve dil tezlerin tkisiyle Kemalist rejimin Kirt irkinin varligini topyekdn olarak reddetmesine varan bir
tutuma donusmigtr. Milli Miicadele esnasinda SSCB’nin yardimini kazanmak amaciyla -resmf bir komunist
partisi kurulm %ncaya degin- igeride sol ideolojilere gosterilen miisamaha yerini, Cumhuriyet’in ilanindan

biraknfist uriyet’in ilanini takiben “sinifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis bir kitle” disturundan hareket edilerek
s astirllmig; Milli Miicadele’de kimi zaman vurgulanan “anti-kapitalist” sdylem terk edilerek,
Os evrinden devralinan sinifsal kompozisyona dokunulmamistir.

sonra -kanumi llemelerin yaninda gesitli komunist tevkifatlariyla da- sol ideolojilerin ezildigi bir siirece
C
il

Kemalizm-pragmatizm iliskisinde vurgulanmasi gereken ikinci husus ise, soyut diistinceden ve bu baglamda
ideolojilerden/teorilerden/doktrinlerden uzak durarak yuzini somut olana, eyleme/pratige doénen
pragmatizmin bu yonlnin, Kemalizm’in tam anlamiyla bir ideoloji olarak serpilip gelisememesi lizerindeki
etkisidir. Pragmatist diisiince, her ideolojinin/teorinin/doktrinin farkl bakis agilari yoniinden faydal olabilecegi
distincesinden hareket etmis; hicbir ideolojiye/teoriye/doktrine bltluniyle mutlak bir dogruluk atfetmemistir.
Bu itibarla, Kemalizm’in tek bir ideolojiye ya da teoriye yaslanmayip, farkli ideolojilerin ve teorilerin degisik

u Parla’nin, Atatlrk’dn hitabet tekniginden bahsettigi su satirlar, Adivar’t dogrulamaktadir: “...Tiirkge’sinin gliciiyle, dogrudan ya da
dolayli vuruculuguyla, yer yer tutarsizlik gibi gériinebilecek ama son kertede bagdasmazlari uzlastiran, geliskileri eritip kapsayan Bonapartist
yliksek demagojisiyle, iceride kdyliisiinden bliyiik toprak sahibine, disarida demokratik siyasal liderinden fasist devlet baskanina kadar herkese
‘en degerli’ muamelesi yapan sézleriyle, vb., vb.” (Parla, 1991b: 11-12).



yonlerinin terkibinden olusan eklektik bir diisiince olarak 6ne ¢ikmasinda pragmatizmin biyik roli olmustur.
Atatiirk, daha Milli Micadele’den baslayarak, herhangi bir ideolojiye/teoriye/doktrine bitintyle baglh kalmadan
hareket etmis; bilhassa Milli Miicadele yillarinda birbirleriyle dahi ¢elisen ideolojiler ile bunlarin séylemlerinden
mitesekkil bir politika takip etmistir. Cumhuriyet’in ilaninin ardindan, Atatlirk’in “muasir medeniyetler
seviyesine” erismek Ulklslini gerceklestirmeye yonelen Kemalizm, pragmatist egiliminin bir sonucu olarak farkh
dusinsel kaynaklarin farkli yénlerinden beslenmis; s6z konusu amaca ulagsmak icin Aydinlanma disiincesinden
rasyonalizme, pozitivizmden materyalizme -ve bilhassa vilgermateryalizme-, solidarizmden korporatizme
varincaya degin, belli noktalarda yine birbirleriyle gelisen dislincelerden kesitler almistir. Kemalizm’in, “segkinci,
atavist [ataci] ve fasizan 6gelerle eklemlenen otoriteryanizmi, etnisist-kiiltlralist agcihmlari belirgin milliyetgiligi...”
gibi kimi 6zellikleriyle siyasal yelpazenin “sag” kanadina yakin goriintirken, “...radikal bir modernlesme programi
ve anti-emperyalizm belirtisi olarak betimlenen ulusal devrimciligi, esitlik¢i degilse de kamucu-tesaniitci
karakteri, keza radikal laisizmi...” itibariyle de “sola” meyleden bir yapi géstermesinde (bkz. Bora ve Tagkl
529) pragmatizmin etkilerini gormek muimkiindir. Pragmatik yénU agir basan Kemalizm’in, “bj

felsefeye ve ideolojik prensiplere sahip olmamasi” dolayisiyla, heniiz Atatiirk’tin sagliginda ”sa%

olmak Uzere iki tiir Kemalizm ortaya gikmistir” (Hanioglu, 2013: 31). Oyle ki, Tirk siyasal ha isinde farkli
gorusleri savunan kimselerin “sol Kemalizm” ya da “sag Kemalizm” diistinceleri etrafind 3 Cj lizm” ortak
paydasi altinda bulugsmalarinda Kemalizm’in “pragmatik” niteligi biyik rol oynamisti K%;y" ilkeleri olarak
ifade edilebilecek olan Alti Ok’un her biri gayet esnek bir sekilde farkli yorumlara ag iclmde tanimlanmis;

bdylece bunlarin ilerleyen yillar icerisinde yeni sartlara adapte edilebilmesi im r. Kemalist sdylemin
kimi zaman “sag”, kimi zaman da “sol” versiyonlari baglaminda giinimize ka ilmesinde, Kemalizm’in

)

pragmatik yoniinden kaynaklanan bu “esnekligi” hesaba katiimalidir. \'
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