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TURKIYE VE SECILi ULKELERIN YARGI ETKiNLiGiNiN VZA iLE KARSILASTIRILMASI
0z

insanligin varolusundan bu yana adalet kavrami, nem atfedilen bir kavram iken 6zellikle insanlarin topluluk
halinde yasamalarinin bir sonucu olarak 6nemi daha da artmistir. Topluluk halinde yasamanin bir sonucu olarak
devlet olgusu ortaya ¢ikmis ve devlet diizeni olusmaya baslamistir. Devlet diizeninin olusmasi ile adaleti saglamak
devletlerin temel goérevi haline gelmistir. Toplumun ihtiyaglarini gidermek amaciyla Uretilen adalet, saglik,
savunma, glivenlik, egitim hizmetleri gibi hizmetler ise kamu hizmetleridir. Kamusal mallar piyasada tretilmeyen
ve dislanamazlik 6zelligine sahip olan mallardir. Yani bir mal Gretildigi toplumda olan herkes malin maliyetine

katlanmaksizin o mali kullanabilmektedir. Dislanamazlik 6zelliginin oldugu mal ve hizmetlerden olan egitigm, saghk
ve glivenlik hizmetlerinden bedava yararlanmak isteyenleri dislamak miimkin olmamaktadir. Kamus larin
bu 6zelliginden dolay tliketicilerin kamusal mallara 6deyecekleri miktar bilinmemektedir. Bu duru usal
mallarin piyasada ideal seviyelerde liretiimemesine ya da hig tretilmemesini yol agmaktadir. devlet
kamusal mallarin Gretiminde 6zel tesebbisler yerine kendisi bizzat Uretimde yer almakt@dir’\ Bl anlamda
devletler kamu hizmeti iretimi ve sunumunu gergeklestirmek zorundadir. Kamusal mal ve¥qi (t;&rden birini de
adalet hizmetleri olusturmaktadir. Adaletin saglanmasinda hukuk kurallarina ve bu k ulayacak kurum

ya da birimlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kurumlarin performanslarinin degerlendigil bltcesel rakamlar,
personel sayilari, dava sayilari ve davalarin gorilme sureleri gibi adalet hiz r onelik degiskenlerden
yararlanilmaktadir. Bu calismada Tirkiye ile AB liyesi olan veya verisine streklieri saglayabildigimiz 18 tlkenin
adalet hizmetlerinden olan yargi hizmetlerindeki etkinliklerinin karsilas asi yapilmistir. Bu baglamda 19
ilkenin 2016, 2018 ve 2020 yillari igin 9 adet girdi ve 4 adet ¢kt degi inden olusturan veri seti ile Veri
Zarflama Analizi (VZA) uygulanmistir. VZA igin girdi ve ¢ikti degisk er%@ olusturulan 4 modelin tamaminda
2016 yili igin Bosna Hersek ve Romanya, 2018 yili icin Bosna Hersek§ AvUsturya, Letonya ve Romanya, 2020 yili
icin Cekya, Macaristan, irlanda ve Letonya’nin etkin oldugu so a ulasiimistir. Turkiye’nin 2016, 2018 ve 2020
yillari igin yapilan VZA sonuglarina gére Gg yil igin Mode.lg% v 4'te etkin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Adalet, Adalet Hizmetleri,.litkih% I Etkinligi, VZA.

THE COMPARISON OF JUDICIAL%CY OF TURKEY AND SELECTED COUNTRIES
° TH DEA

humanity, its importance has i ven more as a result of people living in communities. As a result of living
in a community, the phenomegn the state emerged, and the state order began to form. With the formation
of state order, ensuring jUsti as become the basic duty of states. Services such as justice, health, defence,
security and educatio ices produced to meet the needs of the society are public services. Public goods are
goods that are no\Q in the market and have the feature of non-excludability. In other words, everyone
in the society wh% d is produced can use that good without bearing the cost of the good. It is not possible

want to benefit from education, health and security services, which are non-excludable

to exclude t
goodsah: vices, for free. Due to this feature of public goods, the amount that consumers will pay for public
iSun

Abstract
While the concept of justice%@ concept that has been given importance since the existence of

n. This situation leads to public goods not being produced at ideal levels in the market or not
pdwced at all. For this reason, the state itself takes part in the production of public goods instead of

e ehterprises. In this sense, states have to realize the production and delivery of public services. Justice
services constitute one of the public goods and services. In order to ensure justice, legal rules and institutions or
units that will implement these rules are needed. In evaluating the performance of these institutions, variables
related to justice services such as budgetary figures, number of personnel, number of cases and hearing times of
cases are used. In this study, the activities of Turkiye and 18 countries that are EU members or whose data we
have permanent access to, were compared in terms of judicial services, which are among the justice services. In
this context, Data Envelopment Analysis (DEA) was applied with a data set consisting of 9 input and 4 output
variables for 19 countries for the years 2016, 2018 and 2020. In all 4 models created based on input and output
variables for DEA, it was concluded that Bosnia and Herzegovina and Romania were effective for 2016, Bosnia
and Herzegovina, Austria, Latvia and Romania were effective for 2018, and Czechia, Hungary, Ireland and Latvia



were effective for 2020. According to the DEA results for the years 2016, 2018 and 2020, it was concluded that
Turkey was effective in Model 3 and Model 4 for three years.

Keywords: Justice, Justice Services, Efficiency, Judicial Efficiency, DEA.

GIRIS
ihtiyaclar ve onlari gergeklestirmek icin ortaya konulan hizmetler; icinde yasanilan ekonomik, sosyal,
siyasi ve mali sartlardan etkilenmektedir. S6z konusu ihtiyaglarinin boyutu, dnemi ve niteligi degismekle birlikte,
bu ihtiyaclarin karsilanmasinda devlet degisen ve gelisen bicimlerde daima gorev ustlenmistir (Akdogan,
2019:30). Gegmisten gliniimiize kadar var olmus hemen hemen her devlet diizenleyici kurallar koymus, yol
gostermek, 6zendirmek ve sermaye yatirmak suretiyle toplumsal ihtiyaclari karsilamak amaciyla ekonomide rol
almislardir. Toplumun timine fayda saglayan ihtiyaclar toplumsal ihtiyag¢ olarak adlandiriimaktadir. Tgglumsal

..

ihtiyaclarin giderilmesinde de asli gérev devlete diismektedir. Devlet s6z konusu bu ihtiyaglari ka iile
yerine getirmektedir. Adalet, saglk, savunma, giivenlik, egitim hizmetleri gibi toplumun ihtiya c.b ermek
amaciyla Uretilen hizmetler kamu hizmetleridir. Kamu hizmetlerinde devletin varhigi ve boyutu

ekonomik, sosyal, kiltiirel ve teknik kosullara bagh olarak degismektedir. Devlet kamu 0 % em merkezi
hem de yerel yonetimler araciligiyla ayrica parafiskal ve kamu ekonomik k: yararlanarak
gerceklestirmektedir. Kamusal mallar piyasada Uretilmeyen ve dislanamazdik 6zellié lan mallardir. Bir
mal Uretildigi toplumda olan herkes malin maliyetine katlanmaksizin o mali kul \ dir. Kamusal mallarin
bu 6zelliginden dolayi tiiketicilerin kamusal mallara 6deyecekleri miktar bilinm tedir. Bu durum ise kamusal
mallarin piyasada ideal seviyelerde tretilmemesine ya da hig Uretilmemesinjfol achaktadir. Bu baglamda devlet
kamusal mallarin Gretiminde 6zel tesebbsler yerine kendisi bizzat Uretj ;&almaktadlr. Fakat devletin s6z
konusu mallarin tretilmesinde yer almasi onlari piyasada ideal seyiy: %bildiéi anlamina gelmemektedir.
Zira kamusal mal ve hizmetlerden olan egitim, saghk v ¥ hizmetlerini 0zel tesebbuslerde
tiretilebilmektedir. Bu duruma kamusal mal ve hizmetlerin beg cilik ve dislanamazlik ozellikleri neden
olmaktadir (Holcombe, 1997:7). Kamusal mallarin temel 6zelliklerinden olan tiketimde rekabetin olmamasi,
bireylerin tiiketim faydalarinin diger bireylerin tiiketigh indan bagimsiz olmasini ifade eder. Belli bir
noktaya kadar marjinal maliyeti yoktur. Bu bakimda mallar tiketiciler i¢in sunumunu garanti eder.
Kamusal mallarin diger 6zelligi dislamanin olmamasnise; usal mallarin topluma sunulmasi ve tiiketiminden
kimsenin mahrum edilememesidir. Kamusal Ia%e minde Ozel sektér yer almaz, devletin rol Ustlenmesi
gerekir. Sunumunu devlet Ustlendiginde ise fiy nizmasi olmadigi igin bu mallarin etkin tGretim dizeyini
belirlemek gliglesir (Savasan, 2019:159)%K hizfietini kavraminin tanimi doktrinde organik anlamda, maddi
acidan ve sekli tanima gore g farkh iften yapilmaktadir. Kamu hizmeti organik anlamda kamu tizel
kisilikler ile bunlarin personel ve te (Gunday, 2011:330). Kamu hizmetinin maddi agidan tanimi ise,
kamu yararina olan ve kamu ihti ideren faaliyetlere verilen isimdir. Son olarak kamu hizmetinin sekli
tanimi ise kamu hizmetini, 6z %an ayiran ve kamusal nitelikler tasiyan hukuki rejimi ifade etmektedir.
(Gozlibliylik ve Tan, 2013:380)" ak bu tanimlar tek baslarina kamu hizmetini bir kismini tanimlayabilecek
olduklari igin 6gretide dalia ayicl tanim olarak organik 6lglite gore yapilan tanim kullanilir. Bu tanima gére
kamu hizmeti birnka izel' kisisi tarafindan dogrudan dogruya veya bir kamu tizel kisisi denetimi ve
gozetiminde 6zel ki srilen faaliyettir (Gozubuylk ve Tan, 2013:332).
Adalet; % itim, gtivenlik gibi kamusal mal ve hizmetlere kiyasla kamusal niteligi daha agir basan
bir kamusa % ir. Adalet ihtiyacinin bir sonucu olarak sunulan hizmetler adalet hizmetleri olarak
adw? insanlik icin gegcmisten giinimiize adalet ihtiyaci en temel ihtiyaglardan biri olmustur. Zira
izde toplumsal bunalimlar, ekonomik istikrarsizliklar, siyasi agmazlar adaletsizliklerin yasandigi
eydana gelmistir. Bu baglamda devletin, toplumun adalet ihtiyacini ve toplumsal diizeni etkin ve
verim rine getirmesi zorunluluktur. Adalet hizmetinin toplumun tiim kesimini ilgilendiren, dislanamamazlik
vb. Ozellikleri nedeniyle devletin kurulus amaglarindan biridir denilebilir. Adalet hizmetlerinin 06zellikleri
nedeniyle hem hukuk diizenini saglamak hem de toplumda yatay ve dikey esitligi saglamayi garanti altina almak
oldugu soylenebilir. Bu hizmetlerin tiretimi icin yapilacak harcamalar bilyiik boyutlarda oldugu icin yine devlet
tarafindan gergeklestirilmesi gerekir. Adalet hizmetleri toplumsal yasamin dizenlenmesi icin gerekliligi olan bir
kamu hizmetidir. Dolayisiyla burada kamu yarari 6n plandadir (Akyol, 2011:33). Adalet hizmetleri nitelikleri itibari
ile pazarlanmayan, bélinmeyen, fiyatlanmayan ve talebi belli olmayan mal ve hizmetlerdendir. Bu bakimdan
adalet hizmetlerin tam kamusal hizmet niteligi tasidigl ve Gretimde sadece devletin gorev aldigi hizmetlerdir.




Topluca sunulan bir kamusal hizmet olmast

Faydasinin tiim topluma yayilan bir kamusal hizmet olmasi

Sunumu siyasal siireg ile belirlenmesi

) Tiiketimi zorunlu olan bir kamusal hizmet olmasi

)Biiyiik 6l¢iide kamu harcamasi gerektiren kamusal bir hizmet olmasi

Sekil 1: Adalet hizmetlerinin genel olarak 6zellikleri
Kaynak: Deyneli, 2010:10’daki bilgiler ile yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 1’de adalet hizmetlerinin genel o6zellikleri yer almaktadir. Adalet hizmetleri devletlerin
mahkemeler, hakimler ve ilgili kuruluslar aracihgiyla gergeklestirdigi hizmetlerdir (Deyneli, 2010:10). Adalet, Ug¢
farkli siirec ile etkilesim icindedir. ilk siire¢, kurumsal adaleti olusturan kurallar ve diizeni belirleyen k rve
usullerden olusur. Ikincisi siirec bu kanunlari uygulayan ve adaletin 6rgiitsel yapisin qu
gorevlileridir. Son siireg ise, uyusmazliklari ¢ozmek icin adalet sistemini kullanan davali, dava tlar|d|r
(K6hling, 2000: 7). S6z konusu bu siirecler devletin kamu gorevleri arasinda yer alm mdl ve zamanda
taraflara sunmak zorunda oldugu hizmetleri icermektedir. Adalet hizmetlerini y \ irirken yargi
faaliyetlerinden yararlaniimaktadir. Adalet hizmetleri bulundugu hizmet organlza de farkh birgok
harcama kalemine sahiptir. Bu baglamda tahsis edilecek kaynagl da sadec |s edebilir. Hizmet
harcamalarinin hacim olarak biiyik, maliyetlerinin yiiksek olmasi ve yargilam allnan kararlarin tim
toplumu etkilemesi nedeniyle adalet hizmetleri tam kamusal mal olarak, etinliretmesi ve sunmasi gereken
mal ve hizmetler kategorisinde yer almaktadir (Vereeck ve Miihl, 2000: 2 dalet hizmetleri nitelik itibariyle
diger kamusal mal ve hizmetler gibi tiiketiminde zorunluluk s6z Ion izmetlerdir. Bazi durumlarda
bireylerin adalet hizmeti kullanma talepleri olmasa da lehle x aleyhlerine kamu yarari davalari
aciimaktadir. Bu baglamda adalet hizmetlerinin tiiketimi zorunlu olaktadir. Ceza davasi sonucunda magdurun
rizasi olsa dahi adam yaralama suglarinda devlet davaya taraf@iu® D&vlet burada bireylerin hayatlarini sadece
bireylerin menfaati igin korumaz, toplumsal menfaati dadu j roslu, 2005: 21).

Etkinlik yalnizca girdilerin miktarlarini degil a nda Uretim silreciyle beraber ¢iktiya dontisme
yetenegini de olgmektedir. Bu bakimdan etkinlib, U da sunulan kamu mal ve hizmetlerin mevcut

ekonomik ve siyasi slregle birlikte mimkin gelagak Uksek seviyeye ulastirma anlamina da gelmektedir
(Oluklulu, 2022:185). Adalet hizmetlerinde eti%j
tara

anmasinda s6z konusu hizmetlere yapilan harcamalar,
¢ok dnemlidir. Kamu hizmetinin sadece devl an sunuluyor olmasindan 6te o hizmetten geregince verim
alinmasi yani amacina ulasiimasi gerekir. izmetlerinde etkinlik, adalet hizmetlerinin yerine getirilirken
olusacak aksakliklarin giderilmesi, yar g%yonunun yeterli ve donanimli personel ve araglarla en hizl ve
adil sekilde yerine getirilmesidir ( erye Sekerci, 2014:40). Adalet hizmetlerinde etkinlik ile ilgili Anayasanin
141. maddesinde “davanin e iderle ve mimkin olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin gorevleri
arasindadir” denilmektedir. u ilke, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nde de yer almaktadir. Hukuk

Muhakemeleri Kanunu 0’da “Hakim, yargillamanin makul sire icinde ve dizenli bir bicimde
ylratilmesini ve ere% r yapilmamasini saglamakla yikimliidir” denilmektedir. Adalet hizmetlerinde
I

temel etkinlik fakto r arasinda farkhlik gostermektedir. Bunun nedeni farkh adli sistemlerin olmasindan
dolayi gostergel arhliklar gorilmesidir. S6z konusu farkliliklar olmasina ragmen uluslararasi diizeyde
adalet hlzme tkinligine, sunumundaki nitelige yonelik bazi ortak gostergeler belirlenmistir. Bu
gostergele Etk|n Adalet Komisyonu ve Diinya Bankasi’nin bazi Ulkelerin adalet bakanliklari ve konu
lizerin § yapan bilim adamlari gelistirmistir. Diinyada adalet hizmetlerinin etkinligini 6lgmeye yonelik
erler su sekilde siralanabilir: yillik dava dosyasi sayisi, yilda tamamlanan dava sayisi, yilsonunda
kara a baglanmayan dava sayisi, temizleme orani (clearance rate), sikisiklik orani (congestion rate), her olay igin
a siire, 100.000 kisiye diisen hakim sayisidir (Dakolias, 1999:7).

L.LITERATUR

Adalet hizmetlerinden olan yargi hizmetlerinin etkinligine yonelik literatiir taramasi yapildiginda sinirh

sayida c¢alismanin oldugu gorilmistir. Bu agidan yapilan bu c¢alismanin literatiire katki saglayacagi
daslintlmektedir. Konu ile ilgili ilk galismanin Norveg i¢in 1992 yilinda Kittelsen ve Forsund (1992) tarafindan
yapildigl ve ¢alismalarda yéntem olarak VZA analizinin tercih edildigi gorilmektedir. Bu g¢alismanin yéntem
kisminda ve veri segiminde Tablo 1’de kronolojik olarak yer alan literatiirdeki galismalardan yararlaniimistir.

Yerli ve yabanci literatiirde yapilan incelemeler sonucunda cgalismalarin ¢ogunlugunda yargi etkinligini
olgmede girdi olarak hakim, savci ve biiro personeli sayilari, ¢ikti olarak ise dosya sayilari ele alinmistir. Kittelsen
ve Forsund (1992), Pedraja ve Salinas (1996), Nissi ve Rapposelli (2010), Guzowska ve Strak (2010), Yeung ve




Azevedo (2011), Deyneli (2012), Major (2015), Giacalone, Nissi ve Cusatelli (2020), Mansson, Andersson ve
Bonander (2022) s6z konusu degiskenlerle yarginin etkinligini 6lgmuslerdir.
Tablo 1: Literatiir Ozeti

Yazar(lar) /

Ulke(l

Yonte

Vil er) m Analizde Kullanilan Veri(ler) Bulgular
Kittelsen ve 1983-1988 donemine ait Ofis personelinin asiri
Norv VZA veriler ile girdi olarak hakim, istihdami nedeniyle teknik
Forsund (1992) eg savci ve biro personeli sayilari, etkinsizlik yasandigi
cikti olarak ise dosya sayilari bulunmustur.
Pedraja ve ; 1991 yil \./er.lle”m iceren bu Arastirmada 21 mahkemeden
Ispan calismada girdi olarak toplam s . o
. VZA . sadece 5'inin etkin‘eldugu
Salinas (1996) ya personel sayisi, cikti olarak ise e
vakalar gorulmustu
Nissi ve Hakim ve savci sayilari ile Arastir
Rapposelli italya VZA yeni dava sayilan girdi, mahkegle nun yiiksek
sonuglanan dava sayilari ise ¢ikti otkinlik &v fade edilmistir
(2010) olarak kullaniimistir. % .
@’2006 yiliyla
Girdi olarak yillik ortalama ;hkerrllrtlellzlrgi;ngfkizn(:io"si Z;!Tia
Guzowska hakim, savci ve diger person . g . ’
Polon VZA savist ciktl olarak ise 2006 yihindaki etkinlik
ve Strak (2010) ya son\[J I,aian dav .a korunabilseydi, 2008 yilinda
iullamlml \ ertelenen dava sayisinin yaklasik
3 ylizde 80 oraninda azalacagi
4 belirlenmistir.
Yeung ve alzlogltzool .I g(kagi?r\;an Arastirmada mahkemeler ne
Brezil salls 3 ) ’ kadar etkin yonetilirse o kadar
Azevedo (2011) VZA savgv r soneli sayilari, - M
ya . verimli olacagi sonucuna
kb0 ise dava sayilar
llanilmistir. ulagtimistir.
°® {)06 yilini kapsayan bu Avrupa Ulkelerinde adalet
Deyneli A - Al hizmetinin etkinligi ile hakim
Avrup V. ada girdi olarak hakim ve maaslar arasinda bozitif ve
(2012) aiilkeleri | ve Wobig, [  savci sayis, cikti olarak ise ? o pu .
davalar kullanilmistir anlamli bir iligki oldugu tespit
RQJ - edilmistir.
N 2013 yilini kapsayan Elde edilen sonuglara gore
Major » calismada toplam personel bolge mahkemelerinin dava
(2015) \ VZA sayisi girdi olarak, sonuglanan surelerini kisaltmasina olanak
\% davalar ise ¢ikti olarak saglayacak kaynaklar
(\ kullanilmistir. bulunmaktadir.
Q\‘ 2011-2016 yillarini kapsayan
. ¢alismada girdi olarak hakim, onuglar, cografi
lacdihe Dina lismada girdi olarak haki Sonugl grafi
% mik vz | saverve diger personel sayisi ile konumlarina bagh olarak
italya isleme alinan toplam dava mahkemeler arasinda belirgin bir
Ital (Malmqu | | lamd hk I da bel b
cusaeelli (2020) ist) a sayisi, ¢ikti olarak ise heterojenligin altini
sonuglanan dava sayisi cizilmektedir.
kullaniimistir.
Mansson, 2012_201? y.|IIar|n| kaes_ayan Calisma, isveg'teki bolge
¢alismada girdi olarak hakim, mahkemeleri icin tahsis
Andersson ve - savcl ve diger personelin s _<; -
Isvigr .. . etkinsizligi (girdiler icin fazla
VZA calisma saatleri ile ofis olarak N N S
Bonander e kullanilan alan sayisi 6deme) kaynaklanan 6nemli bir
liyet etkinsizligi t it
(2022) (metrekare), cikti olarak ise mallyet etkinsizligl tespl

dava sayilari kullaniimistir.

edilmistir.

Kaynak: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.



Il. YONTEM
A. VERI ZARFLAMA ANALIzi

GUnimizde yasanan yogun rekabet ortami ve siirekli degisen ekonomik kosullar nedeniyle kaynaklarin
etkin bir bicimde kullanimi daha 6nemli hale gelmektedir. Bu baglamda karar birimlerinin devamliliklarinin
saglanmasi, belirledikleri hedeflere ulasabilmeleri kaynaklarinin etkin kullanimiyla alakali olmaktadir. Etkinlik
olgiimd igin kullanilan metotlarin basinda parametrik ve parametrik olmayan yontemler gelmektedir. S6z konusu
bu yontemler etkinlik 6lcimiinde sinir yaklasimini kullanmaktadir. Yine performansin en iyi gdzlemlerinin etkin
sinir izerinde yer aldigini kabul etmektedirler. Bu iki yonteminde ortak noktasi sinir fonksiyonun 6ngoriilerek
ekonomik birimlerin etkinliklerinin bu sinirla karsilastirilarak olglilmesidir (Abdikoglu, 2020:1-20). Rarametrik
yontemlerin varsayimlari tretim fonksiyonun analitik bir yapiya sahip oldugudur fakat parametrik &
yontemler de lretim fonksiyonu boyle bir varsayima sahip degildir. Zira parametrik olmayan yontemlegde
siniri gdzlenen birimler tarafindan olusturulmaktadir (Lorcu, 2008:33). Parametrik yéntemlergde ' di Ve tek
cikti modelde yer alirken, parametrik olmayan yéntemlerde ¢ok girdi ve ¢ok cikti yer ala'% . Ayrica
parametrik olmayan yontemler de ¢ok girdi ve giktilari tek bir etkinlik 6lglisiine indirme ‘v H usu girdi ve
¢iktilarin biitiin boyutlari ile élgiilmesine olanak saglamaktadir. Bu baglamda param@ erden en ¢ok

i

kullanilan yontem ise veri zarflama analizidir (Abdikoglu, 2020:1-21).

Etkinlik 6l¢iimi igin kullanilan yontemlerden en 6nemlilerinden birij % , Charnes, Cooper,
Rhodes (1978) tarafindan onerilmistir. Yazarlar 1957 yilinda Farrell’in 6ne%l n yola gikarak VZA'yi
organizasyonlarin kullanilabilmesine uygun hale getirmislerdir. Veri zarflam alizNlk olarak ABD ‘deki kar amaci
gitmeyen devlet okullarinda uygulama alani bulmustur (Charnes vd,19 mﬂ
yazilimlarinin gelismesiyle hastanelerde, bankalarda, imalat sekt@ri {S@\
Ulkelerin veya bdlgelerin kaynaklarinin kullanim etkinliklerinin Imasinda kullaniimaya baslanmistir
(Donthu ve Y00,1998: 89-105). Veri zarflama analizinde etkinlikNolgimu Gretim siniri bilindigi varsayima
dayanarak yapilmaktadir. Birimlerin ya da sistemin etkinligi onusu bu sinirla karsilastirilarak goreli olarak
olctilmektedir. Eger karar birimleri matematiksel olaraleB 15inda bir degere sahipse etkin olmayan karar

birimi olarak ifade edilir. Nispi olarak etkin olmayan k biwimteri ise etkin olan karar birimlerine uyarlanmaya
calisir (Ozbek, 2017:60). Karar birimleri etkin deéits‘e %\ kiimesi olusturulur ve bu sekilde karar birimlerinin
r;

44). Daha sonralari bilgisayar
liklerin degerlendirilmesinde ve

etkinligini artirabilmek amaglanmaktadir. Bu b@glamda rans degerler olusturulmaktadir. Etkin olmayan karar
birimlerinin yeni referans degeri etkin olmayan irimlerinin etkinlik sinirina yaklastirilmasi ile bulunabilir
(Korhonen,1997, s.75). Kisacasi veri zarfla nalizfhin en biyik avantajindan birisi birden ¢ok girdi ve ¢iktinin
karar verme birimlerinin etkinliklerinin asidir. Diger avantaji ise karar birimlerinin ortalama etkinlige
sahip birimlerle degil de tam etkin bi r rsflastiriimasina olanak saglamaktadir (Coelli vd, 2004:28).

Veri zarflama analizinin CR olmak tizere temelde iki modeli bulunmaktadir. BCC (Banker,
Charnes, Cooper) olarak adlan odel temelde 6lgege gore degisken getiriye (variable returns to scale —
VRS) dayanmaktadir. S6z koqu deli Banker, Charnes, Cooper tarafindan 1984 yilinda gelistirmistir. Diger
el ise Olgege gore sabit getiri varsayimina dayanmaktadir ve niteliksel bilgi

model olan CCR, girdi o
edinmek igin kull%; r {Ray, 2004:15). Girdiler ile giktilardaki degisim oraninin ayni oldugu durumlarda

Olgege gore sabit stant Returns of Scale — CRS) durumundan s6z edilebilir. Girdilerle giktilar arasindaki
degisim orani fa@, Olcege gore degisken getiri (Variable Returns of Scale — VRS) durumu s6z konusudur
(Demirci ve 016:144-160) Veri zarflama analizinde iki tane kisit mevcuttur. Bu kisitlardan ilki tiim karar
birimlefi % i81 1’e esit veya 1'den kiiglik olmalidir. Diger kisiti ise girdi giktilarin agirliklarinin pozitif segilme

en veri zarflama modeline gore farkhlk gostermektedir (Cooper vd., 2011:1-39). Girdi odakh

altinda veriler hesaplanirken VZA'nin girdi ve gikti odakli versiyonlari esdeger sonuglar saglayacaktir (Hagstedt ve
Proos 2008). VZA modeli 6zelligi karar verme birimlerinin etkinlikleri degerlendirildikten sonra her bir karar verme
birimlerine yonelik iyilestirmeler sunar ve asgari diizeyde girdi ¢cikti elde edilmesi durumunda, s6z konusu birimin
asgari durama ulasmasidir (Farzianpour vd., 2012: 394). VZA sonucunda tespit edilen etkinlik skorlari hem karar
verme birimlerinin kendi tretim fonksiyon ile bilgi verirken ayni zamanda karsilasmaya tabi tutulan diger karar
birimlerinin de goreceli durumunu da yansitmaktadir. Bu baglamda karar birimleri ne kadarlik girdi ne kadarlik
cikti elde ettigi dnem arz etmektedir. Yani en iyi olarak yapilacak kiyaslamalar en az girdi miktari ile en gok ¢ikti
elde edenler olmaktadir. S6z konusu modelde homojen yapida olan karar birimleri arasinda karsilastirmali analiz
yapilabilir.



Karar Verme Birimlerinin (KVB- Decision Making Units-DMUSs) tespiti |
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[Girdi Ve Ciktilarin Belirlenmesi ’_Q
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[Modelin Uygulanmasi1 Ve Etkinlik Sonug¢larmm Belirlenmesi ]

Sekil 2: Veri Zarflama Analizi Uygulama Asamalan
Kaynak: Golany ve Roll, 1989:238.
Sekil 2’de veri zarflama analizinin uygulama asamasina yer verilmektedir. S6z konusu uygulamanin ilk
asamasinin etkinlik 6lcimi yapilacak karar verme birimlerini se¢mek olusturmaktadir. Karar verme birimleri
bazen devletler ve firmalar olurken bazen de nispi etkinlikleri 6l¢liimek istenen kar amaci giitmeyen kufym ya da

olmalarini Uzerinde durmus olsa da gilinimiizde homojen olmayan karar verme birimleri icin@
gelistirilmistir (Ding vd., 2021:467).

B. VERI ZARFLAMA ANALIiZi MODELLERI N

VZA, mevcut girdi ve ciktilarin analizini yaparak, bu karar birimleri kullanilar @imli olanlarin
secilmesini ve bir verimlilik gizgisi olusturulmasini saglar. Daha sonra ayni dogru kull verim gizgisinin
altindaki birimler de belirlenir. Karar birimlerinin n 6gesini gésteren bir hipotez vardi t girdi kullanarak s
adet gikti Greten sifirinci karar biriminin etkinliginin oldugu goésterilebilir (Coo el 2008:5).

Bu calismada ulkelerin yargi etkinligi VZA ile 6lgiilmektedir. Bu konudaiilk olarak Farrel'in (1957)'de
yayinladigi makale ile literatiirde baglangici saglamistir. Farrel makalesin nayi Uretiminin verimliligi 6l¢iim
sonuglarinin hem politikacilar hem de iktisat teorisyenler icin dnemii elirtmektedir (Cook ve Seiford

2008:5). Ekonomide teknik etkinlik, sermaye, personel ve teknoloji ib@K erfkullanarak en iyi giktiy1 elde etmek
anlamina gelirken, tahsis etkinligi ise organizasyonun teknik olarak'etkin'eldugu durumda, en uygun girdinin en
distik tiretim maliyetiyle kullaniimasidir. Maliyet etkinligi bu ikinetKinltkten elde edilir (Bhat vd., 2001:311). VZA
Edwardo Rodres'in doktora tezi arastirmasinda dan|§rr.lan| per ile ortaya attigl fikre dayanmaktadir ve
teknik etkinligin 6lcimiinde kullaniimaktadir (Charnes vd.,

Her birimin girdi c¢cikti agirliklarini o u-nvkw etkinlik derecesini maksimum olacak sekilde
belirleyecegi varsayimina sahip veri zarflama I% Ilanilan birgok model mevcuttur. VZA modelleri girdi
va da cikti odakh olabilir. Girdi odakh model ivbir cikti miktari seviyesinde girdilerin etkinlik diizeyini
tahmin ederken, ¢ikti odakli modeller ise helirli biglgirdi miktari seviyesinde ciktilarin etkinlik duzeyini tahmin
etmektedir. Yani girdi odakli modeller etKi ayan karar birimlerinin belirli bir ¢ikti diizeyini saglamalari igin
girdilerini ne diizeyde azaltmalari ger % odakli modeller ise etkin olmayan karar birimlerinin etkin hale
gelebilmeleri icin mevcut girdileri i Nl ne diizeyde arttirmalari gerektiginin tespitine yonelik modellerdir
(Uygurtirk ve Korkmaz, 2016:

Girdi ve ¢ikti odakh
bulunmaktadir. Bu model
maksimizasyon hedefl

gore degisken getiriN

modelleri Tablo 2’de yer almaktadir. Tablo 2’de VZA icin 4 farkli model
i yonll ¢oziimlemede minimizasyon hedeflenirken, cikti yonli ¢6ziimlemede
r. Tablo 2'nin sol Ust kdsesinde girdi yonli BCC (VRS) bir diger ifade ile dlgege
lemede bulunulmaktadir. Tablo 2'nin sol alt késesinde ise girdi yénlii CCR(CRS) bir
diger ifadeile 6l € sabit getiri ile ¢cozimlemede bulunulmaktadir. Tablo 2’nin sag list kdsesinde ¢ikti yonla
BCC(VRS) bir %e ile 6lgege gore degisken getiri ile ¢dzlimlemede bulunulmaktadir. Tablo 2’nin sag alt

kosesinde i 1 yonli CCR(CRS) bir diger ifade ile dlgege gore sabit getiri ile ¢gézlimlemede bulunulmaktadir.
Y

Q

Tablo 2: Girdi ve Cikt1 Odakli BCC ve CCR Modelleri

Girdi Yonlii BCC Cikti Yonlii BCC
minzy, =6 mak z, = 0
Kisitlar Kisitlar

n n
ZAerijo leyTisxO
=1 =1




QxO—Z/lijZO Gyo—Z/ljy”SO j=1,..,n
j=1 j=1
n n
dy=1 Y=t
j=1 j=1
= j=1,..,n =20 j=1,...,n
r=1,..,s; i=1,...m r=1,.,s; i=1...m
Girdi Yonlii CCR Cikti Yonli CCR
minz, = 6 makz, =6
Kisitlar Kisitlar

n
Z}‘ideyO Z)\XUSXO
9
Zxxl,>o j=1,. Zx,yr, = t\%
}\0>0 j=1,..,n 7\o>0 j \
r=1,..,s; i=1,..,m r=1,..,s; 'm

VZA analizi igin ilk basta 46 degisken icin veri seti olusturulmasi planl Glkeler igin dlzenli
verinin olmamasi nedeniyle degiskenler 9 adet girdi 4 adet ¢ikti olarak daraltil iskenlerdeki azaltmada
oldugu gibi analizde yer alan Ulkeler filtrelenmis ve daimf verisi olan Ulkelx analizinin basinda 47 lke
icin veriler olusturulmaya calisilmis fakat diizenli veri olmadigi |g|n 19 % nalize devam edilmistir. Nihai
olarak secilen girdi ve c¢ikti degiskenlerin 2016, 2018 ve 2020 yilla | nlere ait diizenli veri bulunduran
19 llkenin verisi ile calisma yapilmistir.

VZA’da girdi ve ¢ikti degiskenleri kullanilarak alternatlfleri |nda hangisinin daha etkin oldugu tespit
edilmeye calisilmaktadir. Tablo 3’te gosterildigi gibi 9 a d| deg|§ken| ve 4 adet cikti degiskeninden
yararlanarak Tablo 4’te yer alan secili 19 adet (lke icin y%r
Tablo 3: Veri Zarflama Analizinde Kullanilan Deéisl(en

S
) "Deéisken Degisken Degisken Kcikiathas! N\ Deuéiskenin Elde Edildigi Veri
Tiirli Kodu Kaynagi
iktisadi G!rd! 1 KI?LBa a GSYiY Dinya Bankasi Veri Tabani
Girdiler Girdi 2 Gin' g2 (*100) (https://data.worldbank.org/)
Girdi 3 S a@lcl Paritesi (*100)
Girdia ON?Iuk%org Kurtarma Davasi i¢in Mahkeme
Mashafia
Adalet Girdi 5 = mnaylanm@ Tum Adalet Sistemi Bltgesi) /Nufus Avrupa Adalet Sistemi Veri
Sistemine Ait Girdi 6 ahkemeler (Mahkeme Sayisi) /Nifus | Tabani
Girdiler i :\( .000.000) (https://public.tableau.com/app/pr
Gir%\ e (Hakim Sayisi + Savci Sayisi) /Nifus (*1.000.000) ofile/cepej/vizzes)
PN, = (Avukat Sayisi)) /Niifus (*1.000.000)
M = (Noter Sayisi)) /Nifus (*1.000.000)

= (Mahkeme Harg Geliri) / (Onaylanmis Tim Adalet
Sistemi Butgesi) (*10.000)

Dosya Temizleme Orani = (1 Ocak’ta Dosya Sayisi +
Cikti 2 Yil Iginde Gelen Dosya Sayisi — 31 Aralik’ta Dosya Sayisi)

. .
Si QAH / (Yil isinde Gelen Dosya Sayisi) (*100)
The World Justice Project

Cikt1 3 Adaletin Ustinliigii Endeksi (*100) (https://worldjusticeproject.org/rul
e-of-law-index/)

Dinya Bankasi Veri Tabani
(https://data.worldbank.org/)

Avrupa Adalet Sistemi Veri
Tabani
(https://public.tableau.com/app/pr
ofile/cepej/vizzes)

Cikti 4 Yasal Haklarin Gucli Endeksi

Tablo 3’te yer alan 9 adet girdi degiskenden 3 tanesi iktisadi (makro) girdilerden, geri kalan 6 degisken
ise Ulkelerin adalet sistemine ait girdileri temsil etmektedir. iktisadi girdiler olarak kisi basina GSYiH, Gini
katsayinin ve satin alma giicli paritesinin ylz ile carpimina yer verilmistir. Adalet sistemine ait girdiler olarak 3000
Euro’luk borg kurtarma davasi icin mahkeme masraflari, kisi basina onaylanmis adalet sistemi biitcesi, bir milyon
kisi icin mahkeme sayisi, hakim ve savcli sayisi, avukat sayisi ve noter sayisi ele alinmistir. 9 adet girdi degiskene
karsiik 4 adet cikti degisken secilmistir. Secilen c¢ikti degiskenler adalet sisteminin sonucunda adalet
performansini yansitan degiskenler olarak segilmistir. Birinci ¢ikti degisken adalet sisteminin elde ettigi gelirin



adalet sisteminin biitcesine oranlanmasidir. Elde edilen oran secili tlkelerde tam sayi olarak karsilastirilabilmesi
icin on bin ile carpiimistir. ikinci cikti degisken dosya temizleme oranidir. Dosya temizleme orani ile mahkemelerin
cikardiklari dosyalarin gelen dosyalara oranlanmasi yapilmaktadir. Dosya temizleme orani yiiz ile carpilarak
yizdelik deger yerine tam sayi cinsinden gdsterilmistir. Uclincii cikti degisken adaletin stiinligi endeksidir.
Adaletin UstlinlGgl endeksi sekiz adet alt bilesenden elde edilen ve (lkelerin adalet performansi agisindan
karsilastirilma 6l¢l olarak ele alinan bir endekstir. S6z konusu endeks (ilkelerin adalet sistemlerinin icrasinda bu
endekse ne Olgctide uyduklarina dair ayrintilari sunmak icin basvurulan bir nicel degerlendirme aracidir. Hukukun
GstlinlGgi hukukun tesisini amaglamaktadir. Bu baglamda 44 alt faktor ve 8 ana baslikta Glkeleri siralamaktadir.
Bu ana basliklar ise hiikiimet yetkilerinin kisitlanmasi, yolsuzlukla miicadele, yonetim seffafligi, temel haklar ve
ozgurlukler, diizen ve givenlik, idari yaptirimlar, hukuk mahkemelerinde adalet ve ceza mahkemelerinde
adalettir. Bu endeks degeri de yiz ile carpilarak nispi degerden mutlak degere donustlrilmigtir. Cikti
degiskenlerden dordiincisii ve sonuncusu yasal haklarin glici endeksidir. Yasal haklarin giicii endeksi “Qi
arasinda bir deger almaktadir. Endeks degeri 12’ye dogru yikseldikce (lkelerin yasal haklar@

giclendikleri ifade edilmektedir. Yasal haklarin glici endeksi de yiz ile ¢arpilarak nispi degerde
donUstirilmistir. Veri zarflama analizinde 2016, 2018 ve 2020 yillari igin deéiske&nlerE it

nli veri
bulunduran 19 lke ele alinmistir.

Tablo 4: Calismada Yer Alan Ulkeler \\
Ulkeler Sira UIkeIe%\@

Sira

1 Avusturya 11 Letony

2 Bosna Hersek 12 Lit a
3 Bulgaristan 13 Hdllan

4 Cekya 14

5 Danimarka 15

6 Fransa 16

7 Almanya Slovenya
8 Macaristan ° N\ ispanya
9 irlanda 19,° Tirkiye

[

Tablo 3’te yer alan degiskenlerder‘&a%rak Tablo 4’te bulunan llkelerin adalet sistemlerini
del 2,

olusturulan alternatif modeller (Model 1, Mo odel 3 ve Model 4) ile etkinlik acisindan karsilastirmada
bulunulmustur. Degisken ve (lkeler igiﬁ\ li verinin bulundugu 2016, 2018 ve 2020 vyillari igin inceleme

yapilmistir.

VZA’nin yapilabilmesi igin i?@ karar birimlerinin tespit edilmesi ve girdi ile ¢ikti degiskenlerinin
secimi gerekmektedir. Boussofia (1991), arastirmanin giivenilirligi acisindan segilen girdi sayisi m, cikt
sayisl p iken karar birimi sa

az (m+p+1) veya (m+p) *2 olmasinin 6nemli bir zorunluluk oldugunu
iicin 9 adet girdi degiskeni 4 adet ¢ikti degiskeni kullanilmaktadir. Veri zarflama

vurgulamistir. Veri zarflam
analizinin giktilarinin eld% ilmesi icin girdi ve ¢ikti degiskenlerin toplaminin iki kati tlke sayisinin olmasi
gerekmektedir. B‘& irdi ve ciktl degiskenler toplandiginda 13 adet degiskenin oldugu gorilmektedir.

Sonuglarin VZA s elde edilebilmesi icin en az 26 Ulkenin olmasi gerekmektedir. Calisma icin ideal
verisine tam % n 19 dlke oldugundan dolayr girdi ve cikti degiskenler anlamh olacak sekilde
gruplandin farkh model olusturulmustur.

°
°
Ta(\m&nlere Gore Olusturulmus Alternatif VZA Modelleri

VGirdiIer Ciktilar Degiskenlere Gore Modeller
Girdi 1 Gkt 1 Model 1
. Cikt1 2
Girdi 2 Ciktr 3
Girdi 3
irdi Ciktr 4 Model 2
Girdi 4
R Ciktr 1
Girdi 5 Cikti 2 Model 3
Girdi 6
Girdi 7
o Cikt1 3
Girdi 8 Ciktr 4 Model 4
Girdi 8




Tablo 5'de degiskenlere gore olusturulmus alternatif 4 farkh model bulunmaktadir. Model 1 icin
olusturulmus girdi ve ¢ikti degiskenlerin yer aldigi VZA modeli yer almaktadir. Bu modelde girdi olarak tlkelerin
iktisadi girdileri kullanilirken ¢ikti olarak ise adalet sistemine ait ¢iktilara yer verilmistir. Model 1'deki temel amag
ilkelerin genel ekonomik gérinimi temsil eden girdi degiskenler ile adalet etkinliginin 6lctilmesi amaglanmistir.

Tablo 5’de model 2 i¢in olusturulmus girdi ve gikti degiskenlerin yer aldig1 VZA modeli yer almaktadir. Bu
modelde girdi olarak tlkelerin iktisadi girdileri kullanilirken ¢ikti olarak ise adalet sisteminin giktisini olusturan
endeks degiskenlerine yer verilmistir. Model 2’deki temel amacg (lkelerin genel ekonomik gérinimi temsil eden
girdi degiskenler ile adalet performans 6lg¢lti olarak kullanilan endeks degiskenlerindeki etkinligin olgtlmesi
amaclanmistir.

Tablo 5’de model 3 icin olusturulmus girdi ve ¢ikti degiskenlerin yer aldigi VZA modeli yer almaktadir. Bu
modelde girdi olarak Ulkelerin adalet sistemine ait girdi degiskenler kullanilirken ¢ikti olarak ise adalet sistemine
ait ciktilara yer verilmistir. Model 2’deki temel amag Ulkelerin direkt olarak adalet sistemine ai irdi
degiskenler ile adalet etkinliginin 6l¢ilmesi amaglanmistir.

Tablo 5’de model 4 i¢in olusturulmus girdi ve gikti degiskenlerin yer aldig VZA modeli almaktadir. Bu
modelde girdi olarak tilkelerin adalet sistemine ait girdi degiskenler kullanilirken ¢ikti ol i t sisteminin
¢iktisini olusturan endeks degiskenlerine yer verilmistir. Model 4’teki temel amag Ulkelgri olarak adalet
sistemine ait olan girdi degiskenler ile adalet performans o6lgltu olarak kuIIamIas egiskenlerindeki
etkinligin ol¢lilmesi amacglanmistir. %

Secili Ulkelerin verileri kullanilarak olusturulmus 4 farkl model her bi irdi ve ¢ikti odakh olarak
VZA’nin BCC ve CCR yontemleri hesaplanmistir. Tablo 6’da VZA igin hesam antemleri ve kisaltmalari yer
almaktadir.

Tablo 6: VZA Yontemi ve Kisaltmalari (‘ >

VZA YONTEMLERI }( N VZA KISALTMASI
Girdi Y&nlii CCR (CRS)-I o

“Charnes Cooper Rhodes” Yontemi “Constant Retufn A

Girdi YonlG BCC (VRS)-I . B
“Banker Charnes Cooper” Yéntemi “Variable*Retyrhto Scale”

Cikt1 Y6nli CCR (CRS)-O -

“Banker Charnes Cooper” Yontemi “Copstant R8turn to Scale” ¢

Cikt1 Yénli BCC (VRS)-O - 5
“Banker Charnes Cooper” Yonte eturn to Scale”

\ﬁlnda olusturulmustur.

2020 yillariigin 9 adet girdi ve 4 adet ¢ikti degiskenlerinden olusturan
ek yapilmistir. VZA analizinin uygulanmasinda birinci olarak 4 farkli model
ir model igin girdi ve ¢ikti odakli BCC ve CCR yontemleri dikkate alinarak
. Sonug olarak her model icin dort farkh yéntemde hesaplama yapilmistir. Bu
ZA analizi sonucu elde edilmistir. Elde edilen analiz sonuclarinin raporlanmasinda
a Tablo 7'de yer alan tasnifle yapilmistir.

Kaynak: Yazar tarafindan galis

Secilmis 19 Glkenin 20

veri seti ile VZA analizi her y

olusturulmustur. Daha s

hesaplamalarda bulu
durumda her yil ici

basliklar olustur@
AL
Tablo 7; uglarinin Siniflandirilmasi

N GiRDi CCR (CRS) GiRDI BCC (VRS) GIKTI CCR (CRS) GIKTI BCC (VRS)

A"V 4 2016 MODEL 1_A 2016 MODEL 1_B 2016 MODEL 1_C 2016 MODEL 1_D
2016 MODEL 2_A 2016 MODEL 2_B 2016 MODEL 2_C 2016 MODEL 2_D

2016 2016 MODEL 3_A 2016 MODEL 3_B 2016 MODEL 3_C 2016 MODEL 3_D
2016 MODEL 4_A 2016 MODEL 4_B 2016 MODEL 4_C 2016 MODEL 4_D

2018 MODEL 1_A 2018 MODEL 1_B 2018 MODEL 1_C 2018 MODEL 1_D

2018 MODEL 2_A 2018 MODEL 2_B 2018 MODEL 2_C 2018 MODEL 2_D

2018 2018 MODEL 3_A 2018 MODEL 3_B 2018 MODEL 3_C 2018 MODEL 3_D
2018 MODEL 4_A 2018 MODEL 4_B 2018 MODEL 4_C 2018 MODEL 4_D

2020 MODEL 1_A 2020 MODEL 1_B 2020 MODEL 1_C 2020 MODEL 1_D

2020 2020 MODEL 2_A 2020 MODEL 2_B 2020 MODEL 2_C 2020 MODEL 2_D
2020 MODEL 3_A 2020 MODEL 3_B 2020 MODEL 3_C 2020 MODEL 3_D




| | 2020 MODEL4_A | 2020 MODEL4 B | 2020 MODEL4_C | 2020 MODEL4 D |
Kaynak: Yazar tarafindan calisma kapsaminda olusturulmustur.

Etkinlik skorlari hesaplanmasinda ve yorumlanmasinda “6lgege gore sabit getiri etkinligi” (CCR) degerleri
ile “6lcege gore degisken getiri etkinligi” (BCC) degerlerinin yaninda “6lcege gore etkinlik” (CCR/BCC) degerleri
de hesaplanmaktadir. Toplam etkinlik 6lgege gore sabit getiri etkinligi ile olgtlirken, teknik etkinlik ise benzer
birimlerin birbirleri ile karsilastirilmasi esasina dayanmakta ve olgege gore degisken getiri etkinligi ile
dlciilmektedir. Ulkelerin adalet sistemlerinin kendilerine uygun &lcekte calisip ¢alismadiklari karari ise 6lgek
etkinligi degeri ile belirlenmektedir.

Dort model icin detayh sonuglar 2020 yili igin verilmistir, 2016 ve 2018 yillarina ait 6zet sonuglarina yer
verilecektir.

1ll. BULGULAR
A. 2020 Yilina Ait Analiz Bulgular

2020 yilin ait model 1 icin VZA sonuglari Tablo 8’de yer almaktadir. 2020 yili model 1 i¢in girgi ZA
sonuclarinda sabit getiri etkinlik degerleri incelendiginde 9 Ulkenin (Avusturya, Bulgarist , aFransa,
Macaristan, irlanda, Letonya, Polonya ve Tiirkiye) toplam etkinlik degeri agisindan etk"n sonucuna
ulasilmistir. Sabit getiri etkinlik sonuglarina gore; Hollanda’nin “0,266” skoru ile en diislik lik degerine
sahip oldugu belirlenmistir. Degisken getiri etkinlik degerleri incelendiginde 14 lkeni ), Bosna Hersek,
Bulgaristan, Cekya, Fransa, Macaristan, irlanda, Letonya, Litvanya, Hollanda, Pol enya, ispanya ve
Turkiye’nin) etkin olduklari sonucuna ulasiimistir. Degisken getiri etkinlik sonu ;'Romanya’nin “0,877”
skoruile en diisiik teknik etkinlik degerine sahip oldugu bulunmustur. Olcek etki egéflerine gore ise 9 lilkenin
(Avusturya, Bulgaristan, Cekya, Fransa, Macaristan, irlanda, Letonya, Polonm} iye) uygun olgek ile calismak
agisindan etkin olduklari sonucuna ulasiimistir. Olgek etkinlik sonuglarln&' ;Slevenya’nin “0.266” skoru ile en

dusik olgek etkinlik degerine sahip oldugu sonucuna uIasHm@Ur.Q\

Tablo 8: 2020 Yili Model 1 igin VZQ) r

N\ GIRDIi ODAKLI CIKTI ODAKLI
)
e I voort | wooet | 2020
MODEL 1 1 MODEL 1 1 1 MODEL 1
A B A/B 9 D c/D
Sira el CCR BCC CCR (CRS)/ CCR BCC CCR (CRS)/
(CRS) (VRS) BCC (VRS) (CRS) (VRS) BCC (VRS)
1 4 %nguwa 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
2 ® |\, Buspa Hersek 0.828 1.000 0.828 0.828 1.000 0.828
Bulgaristan 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Cekya 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Danimarka 0.838 0.927 0.904 0.838 0.838 1.000
6 Fransa 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
7 Almanya 0.893 0.959 0.931 0.893 0.903 0.989
8 Macaristan 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
9 irlanda 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
10 italya 0.586 0.842 0.696 0.586 0.613 0.957
11 Letonya 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
12 Litvanya 0.792 1.000 0.792 0.792 1.000 0.792
13 Hollanda 0.891 1.000 0.891 0.891 1.000 0.891
14 Polonya 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
15 Portekiz 0.656 0.939 0.699 0.656 0.680 0.964
16 Romanya 0.354 0.877 0.404 0.354 0.355 0.999
17 Slovenya 0.266 1.000 0.266 0.266 1.000 0.266




18 ispanya 0.984 1.000 0.984 0.984 1.000 0.984
19 Turkiye 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Ortalama 0.847 0.976 0.863 0.847 0.915 0.930

Kaynak: Yazar tarafindan galisma kapsaminda olusturulmustur.

2020 yih model 1 igin ¢ikti odakli VZA sonuglari bliyik oranda girdi odakli sonuglarla benzerlik
gostermektedir. Sabit getiri etkinlik degerlerine bakildiginda 9 ulkenin, degisken getiri etkinlik degerleri
incelendiginde 14 (lkenin etkin olduklari sonucuna ulasiimistir. Degisken getiri etkinlik sonuclarina gore;
Romanya’nin “0,355” skoru ile en diisiik teknik etkinlik degerine sahip oldugu bulunmustur. Olcek etkinlik
degerlerine gore ise 10 llkenin uygun dlcek ile calismak acisindan etkin olduklari sonucuna ulasilmistir. Olgek
etkinlik sonuglarina gore; Slovenya’nin “0.266" skoru ile en distik teknik etkinlik degerine sahip oldugusgnucuna

ulasiimistir.
Tablo 9: 2020 Yili Model 1 igin Girdi Odakli CCR ve BCC Yontemlerine Gére Referans Kiimesi ve Agi leri
GIiRDi ODAKLI
\.‘ c‘ N
2020 MODEL 1 20 va.
A a B
CCR (CRS) C (VRS)
Referans R . Refera X .
P .. . Referans Edilen Ulke ve . Referans Edilen Ulke ve
Sira Ulkeler Gosterilme N Gostériime \ M
Agirliklan Agirliklan
Sayisi ayl
1 Avusturya 8 \J q
(19; 0.237) (3; 0.048)
2 Bosna Hersek 0 (1,0.049) 2
3 Bulgaristan 4 0
4 Cekya 2 N 2
. (1; 0.001) (9; 0.508) -~ (17; 0.026) (4;0.510)
5 Danimarka 0 (4;0.321) (8; 0.011) 0 (13;0.464)
6 Fransa 4 0
(1; 0.402) (6; 0.323) (1; 0.384) (11; 0.322)
7 Almanya 0 (11;0.180) 0 (13;0.255) (17; 0.039)
8 Macaristan 1 0
9 irlanda 2 0
. (1; 0.040) (14; 0.011) (17; 0.410) (11; 0.429)
10 ltalya 0 (6;0.306) (11; 0.264) 0 (13;0.161)
11 Letonya 5 3
12 Litvanya 0 (1; 0.008) (11; 0.693) 1
(6; 0.397) (9; 0.358)
13 Hollanda 0 (4;0.006) (1; 0.010) 3
14 Polonya 4 1
) (1; 0.140) (14; 0.003) (1; 0.102) (11; 0.259)
15 Portekiz 0 (11;0.371) (3; 0.129) 0 (17;0.173) (12; 0.314) (2;0.152)
(19; 0.020) (14;0.209) (4; 0.052) (14; 0.141)
16 Romanya 0 (3;0.129) 0 (17;0.170) (2; 0.638)
S 7 v . .
19 ey 0 (1; 0.126) (19; 0.011) s
(3;0.048)
. (14; 0.042) (6; 0.413)
18 Ispanya 0 (11,0.566) 0
1! Turkiye 3 0

Kaynak: Yazar tarafindan calisma kapsaminda olusturulmustur.

Tablo 9°da 2020 yili model 1 icin girdi odakli CCR ve BCC yontemleri uygulanarak elde edilen VZA
sonuclarinda etkin olmayan (lkelerin etkin olabilmeleri icin hangi Ulkeleri ne agirlikta referans olarak almalari
gerektigi gosterilmektedir. Tablo 9’da ayrica CCR ve BCC yontemlerine gore referans olarak secilen tlkelerin kag
defa referans gosterildigi de yer almaktadir. CCR yontemine gore Avusturya 8 defa, Bulgaristan ve Polonya 4 defa,
Cekya ve irlanda 2 defa, Macaristan 1 defa, Letonya 5 defa ve Tiirkiye 3 defa referans gosterilmistir. Referans
edilen tlke ve agirliklari siitununda etkin olmayan Ulkelerin referans olarak kendilerine 6rnek aldiklari etkin olan
tlkeler ve agirliklari yer almaktadir. Ornegin CCR ydntemine gére etkin olmayan Bosna Hersek’in etkin olabilmesi
icin girdi olarak “0,237” agirhginda Turkiye'yi, “0,048” agirliginda Bulgaristan’i, “0,049” agirliginda ise Avusturya’yi
referans almasi gerekmektedir.



BCC yontemine gore Avusturya, Bulgaristan ve Cekya’nin 2 defa, Letonya ve Hollanda’nin 3 defa,
Litvanya ve Polonya’nin 1 defa ve Slovenya’nin 5 defa referans alindigi goérilmektedir. BCC yonteminde Tablo
9’un en saginda etkin olmayan llkelerin referans olarak kendilerine 6rnek aldiklari etkin Glkeler ve agirliklari yer
almaktadir. Ornegin BCC ydntemine gére etkin olmayan Danimarka’nin etkin olabilmesi icin “0,026” agirhginda
Slovenya’yi, “0,510” agirliginda Cekya’yl ve “0,464” agirliginda ise Hollanda’yi referans almasi gerekmektedir.
Benzer sekilde Almanya, italya, Portekiz ve Romanya’nin etkin olabilmesi icin hangi Ulkeleri referans almasi
gerektigi referans edilen (ke ve agirliklari situnun da yer almaktadir.

Tablo 10: 2020 Yili Model 1 igin Cikti Odaklhi CCR ve BCC Yontemlerine Gore Referans Kiimesi ve Agirlik

Degerleri
L
CIKTI ODAKLI
2020 MODEL 1 2020 MODEL 1
C
CCR (CRS)
.. R Refc.srans Referans Edilen Ulke ve R Reff:rans
Sira Ulkeler Gosterilme N Gosterilme
Agirliklar
Sayisi Sayisi
1 Avusturya 8 5
(19; 0.287) (1; 0.059 N
2 Bosna Hersek 0 (3:0.059) \\
3 Bulgaristan 4 2
4 Cekya 2 1
) (1; 0.002) (9; 0.607) (1; 0.004) (9; 0.602)
3 Danimarka 0 (4;0.383) (8; 0.013) 0 (6;0.023) (8; 0.015) (4;0.355)
6 Fransa 4 2
(1; 0.451) (6; 0.362) (1; 0.452) (6; 0.206)
7 Almanya 0 (11;0.202) 0 (18;0.258) (11; 0.084)
8 Macaristan 1 1
9 irlanda 2 2
10 italva (1; 0.068) (6; 0.522) (1; 0.090) (9; 0.047)
i 0 (11;0.450) (14; 0.019) 0 (18;0.862)
11 Letonya 5 2
12 Litvanya 0 (1;0.011 (11; 0.875) 0
(6; 0.446) (9; 0.402)
13 Hollanda 0 (4;0.006) (1; 0.011) 0
14 Polonya 4 2
15 Portekiz (1;0.214) (14; 0.005 (1;0.204) (11; 0.634)
0 (11;0.566) (3; 0.196) 0 (14;0.004) (2; 0.068) (3;0.090)
16 Romanva (19; 0.057 (14; 0.591 (19; 0.045 (14; 0.541
¥ 0 (3;0.363) 0 (3;0.405 (1; 0.008)
N (1;0.473 (3; 0.181
17 Slovenya 0 (19;0.041) 0
N R R
18 ispany < (14; 0.043 (6; 0.420
0 (11;0.575) 2
19 Torki 3 1
Kaynak: Yazafta fifdan calisma kapsaminda olusturulmustur.
Tab 2020 yili model 1 igin ¢ikti odakli CCR ve BCC yontemleri uygulanarak elde edilen VZA

sonuclgtinda\etkim’olmayan Ulkelerin etkin olabilmeleri icin hangi tlkeleri ne agirlikta referans olarak almalar
i3 mektedir. Tablo 10’da ayrica CCR ve BCC yontemlerine gore referans olarak segilen dlkelerin kag
gosterildigi de yer almaktadir. Referans edilen tlke ve agirliklari stitununda etkin olmayan (lkelerin
larak kendilerine 6rnek aldiklari Glkeler ve agirliklari yer almaktadir.

CCR yéntemine gére Avusturya 8 defa, Bulgaristan ve Polonya 4 defa, Cekya ve irlanda 2 defa,
Macaristan 1 defa, Letonya 5 defa ve Tirkiye 3 defa referans gosterilmistir. Referans edilen Ulke ve agirliklar
siitununda etkin olmayan ulkelerin referans olarak kendilerine 6rnek aldiklari etkin olan tlkeler ve agirliklari yer
almaktadir. Ornegin CCR ydntemine gore etkin olmayan Bosna Hersek’in etkin olabilmesi icin “0,287” agirhginda
Tirkiye'yi, “0,059” agirliginda Bulgaristan’i, “0,059” agirlhiginda ise Avusturya’yi referans almasi gerekmektedir.
Benzer sekilde Danimarka, Almanya, italya, Litvanya, Hollanda, Portekiz, Romanya, Slovenya ve ispanya’nin etkin
olabilmesi icin hangi Ulkeleri referans almasi gerektigi referans edilen llke ve agirliklari stitunun da yer
almaktadir.

BCC yontemine gore Avusturya 5 defa, Bosna Hersek, Cekya, Macaristan ve Tirkiye 1 defa, Bulgaristan,
Fransa, irlanda, Letonya, Polonya ve ispanya’nin 2 defa referans alindigi gériilmektedir. BCC ydnteminde Tablo




10’un en saginda etkin olmayan Ulkelerin referans olarak kendilerine 6rnek aldiklari etkin tlkeler ve agirliklari yer
almaktadir. Ornegin BCC ydntemine gére etkin olmayan Danimarka’nin etkin olabilmesi icin “0,004” agirhginda
Avusturya’yi, “0,602” agirhginda Macaristan’l, “0,023” agirhiginda Fransa’yi, “0,015” agirhginda Macaristan’i ve
“0,355” agirliginda ise Bulgaristan’i referans almasi gerekmektedir. Benzer sekilde Almanya, italya, Portekiz ve
Romanya’nin etkin olabilmesi icin hangi Ulkeleri referans almasi gerektigi referans edilen tlke ve agirliklari
stunun da yer almaktadir.

Tablo 11: 2020 Yili Model 2 igin VZA Sonuglan

GIRDI ODAKLI CIKTI ODAKLI
2020 2020
MODEL 2 MODEL 2
A C &
Sira Ulkeler (((-E(I;E) (EEE i:
1 Avusturya 0.944 . 0.94
2 Bosna Hersek 1.000 1.000
3 Bulgaristan 0.990 0.990
4 Cekya 1.000 1.000
5 Danimarka 1.000 1.000
6 Fransa 0.851 0.851
7 Almanya 1.000 1.000
8 Macaristan 1.000 1.000
9 irlanda 1.000 1.000
10 italya 0.733 \ 0.733
11 Letonya 1.000 1.000
12 Litvanya 1.000 1.000
13 Hollanda 1.000 N\ 1.000
14 Polonya 1.000 1.000
15 Portekiz 0.895 0.895
16 Romanya 1.000 1.000
17 Slovenya 1.000 1.000
18 ispanya (%5%\ 0.856
19 Tirkiye o o N0 0.764
Ortalama S \ 0949 0.949
Kaynak: Yazar tarafindan ¢alisma kapsamin ulmustur.

lkenin (Avusturya, Cekya, Danimar acaristan, Letonya, Litvanya, Hollanda, Polonya, Romanya ve
Slovenya) toplam etkinlik degeri % n’etkin olduklari sonucuna ulasiimistir. Sabit getiri etkinlik sonuglarina

gore; Italya’nin “0,733” skoru siik toplam etkinlik degerine sahip oldugu hesaplanmistir. Model 2 icin
girdi odakli ve ¢ikti odakli VZ& hasaplamalarinda degisken getiri etkinlik sonuglari elde edilememistir. Dolayisiyla

degisken getiri etkinlik so% e Olgek etkinlik sonuglari model 2 icin degerlendirmeye alinmamistir.

Tablo 12: 2020 Yi
Degerleri
. l\/
Q GiRDi ODAKLI CIKTI ODAKLI
Q 2020 MODEL 2
A C

°
2020 yili model 2 igin girdi OSN sonugclarinda sabit getiri etkinlik degerlerine bakildiginda 11
Ya,

12 i¢in Girdi ve ikt Odakli CCR ve BCC Yontemlerine Gore Referans Kiimesi ve Agirlik

2020 MODEL 2

CCR (CRS) CCR (CRS)
Referans . . Referans . -
. . . Referans Edilen Ulke ve . . Referans Edilen Ulke ve
Sira Ulkeler Gosterilme M Gosterilme M
Agirliklan Agirliklan
Sayisi Sayisi
(17; 0.855) (9; 0.175) (17; 0.906) (9; 0.185)
! Avusturya 0 (13;0.105) 0 (13;0.111)
2 Bosna Hersek 4 4
3 Bulgaristan 0 (2;0.726) (11; 0.325) 0 (11; 0.328) (2; 0.733)
4 Cekya 0 0
5 Danimarka 0 0




(11; 0.002 (7; 0.348 (11; 0.002) (7; 0.409)
6 Fransa 0 (17,0.633) 0 (17,0.744)
7 Almanya 1 1
8 Macaristan 1 1
9 irlanda 1 1
10 italya 0 (17; 0.662) (12; 0.271) 0 (17; 0.903) (12; 0.370)
11 Letonya 3 3
12 Litvanya 3 3
13 Hollanda 1 1
14 Polonya 0 0
) (2; 0.134) (17; 0.367) (2; 0.149) (17; 0.410)
15 Portekiz 0 (12;0.503) 0 (12,0.562)
16 Romanya 1 1
17 Slovenya 5 5
. (2; 0.033) (11; 0.194)
18 Ispanya 0 (12;0.191) (17; 0.626) 0
L (8; 0.006) (2; 0.845)
19 Tirkiye 0 (16;0.115) 0
Kaynak: Yazar tarafindan calisma kapsaminda olusturulmustur.
Tablo 12’de 2020 yili model 2 icin girdi ve ¢ikti odakh CCR yontepmi ak elde edilen VZA
sonuglarinda etkin olmayan Ulkelerin etkin olabilmeleri icin hangi Ulkeleri ne iktawreferans olarak almalari
gerektigi gosterilmektedir. Ayrica CCR yontemine goére referans olarak sécilenN{ilkelerin ka¢ defa referans

gosterildigi de yer almaktadir. <

°
Girdi odakli CCR yontemine gére Bosna Hersek 4 def \, Macaristan, irlanda, Hollanda ve
Romanya 1 defa, Letonya ve Litvanya 3 defa, Slovenya 5 defa ref s gosterilmistir. Referans edilen (lke ve
agirliklar sitununda etkin olmayan Ulkelerin referans olar dilerine 6rnek aldiklari etkin olan Ulkeler ve
agirhiklari yer almaktadir. Ornegin CCR yéntemine gére €tkj n Avusturya’nin etkin olabilmesi icin “0,855”
agirhiginda Avusturya’yl, “0,175” agirhginda irlanda’yf} agirhginda ise Hollanda’yr referans almasi

gerekmektedir. Benzer sekilde Bulgaristan, Fransa, i tekiz, ispanya ve Tiirkiye’nin etkin olabilmesi icin
hangi Ulkeleri referans almasi gerektigi referans editen

ve agirliklari stitunun da yer almaktadir.

Cikti odakli CCR yéntemine gdre Bosna Hersek 4 defa, Almanya, Macaristan, irlanda, Hollanda ve
Romanya 1 defa, Letonya ve Litvanya venya 5 defa referans gosterilmistir. Referans edilen lke ve
agirhklan sitununda etkin olmayan referans olarak kendilerine 6rnek aldiklari etkin olan dlkeler ve
agirliklar yer almaktadir. Ornegin gntemine gore etkin olmayan Avusturya’nin etkin olabilmesi igin “0,906”
agirhginda Avusturya’yr, “0,1 ’%glnda irlanda’yl, “0,111” agirhiginda ise Hollanda’yi referans almasi
gerekmektedir. Benzer sekil ristan, Fransa, italya, Portekiz, ispanya ve Tiirkiye’nin etkin olabilmesi igin
hangi llkeleri referans al

ektigi referans edilen (lke ve agirliklari situnun da yer almaktadir.
. l\/

Tablo 23: 2020 Yili Model 3 igin VZA Sonuglari

”

GiRDi ODAKLI CIKTI ODAKLI
2020 2020 2020 2020 2020 2020
MODEL 3 MODEL 3 MODEL 3 MODEL 3 MODEL 3 MODEL 3
A B A/B C D c/D
. CCR BCC CCR (CRS)/ CCR BCC CCR (CRS)/ BCC

Sira Ulkeler (CRS) (VRS) BCC (V(RS) ! (CRS) (VRS) (V(RS) !
1 Avusturya 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
2 Bosna Hersek 0.495 1.000 0.495 0.495 1.000 0.495
3 Bulgaristan 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
4 Gekya 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000




5 Danimarka 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
6 Fransa 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
7 Almanya 0.876 0.907 0.966 0.876 0.913 0.959
8 Macaristan 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
9 irlanda 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
10 italya 0.864 1.000 0.864 0.864 1.000 0.864
11 Letonya 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
12 Litvanya 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
13 Hollanda 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
14 Polonya 0.960 1.000 0.960 0.960 1.000 0.960
15 Portekiz 0.695 0.797 0.872 0.695 0.704 0.987
16 Romanya 0.413 1.000 0.413 0.413 1.000 0.413
17 Slovenya 0.218 0.813 0.268 0.218 0.262 o 0.831
18 ispanya 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
19 Tirkiye 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Ortalama 0.870 0.975 0.886 0.870 0.941 ()0

Kaynak: Yazar tarafindan galisma kapsaminda olusturulmustur. °® c%
2020 yili model 3 igin girdi odakli VZA sonuglarinda sabit getiri etkinlik “\x bakildiginda 12

tlkenin (Avusturya, Bulgaristan, Cekya, Danimarka, Fransa, Macaristan, irlanda, Litvanya, Hollanda,
ispanya ve Tirkiye) toplam etkinlik degeri agisindan etkin olduklari sonucu %lr. Sabit getiri etkinlik
sonuclarina gore; Slovenya’nin “0,218" skoru ile en diisiik toplam etkinlik degerin€ sahip oldugu hesaplanmistir.
Degisken getiri etkinlik degerleri incelendiginde 16 ulkenin (Avustury sna Mersek, Bulgaristan, Cekya,
Danimarka, Fransa, Macaristan, irlanda, italya, Letonya, Litvanyag H olonya, Romanya, ispanya ve
Tirkiye'nin) etkin olduklari sonucuna ulasiimistir. Degisken getiri gtkiflik'son®clarina gore; Slovenya’nin “0,813”
skoru ile en dusik teknik etkinlik degerine sahip oldugu bulunm Olcek etkinlik degerlerine gore ise 12

Glkenin (Avusturya, Bulgaristan, Cekya, Danimarka, Fransa, Sclis n, irlanda, Letonya, Litvanya, Hollanda,

ispanya ve Tirkiye) uygun 6lgek ile galismak agisindap uklar sonucuna ulasilmistir. Olgek etkinlik
sonuglarina gore; Slovenya’nin “0.268” skoru ile en Qi ik etkinlik degerine sahip oldugu sonucuna

ulasilmistir. R \

2020 yih model 3 igin cikti odakh ¢lari buyuk oranda girdi odakli sonuglarla benzerlik
gostermektedir. Sabit getiri etkinlik degeglerine Bakildiginda 12 ulkenin degisken getiri etkinlik degerleri
incelendiginde 16 dlkenin etkin oldukT cuna ulasilmistir. Degisken getiri etkinlik sonuglarina goére;
Slovenya’nin “0,262” skoru ile en di a& etkinlik degerine sahip oldugu bulunmustur. Olgek etkinlik

degerlerine gore ise 12 dlkenin u o) ile calismak agisindan etkin olduklari sonucuna ulasiimistir. Olgek
etkinlik sonuglarina goére; Romany@

413" skoru ile en diisuk teknik etkinlik degerine sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir. ®
~‘\\;\‘?'

Tablo 34: 2020 Yili Model 3 i¢in Girdi Odakli CCR ve BCC Yontemlerine Gore Referans Kiimesi ve Agirlik Degerleri

GiRDi ODAKLI

2020 MODEL 3

2020 MODEL 3

A

B

CCR (CRS)

BCC (VRS)




.. R Refferans Referans Edilen Ulke ve R Refferans Referans Edilen Ulke ve
Sira Ulkeler Gosterilme M Gosterilme M
Agirliklan Agirliklan
Sayisi Sayisi
1 Avusturya 7 1
(4; 0.066) (1;0.117)
2 Bosna Hersek 0 (19:0.058) 1
3 Bulgaristan 0 0
4 Cekya 6 2
5 Danimarka 1 2
6 Fransa 3 1
7 Almanya (1, 0.383) (9; 0.125) (1,0.375) (9; 0.126)
0 (4;0.339) (6; 0.105) 0 (6;0.031) (4; 0.353) (10;0.115)
8 Macaristan 2 0
9 irlanda 3 1
. 4;0.180) (6; 0.217
10 Italya 0 (9;0.13(1) (1; 0.011(2) (18;0,371 2
11 Letonya 0 0
12 Litvanya 0 0
13 Hollanda 0 0
9; 0.013) (4; 0.867
14 Polonya 0 (650.048) (1);(0.116) ) 0
15 Portekiz (8;0.229) (5; 0.037) (5;0.148) (4; 0.262)
0 (19;0.205) (1; 0.101 (18;0.182) 0 (10;0.147) (19;0.423) (18;0.020)
19; 0.020) (4; 0.341
16 Romanya 0 ( (1;0.02)7() ) 0
(8;0.001) (4; 0.051) \ (19; 0.064) (5; 0.158)
17 Slovenya 0 (1,0.123) (19; 0.022) . C..p (2;0.778)
18 ispanya 2 _( <1
19 Turkiye 2
A ]

Kaynak: Yazar tarafindan ¢alisma kapsaminda olusturul ’
&

Tablo 14’te 2020 yili model 3 i¢in girdi oda % BCC yontemleri uygulanarak elde edilen VZA
sonuglarinda etkin olmayan Ulkelerin etkin olabitmeleti icif®hangi Ulkeleri ne agirlikta referans olarak almalari
gerektigi gosterilmektedir. Tablo 14’te ayrica ontemlerine gore referans olarak segilen (lkelerin kag
defa referans gosterildigi de yer almaktadir. C ine gore Avusturya 7 defa, Cekya 6 defa, Danimarka 1
defa, Fransa ve irlanda 3 defa, Macaristan Ve ispa 2 defa, Tlrkiye ise 4 defa referans gosterilmistir. Referans
edilen (lke ve agirliklari sitununda etki a Ulkelerin referans olarak kendilerine 6rnek aldiklari etkin olan
tlkeler ve agirliklari yer almaktadir. G R yontemine gore etkin olmayan Bosna Hersek’in etkin olabilmesi
icin “0,066” agirliginda Cekya’yi, “ liginda Avusturya’yi, “0,058” agirhginda ise Tlrkiye'yi referans almasi
gerekmektedir. Benzer sekilde , Italya, Polonya, Portekiz, Romanya ve Slovenya’nin etkin olabilmesi icin
hangi Ulkeleri referans al 1'gerektigi referans edilen dlke ve agirliklari situnun da yer almaktadir. BCC

aristan, Fransa, irlanda ve ispanya’nin 1 defa, Cekya, Danimarka, italya ve

yontemine gore Avusturya,
Tirkiye'nin 2 def@ alindigi gérilmektedir. BCC yonteminde Tablo 14’Gin en saginda etkin olmayan
t

Ulkelerin referans ndilerine érnek aldiklari etkin ilkeler ve agirliklari yer almaktadir. Ornegin BCC
yontemine goére Imayan Almanya’nin etkin olabilmesi i¢in “0,375” agiriginda Avusturya’yi, “0,126”

agirhginda irl “0,031” agirhginda Fransa’yi, “0,353” agirhiginda Cekya’yl, “0,115” agirliginda italya’yi
referag$ % rekmektedir. Benzer sekilde Portekiz ve Slovenya’nin etkin olabilmesi i¢in hangi Ulkeleri
ref, % erektigi referans edilen Glke ve agirlklar situnun da yer almaktadir.

ablo 15’te 2020 yili model 3 icin ¢ikti odakli CCR ve BCC yontemleri uygulanarak elde edilen VZA
sonuglarinda etkin olmayan Ulkelerin etkin olabilmeleri icin hangi tlkeleri ne agirlikta referans olarak almalari
gerektigi gosterilmektedir. Tablo 15’te ayrica CCR ve BCC yéntemlerine gore referans olarak segilen ulkelerin kag
defa referans gosterildigi de yer almaktadir. Referans edilen Ulke ve agirliklari sitununda etkin olmayan dlkelerin
referans olarak kendilerine 6rnek aldiklari Glkeler ve agirliklari yer almaktadir. CCR yontemine gore Avusturya 7
defa, Cekya 6 defa, Danimarka 1 defa, Fransa ve irlanda 3 defa, Macaristan ve ispanya 2 defa, Tiirkiye ise 4 defa
referans gosterilmistir. Referans edilen tlke ve agirliklari sitununda etkin olmayan Ulkelerin referans olarak
kendilerine &rnek aldiklari etkin olan Ulkeler ve agirliklari yer almaktadir. Ornegin CCR yéntemine gére etkin

olmayan Bosna Hersek’in etkin olabilmesi igin “0,116” agirhginda Tirkiye'yi, “0,236" agirhginda Avusturya’yi,
“0,133” agirhiginda ise Cekoslovakya’yi referans almasi gerekmektedir. Benzer sekilde Almanya, italya, Polonya,



Portekiz, Romanya ve Slovenya’nin etkin olabilmesi icin hangi Ulkeleri referans almasi gerektigi referans edilen
ilke ve agirliklari stitunun da yer almaktadir.
Tablo 15: 2020 Yil Model 3 igin Cikt Odakl CCR ve BCC Yontemlerine Gére Referans Kiimesi ve Agirlik Degerleri

CIKTI ODAKLI
2020 MODEL 3 2020 MODEL 3
c D
CCR (CRS) BCC (VRS)
Referans L Referans S
- . X Referans Edilen Ulke ve . . Referans Edilen Ulke ve
Sira Ulkeler Gosterilme N Gosterilme N
Agirliklan Agirlikla
Sayisi Sayisi \
1 Avusturya 7 3
(19; 0.116) (1; 0.236)
2 Bosna Hersek 0 (4:0.133) 1 . o \
3 Bulgaristan 0 0
4 Cekya 6 2
5 Danimarka 1 2
6 Fransa 3 1
] ] (1; 0.435) (11; 0.189)
7 Almanya 0 (4(;'3?82??(:(31102(1);13) (8;0.064) (4; 0.051) (9;0.108)
" T 0 (6;0.152)
8 Macaristan 2 2
9 irlanda 3 1
. (6; 0.251) (9; 0.152)
10 ltalya 0 (4;0.208) (1; 0.048) (18;0.082) | 0
11 Letonya 0 1
12 Litvanya 0 0
13 Hollanda 0 0
(9; 0.014) (4; 0.903)
14 Polonya 0 (6;0.050) (1; 0.121) 0
(8; 0.329) (5; 0.054)
. (5; 0.031) (19; 0.175)
15 Portekiz 0 (19;0.295) (1; 0.145) . . ;
(18,0.262) 0 (8;0.387) (1; 0.188) (18;0.219)
(19; 0.049) (4; 0.824)
16 Romanya 0 (1,0.065) 0
17 Slovenya 0 (470.235) (8; 0.005) (5; 0.052) (2; 0.286)
;0.099) (1; 0.566) 0 (1;0.421) (19; 0.115) (4;0.127)
18 ispanya 2 1
19 Turkiye M 2
Kaynak: Yazar tarafindan psaminda olusturulmustur.

sturya 3 defa, Bosna Hersek, Fransa, irlanda, Letonya ve ispanya 1 defa, Cekya,
irkiye’nin 2 defa referans alindigi goriilmektedir. BCC yonteminde Tablo 15’in en
elerin referans olarak kendilerine 6rnek aldiklari etkin Glkeler ve agirliklari yer

BCC yontemi
Danimarka, Macar
saginda etkin o

almaktadir. Q i C yontemine gore etkin olmayan Almanya’nin etkin olabilmesi i¢in “0,435” agirhiginda
Avustugya’ 189" agirliginda Letonya’yi, “0,064” agirliginda Macaristan’i, “0,051” agirhginda Cekya'yi,

”0,108” agirligiada irlanda’yr ve “0,152” agirhginda Fransa’yi referans almasi gerekmektedir. Benzer sekilde
Z venya’nin etkin olabilmesi icin hangi Ulkeleri referans almasi gerektigi referans edilen (ke ve
situnun da yer almaktadir.

2020 yili model 4 igin girdi odakli VZA sonuglarinda sabit getiri etkinlik degerlerine bakildiginda 14
tlkenin (Avusturya, Bosna Hersek, Cekya, Danimarka, Fransa, Macaristan, irlanda, italya, Letonya, Litvanya,
Hollanda, Romanya, ispanya ve Tiirkiye) toplam etkinlik degeri acisindan etkin olduklari sonucuna ulasilimistir.
Sabit getiri etkinlik sonuglarina gore; Polonya’nin “0,840” skoru ile en disik toplam etkinlik degerine sahip
oldugu hesaplanmistir. Degisken getiri etkinlik degerleri incelendiginde 16 Ulkenin (Avusturya, Bosna Hersek,
Bulgaristan, Cekya, Danimarka, Fransa, Almanya, Macaristan, irlanda, italya, Letonya, Litvanya, Hollanda,
Romanya, ispanya ve Tiirkiye’nin) etkin olduklari sonucuna ulasilmistir. Degisken getiri etkinlik sonuglarina gére;
Portekiz’in “0,870” skoru ile en disiik teknik etkinlik degerine sahip oldugu bulunmustur. Olgek etkinlik
degerlerine gore ise 14 iilkenin (Avusturya, Bosna Hersek, Cekya, Danimarka, Fransa, Macaristan, irlanda, italya,
Letonya, Litvanya, Hollanda, Romanya, ispanya ve Tiirkiye) uygun élcek ile calismak agisindan etkin olduklari



sonucuna ulasiimistir. Olgek etkinlik sonuglarina gére; Almanya’nin “0.898” skoru ile en disiik teknik etkinlik
degerine sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.

Tablo 46: 2020 Yili Model 4 igin VZA Sonuglari

GiRDi ODAKLI CIKTI ODAKLI

200 |10 2020 vootL | MODEL 2020

MODEL 4 . MODEL 4 . . MODEL 4
A B A/B C D c/D

N CCR BCC CCR (CRS)/ CCR BCC CCR (CRS)/

Sira Ulkeler (CRS) (VRS) BCC (V(RS) ! (CRS) (VRS) BCC (V(RS) !
1 Avusturya 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
2 Bosna Hersek 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
3 Bulgaristan 0.972 1.000 0.972 0.972 1.000 0.972
a Cekya 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
5 Danimarka 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
6 Fransa 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
7 Almanya 0.898 1.000 0.898 0.898 1.000 0.898
8 Macaristan 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
9 irlanda 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
10 italya 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
1 Letonya 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
12 Litvanya 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
13 Hollanda 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
14 Polonya 0.840 0.891 0.943 0.840 0.914 0.919
15 Portekiz 0.863 0.870 0.992 0.863 0.911 0.946
16 Romanya 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
17 Slovenya 0.946 0.956 0.990 N 0.946 0.959 0.986
18 ispanya 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
19 Turkiye 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Ortalama 0.975 0.985 ° %\ 0.975 0.989 0.985

\ N

Kaynak: Yazar tarafindan galisma kapsamlnda‘olu

2020 yih model 4 igin ¢ikti odakli ¢lar buytk oranda girdi odakli sonuglarla benzerlik
gostermektedir. Sabit getiri etkinlik dggeglerine Bakildiginda 14 dlkenin degisken getiri etkinlik degerleri
incelendiginde 16 llkenin etkin oldukl cuna ulasilmistir. Degisken getiri etkinlik sonuglarina gore;
Portekiz’in “0,911” skoru ile en digi axl tkinlik degerine sahip oldugu bulunmustur. Olgek etkinlik
degerlerine gore ise 14 llkenin u ile calismak acgisindan etkin olduklari sonucuna ulasiimistir. Olgek
etkinlik sonuglarina gore; Alma »898” skoru ile en diistk teknik etkinlik degerine sahip oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Tablo 16’da odel 4 igin girdi odakli CCR ve BCC yontemleri uygulanarak elde edilen VZA

sonuglarinda etkin an tilkelerin etkin olabilmeleri igin hangi Glkeleri ne agirlikta referans olarak almalari
gerektigi gosteril iIf- Tablo 16’da ayrica CCR ve BCC yontemlerine gore referans olarak segilen tlkelerin kag
defa referans %gi de yer almaktadir. CCR yontemine gore Avusturya Bosna Hersek, Fransa, Romanya ve
ispanya.z aMCekya ve Danimarka 4 defa, italya, Litvanya ve Tiirkiye 1 defa referans gdsterilmistir. Referans
edilen K girliklari sitununda etkin olmayan Ulkelerin referans olarak kendilerine 6rnek aldiklari etkin olan

liklari yer almaktadir. Ornegin CCR ydntemine gore etkin olmayan Bulgaristan’in etkin olabilmesi
" agirhginda Bosna Hersek’i, “0,009” agirliginda Litvanya’yi, “0,055” agirhginda ise Romanya’yi referans

Ulkeleri referans almasi gerektigi referans edilen (ilke ve agirliklari situnun da yer almaktadir. BCC yontemine
gore Avusturya, Bosna Hersek, Fransa, irlanda, Romanya, ispanya ve Tiirkiye’nin 1 defa, Cekya’nin 3 defa ve
Danimarka’nin 2 defa referans alindigi gérilmektedir. BCC yonteminde Tablo 17’nin en saginda etkin olmayan
tilkelerin referans olarak kendilerine 6rnek aldiklari etkin iilkeler ve agirliklari yer almaktadir. Ornegin BCC
yontemine goére etkin olmayan Polonya’nin etkin olabilmesi i¢in “0,767” agirliginda Cekya’yi, “0,032” agirhginda
irlanda’yr ve “0,081” agirhginda Fransa’yi ve “0,121” agirliginda ise Romanya’yi referans almasi gerekmektedir.
Benzer sekilde Portekiz ve Slovenya’nin etkin olabilmesi icin hangi (lkeleri referans almasi gerektigi referans
edilen ulke ve agirliklari situnun da yer almaktadir.




Tablo 57: 2020 Yili Model 4 igin Girdi Odakl CCR ve BCC Yéntemlerine Gore Referans Kiimesi ve Agirlik Degerleri

GIRDI ODAKLI
2020 MODEL 4 2020 MODEL 4
A B
CCR (CRS) BCC (VRS)
Referans I Referans I
o - Referans Edilen Ulke ve . ) Referans Edilen Ulke ve
Sira Ulkeler Gosterilme . Gosterilme M
Agirliklan Agirliklan
Sayisi Sayisi
1 Avusturya 0 1 a
2 Bosna Hersek 2 1 A
. (2; 1.065) (12; 0.009)
3 Bulgaristan 0 (16;0.055) 0
4 Cekya 4 3
5 Danimarka 4 2
6 Fransa 2 1
(5; 0.278) (4; 0.474)
7 Almanya 0 (18;0.011) (10; 0.181) (6;0.160) 0
8 Macaristan 0 0
9 irlanda 0 1
10 italya 1 0
11 Letonya 0 0
12 Litvanya 1 0
13 Hollanda 0 ¢ 0
(4; 0.584) (6; 0.019) (4;0.767) (9; 0.032) (6;0.081)
14 Polonya 0 (16;0.259) (5; 0.063) 0 (16; 0.121)
15 Portekiz (18; 0.227) (19; 0.278) @ (19; 0.189) (5; 0.157)
0 (4;0.379) (5; 0.154) \ 0 (4;0.450) (18; 0.203)
16 Romanya 2 1
] ] ) (2; 0.371) (4; 0.300) (5;0.105)
17 Slovenya 0 (s; 0.180)‘ @ B{W ) 0 (1; 0.224)
18 ispanya 2 N\ 1
19 Turkiye 1 1
e
Kaynak: Yazar tarafindan galisma kaps olusturulmustur.
Tablo 17’de 2020 yili mod icindbcikti odakh CCR ve BCC yéntemleri uygulanarak elde edilen VZA

sonuclarinda etkin olmayan lkel
gerektigi gosterilmektedir. Ta
defa referans gosterildigi
referans olarak kendileri

in olabilmeleri icin hangi Ulkeleri ne agirlikta referans olarak almalari
yrica CCR ve BCC yontemlerine gore referans olarak secilen (lkelerin kag
ktadir. Referans edilen Ulke ve agirliklari siitununda etkin olmayan Ulkelerin
aldiklari tlkeler ve agirliklari yer almaktadir.

dre Bosna Hersek, Fransa, Romanya ve ispanya 2, Cekya ve Danimarka 4 defa, italya,
efa referans gosterilmistir. Referans edilen llke ve agirliklari sitununda etkin olmayan

CCR yon
Litvanya ve Tugki

tlkelerin r [&rak kendilerine drnek aldiklar etkin olan dilkeler ve agirliklari yer almaktadir. Ornegin CCR
y6ntem’| g kin olmayan Bulgaristan’in etkin olabilmesi i¢in “0,057” agirli§inda Romanya’yi, “1,0195”
ag a Hersek’i, “0,009” agirhginda ise Litvanya’yi referans almasi gerekmektedir. Benzer sekilde
Al Pdlonya, Portekiz ve Slovenya’nin etkin olabilmesi igin hangi ulkeleri referans almasi gerektigi referans

edilenafke ve agirliklari stitunun da yer almaktadir. BCC yontemine gbre Avusturya, Bosna Hersek, Almanya,
Letonya, Romanya ve ispanya’nin 1 defa, Cekya ve Danimarka’nin 3 defa referans alindigi gériilmektedir. BCC
yonteminde Tablo 18’in en saginda etkin olmayan Ulkelerin referans olarak kendilerine 6rnek aldiklari etkin
Ulkeler ve agirliklari yer almaktadir. Ornegin BCC ydntemine gdre etkin olmayan Polonya’nin etkin olabilmesi igin
“0,068” agirliginda Danimarka’yi, “0,132” agirhiginda Letonya’yi, “0,635” agirhginda Cekya’yi, “0,165” agirliginda
Romanya’yi referans almasi gerekmektedir. Benzer sekilde Portekiz ve Slovenya’nin etkin olabilmesi igin hangi
Ulkeleri referans almasi gerektigi referans edilen Ulke ve agirliklari situnun da yer almaktadir.



Tablo 68: 2020 Yil Model 4 igin Cikt Odakli CCR ve BCC Yontemlerine Gére Referans Kiimesi ve Agirlik Degerleri

CIKTI ODAKLI
2020 MODEL 4 2020 MODEL 4
c D
CCR (CRS) BCC (VRS)
Referans T Referans S
- - Referans Edilen Ulke ve P Referans Edilen Ulke ve
Sira Ulkeler Gosterilme . Gosterilme M
Agirliklan Agirliklar
Sayisi Sayisi
1 Avusturya 0 1 a
2 Bosna Hersek 2 1 A
. (16; 0.057) (2; 1.095)
3 Bulgaristan 0 (12,0.009) 0
4 Cekya 4 3
5 Danimarka 4 3
6 Fransa 2 0
(5; 0.310) (18; 0.012)
7 Almanya 0 (4;0.528) (10; 0.201) (6;0.178) 1
8 Macaristan 0 0
9 irlanda 0 0
10 italya 1 0
11 Letonya 0 1
12 Litvanya 1 0
13 Hollanda 0 o 0
(4; 0.695) (6; 0.022) (5; 0.068) (11; 0.132)
14 Polonya 0 (16;0.309) (5; 0.075) < 0 (4:0.635) (16; 0.165)
. (4; 0.440) (5; 0.178) (5;0.179) (7; 0.069)
15 Portekiz 0 (18;0.263) (19; 0.322) 0 (18;0.090) (4; 0.662)
16 Romanya 2 1
(4;0.1 - 3:802) (5; 0.083) (2; 0.251)
17 Slovenya 2% (5;0090 0 (1,0.312) (4; 0.353)
18 ispanya 2 N\ 1
19 Turkiye 1 0
e
Kaynak: Yazar tarafindan galisma kaps olusturulmustur.

Tablo 18’de 2020 yili model 4 igin §ikt I CCR ve BCC yontemleri uygulanarak elde edilen VZA sonuclarinda
etkin olmayan (lkelerin etkin oI ri icin hangi Ulkeleri ne agirlikta referans olarak almalari gerektigi
gosterilmektedir. Tablo 18'd M@CR ve BCC yontemlerine gore referans olarak secilen dlkelerin kag defa
referans gosterildigi de y tadir. Referans edilen lilke ve agirliklari sitununda etkin olmayan (lkelerin
referans olarak kendileri% aldiklari tlkeler ve agirliklari yer almaktadir. CCR yontemine gore Bosna Hersek,
Fransa, Romanya % 2, Cekya ve Danimarka 4 defa, italya, Litvanya ve Tiirkiye 1 defa referans
gosterilmistir. Re en Ulke ve agirliklar stiitununda etkin olmayan tlkelerin referans olarak kendilerine
ornek aldiklar, an Ulkeler ve agirliklar yer almaktadir. Ornegin CCR ydntemine goére etkin olmayan

Bulgaristan, in, Glabilmesi icin “0,057” agirhginda Romanya’yi, “1,0195” agirliginda Bosna Hersek’i, “0,009”

L)
agirhgthda, ise Litvanya’yl referans almasi gerekmektedir. Benzer sekilde Almanya, Polonya, Portekiz ve
S| I kin olabilmesi icin hangi Ulkeleri referans almasi gerektigi referans edilen llke ve agirliklari
sut a yer almaktadir.

BCC ydntemine gbre Avusturya, Bosna Hersek, Almanya, Letonya, Romanya ve ispanya’nin 1 defa, Cekya ve
Danimarka’nin 3 defa referans alindigi gérilmektedir. BCC yonteminde Tablo 18’in en saginda etkin olmayan
tlkelerin referans olarak kendilerine drnek aldiklari etkin ilkeler ve agirliklar yer almaktadir. Ornegin BCC
yontemine gore etkin olmayan Polonya’nin etkin olabilmesi igin “0,068” agirliginda Danimarka’y:, “0,132”
agirhginda Letonya’yl, “0,635” agirhginda Cekya'yl, “0,165” agirhiginda Romanya’yr referans almasi
gerekmektedir. Benzer gekilde Portekiz ve Slovenya’nin etkin olabilmesi ig¢in hangi Ulkeleri referans almasi
gerektigi referans edilen (lke ve agirliklari situnun da yer almaktadir.



Tablo 19: 2020 Yili Etkin Olan Ulkeleri

Model 1 ve Model 2 Model 3 ve Model 4 Model 1, Model 2, Model 3 ve Model 4
Sira Ulkeler Sira Ulkeler Sira Ulkeler
4 Cekya 1 Avusturya 4 Cekya
8 Macaristan 4 Cekya 8 Macaristan
9 irlanda 5 Danimarka 9 irlanda
11 Letonya 6 Fransa 11 Letonya o
14 Polonya 8 Macaristan
9 irlanda
11 Letonya oS
12 Litvanya
13 !—Iollanda o @ E é
18 ispanya NN
19 Tiirkiye N 4
Kaynak: Yazar tarafindan galisma kapsaminda olusturulmustur. Q

Tablo 19’da hem model 1 hem de model 2 etkin olan 5 (ilke vardir.geky acaristan, irlanda, Letonya
ve Polonya). Hem model 3 hem de model 4’e ayni anda ortak olan 12 tlkefvardir,(Avusturya, Cekya, Danimarka,
Fransa, Macaristan, irlanda, Letonya, Litvanya, Hollanda, ispanya ve ¥ii te/r)irkiye’nin s6z konusu modellerde
etkin ¢cikmasinin nedeni ise dosya temizleme oranin yliksek olmasfie gitdi@larak kullanilan mahkeme masraflari,
adalet biitgesi, hakim, savci, avukat ve noter sayilarinin niifusa oranl in diistik olmasi yani neden olmus olabilir.
Zira Turkiye’de bu baglamda is verimliliginin yliksek olmasi ge it 2020 yilinda 4 modelin tamaminda etkin olan
4 ulke vardir (Gekya, Macaristan, irlanda ve Letonya). T ihnda model 2’nin disinda diger modellerde
etkin olarak ortaya ¢ikmistir. S6z konusu modelde kull i olarak kullanilan iktisadi girdiler ve ¢ikti olarak
etkinsiz ¢ikmasinin nedeni Tirkiye’nin ekonomik
rinin dislk ¢itkmasi neden olmus olabilir.

anlamda kisi basina GSYiH vb. girdilerin ve en&
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Sekil 3: 2020 Y1l igin Referans Gosterilme Sikhg
Kaynak: Yazar tarafindan galisma kapsaminda olusturulmustur.

Sekil 3’e bakildiginda 2020 yilinda tim modellerde toplamda referans alinan ulkelerin referans alinma
sayllari yer almaktadir. Bu durumda en fazla referans ilk 5 Ulke sirasiyla Avusturya, Cekya, Fransa, Letonya ve
Tirkiye'dir. Tlrkiye'nin etkin oldugu modeller 1,3 ve 4 modellerdir. Dolayisiyla referans gosterilmesine soz
konusu bu modeller neticesinde olmaktadir. Tlrkiye'nin yargida is glici verimliliginden kaynaklanmaktadir. Yani



mevcut yargisal girdiler ile ylksek ¢ikti elde edebilirliginden olabilmektedir. Farkh bir sdylemle Tirkiye'nin yargi
etkinliginde ekonomik girdiler negatif etki yaratmaktadir denilebilir.

B. 2016 ve 2018 yilina ait VZA 6zet sonuglari:
Bu baslik altinda 2016 ve 2018 yilina ait Glkelerin VZA 6zet sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 20: 2016 Yili Etkin Olan Ulkelerin Siniflandirmasi

Model 1 ve Model 2 Model 3 ve Model 4 Model 1, Model 2, Model 3 ve Model\4
Sira Ulkeler Sira Ulkeler Sira Ulkeler PN
2 Bosna Hersek 1 Avusturya 2 Bosna Hersek - S i

16 Romanya 2 Bosna Hersek 16 Romanya
17 Slovenya 4 Cekya —e

5 Danimarka N \k\

6 Fransa o J

9 irlanda

10 italya

13 Hollanda

16 Romanya \

18 ispanya

19 Turkiye

®

Kaynak: Yazar tarafindan ¢alisma kapsaminda olusturulmustu \

Tablo 20’'de hem model 1 hem de model 2 etkin olan A/ar ir (Bosna Hersek, Romanya ve Slovenya).

Hem model 3 hem de model 4’e ayni anda ortak olan 11 tilkéyardir fAvusturya, Bosna Hersek, Cekya, Danimarka,

Fransa, irlanda, italya, Hollanda, Romanya, ispanya v&': i 2016 yilinda 4 modelin tamaminda etkin olan
n

tlkeler Bosna Hersek ve Romanya’dir. Tirkiye 2Q% odel 2’nin disinda diger modellerde etkin olarak
ortaya ¢cikmistir. Dolayisiyla Turkiye’nin etkin aki en 6nemli etkenlerin ekonomik girdilerle endeks

ciktilarinin elde edilmesi hususunda oldugu s6 Endeks alt bilesenlerin herhangi birinde ya da ekonomik

girdilerin herhangi birinde yasanan sikinglagbuna ep olabilmektedir diyebiliriz.
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Sekil 4: 2016 Yili i¢in Referans Gosterilme Sikhig

Kaynak: Yazar tarafindan galisma kapsaminda olusturulmustur.

Sekil 4’e bakildiginda 2016 yilinda tim modellerde toplamda referans alinan ulkelerin referans alinma
sayllari yer almaktadir. Bu durumda en fazla referans ilk 5 tilke sirasiyla Slovenya, Bosna Hersek, Cekya, Avusturya
ve Danimarka’dir. Hi¢ referans gosterilmeyen (ilke yeni herhangi bir modelde etkin olmayan (lkeler ise:
Macaristan, irlanda ve Bulgaristan’dir.



Tablo 21: 2018 Yili Etkin Olan Ulkelerin Siniflandirmasi

Model 1 ve Model 2 Model 3 ve Model 4 Model 1, Model 2, Model 3 ve Model 4
Sira Ulkeler Sira Ulkeler Sira Ulkeler
1 Avusturya 1 Avusturya 1 Avusturya
2 Bosna Hersek 2 Bosna Hersek 2 Bosna Hersek
11 Letonya 3 Bulgaristan 11 Letonya
16 Romanya 4 Cekya 16 Romanya .
17 Slovenya 5 Danimarka _
6 Fransa
9 ?rlanda . £
10 italya \NAS D
11 Letonya & o
16 Romanya .
18 ispanya
19 Turkiye

Kaynak: Yazar tarafindan calisma kapsaminda olusturulmustur.

1

Tablo 21’de hem model 1 hem de model 2 etkin olan 5 §
Romanya ve Slovenya). Hem model 3 hem de model 4’e ayni and an 12 ulke vardir (Avusturya, Bosna
Hersek, Bulgaristan, Cekya, Danimarka, Fransa, irlanda, italyasLetofya, Romanya, ispanya ve Tirkiye). 2018
yilinda 4 modelin tamaminda etkin olan 4 (ilke vardir (Avu ,\Bosna Hersek, Letonya ve Romanya). Tirkiye
2018 yilinda model 2’nin disinda diger modellerde etkin %Or ya ¢cikmistir. 2018 yili analiz sonuglarinda etkin

Y c?
e% vusturya, Bosna Hersek, Letonya,
ta

olan tlkelerin siniflandirilmasinda Tirkiye model Ml dellerde etkin olarak ¢ikmistir.
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1 igin Referans Gosterilme Sikhg
m Yazar tarafindan galisma kapsaminda olusturulmustur.

Sekil 5’e bakildiginda 2018 yilinda tim modellerde toplamda referans alinan ulkelerin referans alinma
saylilari yer almaktadir. Bu durumda en fazla referans ilk 5 tlke sirasiyla Slovenya, Letonya, Avusturya, Cekya ve
Danimarka’dir. Referans gosterilme sikliginda Glkelerin birbiriyle olan benzerlikleri etkili oldugu sdylenebilir.

SONUCLAR

Kamu harcamalarinin artisi ve kamu hizmeti Giretiminde maliyetin artisi nedeniyle kaynaklarinin etkin bir
sekilde degerlendirilip degerlendirilmedigi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda kamu hizmetlerinden biri olan
yargl harcamalarinin da degerlendirilmesini gerektirmektedir. Yargi reformlari ile yargi kurum ve kuruluslarinin
ozel sektérde oldugu gibi etkinliklerinin izlenmesi ve sonuglarina gore iyilestiriimesinin yapilmasi gerekmektedir.

Yargi sisteminde etkinligi 6lgmek icin mahkemelerin sayisi, dosya temizlenme orani vb. oranlar ile Tirkiye'de
mevcut durum ile Glkelerin kiyaslamasi yapilarak mevcut durumunun tespit edilmesi miimkiindir. Bu ¢alisma



kapsaminda da Tirkiye ve 18 (lkelerin girdiler ve ciktilar agisindan goreceli mukayesesine dayal olarak
etkinliklerinin 6l¢limi amaglanmistir.

Veri zarflama analizi yontemi ile 2016, 2018 ve 2020 yillarina ait etkinlik degerleri girdi ve ¢ikti odakl
yaklasimla 6lcege gore sabit ve Olcege gore degisken getiri varsayimlarina dayali olarak hesaplanmistir. Bu
baglamda 2016 yili icin yapilan analiz sonucunda hem model 1 hem de model 2 etkin olan Ulkeler: Bosna Hersek,
Romanya ve Slovenya’dir. ilave olarak hem model 3 hem de model 4’e ayni anda ortak olan iilkeler ise: Avusturya,
Bosna Hersek, Cekya, Danimarka, Fransa, irlanda, italya, Hollanda, Romanya, ispanya ve Tiirkiye’dir. 2016 yilinda
4 modelin tamaminda etkin olan Ulkeler Bosna Hersek ve Romanya’dir. Tirkiye 2016 yilinda model 2’nin disinda
diger modellerde etkin olarak ortaya cikmistir. Tirkiye etkin olmayan Ulke olarak ¢iktigi model 2’'nin girdileri
incelendiginde kisi basi GSYiH, gini katsayisi ve satin alma giicii paritesidir. Bu baglamda Tiirkiye’nin ekonomik
girdilerle adalet etkinligi Gzerinde negatif etkilidir denilebilir. 2016 yilinda tim modellerde toplamda referans
alinan dlkelerin en fazla referans alinan ilk 5 dlke sirasiyla Slovenya, Bosna Hersek, Cekya, Avusturya ve
Danimarka’dir.

2018 yili i¢in yapilan analizler sonucunda hem model 1 hem de model 2 etkin olan § v sturya,
Bosna Hersek, Letonya, Romanya ve Slovenya’dir. Hem model 3 hem de model 4’e aynl ulkeler
Avusturya, Bosna Hersek, Bulgaristan, Cekya, Danimarka, Fransa, irlanda, italya, Leton Ispanya ve
Tirkiye'dir. 2018 yilinda 4 modelin tamaminda etkin olan 4 (lkeler: Avusturya Bo - , Letonya ve
Romanya’dir. Tiirkiye 2018 yilinda model 2'nin disinda diger modellerde etkin oIarak |§t|r 2018 yilinda
tiim modellerde toplamda en fazla referans alinan ilk 5 tlke sirasiyla Sloven vusturya Cekya ve
Danimarka’dir.

2020 yilrigin CCR yontemine gore Bosna Hersek, Fransa, Romany ispaqya 2, Cekya ve Danimarka 4
defa, italya, Litvanya ve Tirkiye 1 defa referans gosterilmistir. BCC yo ore Avusturya, Bosna Hersek,
Almanya, Letonya, Romanya ve Ispanya’nin 1 defa, Cekya ve D 3 defa referans alinmistir. BCC
yéntemine gére Avusturya, Bosna Hersek, Fransa, irlanda, Roma a ve Tirkiye’nin 1 defa, Cekya’nin 3
defa ve Danimarka’nin 2 defa referans alindigi gériilmektedir. 2020 odel 4 icin girdi odakli VZA sonuglarinda
sabit getiri etkinlik degerlerine sonucunda Avusturya, Bos sek Cekya, Danimarka, Fransa, Macaristan,
irlanda, italya, Letonya, Litvanya, Hollanda, Romanya, isp irkiye toplam etkinlik degeri agisindan etkin
olduklari sonucuna ulasiimistir. Degisken getiri etki lerine bakildiginda Avusturya, Bosna Hersek,
Bulgaristan, Cekya, Danimarka, Fransa, AImanya‘, an, irlanda, italya, Letonya, Litvanya, Hollanda,
Romanya, ispanya ve Tirkiye’nin etkin olduKlar na ulasilmistir. Olgek etkinlik degerlerine gére ise
Avusturya, Bosna Hersek, Cekya, Danimarka, ,"Macaristan, irlanda, italya, Letonya, Litvanya, Hollanda,
Romanya, ispanya ve Tiirkiye uygun 8lcek ife calismak acisindan etkin olduklari sonucuna ulasilmistir. 2020 yili
model 4 icin ¢ikti odakli VZA sonuglari by o da girdi odakli sonuglarla benzerlik gdstermektedir. Sabit getiri

etkinlik degerlerine bakildiginda 14 e ken getiri etkinlik degerleri incelendiginde 16 dlkenin etkin
olduklari sonucuna ulasiimistir.

2020 yili igin yapilan e hem model 1 hem de model 2 etkin olan Cekya, Macaristan, irlanda,
Letonya ve Polonya’dir. He 3 hem de model 4’e ayni anda ortak olan Avusturya, Cekya, Danimarka,

Fransa, Macaristan, irl tonya, Litvanya, Hollanda, ispanya ve Tirkiye’dir. 2020 yilinda 4 modelin
tamaminda etkin ala eRya, Macaristan, irlanda ve Letonya’dir. Tiirkiye 2020 yilinda model 2’nin disinda
diger modellerde \%k ortaya ¢ikmistir. 2020 yilinda tim modellerde toplamda referans alinan (lkelerin
en fazla referans@ siraslyla Avusturya, Cekya, Fransa, Letonya ve Turkiye’dir.
Sonu 2020 yih lkelerin yarg: etkinliklerine bakildiginda hem sabit getiri ve degisken getiri
etkinligh %‘ e Olcek etkinliginde olan ulkeler Avusturya, Bosna Hersek, Cekya, Danimarka, Fransa,
issan\irldnda, italya, Letonya, Litvanya, Hollanda, Romanya, ispanya ve Tiirkiye’dir. Yapilan analizde
ye 6zelinde Ulkenin etkin ¢itkmasinin farkli nedenleri olmakla beraber en giiglii nedeni adalet giktilari
lanilan dosya temizleme oranin ylksek olmasi ve girdi olarak kullanilan mahkeme masraflari, adalet
bitcesi, hakim, savci, avukat ve noter sayilarinin niifusa oranlarinin diisiik olmasi olabilir. Dolayisiyla analizde s6z
konusu durum nedeniyle Tiirkiye’nin is yiikiiniin etkinliginin yiiksek gériilmesi olabilir. ilave olarak Tiirkiye’nin
girdi olarak iktisadi girdilerle ¢ikti olarak adalet tstinligi endeksi ve yasal haklarin glicii endeksi sonuglarinin da
etkinsiz ¢cikmasinin nedeni ise Turkiye’nin ekonomik girdilerinin diisiik olmasi olabilir. Zira hukukun GstUnlaga
endeksinde, 44 alt faktoér ve 8 ana baslikta Ulkeler siralanmaktadir. S6z konusu alt bashklar hiikiimet yetkilerinin
kisitlanmasi, yolsuzlukla micadele, yonetim seffafligi, temel haklar ve 6zgurlikler, diizen ve glvenlik, idari
yaptirimlar, hukuk mahkemelerinde adalet ve ceza mahkemelerinde adalet basliklarini esas alinmaktadir.
Dolasiyla Tirkiye séz konusu bu basliklardan birinde diisiik skora sahip olmasi etkinsiz olarak ¢gikmasinin sebebi
olabilir.




Bu calismanin amaci llkelerin mevcut yargi diizenleri ile bilgi edinilmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda
Turkiye’de halihazirda yapilan yargi reformlarinin gerekliligini ortaya koymustur. VZA analizi sonucunda Tirkiye
ve secili 18 (lkenin yargi siteminin etkinlik sonuglari elde edilmistir. Bundan sonraki ¢alismalarda stiper etkinlik
modeli ile Ulkelerin etkin olanlar arasinda siralama yapilabilir.
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