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YARI-CEVREDEN MERKEZE: ERKEN MODERN DONEMDE BALKANLAR’DA TiCARET,
EKONOMIK ENTEGRASYON VE JEOPOLITiK REKABET

Oz

Bu makale, Erken Modern Donem Balkanlari’'nin ekonomik ve jeopolitik dinamiklerini, Immanuel Wallerstein’in “Modern
Diinya Sistemi Teorisi” cercevesinde incelemektedir. Calismada, Balkanlar'in Osmanl imparatorlugu’nun yari-cevresel bir
bolgesi olarak diinya ekonomisine entegrasyon siireci analiz edilmektedir. Bu baglamda, bolgenin tarimsal ve ticari Gretim
kapasitesindeki artisin ekonomik entegrasyona etkileri, yerel aktorlerin rol, uluslararasi ticaret yollar ve bolgesel gii¢
dengeleri ele alinmistir. Ayrica, Balkanlar’in kiresel ticaret aglarina katkisi ve bu entegrasyonun yerel topluluklafizerindeki
etkileri tartisilmistir. Calisma, Osmanli kontrollntin Balkanlar'da ekonomik canliligi artirdigi, ancak ayni zamanda lesme

sireglerinin bolgesel ekonomik esitsizlikleri derinlestirdigini géstermektedir.

Anahtar kelimeler: Balkanlar, Osmanli, ticaret, entegrasyon, jeopolitik rekabet. ° c%

FROM SEMI-PERIPHERY TO CENTER: TRADE, ECONOMIC INT , AND
GEOPOLITICAL COMPETITION IN THE BALKANS DURING TH® DERN ERA

Abstract
Using Immanuel Wallerstein’s “Modern World System Theory,” this essa amines the geopolitical and economic
dynamics of the Balkans during the Early Modern Era. As a semi-peripheral tegritory of the Ottoman Empire, the research

examines the Balkans’ assimilation into the global economy. This setting
routes, regional power balances, and the consequences of the region’s i sa@d agricultural and commercial production
capability on economic integration. Additionally, the impact of thissint®gration on local communities and the Balkans’
contribution to international trade networks are examined. Tbe onstrates that while Ottoman rule boosted the
Balkans’ economy, encirclement processes also widened regidn ic disparities.
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1. GiRIS

Bu makale, Erken Modern Doénem Balkanlar’'nin ekonomik ve jeopolitik dinamiklerini, Immanuel
Wallerstein’in “Modern Diinya Sistemi Teorisi” (1974) ¢ercevesinde incelemeyi amaclamaktadir. Wallerstein,
diinya ekonomisinin hiyerarsik bir yapida cekirdek, yari-cevre ve ¢evre olarak {i¢ temel kategoriye ayrildigini 6ne
sirmustir. Bu gercevede cekirdek bolgeler ekonomik olarak ileri, politik olarak giiglii ve sermaye birikimi yliksek
alanlari temsil ederken, cevre bolgeler hammadde ve dogal kaynak saglayicilari olarak 6ne ¢ikar. Yari-gevre
bolgeler ise ¢ekirdek ve ¢evre arasinda ekonomik aracilik rolli oynar. Bu teorik baglamda, Erken Modern Dénem
Balkanlari, cevre (Yakin Dogu ve o6tesi) ile cekirdek (Venedik ve Bati Avrupa) ekonomileri arasinda bir ri islevi
goren yari-cevre bir bolge olarak tanimlanabilir.

Diinya imparatorlugu, ekonomik yeniden dagitimin siyasi kararlarla belirlendigi ve sermay%%wu sinirh

oldugu bir sistemdir. Buna karsin, diinya ekonomisi, piyasa odakli ve sermaye birikiminegay@lidw. Wallerstein,
Osmanli’yl baslangigta bir diinya imparatorlugu olarak tanimlarken, daha sonra kapita t‘& ekonomisine
periferik bir boélge olarak entegre oldugunu vurgular (Wallerstein, 1979: 389-39 g raftan, Osmanli
imparatorlugu’nun diinya sistemine entegrasyonuna iliskin literatiir, periferiklesmest in zamanlamasi ve
niteligi Gzerine farkl gérisler sunmaktadir. Halil inalcik, bu siirecin 1590’lar digini ileri siirerken, daha
sonraki donemlere isaret eden gorisler de vardir. Wallerstein ise bu sirecin ¢eS$itli Osmanh bolgelerinde farkh
dinamikler gergevesinde yasandigina dikkat ¢eker. Balkanlar, Osmanli eko isinin‘tok katmanli yapisinda kritik
bir 6neme sahip olmus, ancak bu bolgenin kapitalist sistemle bagla@tlx manli topraklarindan farkh bir

zaman ve dinamik ¢ercevesinde gerceklesmistir. X\
ile

Bu ¢alisma, kapitalist diinya sisteminin Balkanlar’daki ekon grasyon ve jeopolitik rekabet tzerindeki
etkilerini, Hopkins ve Wallerstein’in kavramsal cercevesind réketle tartismaktadir. Hopkins ve Wallerstein’a
gore kapitalist diinya ekonomisinin temel 6zelligi, stireklib isteme ve yeni bolgelerin dahil edilmesi surecidir.
Bu kapsamda Balkanlar, Osmanli imparatorlugu donefhihdelhem Avrupa merkezli ticaret aglari hem de yerel
Uretim faaliyetleri araciligiyla énemli bir ya -g’v %ge haline gelmistir. Kapitalist diinya ekonomisinin
genisleme mantigl, ucuz isglici ve hammaddehi ilizasyonunu 6ncelikli kilar (Hopkins & Wallerstein, 1987:
763-780). Balkanlar, bu cercevede hem calisma rgjimlerinin hem de tarimsal ve sanayi Uretiminin yeniden
dizenlenmesi ile sistemin bir parcgasi hali istir. Osmanh Balkanlari’nda, tarimsal Gretimin artisi ve ticaret
yollarinin gesitlendirilmesi, ekonomik un 6nemli ayaklarini olusturmustur. Ancak, bu entegrasyon
sureci, genellikle merkezle cevre
Balkanlar’daki jeopolitik rekabeti ilfendirmistir. Bolge, bu anlamda Avrupa’nin gesitli glgleri ile Osmanli
arasindaki siyasi ve ekonomi rin odak noktalarindan biri olmustur. Cikar gruplarinin yerel ticaret yollari
inin Balkanlar’daki sinirlarini belirlemistir.

Gizerindeki etkisi, diinya e‘%

Osmanl’nin yahi- bolge olarak Balkanlar’t nasil kontrol ettigi ve bu kontroliin imparatorlugun
ekonomik surdirg i Gzerindeki etkileri de bu galismada tartisiilmaktadir. Yerel aktorlerin kisa vadeli
ittifaklar ve ih %ﬂ uyla bolgesel dengeleri nasil sekillendirdigi analiz edilmistir. Calismanin ilk kismi, yari-
cevre §ghir in¢ekgnomik entegrasyonunu ve bu sehirlerin kiiresel ticaret sistemlerindeki rollerini incelerken;
ikinci Risrf, ti yollari Uzerindeki rekabeti, yerel ve uluslararasi aktorler arasindaki ittifaklari ve kirilgan siyasi

%
O

smaktadir. Bolgenin tarihi, yalnizca yerel unsurlarin degil, ayni zamanda kiresel ticaret aglarinin ve
luk stratejilerinin bir yansimasidir. Bu perspektif, Balkanlar’in diinya ekonomisinin gelisimindeki yerini
ve gecitdigi donlisimi anlamak icin yeni bir bakis acisi sunmaktadir.

2. DOGU VE BATI ARASINDA: BALKANLAR’IN EKONOMIiK KORIDOR ROLU

Bazi Balkan tarihgileri, Osmanlilarin bolgeye gelisinin ekonomik hayata olumsuz etkiler yaptigini; ticaret,
kentlesme ve tarimda gerilemeye yol actigini savunmustur. Ancak bu iddialar, tarihsel verilerle ¢elismekte ve
doénemin kiresel ekonomik baglami dikkate alindiginda yeterince desteklenememektedir. Pax Mongolica (Mogol
Barisi) doneminde, 13. ylzyilin ortalarinda kitalararasi ticaretin canlanmasi, Karadeniz, Konstantinopolis,
Balkanlar ve italya’da ekonomik refahi artirmistir. Ancak 14. yiizyilin ortalarinda, Osmanllarin bélgeye gelisinden
once, Cin ve Orta Asya’ya giden kiresel ticaret yollarinin kapanmasi ve veba salgini, Levant ve Balkanlar’i
etkileyen biylk bir ekonomik krize neden olmustur. Bu krizi Osmanlilara atfetmek tarihsel olarak yanlis bir



cikarimdir. Aksine, Osmanli yonetimi altinda Balkanlar, daha genis ticaret ve idari aglarin parcasi haline gelerek
dnemli bir ekonomik iyilesme siirecine girmistir (inalcik, 2016: 23). Ornegin uzun yillar kiigiik bir kale ici yerlesimi
olarak kalan Belgrad gibi sehirler, Osmanli doneminde 6nemli ticari ve idari merkezlere donustirilmustdr. Bu
merkezlerin kirsal alanlarla entegrasyonu, ekonomik aktiviteyi artirmis ve kdylerin de bu ticari hareketlilikten
faydalanmasini saglamistir. Osmanlilar, cami insaati gibi blylk 6lcekli projeleri Avrupa standartlarina kiyasla daha
hizli bir sekilde organize etmis ve bu projeler ekonomik ¢evreyi canlandirmistir. Serez ve Prizren gibi daha kuglik
yerlesim birimleri bile bu doéntsimlerden olumlu etkilenmistir. Dolayisiyla Osmanli’nin ilk dénemlerinde
Balkanlar’daki sehirlesme oraninda artis yasanmis, Selanik ve o donemde Osmanli vassalligi haline gelmis olan
Dubrovnik gibi liman sehirleri blyliyerek 6nemli ticaret merkezleri haline gelmistir (Mazower, 2014: 70). Bu
gelismeler, Osmanl’nin Balkanlar’i kiiresel ekonomiye baglayarak bolgeyi ekonomik krizden cikardigini ve
cekirdek-gevre iliskilerinde stratejik bir konuma yikselttigini gostermektedir.

Osmanl déneminde Balkanlar’daki ekonomik entegrasyon, tg¢ bliyik ticaret yolu araciligiyla ger,
Bunlardan ilki, Edirne’yi Dubrovnik ve Avlonya’ya baglayarak bolgeyi Bati pazarlariyla entegresetmi
Edirne’den baslayarak Nigbolu ve Brasov Uzerinden Transilvanya’ya ulasmaktadi U
Konstantinopolis’ten deniz yoluyla Akkerman’a ve oradan Lehistan’in ticari merkezi Lvi ’3 nmaktadir.
Bu ag icerisinde Edirne, Balkanlar’in Konstantinopolis ve Bursa ile baglantisini saglayankriti ak noktasidir.
% e Kuzey Avrupa’ya

baharati ile boyalari,

Askerf, idari ve ticari agidan biyik 6neme sahip bu merkez, dogu mallarinin Balka

dagitiminda hayati bir rol oynamistir. Bu ticaret yollari, sadece Bursa ve irangipegi
oL
casl

Safranbolu safrani, Anadolu’dan gelen pamuklu kumaslar, Ergani ve Kiire b ya cinileri gibi mallari
tasimakla kalmamis; ayni zamanda Balkanlar’i kiiresel ticaretin ¢6zllmez bir line getirmistir. Osmanlilar,
Sam, Halep, Bursa, Konstantinopolis ve Akkerman lzerinden Avrupa’ya @og llarini tastyan uluslararasi bir
ticaret yolu inga etmiglerdir. Lehistan’dan Moskova’ya kadar uzan @pa, dogu mallarini biyuk 6lgiide
bu yoldan saglamistir. Bu giizergdh, Beyrut veya iskenderiye (izer K{ dik’e ulasan Akdeniz ticaret yoluyla
rekabet icinde olmustur. Bu rekabet, Balkanlar’in Erken Modern C3g ticaretindeki merkezi roliinii artirmis ve
bélgeyi stratejik bir konuma tasimistir (inalcik, 2016: 24-25) zBoWece Osmanli’nin insa ettigi uluslararasi ticaret
agi, Balkanlar’i sadece hammadde saglayan bir bolge o' amgikarip, dogu mallarini Bati Avrupa’ya aktaran
hayati bir ticaret koridoru haline getirmistir. 1500’ler lingdiginde Osmanli ticaret yollarindan gecen baharat
hacminin zaman zaman Lizbon’a esit olmasi, Balk &n Unya ticareti icin bir kanal olarak kiresel énemi
konusunda carpici bir gostergedir.

Balkan tarihi uzmani Traian StoiandvicR'in ca alarinda vurguladigi tzere, Balkanlar'in gevre kaynaklari
arasinda tahil, hayvancilk Granleri, leglive kereste yer almaktadir. Bu kaynaklar, yari-gevre sehirler
aracihigiyla, Venedik gibi cekirdek e re efitegre edilmistir. Bu siirecte, tasimacilik aglarinin ve fuarlarin
gelisimi kritik bir rol oynamistir. A kaynak akisinin, genellikle Balkan koylustiniin somiriilmesine dayandigi
ve bolgedeki ekonomik esitsizl %rd@ iddia edilmistir. Nitekim 1590’larda Balkanlar’in ekonomik agidan
Avrupa’ya kiyasla hayli geri g1 Ome slirtilmastir. Avrupa’da Asagl Ren Nehri, Po Nehri’nin alt ve orta kisimlari
ve kismen Seine Nehri'nigla orta bolimleri bu dénemde ¢ekirdek bolge mahiyetindedir. Bu bolgelerde gida
pahali, ancak paravais clizdur. Balkanlar ise, gida fiyatlarinin disiik ve paranin maliyetinin yiiksek oldugu

yari-gevre bolgele oianovich, 2015: 188-192).

Bu genel ti%§ﬁlarmm ve kaynak akisinin yarattig ekonomik baglam, 6zellikle Adriyatik kiyisindaki stratejik
sehirley™n a ile Bati Avrupa arasindaki ticaret iliskilerinde merkezi roliinii 6ne ¢ikarmaktadir. Bu
sehi f@ de Dubrovnik’tir. Orta Cag’da Ragusa olarak bilinen Dubrovnik, hem Akdeniz hem de Balkan

Sis lerine entegre bir yapi sergileyerek merkez ve gevre bélgeler arasinda mal, sermaye ve kilturel
akisinda 6nemli bir aktdr konumundadir. Osmanli’da bir ticaret kentine 6nemli bir miktar vergi
karsihginda 6zerlik veya hatta bir tiir bagimsizlik taninabilecegini gbsteren nadir bir 6rnektir. Dubrovnik’in limani,
Balkanlar, italya ve daha uzak bélgeler arasindaki ticaretin akisini kolaylastirarak, Akdeniz ve Balkan ticaret
aglarinda hayati bir digim noktalarindan biri olmustur. Dubrovnikli tliccarlar, Karadeniz ve Levant’a kadar
uzanan genis ticaret aglan gelistirerek, tuz, yiin ve degerli metaller gibi mallarin ticaretini yapmis; boylece
Venedik gibi cekirdek ekonomiler ile Osmanh Balkanlar’i ve ¢evre bolgeler arasinda 6nemli bir baglanti kanal
olarak 6ne ¢ikmistir. Dubrovnik’in serbest sehir statiisu, ticari tarafsizhgini koruyarak, rakip glgler arasindaki
ticarete aracilik etme kapasitesini artirmis; sehrin diplomatik becerileriyle birlesen bu tarafsizlik, Dubrovnik’in
karmasik siyasi ortamda hem &zerkligini hem de ekonomik gliclini korumasini saglamistir. Ticaretten elde edilen
zenginlik, altyapi yatirimlari, anitsal mimari projeler ve sanat himayesi gibi ¢esitli kalkinma faaliyetleri araciligiyla
ekonomik ve kdltlrel gelisimi destekleyen bir dongi yaratmistir (Riedler & Stefanov, 2021: 77-111). Osmanh
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imparatorlugu’na vergi veren bir Katolik tiiccar cumhuriyeti olan Dubrovnik, Venedik’e giden Osmanli elcileri icin
stratejik bir konaklama noktasi ve ayni zamanda savas esirlerinin takas edilebildigi bir yer olarak da hizmet
vererek rakip imparatorluklar arasindaki arabulucu roliinii daha da vurgulamistir. Sehrin tiiccarlari, italyan ve
diger Avrupa mallarinin Osmanli Balkanlari’'na kanalize edilmesinde etkili olmus ve Balkan pazarlarinin daha genis
Akdeniz ekonomik sistemine entegrasyonunu gi¢lendirmistir. Dahasi, Dubrovnik’in baglari Osmanli ve Akdeniz
alanlarinin 6tesine gecerek onu Bogdan, Lehistan-Litvanya ve Orta ve Dogu Avrupa’daki diger bolgelerle
birlestirmistir. Bu baglantilar onu Litvanya ve diger kuzey destinasyonlarina giden gezginler ve ticcarlar igin
dnemli bir yol noktasi haline getirmistir. Sehir ayrica Osmanl imparatorlugu’ndakilere benzer hanlar ve tesisler
saglayarak Osmanh tiiccarlarini agirlamis; kiltirlerarasi etkilesimi tesvik etmis ve bolgeler arasi ticaret icin bir
merkez olarak konumunu glgclendirmistir (Faroghi, 2010: 38). 14. ve. 15. ylzyillarda Sirbistan ve Bosna’da
baslattigi ticaret faaliyetleriyle Dubrovnik, Osmanl imparatorlugu’nun genis ticaret aginin bir pargasi haline
gelmistir. Ragusali tliccarlara Bulgaristan ve Arnavutluk’ta bile rastlanmakla birlikte, Macaristan’daki faaliyetleri
ozellikle dikkat cekicidir. 13. ylzyihn ikinci yarisinda Macaristan’a yayilan Ragusali tiiccarlar, 6zglli i
bolgesinde aktif olmus ve Belgrad, Kovin, Baia Mare, Buda, istolni-Belgrad gibi © i
bulunmugslardir. 1521’de Belgrad’in Osmanlilar tarafindan fethedilmesiyle birlikte yeni fir

Ragusali tliccarlar hizla Macar pazarini ele gegirmislerdir. 1540’lardan itibaren Buda, Pe ‘\ i sehirlerde

faaliyet gosteren Ragusalilar, 1552’de Temegvar’in diismesiyle de Erdel Prensligi yvodaliklarina

dogru genislemislerdir. Bu ticaret kolonilerinin konumlari, Macaristan ile olan tic%.a rini belirlemistir.

Buda, Temegvar veya dogrudan Belgrad’a bagli olan bu kiiguk karakollar ar, % yollarinin kesistigi
silv

noktada bulunan Belgrad, Macaristan’a yapilan tiim ihracat ve ithalatin merk elmistir. Buda-Belgrad
askeri yolu, Osek iizerinden Belgrad’a ulasan giizergah ve Temesvar'dan ya’ya uzanan yollar, ticaret
agindaki stratejik glizergahlardandir (Molnar, 2021: 90-93).

°

Osmanlilarin Balkanlar’da izledigi fetih stratejisi, oncelikle Sirbi %\kedonya ve Bosna gibi bolgelerdeki
altin, gimis, kursun, bakir ve demir madenlerine ulasan yollari d im altina almak ve bu yolla siyasi direnis
merkezlerinin ekonomik giictiniin kirllmasina dayanmistir. A uk’ta ise Osmanlilar, yerel beylerin Dirag gibi
Venedik kontrolti altindaki limanlara erisimlerini eng&l litikasi izleyerek, bu beylerin tarimsal riin
fazlalarini Osmanli topraklari disinda pazarlamasini 6 % Bu politikayl uygulayabilmek igin Akc¢a Hisar ve
Berat gibi Arnavut kalelerini ele gegirirken, Elbasan; yert Osmanh kaleleri insa etmislerdir. Ayni zamanda,
Venedik limani Alessio ile Venediklilerin elin i@e bir kale sehir olan iskodra da Osmanlilar tarafindan
kontrol altina alinmigtir. Nihayet, 1501’'de Dn%v li idaresine ge¢mis ve bdylece Via Egnatia (Sol Kol)'nin
Arnavutluk bélimi, 1200’lerden bu yan&u al bolgesel ve uluslararasi ticarete yeniden entegre olmustur.
Osmanlilar, Selanik’ten Arnavutluk’u a skesimlerine kadar Balkanlar’t kateden ana yol Uzerindeki
hakimiyetlerini ancak 1501’de tam a rabilmislerdir. Balkanlar’i asan yollar ise 16. ylzyilin ikinci yarisina
onemli hale gelmemistir. Bolgenin batisinda, baslica tg ticaret yolu

kadar bulyik o6l¢ide uluslararasi t i
one c¢ikmaktadir: Birincisi, Viag jap ikincisi, Yeni Pazar (Novipazar) Gzerinden Dubrovnik’e ulasan ve Fatih

Sultan Mehmed dénemind kurulan yol; l¢lncisi ise Saraybosna’dan Travnik Uzerinden Venedik'in
Spalato (Split) limanina oldur. Spalato, Yahudi merkantil girisimleri sayesinde gelismis ve Dubrovnik’in
denetimindeki tic eti% ini kendine ¢ekmeyi basaran bir merkez haline gelmistir (Stoianovich, 1999: 225-
230). \

Osmanlh %&%Ikanlar’da fetih politikalarinin yani sira, bu bolgelerdeki ekonomik canhhgi artirmak ve
i er

ticari fgal vik etmek amaciyla sehirlesme politikalarini aktif bir sekilde uygulamistir. Bu baglamda, yeni
sehi asl ve mevcut sehirlerin canlandirilmasi éncelikli hedeflerden biri olmustur. Filibe, Selanik,
Be ip, Saraybosna ve Sofya, Osmanli ydnetimi altinda hem ticari hem de sosyal merkezler olarak 6ne

Bu sehirler hem ig ticarette hem de Avrupa ile yapilan dis ticarette kritik birer kavsak noktasi haline
gelmigtir (Stoianovich, 1960: 234-313). Osmanli’nin Balkanlar’da sehirlesme ve ticaret politikalari, Wallerstein’in
teorisi 1s1ginda, merkez-perifer iliskilerinde araci bir rol oynama gabasi olarak okunabilir. Bu sehirler, tarimsal ve
hammadde (retiminin c¢evreden toplandigl ve merkezi pazarlara aktarildigi ara bolgeler olarak dikkat
cekmektedir. Balkan sehirleri, Osmanl’nin diinya ekonomisine katimini saglayan birer “ara ekonomik ¢ekirdek”
olusturmustur.

Ticari aglarin genisletilmesi icin Osmanli, yalnizca sehirlerin ingasina odaklanmamis, ayni zamanda bu sehirleri
baglayan ticaret yollarinin altyapisini da gelistirmistir. Kervan yollari boyunca hanlar, kervansaraylar ve karakollar
insa edilerek tuccarlarin givenli bir sekilde mal tasimalari ve konaklamalari saglanmistir. Bu altyapilar,
Wallerstein’in perspektifinden bakildiginda, kapitalist diinya ekonomisinde mallarin dolasimini hizlandirmak ve



ticari iliskileri saglamlastirmak icin kurulmus yerel “lojistik merkezler” olarak goriilebilir. Ornegin, Larissa, Varna,
Vidin, Sofya, Selanik, Uskiip, Belgrad ve Novi Pazar gibi sehirler Osmanl’nin ticari mallari hem yerel hem de
uluslararasi piyasalara entegre etme cabalarinin somut birer ornegidir. Hem askeri yollar hem de ticari
glzergahlar Uzerinde bulunarak, Osmanli’'nin Balkan cografyasinda kontrolii saglamasinda stratejik roller
Gstlenmislerdir. Osmanli’nin ticareti kolaylastirma politikalari ¢cercevesinde palankalar, ticaret yollari tGzerinde
onemli bir gilivenlik unsuru olarak kullaniimistir. Bu palankalar, yalnizca askeri kontrol noktalari degil, ayni
zamanda ticcarlar ve gezginler icin gecici konaklama yerleri ve mallar icin depo alanlari olarak hizmet vermistir.
Palankalarin ¢evresinde zamanla zanaatkarlarin ve tlccarlarin faaliyet gosterdigi yerlesim alanlari gelismis ve
bazilari 6nemli ticaret merkezlerine dontismistir. Tatar Pazarcik, Harmanli, Dupnica, Petri¢c ve Ruscuk gibi
noktalar, bu tiirden ticari merkezlere drnek teskil etmektedir. Bu sehirler ve ticari altyapilar sayesinde Osmanli,
sadece yerel pazarlarda ekonomik canlilik saglamakla kalmamis, ayni zamanda Karadeniz’den Adriyatik’e ve

1960: 240-246). Osmanli Devleti, bu sistemde Balkanlar’i tarimsal Gretim ve hammadde saglayan ¢
ile merkez arasindaki bir baglanti koridoru olarak konumlandirmistir. Ornegin, Selanik gibi lim
hinterlandinda Uretilen tahil, deri, balmumu ve hayvansal Griinlerin Akdeniz ve Bati A
aktariminda kritik bir rol Gistlenmistir. Osmanli’nin bu sehirlerdeki ekonomik organizasyd B,

ve ticaretin merkezilesmesi hedeflerine uygun bir sekilde hem cevreden ha
merkezlere bu Urlinleri ulagtirmak igin bir ticaret ve lojistik ag1 yaratmistir. Balkan sehiglé jyumesi ve ticaret
yollarinin gelisimi, Osmanli yari-gevre roliinin ekonomik olarak gliglenmgsigéyo K saglamistir. Ancak
Wallerstein’in teorisi ¢ercevesinde, Osmanli’'nin Balkanlar’daki bu faaliyetlte anda imparatorlugun
merkez glicler (6rnegin Bati Avrupa) ile rekabetini artirmaya ydne% abanin pargasi olarak da

degerlendirilebilir. Ozellikle, Karadeniz ve Adriyatik arasindaki ticaret yoll4Fin manli kontrold altina alinmasi
ve “mare clausum” politikasi, merkez bélgelere karsi bir ekonomi B sizli® girisimi olarak okunabilir.
Balkanlar’daki ticarilesme siireci, belirli mallarin tasinmasinda y

slirecin bir yansimasi olarak Tuna ve Sava Nehirlerinin
1300’lerde 50 civarinda olan panayir sayisi, 1400'it

sabitlenmistir. Ancak bu sayi, 18. ylzyill sonunda 200-%S
ica

lugun artmasiyla kendini géstermistir. Bu
indeki panayirlarin sayisi dikkate degerdir:
00’e ulasmis, 1600’'lerde ise 100 civarinda
a, 1875 yilina gelindiginde ise 1000 dolaylarina
n gelismesinde 6nemli bir rol oynamis, bu gelisme

kadar yikselmistir. Panayirlar, uluslararasi ve bélgg
ozellikle Via Egnatia ¢evresindeki ticaret etki lirginlesmistir. Yol boyunca artan panayir sayisi, ithal
mallarin (6rnegin seker, kahve, boya maddelerT, lar ve ev gerecleri gibi) limanlardan i¢ bolgelere kadar
genis bir alana yayilmasini saglamistir. B&@ siifec, 6zellikle Avrupa ve Atlantik ekonomisinden gelen mallarin bolge
ticaret aglarina entegrasyonunu kolay N{fase bolgesel ticari dinamizmin artmasina katkida bulunmustur
(Stoianovich, 1999: 237).
Osmanli imparatorlugu, 16. "%yunca Balkanlar’'da ¢ekirdek-gevre iliskilerinden etkilenmis ve bu siiregte
1sal zorluklarla karsilagsmistir. Artan mali ihtiyaglarini karsilamak amaciyla timar
sistemini blyik olctde ilfiz onistirmistiir?. Bu sistem, miiltezimlere genis yetkiler tanimistir. Ancak bu
slirecte miltezimlerin k Gzerindeki agir baskilari, koyliilerin topragi terk etmesine ve kirsal bolgelerin
bosalmasina nede r. Bu durum, yerel diizeyde ekonomik ve sosyal istikrari bozmus, merkezi otoritenin
kontrolini za |% r. Baylk toprak sahipleri ve yerel liderler, merkezi otoritenin zayiflamasindan
yararlanara azanmistir. Bu kisiler hem ekonomik hem de askerf giglerini artirarak Osmanli idaresine karsi
daha ka3 i’ konum elde etmislerdir. Blylik maulklerin zorunlu is glicine dayali lretime y&nelmesi,
NESES

daha da zorlastirmistir (Kotenbach, 1982: 131-133). Wallerstein’a gore ¢evre bdlgelerde lGretim

unlu isglictyle gerceklestirilirken, elde edilen Urilinler gcekirdek bolgelerde islenmek (izere disa

Balkanlar’'daki buyilk toprak sahiplerinin zorunlu isglicine dayal tarimsal Uretimi, bu cevresel islevi
glclendirmistir.

Osmanh nifusu 16. yizyill boyunca hizla yikselmis, 6zellikle sehirlerde gida ve hammaddelere olan talep
artmistir. Ancak, Balkanlar’dan saglanan tarimsal Grlnlerin blylk bir kisminin Avrupa pazarlarina yonelmesi,
sehirlerde gida kithgina ve fiyat artislarina neden olmustur. Balkanlar’daki yerel ticaret Avrupa’nin yikselen

! Karadeniz’in sadece Osmanli gemilerinin ticaret ve seyriiseferine izin verilen bir “kapali deniz” olma durumu
(1475-1774).

216. ve 17. yuzyillarda Asagi Tuna bdlgesinde iltizam sisteminin uygulanmasina dair bilgi icin bk. A. Kayapinar
& L. Kayapinar, 2010: 87-96.



ekonomik merkezleriyle entegre olduk¢a yani Balkanlar, Avrupa’nin artan ihtiyacglarini karsilayan cevresel bir
ekonomik bolge haline geldikce Osmanl’nin geleneksel ekonomik diizeni sarsiimistir. Ozellikle Yahudi ve
Ortodoks tiiccarlar, Avrupa’ya yonelik ticareti domine etmis ve bu durum, Osmanli’nin yerel (iretim ve ticaret
lizerindeki kontrollini sinirlamistir. Balkanlar, Osmanli merkezinin yonlendirdigi bir bolgeden ziyade Avrupa
cekirdek ekonomilerinin taleplerine hizmet eden bir cevre bdlgeye déniismistiir. Ozetle Osmanli imparatorlugu,
Balkanlar'da hem ekonomik kaynaklari hem de yerel giigleri kontrol etmeye g¢alismis, ancak bu ¢abalar 16. ylzyilin
sonlarindan itibaren giderek etkisiz hale gelmistir. Avrupa’nin ekonomik niifuzu, kapittilasyonlarla desteklenen
yabanci tiiccarlarin rolii ve yerel aktorlerin gliclenmesi, Osmanli’nin Balkanlar Gzerindeki otoritesini sinirlamistir.
Bu slire¢, merkezi otoritenin yerel ekonomik ve siyasi dinamikler Gzerindeki kontroliinii kaybetmesine ve
Balkanlar'in Osmanli’nin gevresel bir bolgesi haline gelmesine neden olmustur (Kotenbach, 1982: 127-149).

Balkanlar’in orta ve bati bolgeleri igin, 17. ylzyilin 6zellikle ikinci yarisi, ekonomik agidan dnemli bidonim
noktasi olmustur. Bu donemde yasanan kesintisiz blylime, sehirlesmenin hizlanmasi ve ticari
i I

genislemesiyle karakterize edilmektedir. Evliya Celebi’'nin yazilari, 1660’lara kadar Osmanh r
Balkanlar’'in batisina yaptigi yatirimlarin devam ettigini gdstermektedir. Bu durum, kisme 4 9 yillari
% atejik 6nem

arasinda yasanan Osmanli-Venedik Savasl sirasinda Bosna ve Dalmagya kiyisina bitisik t rakl

kazanmasiyla iliskilidir. Evliya Celebi’nin kayitlarina gore, bu donemde Balkanlar’in a% ri faaliyetlerin
yogunlastigi baslica merkezler arasinda Berat, Beklin ve Ergirikasri bulunmaktadir. Bu n ia Egnatia ticaret
yolu Uzerinde yer almasi nedeniyle cografi konumlarinin ticari faaliyetlere ol ‘ ustur. Berat’ta inga
edilen 100 yeni diikkan, sehrin perakende kapasitesini %14 oraninda a 1S Ergirikasri’'nda Sultan
Carsisi’'ndaki 200 dikkana ilaveten Yeni Carsi’da 80 yeni dikkan yapilmis olup perakende faaliyetlerinde %40’lik
bir artis gozlemlenmistir. Beklin’de ise Kaleoni Meydani’'nda tamamen §eni insa edilen 200 yeni diikkan,
sehirde ticari canliligin artmasina 6nemli katkida bulunmustur. % e Balkanlar'in batisindaki diger
yerlesimlerde de benzer bir gelisme yasanmistir. Ornegin, 1648 ‘da Kapi Agasi Hani adi verilen yeni
bir perakende merkezinin inga edilmesi, bolgedeki ekonomik yap gelisimini destekleyen garpici bir 6rnek

olusturmaktadir (Murphey, 1999: 200; Evliya Celebi, 2011: 6 ; 686-689).
°

°

Selanik-Uskiip-Belgrad-Viyana ticaret yolu, Geg Ort % rken Modern Dénem’de hem ekonomik hem de

jeopolitik agidan 6nem tasimaktadir. Balkanlar'de %ﬂ amuk ve musir Uretiminin yildan yila artisi dikkat
a

cekicidir. Makedonya’da dretilen pamuk, Awust h anya ve Fransa gibi Bati Avrupa llkelerine ihrag
edilmistir. Bu, Balkanlar’in Bati Avrupa’nin sa cekirdek bolgelerine hammadde saglayan yari-cevre

statlistinii pekistirmistir. BaIkanIar'dakDUr{tim, I Avrupa’daki ¢ekirdek bolgelere hammadde saglamaya

n@ga

odaklanmis; buna karsilik, yerel halki ik refahi sinirh kalmistir (Stoianovich, 1953: 403-411). Bu,
Wallerstein’in ¢evrelesme sirecin ve“yari-cevre bolgelerin ekonomik kazanglardan esit sekilde
yararlanamadigini ve genellikle ¢ Olgelerin sermaye birikimini desteklemek icin kullanildiklarini ifade
eden varsayimini dogrulam .J) Bati Avrupa’nin sanayilesmesine hizmet eden Balkanlar, kendi
sanayilesmesini gerceklestir iStir. Dolayisiyla Bati’daki sistemin bir pargasi olma noktasinda sinirli kalmistir.

3. YARI-CEVREX VE EKONOMIiK ENTEGRASYON
Osmanliim t gu’'nun komuta ekonomisi olarak isleyisi, Balkanlar’in ekonomik ve sosyal yapisi tizerinde

belirleyici bi @ mistir. Osmanli, Balkanlar’t hammadde saglayici bir kaynak bélgesi olarak konumlandirmis

nin tarimsal Gretime dayal bir ekonomiye mahkim edilmesine yol agmistir. Tahil, hayvancilik
Urlnle , kereste ve madenler gibi kaynaklar, diisik fiyatlarla toplanmis ve 6zellikle Konstantinopolis gibi
rin ihtiyaglarini karsilamak tzere aktarilmistir. Bu siireg, Balkan Ureticilerinin ekonomik durumunu
rken, bélgenin ekonomik gesitlenme kapasitesini de ciddi sekilde sinirlamigtir. Stoianovich, Osmanli’nin
merkeziyetgi politikalarinin, Balkan sehirlerini birer iretim merkezi yerine tilketim merkezlerine doniistirdigin
One surer. Yerel sanayi ve zanaat gelisimi tesvik edilmemis; bunun yerine, Osmanli yonetimi, bélgenin tarim
sektorli ve pastoral faaliyetlere odaklanmasini saglamistir. Balkanlar, ekonomik bagimsizlik gelistirememis,
aksine Venedik ve Ragusa gibi dis aktérlerin ticari gikarlarina hizmet etmistir. Bu durum, bdlgenin diinya
ekonomisinde yari-gevresel bir rol istlenmesine neden olmustur. 16. ylzyilin sonlarindan itibaren, uluslararasi
ticaretin merkezi Akdeniz’den Kuzey Avrupa’ya kaymis, bu da Osmanli sehirlerini daha fazla tiiketim merkezlerine
ve rantiyelerin ikamet yerlerine donlistirmustir. Bu sehirler, kendi i¢c ekonomik dinamizmini gelistirememis,
aksine Avrupa pazarlarina yonelik tarimsal irlin ihracatina ve Avrupa’dan ithal edilen mamul mallara bagiml hale
gelmistir. Wallerstein’in diinya sistemi teorisine paralel olarak, Stoianovich, Balkanlar'in Osmanli ekonomisi
icinde ¢evre birim olarak konumlandigini savunur. Bu baglamda Balkanlar, hammadde ve tarimsal triin saglayici

’



bir bolge olarak Konstantinopolis, Bati Avrupa gibi cekirdek bélgelerin ekonomik kalkinmasina hizmet etmistir.
Balkan sehirleri, bu kaynaklarin islenmesinden ziyade aktariminda aracilik etmis, béylece ekonomik katma deger
yaratma potansiyelini kaybetmistir. (Stoianovich, 2015: 193-196). Bu yapi, Balkanlar’'in yari-cevresel rollini
glclendirmis, bolgeyi Osmanl’nin merkezi ekonomisinin ihtiyaglarina hizmet eden bir kopri konumuna getirmis;
sistemin devamhligini saglama hedeflenmistir.

Osmanl yonetimi altinda Balkanlar, imparatorluk icin kritik bir ekonomik omurga olarak ortaya ¢ikmis ve
Konstantinopolis’in ekonomik cekirdegi ile daha genis cevre arasinda aracilik eden yari-gevresel bir bolgeyi
somutlastirmistir. Timur’un 1402’de Ankara Savasi’nda kazandigi zaferin ardindan Balkanlar, Osmanli Devleti'nin
yeniden insasi sirasinda daha da biyik bir 5nem kazanmis; Edirne ve daha sonra Konstantinopolis baskentlerinin
ihtiyaclarinin karsilanmasinda hayati bir rol oynamistir. Semendire, Vidin, Nigbolu, Silistre, Ruscuk ye Kili gibi
onemli Tuna liman sehirleri bolgesel ticaretin merkezleri olarak gelismistir. Edirne ve Konstantin
baglantili olan bu limanlar, Bogdan, Lehistan, Transilvanya ve Macaristan gibi kuzey bolgelerine gi

bolgelerden gelen mallar igin kritik gecis noktalari haline gelmistir. Benzer sekilde, Dubrovni
Nova gibi Adriyatik liman sehirleri de italya ile giigli ticareti kolaylastirarak énem kazanmu$tir. sehirler,
H’ I

Balkanlar’in Osmanli ticaret aglarini Akdeniz ekonomileriyle bitlinlestirmedeki yari-gevr BI i drnekleyerek

bolge genelinde ekonomik canliligl tegvik etmistir. Bu liman kentlerinin ekonomik Qinte x a ve Edirne’yi

Tuna ve Adriyatik limanlarina baglayan kervan yollari boyunca yer alan kasaba ve kdyle %' donemde 6nemli
ife

bir buyime ve refah yasamistir. Ortaya ¢ikan ekonomik gelisme, bir zamanl olan yerlesim yerlerini
k
an

bélgesel ticaretin ayrilmaz dugimleri haline getirmistir. Ozellikle Dubrovnik, y da Balkanlar ve italya
arasindaki ticaretin 6nde gelen aktarma merkezi olarak 6ne ¢ikmistir. azarlarinin Akdeniz ticaret
sistemlerine entegrasyonunda kritik bir kdpri gorevi gorerek, Osmanh{im torlugu ile Avrupa arasindaki
ekonomik baglarin giiclendirilmesinde hayati bir rol oynamustir (in &@)' 11).

16. ylzyilin baslarinda Balkanlar’daki sehirlerin ¢ogu oldukga Kticik 6lgekliydi. Bununla birlikte, bdlgenin
onemli Osmanli sehirleri arasinda 1569 yilinda 3.207 vergi mi fiyle yaklasik 18.000 nufusa sahip olan Atina
one cikmaktaydi. Yeni kurulmus ve uzun vyillar neredey a Mduslimanlarin yasadigl Saraybosna, eski
Osmanl baskenti Edirne ile 6nemli bir liman ve ticar@ olan Selanik de bolgedeki diger dGnemli sehirler

o

arasindaydi. Sofya, bu dénemde nispeten kiiglik bir k kalrken, Belgrad ve Macaristan’in eski baskenti
durumdaydi (Faroghi, 2014: 56).

Buda, siirekli savaslar nedeniyle blyiik dl¢tide ara@‘

anl®donemlerinde, Balkanlar'in ekonomik sisteminde g¢ekirdek
bolge olarak islev gormustir. Sehrin s umu ve kiresel ticaret aglarindaki merkezi roli, onu sadece
yerel bir metropol degil, ayni zama a, Asya ve Afrika arasindaki ticaret akisinin odak noktasi haline
getirmistir. Bogaz lzerindeki stra%n mu, onu Ipek Yolu’ndan Avrupa pazarlarina mal aktarimi igin kilit bir

Konstantinopolis hem Bizans hem de

nokta yapmistir. Konstantino zarlari, cesitliligi ve hacmiyle Gnliydi ki Avrupa, Asya ve Afrika’dan
tlccarlari kendine gekerek s sel hiyerarsi icinde temel bir ekonomik merkez olarak konumlandirdi. Bizans
imparatorlugu icin Balkagla i verimli topraklarin ve ticaret arterlerinin kontroli, Konstantinopolis ve diger
blyilk sehirlerin aref INsaglamak icin elzemdi. Balkanlar’da doguda Trakya’nin bereketli topraklar,
Konstantinopolis’i%e batida Teselya ile Selanik’i igine alan bolgeler, imparatorlugun siyasi ve ekonomik
istikrarini deste% tarimsal fazlaliklar ve vergi gelirleri sagliyordu. Bizans'in Balkanlar’a yaklasimi,
kindek bolgelerini ayakta tutmak icin hayati 6nem tasiyan yari-cevre bélgeleri konsolide etme

lanabilir. Via Egnatia ile Merig, Vardar ve Morava nehirleri boyunca kuzeye dogru uzanan
ilit iletisim yollarinin kontrolii cok 8nemliydi. Bu yollar Konstantinopolis’i Selanik, Uskiip, Sofya,

Daglik i¢ kesimler ve kuzeydogu ovalari gibi bolgelerde, Bizans’in glivenligini saglamak ve arazi bilgisini korumak
icin yerel nlfusa, ozellikle de Ulahlara ve Arnavutlara glivenmesi (Stephenson, 2019: 664), yari-gevre bolgelerde
istikrari korumak icin kullanilan uyarlanabilir yénetim stratejilerini vurgulamaktadir. Osmanl imparatorlugu,
Bizans’tan devraldigi Balkan stratejilerini gelistirerek bolgeyi kiiresel ekonomik aglara daha fazla entegre etmistir.

Bizans imparatorlugu’nun Konstantinopolis’ten sonra ikinci biyiik sehri olan ve Yunanistan’in kuzeyindeki
Termaikos Korfezi boyunca konumlanan Selanik, Erken Modern Cag’da Balkanlar'in en &nemli ticaret
merkezlerinden biri olarak 6ne ¢ikmistir. Kritik ticaret yollarinin kesisim noktasinda yer alan sehir, Makedonya ve
Teselya’nin baslica merkezi olma roliyle dikkat ¢ekmis ve zengin bir tarim hinterlandindan buyiik olg¢lde
faydalanmistir. Bu hinterlant, yerel ihtiyaglarin karsilanmasinin yani sira degerli bitki ve hayvan rinlerinin



uluslararasi pazarlara ihracatini da mimkin kilmistir. Selanik’in stratejik 6nemi, Adriyatik’teki Dirag¢ limanini
Konstantinopolis’e baglayan hayati Roma karayolu Via Egnatia boyunca bir digiim noktasi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu yol, ipek, baharat ve tahil gibi ylksek degerli mallarin tasinmasini kolaylastirmis ve
Selanik’i Erken Modern Cag’daki uluslararasi ticaret sistemlerinin vazgecilmez bir parcasi haline getirmistir. Sehrin
Ege Denizi'nin kuzey ucundaki ve Vardar Vadisi’'nin giiney ¢ikisindaki konumu, Termaikos Korfezi’'ni hem deniz
hem de kara ticaret yollarina baglamis, bu da Selanik’in Akdeniz ve Karadeniz limanlari arasinda canh bir nakliye
merkezi olarak roliini daha da artirmistir (Barker, 2003: 5-33).

Tarih¢i Norwich’e gore, Selanik’in ticari potansiyeli, Konstantinopolis ile rekabet edebilecek diizeydeydi ve
hatta onu golgede birakma ihtimali bulunuyordu. Sehrin uluslararasi ticaret sahnesindeki dnemini perginleyen
unsurlardan biri de her yil Ekim ayinda diizenlenen Demetria ticaret fuariydi. Bu etkinlik, Avrupa’nin dort bir
yanindan gelen tiiccarlari Afrika ve Levant’tan gelen Arap, Yahudi ve Ermeni meslektaslariyla bulusturm ehrin
kozmopolit yapisini gliclendirmistir. Bu ticari hareketlilik, surlarin icinde Batili ticcarlarin kendi rini
kurmasina neden olmus ve Selanik’in mekansal diizeninde derin etkiler yaratmistir (Norwich, 0 @

Selanik, Geg Bizans déneminde yalnizca uluslararasi bir ticaret merkezi degil, ayni z ?a é[gesel ve yerel
ihtiyaglari karsilayan bir pazar yeri olarak da islev gérmustir. Kydones, sehri diinyani ;\\ dan tlccarlari
kendine ¢eken kozmopolit bir yerlesim yeri olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte ticari manzarasi,
Balkan pazarlarina ve hinterlandina erigimini kesintiye ugratan siyasi olaylari i an zaman degisime
ugramistir. Bu tdr istikrarsizliklar, Selanik’in uluslararasi ticaretteki one dirarak sehrin rollni
sinirlandirmistir. Buna ragmen Selanik, 13. ylzyilda, kuzey Balkanlar’dan gel@girin'erin, 6zellikle tahilin, Venedik
Cumhuriyeti’'ne ihrag edildigi 6nemli bir merkez olarak gelisimini sird %@' Sehrin ticari 6nemi o kadar
blyulktu ki, Bizans ile Venedik arasinda yapilan anlagmalarda L(azb;a isimlendirilerek zikredilmistir.

Ekonomisi blylk olcide bugday ve diger tahil Grinlerinin ihr yanan sehir, ayni zamanda pamuk
ticaretinde de &nemli bir rol oynamistir. Ozellikle 14. yuzy|I arinda Kuzey ve Orta italya’da pamuk
endustrisinin gelisimi, Selanik pamuguna olan talebi artlrml r|n ticaret hacmini genisletmistir (Shea, 2010:
262-273).

bir niifus yapisi 6nemli bir rol oynamistir. Seh rafik glicli, ekonomik faaliyetlerin yonlendiriimesinde
etkili olmus ve ticari canhhgin strdarilmesine unmustur. Piskopos Isidore’un 14. yiizyil sonlarina dair
tasvirleri, kentin is glicu gesitliligini gozkr niine S€rmistir. Bu is glicU; tarim iggileri, marangozlar, ingaatgilar,
demirciler ve yakindaki tuzlalarda galis lusmustur. Ekonomik faaliyetler ise ¢omlekgilik, yiinli kumas
Gretimi ve kuyumculuk gibi cesitli se sa istir. Ancak bu Gretim alanlari, biiyik 6l¢lide yerel ve bolgesel
talepleri karsilamaya odaklanmist lekgilik ve bazi ylinli kumaslar gibi Griinler daha genis pazarlara ulasmis
olsa da Selanik’in imalat sekto %nlamda kiick olcekli kalmistir. Selanik’in bir pazar yeri olarak oynadigi
rol, 12. ve 14. ylzyillar arasi 6 li degisiklikler gostermistir. Baslangicta Bati Avrupa, Balkanlar, Yunanistan,
Is tokusu icin merkezi bir nokta olan Selanik’in ticaret modelleri, jeopolitik

Suriye ve Misir'dan mal
faktorler ve |Iet|;\ ki kesintiler nedeniyle degismistir. Sehir, 6zellikle Konstantinopolis ve Dogu

Selanik’in 14. ylizyilin ortalarina kadar buyu s ar sinifi ve yetenekli denizcilerden olusan dinamik
;:I

Balkanlar’la bag n Via Egnatia gibi kara yollarinin giderek daha savunmasiz hale gelmesiyle birlikte
onemli bir dbn% ecine girmistir. 1340’ yillara gelindiginde, bu kritik arter ticaret icin biyik o6lcide

i ISwe sehir, ticaret icin deniz yollarina daha fazla bagiml hale gelmistir. Bu degisim, mal, insan

erini ciddi sekilde etkilemis ve Selanik’in ticari aglarini yeniden yoénlendirmistir. Selanik’in
eri ve Bulgaristan ile olan ticareti azalirken, Bati Yunanistan, Epir, Sirbistan, Dalmagya kiyilari,

nedik ile baglantilari gligclenmistir. Bu yeniden yonlendirme, Selanik’in Venedik ticaret sistemi
i konumunu saglamlastirmis, ancak Karadeniz ve Kuzeydogu Ege Uzerinde hakimiyet kurmus olan
Ceneviz ticaret agiyla olan etkilesimini sinirlamistir. Sehrin ekonomik gici, bu siiregte stratejik konumu, canli
ticaret toplulugu ve Venedik ticaret sistemiyle bitinlesmesinden kaynaklanmistir. Selanik’in imalat sektord,
cogunlukla yerel ihtiyaglari karsilamaya hizmet etmisse de bélgesel ve uluslararasi ticaret icin merkezi bir pazar
yeri olma rolli, Balkanlar’daki ekonomik énemini pekistirmistir. Bu donlisim, Selanik’in ticari faaliyetlerini

yeniden sekillendirmis ve bolge ekonomisindeki vazgecgilmez yerini gliclendirmistir (Laiou-Morrisson, 2007: 198,
205-206).

Selanik’in Erken Modern Donem’deki ekonomik giicii, bolgesel ticaret icin bir merkez ve Venedikli tiiccarlar
icin Balkanlar’a acilan bir kapi olarak ikili islevinden kaynaklaniyordu. Kurdugu deniz imparatorluguyla Venedik,
ticaret yollarini ve degerli mallara erisimi kontrol etmeye calismisti. Selanik, siyasi kosullar onu bogmadiginda,



roli 6ncelikle Venedik’e ihrag edilmek tizere i¢ kesimlerdeki Girlinleri toplamak ve Bati ithalatinin dagitim merkezi
olarak hizmet etmekti. Bu da Mora’dan Dalmagya kiyilarina ve Makedonya ve Sirp i¢ kesimlerine kadar uzanan
Bati Yunanistan tiiccarlarinin roliiydii. Yerel ticaret gelisiyordu ve énemli ancak dlciilemez bir dlgiide italyan
ticaretinin ihtiyaclarina baglydi. Selanik, Venedikli tliccarlarin Balkanlar’a girisinde kritik bir nokta olarak hizmet
vermis, Dogu ile Bati arasindaki mal ticaretini kolaylastirmisti. Selanik’teki Venedik varhgi liks mallarin ithalatina
izin verirken, sehir i¢ bolgelerden tarimsal Grilinlere erisim saglamisti. Venedik hikiimeti 14. ylzyilin sonlarinda
Selanik’le bir ticari anlasma yaparak Venedikli tiiccarlara avantajli ticaret haklari ve korumalar saglamisti (Fine,
1994: 205). Bu anlasma Venedik sermayesinin ve uzmanliginin Balkanlar’a akin etmesini kolaylastirmis, kentsel
gelisimi ve artan ticari faaliyeti karsilamak icin altyapi insasini tesvik etmisti. Diinya sistemleri teorisinin mercegi
altinda bu iliski, Selanik gibi yari-cevre bolgelerin yatirim i¢in Venedik gibi cekirdek gliclere bagimliliginin altini
cizerken, ayni zamanda sehrin cevre Balkan ekonomilerini Akdeniz ticaretine baglamadaki stratejik dGnemini de
vurgulamaktadir. Selanik’in Venedik ticaret aglarina entegrasyonu, merkez ve yari-cevre aktorler arasindaki dogal
gerilimleri de ortaya koymaktadir. Nitekim Venedik Balkanlar’daki ekonomik niifuzunu genisletme
Selanik’i kontrol eden Bizans imparatorlugu, artan Venedik varligina siipheyle bakiyordu. Ti ollari
Gizerindeki kontrol ve ticari hakimiyet icin yasanan rekabet sik sik ¢atismalara yol agarak i
etkileyen istikrarsizhk donemleri yaratti. Tim zorluklara ragmen Selanik, 1423’te Vened‘y\ﬂ' e girerek bu
e

ticaret imparatorlugunun hayati bir bileseni olarak kaldi ve i¢ bolgelerden gelen tarmp UGl Bati’dan ithal
% urad tarafindan

edilen luks Urlnler igin bir toplama ve dagitim merkezi olarak islev gordu. 1430§

Osmanli topraklarina katildi (Delilbasi, 1989: 1-14, 21-60).

Osmanl yonetimi altinda Selanik, Balkanlar’i Akdeniz’e, Karadeniz'e &genis Osmanh topraklarina
baglayan yeniden yapilandiriimis bir ticaret agi icinde kritik bir yari- Nerkez olma rollinii daha da
pekistirmistir. Sultan Il. Murad’in gézde ikametgah olarak Sela iK™ t%]. mesi, sehrin Bizans’tan Osmanli
kontrolline gegis siirecinde devam eden 6nemini yansitmaktadi \ inopolis, 1453’teki fethinden sonra
imparatorlugun ekonomik ve siyasi ¢ekirdegi olma konumunu korurken, Selanik ekonomik ve kilturel 6neme

sahip ikincil bir merkez olarak gelismistir. Hem Konstantinop sonra Makedonya pamugunun ihrag edildigi
baslica liman, hem de Avrupa’daki en biiyiik Osmanli kifh Imustur (Stoianovich, 1999: 234). Sehrin stratejik
konumu ve canli ticaret toplulugu farkli bolgelerden ti a dine ¢ekerek kiresel hiyerarsideki yari-gcevresel

islevini pekistirmistir. Ayrica Selanik, Osmanli yénoﬁ i Altind®, ozellikle de iber Yarimadasi’ndaki zuliimden kagan
Yahudi nifusun gelisinin ardindan énemli bir tu% mografik merkez haline gelmistir. Bu akin, Selanik’in
ekonomik ve kulturel dokusunu zenginlestirere smanl ticaret aglarina daha derinden entegre etmistir.
Limani, tarimsal hinterlantlari ve deniz%ollarina &fisimi, Dogu ile Bati arasinda mal akisinin devam etmesini
kolaylastirarak sehrin refahini siirdiirmi %nh imparatorluk sistemi icindeki &nemini pekistirmistir.

Via Egnatia’nin Balkanlar’in ku n*Uskiip yoluyla Pirlepe’ye ulasan bir anayolla kesistigi noktada yer alan
Manastir, Osmanl imparatorl %dan stratejik 6neme sahip diger bir sehir olarak 6ne ¢ikmistir. 1380’li
yillarda Timurtas Pasa tarafi feshedilmeden once bile, avantajli konumu sayesinde 6nemli bir kent merkezi
haline gelmistir (Ursinus, ’872). Selanik ile Dirag arasindaki anayol tizerinde yer almasi, onu bolgede 6nemli
bir ugrak yeri yapmustif.-Ayhca, Selanik’ten Prizren’e uzanan yollarin birinde bulunmasi, sehri bolgesel ticaret ve
ulasim aglarinin kriti sagl haline getirmistir. Manastir, Osmanli ordularinin Makedonya’dan Berat’a veya
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Kavalye, Dirag, L ivatik Gizerindeki iskodra’ya toplari tasiyabildigi tek giizergah (izerinde yer almaktayd ki
ozellikle 15. arindan itibaren toplarin savaslardaki artan 6nemi géz 6nine alindiginda, bu giizergahin

stratejﬂk@ a da belirgin hale gelmistir (Stoianovich, 1999: 232).

ebi’'nin bildirdigine gére Manastir'in garsisinda 900 dikkan vardir (2010: 795). Sehir, Belgrad’dan
Konstantinopolis'a uzanan glizergdhin 6nemli bir durag olarak, Avrupa’daki ipek Yolu baglantilarini
desteklemistir. Bu glizergah, Venedik ve Ragusa gibi Akdeniz limanlarina alternatif bir ticaret hatti olusturmus ve
Karadeniz’in kuzeyindeki ticaret merkezleriyle baglantiyr saglamistir. Ozellikle Manastir'da Ermeni ve Acem
tlccarlarin varligi, sehrin ekonomik canliigini artirmis ve ticaret yollari Gizerinde stratejik bir merkez olmasini
saglamistir. Ermeni tliccarlar, farkli cografyalardan gelerek Manastir topraklarinda genis bir ticaret faaliyeti
ylriatmuas, bu siregte hem yerel hem de imparatorluk dizeyinde 6nemli roller Gstlenmislerdir. Yalnizca yerel
pazarlarla sinirh kalmamis, ayni zamanda Eflak, Bogdan, Avusturya, Macaristan ve Lehistan gibi genis bir
cografyadan gelen tiliccarlarla ticaret yapmislardir. Kayseri, Van, Maras ve Arapkir gibi Anadolu sehirlerinden
gelen tliccarlar da Manastir'a ulagmis ve bolgeye cesitlilik katmistir. Bu tliccarlar, tarim GrUnleri, tekstil ve diger
ticari mallarin tagsinmasi ve ticaretinde dnemli bir rol Gstlenmistir. Manastir'da, Ermeni tliccarlarla birlikte Acem
tliccarlar da dikkat gekici bir varlik gdstermistir. Acem tiiccarlarin, Osmanli-iran ticaret yollarinin yeniden



sekillenmesinde ve 6zellikle ipek Yolu’nun Avrupa destinasyonlarina baglanmasinda énemli bir rol oynadig
anlasiimaktadir. Yavuz Sultan Selim doneminde Osmanli topraklarindan uzaklastirilan Azeri tiiccarlarin yerini alan
bu grup, iran’in isfahan sehrinden baslayan ticaret hatlariyla Osmanli topraklarina mal tasimis ve bu ticareti genis
bir cografyaya yaymistir. Osmanh arsiv belgelerinde, Acem tliccarlarin Manastir, Sofya, Vidin ve Ruscuk gibi
sehirlerde yogunlastiklari ve tekstil ticaretinde faaliyet gosterdikleri belirtilmektedir. Bu tliccarlar, sadece bireysel
ticari faaliyetlerde degil, ayni zamanda kurumsallasmis bir topluluk olarak sehrin ekonomik yapisinda belirleyici
bir yer tutmuslardir (lvanova, 2003: 681-703). Ozetle, Osmanli déneminde yari-gevre sehirler arasinda yer alan
Manastir, Ermeni ve Acem tiiccarlarin faaliyetleriyle ekonomik entegrasyon siirecinde 6nemli bir rol oynamistir.
Sehrin, Balkanlar’'dan Avrupa’ya uzanan ticaret aglarina dahil olmasi hem yerel hem de uluslararasi ekonomik
sistemin islerligine katki saglamistir. Bu baglamda, Manastir’in ticari gelisimi, Osmanli imparatorlugu’nun yari-
cevre bolgelerindeki ekonomik dinamiklerin ve kiiresel entegrasyonun bir 6érnegi olarak degerlendirilepili

kritik bir kuzey-glney ticaret yolu islevi gormistir. Bu stratejik su yolu, 6zellikle Belgrad ve Vidin gi iclericin,
cesitli mallarin tasinmasini kolaylastirarak hayati 6nem tasiyan birer ticaret merkezi elerini
saglamistir. Nitekim Osmanlilar, daha Celebi Mehmed déneminden itibaren Tuna siniri Sk igtiyeti saglama
hedefini 6ncelikli bir strateji olarak benimsemislerdir. Tuna Nehri, Balkanlar ile Orta Avr, x

sinir hatti degil, ayni zamanda Osmanli imparatorlugu’nun askeri ve ekonomik politika merkezi bir unsur
olarak gortlmustir. Hem dogal bir savunma hatti hem de ticaret ve ulagim gii kullanilan bu nehir,
Osmanlilarin bolgedeki etkinligini artirmistir. Tuna Nehri, tahil, hayvansal Grinl reste ve maden gibi mallarin

tasindigi 6nemli bir ticaret glizergahi olarak Osmanli i¢ pazarinin yani sira AVglipa iléyapilan ticarette de etkin bir
sekilde kullanilmistir. Bolgeden gecen ticaret yollari ve nehir tasimacihig),Os I hazinesine 6nemli ekonomik
katkilar saglamis, boylece Tuna havzasi 15. yiizyildan itibaren Osg'a &Sﬁamik sistemine entegre edilmistir
(Zachariadou, 1983: 680-690). Diinya sistemleri teorisi perspektifi akildiginda, Tuna bolgesi, ¢ekirdek
alanlar (6rnegin Bati Avrupa ve Osmanli imparatorlugu) ile gevrese} imsal hinterlantlar arasinda mal, insan ve
fikir ahgverisini kolaylastiran yari-cevresel bir bolge olarak degérlendirilebilir.
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merkezi olan Vidin, stratejik bir 6neme sahiptir.sVi in%, ceVeleyen verimli ovalar, sehrin ticaret ekonomisinin
temel tasi haline gelen tahil basta olmak iz msal Uretimi desteklemistir. Vidin’in limani, Tuna’da
seyreden gemiler igin kritik bir mola yeri olara vermis ve mallarin Orta Avrupa ile Osmanli topraklari
arasinda tasinmasini kolaylastirmistir. Séhriff antik-Roma yol agina olan baglantilari ticaret potansiyelini daha da
artirmis; Tuna’ya paralel ilerleyen bu anti ri Nigbolu, Zistovi ve Silistre’ye baglanmis ve nihayetinde Kuzey
Dobruca ve Karadeniz kiyisi Gzeri tahtinopolis’e kadar uzanmistir. Vidin’i Erdel’deki Krayova’ya
baglayan ticaret yollari, sehrin bol isinde yari ¢evresel bir merkez olarak roliinii daha da vurgulamistir.
Eflak ile yapilan ticarette tuz, k day, piring, at, bliylikbas hayvan, meyve, bal, insaat malzemesi ve zanaat
Grlnleri gibi ¢esitli mallar ah istir. ibrail’den gelen tiiccarlar ise Vidin’de bugday, carsaf ve kumas ticareti
yapmistir. Sehir ayrica ile ticari iliskilerini strdirmustir ki o dénemde Ragusa ticareti i¢cin dnemli bir
merkez olan Belgrad, istam ve Zayecar olmak Uzere iki farkli yoldan Vidin’e baglanmaktadir. Kaynaklar,
2

Osmanl imparatorlugu’nun Tuna Nehri boyunca K sinirlarinda énemli bir yerlesim yeri ve ticaret
]

Ragusa ile olan 230’lara kadar uzandigini, bu tarihten itibaren Ragusalilarin Vidin’e yerlesmeye
basladigini ve 1§ ehirde Ragusal tiiccarlardan olusan kiglk bir koloni bulundugunu gostermektedir.
Vidin’le Ragu rasindaki baglantilar 14., 15. ve 16. ylzyillar boyunca aktif kalmis ve Vidin’in Osmanlh
imparato % rta ve Dogu Avrupa arasinda akan mallar igin bir gecis noktasi olarak 6nemini pekistirmistir.
Ospg % orlugu’nun Moldova, Lehistan, Erdel ve Macaristan ile yaptigi ticarette de énemli bir transit
no idin’in ekonomik canliligl, pazarlarinda bulunan mallarin gesitliligine de yansimistir. Bugday, arpa,
pirin dar, mercimek, kavun, armut, elma, sogan, sarimsak, kiraz, lahana ve bal gibi yerel tarim Grinleri;
koleler, sigirlar, balik, tuz, yag, tekstil, deri, ipek, sarap ve balmumu gibi ¢ok cesitli mallarla tamamlanmigtir
(Kayapinar, 2015: 67-114). Vidin’in nifusu, Muslimanlar, Ortodoks Hristiyanlar, Cingeneler ve Yahudilerden
(Askenazi ve Sefarad) olusan kozmopolit bir yapi sergilemistir. Bu gesitlilik, sehirdeki ticaret ve el sanatlarinin
gelismesine katkida bulunmustur. Ozellikle Ermeni tiiccarlarin sehirde yerlesmesi, Vidin’in ticari agini Dogu ile
Bati arasinda bir kopri haline getirmistir. Bu ticcarlar genellikle hanlarda konaklayarak ticari faaliyetlerini
sirdirmuslerdir. Sehirdeki esnaf loncalari, 6zellikle kasaplar ve bakkallar gibi belirli meslek gruplari, yerel
ekonominin omurgasini olusturmustur. Belgelerde, bu lonca lyelerinin bir kisminin ayni zamanda askeri gérevler
Ustlendikleri belirtiimektedir. 17. ylzyilda yenigeri birlikleri ve yerel askeri giligler, ayni zamanda sehirde
ekonomik faaliyetlerde bulunarak Uretim ve ticaretin bir pargasi olmustur. Bu durum, askeri ve ekonomik
faaliyetler arasinda bir i¢ ice gecmislik gostermektedir. Tuna Nehri, Vidin’in ekonomik entegrasyonunu




kolaylastiran ana ticaret rotasi olmustur. Osmanli belgelerinde, nehir boyunca insa edilen ve onarilan gemilerin
Vidin’den de saglandigi, hatta buradaki tersanenin 6nemli bir Gretim merkezi oldugu belirtilmistir. Sehir, Osmanl
ordusunun lojistik gereksinimlerini karsilamak icin 6nemli bir sevkiyat noktasidir (Gradeva, 2001: 149-175).
Ozetle, Osmanli déneminde Vidin, merkezi cekirdekle cevredeki bélgeler arasinda hem hammadde akisini
saglayan bir ticaret merkezi hem de ekonomik entegrasyonu gliclendiren stratejik bir transit noktasina
doéntsmistir.

Sava ve Tuna nehirlerinin birlestigi noktada yer alan Belgrad ise, ticaret ve askerf lojistik icin kritik bir merkez
olarak ortaya ¢ikmistir. Batida Macaristan ve Avusturya, doguda Bizans ve Osmanli topraklarindan gelen tiiccarlar
Belgrad’in tahil, kereste ve tekstil gibi temel mallarin ticaretinin yapildig1 canli pazarlarinda bir araya gelmistir.
14. yazyihin baslarinda Sirp yoneticiler Belgrad’in ekonomik potansiyelinin farkina varmislar ve gliccarlara
ayricaliklar taniyip ticaret anlasmalari mizakere ederek Belgrad’in gelisimini aktif bir sekilde desteklegiiglerdir.
Tahkim edilmis surlara ve pazar altyapisina yapilan yatirimlar, Belgrad’in bolgesel ticaret sistemiai
cevresel bir merkez olarak roliini daha da saglamlastirmistir. Belgrad’in 1521 yilinda Osma an ele
gecirilmesi, Osmanli imparatorluk ekonomisine entegrasyonunda bir déniim noktasi olm . atejik ve
ekonomik degerinin farkina varan Osmanlilar, Belgrad’i idari ve askeri bir merkeze doni bt i
ticaret aglarina daha yakin hale getirmislerdir (Sugar, 1977: 73-75). m&\

Evliya Gelebi, Osmanl sehri Belgrad’i, ticaret yollarinin kesisim noktasinda at€jik bir merkez olarak
tanimlamustir. Onun aktardigina gére, Misir, Sam, Trablus, Sayda, Beyrut, Akka\eliznii'gibi nemli sehirlerden
Arap, Acem ve Hint metalariyla yukli 5-6 bin deve ve araba her yil Belg% ir; burada mallar bosaltilip

yeniden yiiklenerek Macar, Leh, Cek, isveg, Avusturya, Bosna, Venedik @e nya gibi cesitli bolgelere sevk
edilirdi. Celebi, bu hareketliligi Belgrad’in “Rumeli’nin Misir’1” rak adlandinimasini saglayan ekonomik
canliligiyla iliskilendirmistir. Sehrin halkini “hesapgi bezirganlar” o x layan Celebi, bolluk ve ucuzlugun bu
sehri diger diyarlarin sakinleri icin cazip bir yerlesim alani haline getirdig

nin kesisme noktasinda yer alarak Osmanl

Belgrad, Sirbistan’dan ve Balkanlar’dan gelen ticat
imparatorlugu’nun ticaret sisteminde hayati bir rol i %‘ ir. Osmanli ordusunun seferlerinde 6nemli bir
lojistik merkez olarak hizmet vermis ve blyiik cb?p %ﬁ ahipligi yapmistir. Belgrad, ayni zamanda Ragusa
Cumhuriyeti’'nin Balkan ticaret agi icerisindgki %‘ ik ticaret kolonilerinden biri olarak 6ne c¢ikmistir.
Ragusalilar, Osmanli idaresi altinda imtiyazh bir U €lde ederek serbest ticaret yapma hakkini glivence altina
almislardir. Bu baglamda Ragusa’nin Osrfranlilarla tig1 ahidnameler, tiiccarlara diisiik gimriik oranlari ve miilk

guvenligi gibi dnemli avantajlar sunmu & salilar, 6zellikle ham deri ihracati ve kumas ithalati ile sehrin
ticari faaliyetlerinde belirleyici bir r 1slardir. Ragusallar tarafindan “Belgrad derisi” olarak adlandirilan
kurutulmus ham deriler, basta Ve k lizere italya’nin gesitli pazarlarina ihrag edilmistir. Belgrad, Ragusali
tlccarlarin finansal faaliyetleri "% bir merkez haline gelmistir. 16. ylGzyilin ortalarindan itibaren Macar
S
Y

ini belirtmistir (Evliya Celebi, 2010: 521).

tlccarlar, finansman ihtiya gusa yerine Belgrad’daki toptancilardan karsilamay tercih etmislerdir. Bu
durum, sehrin yalnizca bigfti merkezi degil, ayni zamanda bir kredi ve finans merkezi olarak da 6ne gikmasini
saglamistir. 16. ylzyilid Tkinei ydrisindan itibaren Bosnali tiiccarlarin ylkselisi, Belgrad’da Ragusalilar ile Bosnalilar
arasindaki ticari i? yogunlagsmasina neden olmustur. Bosnali tiiccarlar, Ragusa’nin hegemonyasini
zayiflatmak ama@ anh yetkililerinden destek almislar ve bu destek, Belgrad’daki ticari dengeleri bliyik
Olglide degist tih Bosnalilar, 6zellikle deri ticaretinde Ragusalilarin yerini almaya c¢alismislar ve bu hedef
dogrulth % anl idaresindeki yerel yetkililerle giiclt iliskiler kurmuslardir (Molnar, 2007: 73-134). Dinya
sis % I perspektifinden bakildiginda, Belgrad, Osmanli ekonomik sistemi icinde bir “yari-cevre” sehir
ol lanmis; hem yerel (Bosna) hem de uluslararasi (Ragusa) aktérlerin ticari aglariyla entegrasyon
sagla r. Sehir, hammadde ihracati (6zellikle deri) ve ithal mallar (kumas) igin bir gegis noktasi olarak, ¢cekirdek
ve cevre ekonomiler arasinda bir baglanti islevi gérmus; bu roli, Osmanl’nin Balkanlar'daki ticari-politik
diizeninin 6nemli bir pargasi haline getirmistir.

4. TICARET YOLLARI, KIRILGAN iTTiFAKLAR VE BALKAN JEOPOLITIK MANZARASI

Cografi konumu itibariyla bélge, Bati Avrupa’nin g¢ekirdek ekonomileri ile Dogu’nun gevre bolgeleri arasinda
bir kdprii islevi gérmiis ve bu stratejik &nem Balkanlar’in yari-cevresel kimligini belirlemistir. ipek Yolu, Adriyatik
ve Karadeniz arasinda uzanan ticaret yollari hem yerel hem de kiiresel 6lgekte ekonomik canhhg sekillendiren bir
omurga olusturmustur. Ancak bu stratejik pozisyon, Balkanlar’i yalnizca bir ticaret merkezi degil, ayni zamanda
ekonomik ve siyasi rekabetlerin, kirilgan ittifaklarin ve askeri catismalarin odak noktalari haline getirmistir.



imparatorluklar, sehir devletleri ve yerel otoriteler arasinda ticaret yollarinin kontrolii icin siirekli miicadeleler
yasanmis; bu da bolgenin jeopolitik yapisini derinden etkilemistir. Bizans ve Osmanli gibi biylik glglerin etkisi
altinda Balkanlar, farkh aktorler tarafindan sekillendirilen ¢cok katmanli bir ekonomik ve siyasi yapi gelistirmistir.

iber ve Apenin yarimadalarini anakaradan ayiran siradaglarin aksine, Balkanlar'daki dag zinciri kuzey ve
dogudan gelebilecek tehditlere karsi dogal bir koruma saglamamaktadir. Dag siralarinin diizensiz bir sekilde
uzanmasi i¢ baglantilar zorlastirmakta, mal ve fikir akisini kisitlamakta, siyasi ve ekonomik entegrasyonun
ontinde 6nemli engeller olusturmaktadir. Sonug olarak, kiy1 bolgeleri tarihsel olarak dis bolgelerle Balkan iglerine
kiyasla daha giiclii baglantilar gelistirmistir. Ornegin Dubrovnik, Belgrad’dan ziyade Venedik ile yakin baglar
kurarak bolgenin pargali yapisinin altini ¢izmistir. Bu cografi ve topografik zorluklar i¢ ticaretin gelismesini
engellemis ve siyasi birligin kurulmasinin éniinde 6nemli engeller olusturmustur (Mazower, 2014: 47). Rolayisiyla
Balkan Yarimadasi’nin Bati Avrupa’nin ¢ekirdek ekonomileri ile Dogu’nun gevre bolgeleri arasindaki yarisgevresel
konumu, kiiresel ticaret aglarindaki stratejik ancak kirilgan roliini vurgulamaktadir.

Balkanlar ¢ok daglik, daginik ve saldirilara agik bir yer oldugu icin burada tek bir dil ya da din i kurmak
zor olmustur. Bolge 14. ve 15. yizyillarda kiglk devletlerden ve sik sik g¢atismalar k I nsliklerden
olusmaktadir. 1389’daki Kosova Savasi bu istikrarsizligi 6rneklemektedir. Sirp Prensi % anh Sultani 1.
Murad arasindaki ¢atisma, Balkanlar igin bir déonim noktasi olmus; Prens Lazar’m%| irp topraklarinin
kademeli olarak Osmanlilar tarafindan vassallastiriimasina yol agmistir. Kisa ar igin sik sik ittifak

degistiren yerel yoneticiler arasindaki ¢ekismeler ve ihanetler, Balkanlar’dan n¥nemli bir arter olan Via
Militaris (Orta Kol) gibi hayati ticaret yollarini daha da aksatmistir. GUV% glayamayan ya da tliccarlan
e ko

somiren yerel glicler, ticaretin cesaretini kirmis ve bu yollara bagimli boldel nomik refahini asindirmistir
(Fine, 1994: 345-398). ®

N

ic bélinmeler bélgeyi daha da istikrarsizlasti. Bizans imparator ve Balkan prensliklerindeki soylu aileler

sik sik siyasi istikrarsizhgi kendi ¢ikarlari igin kullanmaya ¢alismais, k@ynak veya niifuz elde etmek icin genellikle dis
glclerle ittifak kurmuslardi. Bizans ic savasi (1341-13549 % nstantinopolis, Selanik, Dimetoka, Edirne ve
Vizye, toplumsal gerginliklerin yasandigl arenalar h i. Bu kent merkezlerinde, 6zellikle Selanik’te
tlccarlar, denizciler ve hatta Konstantinopolis'tel@'% iin ilar, aristokrasinin uzun slredir devam eden siyasi
hakimiyetine meydan okudu. Bu miicadele, 33% eneviz devrimi ve 1378’deki Floransa’daki Ciompi
ayaklanmasi gibi, 14. ylzyilda Bati Avrupa’da elen benzer kentsel isyanlari yansitiyordu. Ancak, tiiccar

m
sinifinin zaman zaman siyasi glic kazandi® bazi Bati®Vrupa sehirlerinin aksine, Sirp ve Tiirk mittefikleri tarafindan
desteklenen Bizans aristokrasisi nihayeti isyani bastirdi. Bu zaferin bedeli agir oldu. Aristokrasi, dis yardima
glvenerek Sirp ve daha da onemlisi I*'muttefiklerine 6nemli miktarda mali borg yikledi. Bu ekonomik
diisiis Bizans imparatorlugu’nu de zayiflatti ve nihai Osmanl fethine katkida bulundu. i¢ savasin
ekonomik sonuglari 6zellikle L%(;atlsema ticaret yollarini bozdu ve piyasalari istikrarsizlastirarak Bizans
ekonomisini zayiflattl. Daha istokrasinin yabanci gliclere bagimhligi imparatorluktan 6nemli miktarda servet
¢ikisina yol acti. Bu mali onomik diisiisti daha da kétiilestirdi ve nihayetinde Bizans imparatorlugu’nun
dis tehditlere dire e% ni zayiflatti (Laiou-Morrisson, 2007: 199-200). Ayni zamanda Venedik ve Ceneviz

Balkan ticaret yollari Gzerindeki nifuzlarini genisletmelerine de izin verdi.

gibi yan-gevresel’%

U hisdevletleri ve imparatorluklar arasinda ticaret yollarinin kontroli tGzerindeki rekabet, Balkan
i z inin belirleyici bir 6zelligiydi. Ekonomik rekabetler genellikle agik ¢catismalara, ihanetlere ve
go ve sabotaj gibi gizli taktiklere donilstiyordu. Adriyatik ve Ege denizlerinde Venedik ve Ceneviz
nan rekabet bu dinamigin bir 6rnegidir. Bu iki denizci cumhuriyet, Balkan ticaret yollari tGzerinde
haki kurmak icin deniz savasindan ekonomik manipulasyona kadar gesitli yontemler kullanmistir. Bu
miicadeleler, bolgedeki ekonomik ve siyasi rekabetin i¢ ice ge¢mis dogasini vurgulamakta ve yari-gevre aktoérlerin
jeopolitik avantaj igin ticaretten nasil yararlandiklarini géstermektedir.

Venedik, Adriyatik ve Ege kiyilari boyunca ¢ok sayida koloniler kurmak, yerel yoneticilerle ittifaklar yapmak ve
ticareti kolaylastirmak icin altyapiyi gelistirmek gibi stratejilere basvurarak Dogu Akdeniz’e hakim olmaya calisti.
Sirbistan Kralligi ile 1392’de yapilan antlasma, Venediklilere Sirp topraklarinda énemli ticaret haklari verdi.
Venedik ayrica limanlari ve gemi inga kabiliyetlerini gelistirerek deniz altyapisinin gelistiriimesine yatirim yapti.
Dirag ve Korfu gibi dnemli limanlar, Balkan mallarini -tahil, kereste ve baharat- Bati Avrupa pazarlarina baglayan
Venedik aginin ayrilmaz dugiumleri haline geldi. Venedik’in ticaret yollarini kontrol etme yetenegi, Dogu’dan
Avrupa’ya mallarin birincil dagiticisi olmasini sagladi (Treadgold, 1997: 730-784).



Ceneviz icin kapsamli biylime doénemi, 10. ylzyilin ortalariyla 14. yizyilin ortalari arasindaki donemdi.
Balkanlar'da ekonomik acidan 6ne ¢ikmasi, ticaret odaginin Bati’'dan Dogu Akdeniz’e dogru kademeli olarak
kaymasiyla tetiklendi. Baslica rakipleri Venedik ve Pisa’dan (daha sonra Floransa) cografi olarak Levant ve
Afrika’ya daha uzak olmasina ragmen, Ceneviz Bati Akdeniz’de stratejik bir avantaja sahipti. Baslangicta ticaretini,
Korsika ve Balear Adalari’'ndan tuz, Sicilya ve Provence’tan tahil ve Sardunya’dan peynir gibi temel mallara
yogunlastirdi. Bu temel mallar, daha sonra Dogu’dan gelen liiks mallarin cazibesiyle gblgelense de Ceneviz'in
ekonomisi icin hayati 6nem tasimaya devam etti ve Batiile strekli ticaret sagladi. 12. ve 13. yuzyillarda ise Ceneviz
kaynaklarini ve enerjisini giderek daha fazla Dogu Akdeniz’e ve Balkan i¢ bolgelerine yatirdi. Odak noktasi
Dogu’dan temin edilen baharat, inci ve havyar gibi yliksek degerli mallara kaydi. Bu lliks Grilinlerden elde edilen
getiriyi en st diizeye ¢ikarmak icin kumas, keten ve silah gibi en iyi Avrupa lretimi mallari aradi ve tigaretin Ust

tahilini ihrag etmek igin lisanslar ve en iyi sap madenlerinin neredeyse tekelini elde etti. Ozelli
bolgesinde yerel yoneticilerle ittifaklar kurdu. Cenevizliler, Sakiz ve Kefe sehri gibi 6nemli
kolonileri kurdular ki bu yerler Balkanlar ile Dogu arasindaki ticaret icin hayati noktalar

faaliyetler, Balkanlar gibi yari-gevre bdlgelerin merkez ve gevre bdlgeler arasin®aki
kolaylastirmadaki merkezi roliiniin altini gizmektedir (Lopez, 1964: 445-464). m\
i ki ticaret yollarinin

Bu iki deniz cumhuriyeti arasindaki rekabet, en 6nemlisi Adriyatik ve E %
kontroli igin yapilan savaslar olmak tizere gesitli askeri ¢catismalarla sonuglan camsmalar genellikle ticaret
y

ve politikanin i¢ ice gecmis dogasini yansitan bir glicle veya digeriyle ittifak n | yoneticileri igceriyordu. 14.
ylzyilin baslarinda Venedik ve Ceneviz, eski Bizans topraklarinda her biri ( den biri veya digeri tarafindan
yonetilen ticari aglar kurmustu. Ancak bu ticari alt sistemler ki, 8gemenlik hicbir zaman keskin sekilde
tamamlanmadi ve ikisi arasindaki rekabet stirekli devam etti. Hemyeresi m de yeni pazar yerleri, uluslararasi

ticaretin taleplerini karsilayan bu tartismali sistemler iginde faaliyet 8ésteriyordu. Venedik etki alani igcinde, Bati
aaliyet gdsteren Dirag ve Avlonya gibi yerlesik

Yunanistan dnemli bir ticari merkez haline geldi. 11. yilizyilda
irlikte gelisti. Bu bolgeler oncelikle bugday,

ticaret merkezleri, Arta ve inebahti gibi daha yeni paza® ri
tuz ve et ihra¢ ediyordu. Onemli tiiccar niifusuna sahi® uhtemelen tahil ve hayvansal Urinler ticaretine
ki

odaklanmisti. Bizans veya Bati kontroliinde olmas' ksizin Mora, Venedik hakimiyetindeki bu sisteme
entegre edildi ve bliyik 6lgiide Venedik gikarlafyla bag I canh bir ticaret sirdiirdd. Girit ve Venedik’in elindeki
Ege adalari da bu agin icindeydi. Modon, Koroh, tza ve Hanya ortaya ¢ikan énemli yeni limanlardan ve
pazar yerlerinden sadece birkagiydi (Laidu-Nlorrissafi, 2007: 206).

i Sce konomik c¢ikarlardan degil, ayni zamanda Osmanli yayllmasina
karsi koyma ve kendi ¢ikarlarina u irglc dengesini koruma gibi jeopolitik amaglardan da kaynaklaniyordu.
Venedik ve Osmanli imparatorl %ndaki bu giizergahlar Gzerindeki hakimiyet rekabeti, diplomatik ve asker?
angajmanlari etkilemis; heraikiNgli®ede ekonomik cikarlarini korumaya ve genisletmeye calismisti. Bu gigler
arasindaki etkilesim, herbifi\tiearet tzerindeki kontroliinii ve buna bagli olarak bdlgedeki siyasi ve ekonomik

glcuni en Gst du% aya calistigindan, sik sik degisen ittifaklara ve ¢atismalara yol agti. Dolayisiyla gli¢
( I

Bu devletlerin Balkanlar’a miidah

dengesi, ticaretin kontroluin degisen dinamiklerinden etkilenerek siirekli bir degisim igindeydi.

Venedik m iz arasindaki rekabet, Osmanli yayilmasiyla birleserek Balkanlar’daki ekonomik ve jeopolitik

d amik bir etkilesim yaratti. 15. ylzyila gelindiginde Osmanlilar, Konstantinopolis, Belgrad ve
baglayanlar da dahil olmak Uzere kilit ticaret yollari Gzerindeki kontrollerini stratejik olarak
di. Osmanlilarin bu giizergahlar lizerindeki hakimiyeti sadece muazzam bir zenginlik yaratmakla
yni zamanda askeri seferleri ve idari yapilari finanse ederek bolgesel bir otorite olarak statiilerini
saglamlastirdi. Konstantinopolis’in 1453’te ele gegirilmesi, Osmanhlarin mallarin, kaynaklarin ve askerlerin
hareketi icin hayati arterleri glivence altina almasina ve Balkanlar’i imparatorluk ekonomisine daha da entegre
etmesine olanak tanidigi icin bir déniim noktasi oldu (inalcik, 2003: 135-145).

Ticaret yollarinin kontroli, bolgenin gic dinamiklerini sekillendirmede kritik bir faktor olmaya devam etti.
Venedik’in Adriyatik ve Ege denizlerindeki ticaret aglarini tekeline alma becerisi, Balkanlar’dan Bati Avrupa’ya
mal akisini domine etmesini saglayarak temel bir ekonomik gii¢ olarak roliini pekistirdi. Buna karsilik, Osmanli
imparatorlugu’nun Via Militaris gibi Balkanlar {izerinden gecen kara yollari tizerindeki kontrolii, genislemesini
surdirmek icin gereken zenginligi ve lojistik kapasiteyi saglamistir. Diinya sistemleri teorisi baglaminda bu



dinamikler, Balkan Yarimadasi’nin rakip cekirdek glicler icin bir savas alani ve Dogu ile Bati arasindaki ekonomik
alisverise aracilik eden yari-cevresel bir bolge olarak ikili roltintin altini ¢cizmektedir.

Balkanlar’'daki yerel yoneticiler cikarlarini korumak igin siklikla bu biliylk giliclerden biriyle ittifak kurarak
bolgenin kiiresel ekonomik sistem igindeki yari-cevresel konumunu daha da yansittilar. Ancak bu ittifaklar
genellikle kirilgandi ve kisa vadeli kazanimlarla motive edilerek bélgenin istikrarsizhgini daha da arttirdi. Ornegin
Ragusa, Osmanlilara hara¢ 6demek ile bolgesel ticarette tarafsiz bir araci olarak kalmak icin Venedik
baglantilarindan yararlanmak arasinda hassas bir denge kurdu. Bu denge Ragusa’nin Balkanlar’in diger bolgelerini
istikrarsizlastiran siyasi karisikliklardan kaginirken ekonomik olarak gelismesini sagladi.

Daha gigclu rakipleri dengelemek ve ekonomik cikarlarini korumak isteyen gigler, stratejik  ttifaklara
ydnelmistir. Bu duruma érnek olarak, 1390’larin basinda Macar Krali Sigismund, Bizans imparatoru II. Manuel ve
Venedik arasinda kurulan ittifak gosterilebilir. ittifakin temel motivasyonu, éncelikli olarak kend 3arini

savunma ihtiyaci olsa da ideolojik tutkali saglayan Osmanli imparatorlugu’nun olusturdugu ehditti.
Catismayi kafirlere karsi bir Hagh Seferi olarak ¢cergevelemeleri sayesinde, ittifak Fransa ve B alyeleri
de dahil olmak lizere daha genis bir Avrupali kitlenin destegini harekete gegirebilmeyi o r, 2006a: 2-
3). Ancak, Hagh Seferi s6yleminin gligli olmakla birlikte, nihayetinde destek ve mesrui e\ icin kullanilan
retorik bir ara¢ oldugunu kabul etmek énemlidir. ittifakin altinda yatan motivasy% likle stratejik ve
ekonomikti. Sigismund, Venedik ve Bizans imparatorlugu bélgedeki toprak biit{i % ekonomik gikarlarini
korumaya calisiyordu. Hagli seferi ideolojisi ¢atismaya ahlaki bir gerekce s

godlgede birakmad. ittifak 6ziinde hem reel-politigin hem de dini coskuntw?bir
gelecek ylizyillar boyunca Avrupa dis politikasini sekillendirmeye devam e@%@

°

kemybu pragmatik kaygilari
(inliydi ve bu kombinasyon

Erken Modern Donem’de Balkanlar’daki ittifaklar genellikle ki sa Omirli olmus, ihanet ve degisen
sadakatlerle karakterize edilmistir. Bu istikrarsizlik Osmanll’m} Olgesel bolinmelerden stratejik olarak
faydalanmasini kolaylastirmistir. Hiristiyan guiglerin Osmanli i isini durdurmaya ¢alistigi belirleyici bir gatisma
olan 1396 Nigbolu Savasi bu kirilganliklarin altini gizmekt n basarisizligi kismen i¢ catismalarla mesgul

olan Balkan devletleri arasindaki koordinasyon eksikli betten kaynaklaniyordu. Bu yenilgi, birlesik bir
boyun egmeye ve Osmanli’'ya ekonomik olarak
rel 6zerkligi asindirarak daha dnce giigll olan bolgesel
Il gliciin yatistirmak arasinda kalan yerel beyler, sik sik

mler yerel tarimsal lretim ve ticaret kaliplarini bozarak
yeniden yonlendirdi ve Balkanlar’t Osmanli ekonomik alanina

bagimliliga yol agti. Osmanli’nin vergi ve harag @aya
ekonomileri zayiflatti. Topraklarini savunmak v
baghliklarini degistirdi ya da tavizler verdif Bu e
ekonomik faaliyetleri Osmanli merkez|
daha derinden entegre etti (Imber,

Donemin degisen ittifaklar ikdle dis giiclerin, 6zellikle de Bizans imparatorlugu’nun ve yerel beyliklerin
ic zayifliklarini ustalikla kullaba anhlarin lehine olan antlasmalar ve diizenlemelerle sonuglandi. Osmanl
stratejisi, nufuzlarini sag rmak igin evlilikler, risvet ve askeri gilic kullanimini igeriyordu. Sirp Despotu
Vilkoglu Brankoviglin ra ile Sultan Il. Murad arasindaki evlilik bunun en 6nemli 6rnegidir. Bu evlilik,
Osmanlilarin hanx/%larml yayllmaci hedeflerini ilerletmek igin nasil kullandiklarinin bir 6rnegiydi.
Brankovi¢’i harag™ad e ve kizini Sultan’la evlendirmeye zorlayan Osmanlilar, Sirbistan’i etkin bir sekilde vassal
eyerek direnme kapasitesini asindirdi ve Osmanh hakimiyetini giclendirdi. Osmanlilar ile
bir tampon devlet islevi géren Sirbistan, Osmanlilarin Orta Avrupa’ya akinlari igin stratejik

si haline geldi. Sirbistan’a boyun egdirilmesi sadece Osmanl toprak kontroliinii genisletmekle
zamanda Macaristan’la olan ¢atismalarindaki kilit bir engeli de ortadan kaldirdi. Bu evlilik, asker?

bir devlete j

1453’te Konstantinopolis’i fethederek genis bir imparatorluk kurmasina olanak sagladi (Imber, 2006a: 6-7).

Konstantinopolis’in 1453’te fethi, Osmanli’nin gliclinii pekistirmesinde bir baska doniim noktasiydi ve hem
askerf giiclerinin doruguna hem de Bizans siyasi yapisinin iflasina isaret ediyordu. Bizans imparatorlugu icindeki
yolsuzluk, ihanet ve hizipgilik, ¢coktsiinde 6nemli rol oynamisti. Osmanli’'nin 14. ylzyildan itibaren Balkanlar’a
dogru genislemesi, ticaret yollarini ve bolgesel gii¢c dinamiklerini temelden degistirdi. Osmanlilar ve diger giigler
arasinda sik sik el degistiren Belgrad gibi stratejik sehirler, askeri ¢atismalarin ve ekonomik rekabetin odak
noktalari haline geldi. Osmanlilarin 1521’de Belgrad’i ele gegirmesi, ticaret ve askerf lojistik icin hayati bir arter
olan Tuna Nehri tizerindeki kontrollerinde bir doniim noktasi oldu. Bu fetih, Osmanlilarin bolgesel ticaret tizerinde
daha fazla niifuz sahibi olmalarini, ekonomik akislari yeniden yénlendirmelerini ve Balkan ticaretini daha genis



Osmanli ekonomisine entegre etmelerini sagladi. Nitekim 1554’te Papa llIl. Julius tarafindan Fransa ve ingiltere
arasinda barisi saglamak lGzere génderilen bir el¢i olan Kardinal Pole, Osmanli’nin Belgrad ve Rodos’u fethinden
sorumlu oldugu varsayilan “anlasmazliklar ve savaslar” nedeniyle 1. Francis, Il. Henry ve imparator V. Charles’i
azarlamisti (Anievas&Nisancioglu, 2015: 96).

Osmanl imparatorlugu Balkanlar tzerindeki hakimiyetini pekistirdikce, ticaret yollarinin kontrolii giderek
Osmanl otoritelerine gecti. Boylece ekonomik denge Osmanli merkez bolgelerinin lehine ve yerel Balkan
giclerinden uzaklastirildi. Bu kontrol degisikligi, eski ticaret merkezlerinin ya gerilemesi ya da daha buyuk
Osmanli ekonomisine entegre olmasiyla bélgenin ekonomik dinamiklerinde temel bir degisime isaret etti
(Faroghi, 2010: 195-227).

Balkanlar'in Osmanl ekonomisine entegrasyonu, 15. ylizyilin baslarindan itibaren hem Balkan icishem de
Balkan disi ticarette 6nemli bir bliyime sagladi. Osmanl oncesi ticarete deri, yin, balmumu @ ibi

hammaddeleri ithal eden italyan tiiccarlar hakimken, Osmanl dénemi bu aglarin sitlensfiesine ve
genislemesine tanik oldu. Osmanli gimis sikkesi Balkanlar’da hakim para birimi haline gel
imparatorlugu ile yakin ticari iliskilerini siirdiiren Brasov gibi yabanci pazarlarda da do asi i
kayitlari ve bulunan akge defineleri, bu donemde Balkanlar'daki kapsaml ticarigfaali XQ
entegrasyonun altini ¢izmektedir. Bu ticaret ve ekonomik hakimiyet sistemi, 19. y

smanli
isti. GUmrik
ve ekonomik

artan etkisine kadar devam etmistir (inalcik, 2016: 22-23).

Ozetle, Geg Orta Cag ve Erken Modern Dénem’de Balkan bélgesi, kiirggel ticaget aglari igcindeki yari-cevre
bolgelerin karmasikhgini érneklemektedir. Cografi zorluklar, siyasi pa &ve ekonomik rekabetler kilit
ticaret yollarinin ve kent merkezlerinin gelisimini sekillendirmistir. Yt I@@jgler arasinda bu rotalar Gizerinde
kontrol saglamak igin yasanan rekabet, ticaret ve jeopolitik ar \ rilmaz bagi vurgulayarak ekonomik
akislarin bolgenin siyasi ve ekonomik manzarasini nasil sekillendirdigini gostermektedir. Balkanlar'in Venedik,
Ceneviz ve Osmanli Imparatorlugu gibi aktorler tarafi kolaylastirilan kiiresel ticaret sistemlerine
entegrasyonu, yari-cevre bolgelerin Gec Orta Cag ve €t ern Donem’de diinya ekonomisinin birbirine
baghligini sirdirmedeki kritik rollintin altini gizmektedit. anl’nin ticaret yollarini birlestirmesi ve harag
sistemlerini dayatmasi ekonomik manzarayi yeni’cl dirmis, zenginligi imparatorluk merkezine dogru
yonlendirirken ayni zamanda Balkanlar’i kiire e% aglara daha derinlemesine entegre etmistir. Ticaret
yollarinin kontroli, stratejik evlilikler ve askeri fe irleserek sadece Osmanli genislemesini finanse etmekle
kalmamis, ayni zamanda bdlgenin siyasi\/eﬂﬁ hiyerarsilerini de yeniden sekillendirmistir. Ticaret ve gii¢

a

dinamiklerinde ortaya c¢ikan degisimler, )\ r'da jeopolitik stratejiler ve ekonomik entegrasyon arasindaki
etkilesimi vurgulamaktadir.

4. SONUG Q,

Osmanl idaresi 6nceSi alkanlar, kuglik devletler ve prensliklerin sirekli ¢atigmalarina sahne olan
istikrarsiz bir bélg&‘ ihanétler ve degisken ittifaklar hem siyasi istikrari zayiflatti hem de ticaret yollarinin
e

glvenligini tehlik gmaci glgclerin ve glivensiz ortamin etkisiyle ana ticaret yollari zarar gordi ve bu
durum ekonomi luga yol actl. Bizans imparatorlugu’nun i¢ catismalari ve basarisiz dis ittifaklari ¢okiis
strecini hizl rken, Sirp ve Bulgar beyleri de benzer sekilde i¢ boliinmelerle giglerini kaybetti. Osmanli

% zayifliklardan yararlanarak Balkanlar'da yikselmis, ticaret yollarini yeniden diizenlemis ve

imparato
strateji in kontrolinl ele gecirmistir. Bu sehirler, Osmanli yonetimi altinda ticaretin gelismesiyle
buy 2k'dhemli ekonomik merkezlere déntiigmustir.

Osmanli, Balkanlar’daki ekonomik ve stratejik kontrol, bélgenin Bati Avrupa ile Dogu arasinda bir kopri islevi
gormesi Uizerine inga etmistir. Osmanl, ticareti kolaylastirmak icin sehirlesme politikalarini ve altyapi projelerini
aktif sekilde desteklemistir. Kervansaraylar, hanlar ve karakollar insa edilerek ticaret yollarinin gtivenligi artirilmis
ve ticari akis hizlandirilmistir. Bu yatirimlar, ekonomik entegrasyonu giclendirmistir. 14. ve 15. ylzyillarda Edirne
ve Konstantinopolis’in ihtiyaclarini karsilayan Balkanlar, Tuna Nehri boyunca gelisen liman sehirleri ve Adriyatik
kiyilarindaki Dubrovnik gibi ticaret merkezleri araciligiyla genis bir ekonomik agin 6nemli bir halkasi olmustur.
Tarim, maden ve hayvansal driinler gibi hammadde saglayan bir bolge olarak Osmanli ekonomisinin
surdirdlebilirligine katki saglamistir. Ancak bélgenin kiiresel ticaret aglarina entegrasyonu saglanirken, yerel
halkin ekonomik refahini artirmaktan ¢ok ¢ekirdek ekonomilere hizmet eden bir yapi olusturmustur. Balkanlar,




kiiresel sistemde hammadde saglayici bir yari-cevre bolgesi olarak konumlanmis, yerel ekonomik bagimsizligini
gelistirme kapasitesi sinirl kalmistir.

Makale, Erken Modern Cag Balkanlar’ni Immanuel Wallerstein’in “Modern Diinya Sistemi Teorisi”
gercevesinde ele alarak, Osmanl imparatorlugu’nun bolgedeki ekonomik ve jeopolitik déniisiimiinii analiz
etmistir. Calismanin bulgulari, Osmanli’nin ticaret yollarini genisletme, yerel kaynaklari mobilize etme ve
ekonomik entegrasyonu artirma politikalarinin, Balkanlar’in ekonomik canliligini artirdigini géstermektedir.
Dubrovnik, Selanik ve Belgrad gibi sehirler, bu siirecin somut 6érnekleri olarak hem yerel aktérlerin hem de
uluslararasi gliclerin etkisiyle sekillenmistir. Ancak, bélgenin tamaminda homojen bir stire¢c yasanmamis, cografi
ve sosyal farkliliklar entegrasyon dinamiklerini ¢esitlendirmistir.

Bu calisma, Balkanlar'in Osmanli imparatorlugu dénemindeki ekonomik ve siyasi déniisimiinii, kiires@hticaret
sistemleri ve yerel dinamikler arasindaki etkilesimler gergevesinde aciklayarak, bdlgenin tarihsel gaem

tutmayi hedeflemistir. Ancak gelecekteki arastirmalar, farkli sosyal gruplarin ve daha mike
und
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