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ANAYURT OTELI’NDE GROTESK ESTETIK VE ROMANTIK GROTESK IMGELER

0z

Yusuf Atilgan’in Anayurt Oteli adli romani, Tirk edebiyatinda bireyin yabancilasma, i¢sel béliinme ve varolugsal tedirginlik gibi
temalarn yogun bicimde isleyen 6nemli yapitlar arasinda yer almaktadir. Roman, bugiine dek g¢ogunlukla psikanalitik
yaklasimlar cergevesinde degerlendirilmis; ancak bu okumalar, anlatinin grotesk estetik boyutunu yeterince gorinir
kilamamistir. Bu ¢alisma, Anayurt Oteli’ni Mihail Bahtin’in grotesk estetik anlayisi ve romantik grotesk imgeler dogrultusunda
ele alarak romana alternatif bir kuramsal perspektif kazandirmayl amaglamaktadir. Calisma kapsaminda 6ncelikle roman
Gzerine yapilmis 6nceki incelemeler degerlendirilecek, mevcut yorumlarin sinirliliklari ortaya konulacak ve Bahtin’in grotesk
kurami, bu eksikliklerin giderilmesinde teorik bir zemin olarak kullanilacaktir. Bu baglamda g¢alisma, hem Anayurt Oteli’nin
tematik derinligine yeni bir boyut kazandirmayi hem de grotesk estetik ile romantik grotesk imgelerin edebi ¢6ziimlemelere
sundugu imkanlari ortaya koymayi hedeflemektedir.

GROTESQUE AESTHETICS AND ROMANTIC GROTESQUE IMAGERY IN\ OTELI

Abstract Q :

Yusuf Atilgan's Anayurt Oteli is one of the significant works in Turkish literature
alienation, inner division, and existential unease. The novel has mostly been analyz

approaches; however, these readings have not sufficiently highlighted thegro

This study aims to provide an alternative theoretical perspective on Ana & mining it through the lens of Mikhail
Bakhtin's grotesque aesthetic theory and romantic grotesque images. u ill first review previous analyses of the
novel, highlight the limitations of current interpretations, and employ Bakhtifis grotesque theory as a theoretical foundation
to address these gaps. In this context, the study seeks to add a new@o;he thematic depth of Anayurt Oteli and to reveal

Anahtar Kelimeler: Grotesk Estetik, Grotesk imge, Romantik Grotesk, Anayurt Oteli, Yusuf Atilgan.

t intensely addresses themes such as
ithin the framework of psychoanalytic
hetic dimension of the narrative.

the possibilities that grotesque aesthetics and romantic grotesque s offer for literary analysis.

Keywords: Grotesque Aesthetic, Grotesque Image, Romgnti esgue, Anayurt Oteli, Yusuf Atilgan.
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1.GiRIS

1921 yilinda Manisa’da dogan Yusuf Ziya Atilgan, erken yaslardan itibaren edebiyatla ilgilenmeye baslamis,
lise yillarinda yazdigi siir ve hikayelerle edebi kimliginin temellerini atmistir. Universite egitiminde Ahmet Hamdi
Tanpinar, Rasit Rahmeti Arat ve Ragip Hulusi gibi donemin 6nde gelen edebiyat¢ilarindan aldigi dersler, onun
edebfi bakis agisini sekillendirmistir. Ancak siyasi géruslerinden dolayi kisa stiren 6gretmenlik kariyeri son bulmus
ve bu slrecte yasadigi zorluklar, eserlerindeki yalnizlik ve uyumsuzluk temalarinin temelini olusturmustur.
Atilgan, edebiyati yalnizca bir ifade bicimi olarak degil insan ruhunu anlamanin ve toplumsal yapilari
sorgulamanin bir araci olarak gormustiir. Hayatindaki tim zorluklara ragmen edebiyat tutkusundan vazgegmeyen
yazar, bireysel deneyimlerini ve gozlemlerini eserlerine yansitarak Tiirk edebiyatinin modernlesme siirecine
o6nemli katkilarda bulunmustur (Yiiksel, 1992: 11-24).

Yusuf Ziya Atilgan, Tirk edebiyatinda bireyin ruhsal diinyasini, toplumsal yapilarla olan catisma ve bu

catismalarin yarattigl varolussal krizleri essiz bir bicimde ele alan bir yazardir. Atilgan’in eserleri hk,
yabancilasma ve uyumsuzluk temalari 6n plana gikar. Edebiyati, geleneksel anlati kaliplarini cuyu
bireyin i¢sel sorgulamalariyla bas basa birakir. Atilgan’in karakterleri, toplumsal normlarin bas zilirken
kendi benliklerini bulma ¢abasinda trajik bir dontsiim siireci yasar. Bu dontisim hem bi Y E? e toplumsal
dizeyde bir ¢ozlilmeye isaret eder. \

Atilgan’in en garpici eserlerinden biri olan Anayurt Oteli, grotesk estetik perspekti gerlendirilebilecek
bir metin olarak 6éne ¢ikar. Romanin baskahramani Zebercet, yalnizca bireyse raj in degil ayni zamanda

toplumsal yapinin insan ruhundaki derin etkilerinin bir temsilcisidir. Zebercet, topldmun dayattig normlara uyum

saglayamamasi nedeniyle varolussal bir buhranin igine siriklenir ve ru ozilmenin kaginilmaz girdabina
kapilir. Zebercet’in gilinlik rutinlerine sikisip kalmasi, onun mono;o a bir tdr glven arayisi icinde
oldugunu gosterir. Baslangicta bu rutinler ona bir gliven hissi sag anla igsel ve digsal bir ¢cirimeye
yol acar. Bu durum, siradanligin 6tesine gecerek "grotesk" bir boy |r Grotesk alisilmadik, rahatsiz edici
ve tuhaf bir durumu tanimlar. Zebercet'in diizenli yasami b ngic guvenll ve dizenli goriinse de giderek
bozulur ve korkutucu bir hale gelir. Rutinleri, hayatini I<9nt tihg almak icin bir ¢aba gibi goriinse de aslinda

onu daha da yabancilastirir. Bu ¢aba, onu igine kapan e ‘gerceklikten kopmaya sirikler. Zebercet igin
baslangigta giivenli olan otel yasami, zamanla anlaml

Anayurt Oteli, yalnizca psikanalitik ¢ozii em% egil ayni zamanda grotesk estetigin dinamikleri ve
imgeleriyle de derinlemesine incelenmeyi ha Grotesk estetik, Ozellikle Zebercet’in i¢sel dinyasi ve
toplumla kurdugu iliskilerdeki kirilmalarpindglem in 6zglin bir kuramsal gcerceve sunar. Zebercet’in yalnizhgi,
saplantilari ve duygusal karmasasi, S b|r estetik anlayigsla degerlendirildig§inde romanin anlam
katmanlarinda daha 6nce fark edilm 113t glin ylziine gikar. Bu galisma, Anayurt Oteli romanini grotesk
estetigin olanaklarindan yararla serdeki toplumsal ve bireysel catismalarin ¢ok katmanh yapisini ve
anlatinin anlam diinyasinda giz etaylari agiga ¢ikarmayi amaglamaktadir.

2. KURAMSAL BiR GERGE
2.1. Gergekgilik ve\Be ik’'Sarmalinda Grotesk Estetik

Grotesk kavr%% ve estetik teorileri icerisinde klasik gizellik anlayisinin sinirlarini asan, hatta bu

anlayisa mey n bir estetik tutumu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Antik donemden Rénesans'a, Orta
eme kadar uzanan tarihsel slirecte varligini koruyan grotesk, estetik normlarin disinda

Cag darl m d%)
konun?laQ%zelin idealize edilmis formuna alternatif bir yaklasim sunmustur.

olarak grotesk, ilk kez XV. yuzyilin sonlarinda gerceklestirilen arkeolojik kazilar sirasinda, tuhaf
stsle rle islenmis objelere atifta bulunmak amaciyla kullaniimaya baslanmistir. Bu objeler, 6zellikle Roma
doénemine ait oldugu duslnilen kalintilar tizerinde yer alan figirlerden olusur. Figirler, insan, hayvan ve bitki
formlarini alisiimadik bir sekilde bir arada barindirarak bigimsel agidan kuralsiz ve 6zgiin bir yapiya sahiptir. En
belirgin ozellikleri ise tamamlanmamis ve diizensiz gériinimleriyle organik bir sekilde birbirini doguruyormus
izlenimi uyandirmalaridir. Bu durum, grotesk estetigin dogasinda var olan siirekli degisim ve dontsim fikrini
ortaya koyar. Bahtin, grotesk figtirlerin bigcimsel biitiinliikten ziyade devinim, donlisiim ve yenilenme kavramlarini
temsil ettigini vurgular. Yarim birakilmis ve birbirine eklemlenen bu bigimler, duragan bir gergeklikten uzaklasarak
surekli bir olug halindeki yasami simgeler (Bahtin, 2005: 59-60).



Baslangicta yalnizca bir sanat formu olarak kullanilan grotesk kavrami, zamanla daha derin kdlturel ve felsefi
anlamlar kazanarak sanat dinyasinda 6nemli bir yer edinmistir. Ronesans déneminden itibaren grotesk,
sanatgilar tarafindan doga yasalarini ihlal eden, hayal giicline ve fantastik unsurlara dayal bir ifade bi¢cimi olarak
benimsenmistir. Ozellikle Raphael gibi sanatcilar, grotesk figiirleri ve motifleri kullanarak hem gérsel hem de
sembolik agidan zengin eserler Giretmislerdir. Bu dénemde grotesk, yalnizca estetik bir yenilik olarak kalmamis,
ayni zamanda toplumun yerlesik giizellik anlayislarina karsi bir baskaldiri niteligi tasimistir. Bu baskaldiri hem
hayranlik uyandiran hem de rahatsizlik veren bir gerilim yaratarak izleyicide derin etkiler birakmistir. Zamanla
grotesk, yalnizca bir sanat tarzi olmanin Gtesine gecerek daha genis bir kiltiirel alana yayllmistir. 17. ve 18.
ylzyillarda grotesk kavrami absiirt ve komik unsurlari tanimlamak amaciyla kullaniimis; boylece daha eglenceli
ve mizahi bir boyut kazanmistir. Ancak bu donemde bile groteskin karanlik ve (rkdticl yonleri varligini
sirdlirmis, Jacques Callot gibi sanatcilar grotesk figirleri korkutucu ve kaotik bicimlerde, yeniden
yorumlamislardir. Romantizm déneminde ise Victor Hugo ve E. T. A. Hoffmann gibi sanatgilar, grotes Inizca
estetik bir deneyim olarak degil ayni zamanda insan dogasinin karmasikhigini yansitan ve toplue%u lari

p

sorgulayan bir arag¢ olarak kullanmiglardir. Bu baglamda grotesk, insanin varolussal krizlesini daki
irrasyonel gicleri simgeleyen bir kavrama donlsmustir (Kayser, 1963: 19-28). %

° 9
Grotesk estetigin tarihsel ve kuramsal ¢ercevesi cizilirken Wolfgang Kayser ile Mih%n n yaklasimlari

arasindaki farklar, tliriin edebi temsillerdeki yansimalarini anlamada belirleyici bir aktadir. Kayser,
groteski temel olarak korku, yabancilasma ve tekinsizlik baglaminda ele alirken bu g ha ¢ok psikanalitik
verilerle agiklar. Buna karsilik Bahtin, groteski halk mizahi, karnaval UNved bedensel donistimle

iliskilendirerek onu giilme edimi Gzerinden yorumlar (Dogan, 2021: 1280-1281).

Kayser’in grotesk anlayisi, modern bireyin tanidik diinyasiyla olan baginin masi ve bu kopusun yol actig
tekinsizlik hissini merkezine alir. Kayser'e gore grotesk, mantikl a an ve kaynagi belirsiz bir korku
duygusuyla bireyi varolugsal yabancilasmaya sirikleyen esteti ir% tidir. Bu baglamda grotesk, tanidik
olanin bir anda yabancilasmasiyla ortaya ¢ikan bilissel bir kirilmayi i eder ve birey bu kirilma karsisinda yalniz
ve caresiz bir hale gelir. Ote yandan, Bahtin’in grotesk anldy®, kolektif deneyim, halk mizahi ve bedensel
dénisiimiin simgeselligine dayanir. Orta Cag karnaval ge gi evesinde sekillenen bu yaklasimda grotesk,
otoriteyi gegici olarak askiya alir ve bedeni; 6lim ve ye % usun alani olarak kabul eder. Kayser’'de grotesk,
bireysel korkunun ve psisik tekinsizligin bir yansm?a r rtaya gikarken Bahtin’de toplumsal baskaldirinin,
yeniden dogusun ve kahkahanin semboli o rak% (Nurdan, 2020: 26-32). Boylece, grotesk Kayser'de

karanlik ve ice kapanik bir varolus krizine don Bahtin’de yasami yeniden insa eden bir estetik pratige
donusdr. °

Wolfgang Kayser, grotesk estetiée@l yaklasiminda, bigimsel ve tematik gesitliligi sistematize etme
a

¢abasiyla ozellikle E. T. A. Hoffma ati diinyasindan yola ¢ikarak grotesk olguyu Ug temel tip lizerinden
siniflandirir. Bu siniflandirma, ya stetik bicimlere degil ayni zamanda groteskin kultirel ve psikolojik
baglamlarina da isik tutar. ilelgr tipi, fiziksel diizlemde ortaya ¢ikan deformasyonlara odaklanir. insan-
hayvan ya da insan-doga birlegimileri araciligiyla bedenin biitinlGgl bozulur ve bdylece varolussal uyumsuzluk
gorsellestirilir. Bu tir onlar, doganin dizenine karsi bir sapmayi ve bedenin norm disi bicimlerde
yeniden kurgulan I il eder. ikinci tip, akil ile delilik arasindaki sinirda yer alan figiirleri icerir. Etik digi

deneyler yapan I ar1 ya da psisik ¢6zlilme yasayan sanatgilar gibi karakterler, bireyin igsel gatismalarini
ve zihinsel ¢Oz@hiSu ramatik bir diizlemde temsil eder. Bu grotesk tiirli, bireyin rasyonel diinya ile kurdugu

bagin kop neye tasir. Uclincii grotesk tipi ise ontolojik sinirlarin belirsizlestigi bir diizlemde yer alir.
Seytan!_rbhla makineler gibi insana benzeyen ancak insan olmayan varliklar izerinden hem teknolojik
te de dogalstu tedirginlik ayni anda deneyimlenir. Bu varliklar araciligiyla gergeklik ve yanilsama
ara i sinir silinir (Ustiiner ve Yildinm: 2024: 22).

Grotesk kavraminin “edebi baglamda kullanilmaya baslanmasi 18. ytizyilda Akil Cagi ve Neoklasizm dénemiyle
olmustur. O ddénemde grotesk, genellikle sagma, tuhaf, abartil, garip ve dogalliktan sapmalarla
iliskilendirilmistir” (Cuddon, 1999: 367). Bu tanimlama, groteskin tarihsel olarak sekillenisine 1sik tutarken
kavramin modern ve ¢agdas edebiyattaki donisimiini anlamak agisindan da bir baslangi¢ noktasi olusturur. Bu
baglamda “grotesk kavrami, modern ve ¢agdas edebiyatta, komik ile canavarca olanin agiklanamaz bir sekilde
birlestigi, tamamen farkli unsurlarin birbirine karistigi durumlarla sekillenmistir. Bu durumlar genellikle garip,
nahos ve rahatsiz edici bir duygu ¢atismasi yaratir” (Thamson, 1972: 20). Cuddon’un groteski “sagma” ve
“dogalliktan sapma” olarak tanimlamasi, bu kavramin normatif olani dogal kabul eden sistemlere yonelik radikal
bir elestiriyi icerdigini gosterir. Grotesk, dogallik iddiasinin toplumsal ve kdltiirel bir insa oldugunu ifsa ederek
estetik ve ahlaki yapilarin yeniden degerlendirilmesine olanak tanir.



Grotesk, okuyucunun ya da izleyicinin konfor alanini sarsarak ylizeydeki diizenin ardinda gizlenen daha derin
ve karmasik bir hakikati aciga cikarir. Bu hakikat, yalnizca komik ya da dehset verici olmaktan 6te hayatin absiirt
ve celiskilerle dolu yapisini anlamaya yonelik bir arayisi temsil eder. Modern insanin hakikat arayisini ve bu
arayistaki takintisini hicveden grotesk, varolussal kaosu estetik bir diizlemde goriiniir kilar. Dolayisiyla grotesk,
yasamin kaotik dogasini estetik bir bicimde ifade eden bir sanat formuna donisur.

Bahtin’in grotesk gercekgilik anlayisina deginmeden 6nce, gergekgiligin tarihsel gelisimi ve farkli yonelimleri
Gizerinde durmak, bu baglami derinlemesine kavrayabilmek adina énemlidir. Gergekgilik, 19. ylizyilda Fransa’da
romantizmin bireysel ve duygusal yaklasimina bir tepki olarak dogmus, nesnel gézlem ve akl 6nceleyerek dis
diinyadaki gercekligi yansitma amacini glitmustir. Bu dénemin yazarlari, bireyin 6znel duygu ve hayallerinden
ziyade, toplumun ve doganin somut gercekligine odaklanmislardir. Ancak realizmin bu yaklasimi,s2zamanla

yeterince derin olmadigi gerekgesiyle elestirilmis ve natlralizm tarafindan asilmaya galisilmistir. Natii ise
realistlerin olay ve olgular ylizeysel bir gozlemle ele aldiklarini iddia ederek bilimsel bir ¢ut ekligi
actklama c¢abasina girismislerdir. Natiliralizmin temel varsayimi, insan davranislarinin biy cevresel
determinizm cercevesinde ele alinmasi gerektigidir. Doga bilimlerinden ilham alarakyl laboratuvar

nesnesi gibi incelemis ve deneysel bir anlatim bigimi gelistirmislerdir. Buna karsaik, siir anlayisi,

natiralistlerin diizyazi ile kurduklari gerceklik duvarina siirsel bir pencere acarak d a bireyin duyusal

algilari Gzerinden yaklasmistir. Toplumcu gercekgilik ise birey merkezli gercekeili rindan farkl olarak

toplumsal yapinin elestirisine odaklanmis ve sosyal sorunlarin edebiyat araci orindr kilinmasini temel

almistir. Sinif gatismalari, emek-sermaye geliskisi ve kolektif biling bu anlm kezinde yer alir. Toplumcu
ik

gercekei yazarlar, toplumun dénisimini hedefleyen didaktik ve ide i, soylem benimseyerek pozitif
kahramanlar insa etmek suretiyle okuru egitme ve bilinglendirme i '&Ie islerdir.

i
\MI, kesin ve kati bir cercevede ele

Gercekeilige dayali distince akimlarinin ortak noktasi, gerce
almalandir. Ancak grotesk gercekgilik, bu yerlesik kabulleri kokumndeft sassar ve gergeklik algisini yeniden tanimlar.
Bu baglamda, Michael Holquist, Mihail Bahtin’in Rabelais asi adli eserinin Iingilizce gevirisine yazdig
Onsozde, grotesk gergekgilik ile toplumcu gergekgiligin Qirbi rtismedigini ve bu iki yaklagimin birbiriyle zit
fikirler sundugunu belirtir (Bahtin, 2005: 20). H.cdq iSt'i gerlendirmesi, grotesk gergekgiligin, gercekgiligin
tarihsel gelisim gizgisinden bagimsiz, 6zgiin bir yerde landigini isaret eder. Toplumsal normlara ve yerlesik

hiyerarsilere karsi bir durus sergileyen grotesk, ikialgisina alternatif bir bakis agisi sunar. Bu yaklasim, kabul
gbrmis anlamlarin sinirlarini asarak yeanir nlam evreni insa eder.

Bahtin'in grotesk gergekgilik anlayis
kavramsal ilkelere yonelik kapsamli v

& at estetiginin temelini olusturan butinlik, uyum ve simetri gibi
bifyaklasim sergiler. Klasik sanat estetigi, bicimsel milkemmeliyet
ve pargalarin ahenkli bir diizen i IP araya gelmesiyle tanimlanirken bu estetik anlayis akilci bir diinya
gorisiine ve diizen ilkelerine iIr)Buna karsin, grotesk gercekgilik bu diizenleyici estetigi alt Ust ederek
deformasyon, dizensizlik vesgeligki'gibi unsurlari estetik bir deger olarak benimser. Bu anlayis, simetri ve oranin
yerine tuhaflik, uyumsuz ormasyonu; duraganligin yerine ise sirekli doniisim ve yenilenmeyi esas alir.
Grotesk estetigin ifesehleri arasinda rahatsiz edicilik, abarti ve gulinglik bulunmaktadir. Bu unsurlar,
klasik giizellik anl ‘g\%ydan okuyarak sanat eserine ¢ok katmanli bir anlam kazandirir. Grotesk gergekgilik
ayni zamanda td% normlara ve otoriter yapilara y6nelik bir elestiri araci olarak islev gorir. Bu elestiri,
gllme, abart i gibi yontemler araciligiyla gergeklestirilir ve mevcut yapilarin dénistirilmesini hedefler.
Boylece” cekcilik, bicimsel mikemmeliyete dayal klasik estetigi reddederek hayatin cgeliskili ve siirekli
dong dog 1 sanatsal bir diizlemde gorindr kilar (Aktulum, 2020: 18-19).

‘e gore grotesk gercekgilik, toplumsal normlarin ve idealize edilmis degerlerin elestirisi icin glcli bir
estetik'd@ra¢ sunar. Bu anlayisin merkezinde yer alan “glilme,” otorite figirlerini ve kutsal kabul edilen yapilarin
sayginligini sarsarak onlari siradanlastirir. Glilme, bu baglamda sadece eglenceli bir tepki degil ayni zamanda bir
direnis bicimidir. Ylice ve dokunulmaz addedilen unsurlar, giilme aracilifiyla agagilara gekilir; bu sayede otoriteleri
zayiflar ve elestiriye acik hale gelir. Bahtin, bu siireci mizahi bir devrim olarak gorir; gulme, yalnizca mevcut
diizeni sorgulamakla kalmaz, ayni zamanda yeni bir yorumlama zemini yaratir. “itibarsizlastirma” ise grotesk
gergekciligin bedene ve maddi diinyaya dair yaklasimini ifade eder. insan bedeninin alt bélgeleri ve bu bolgelerin
dogal islevleri (ireme, diskilama, dogum gibi), yalnizca biyolojik siiregler degil ayni zamanda yikici ve yaratici bir
glicin sembolldir. Bu islevler, kutsallikla iliskilendirilen degerlerin dlnyevilesmesine ve otoritelerinin
¢6zlilmesine aracilik eder. Bahtin i¢in bedenin bu déniisimi, yalnizca yikimi degil ayni zamanda yeniden dogusu
ve yenilenmeyi de igerir. Grotesk gergekgilikte, kutsal olanin siradanlastiriimasi ve bedensel olanin yiiceltiimesi,
yasamin dongisel dogasina dair derin bir farkindalk yaratir. Bu estetik yaklasim, yikim ve yaratim arasindaki



gerilimle beslenir. Boylelikle grotesk gercekgilik, kutsal ve idealize edilmis olani itibarsizlastirarak dontstirir. Bu
dénlsim surecinde yikim ile yaratim ayni anda var olur (Bahtin, 2005: 47-51).

Grotesk gercekgilik, bedeni geleneksel estetik normlardan uzaklastirarak cirkin, bicimsiz ve sira disi bir sekilde
tasvir eder. Bu estetik yaklasim, idealize edilmis glzellik algisini reddederken bedenin yalnizca fiziksel varhigini
degil ayni zamanda metaforik anlamlarini da sorgulayan bir ifade bigimi sunar. Grotesk estetikte bedenin dikkat
ceken ozellikleri arasinda agik agiz, portlek gozler, siskin yiiz hatlari ve uzun burun gibi ayrintilar yer alir. Bu
detaylar, bedensel sinirlarin asilmasini ve organlarin simgesel anlamlarini vurgular. Ornegin, acik agiz, sadece bir
fiziksel 6zellik degil ayni zamanda yutma, 6ziimseme ve 6luimle iliskilendirilen bir semboldir. Bu baglamda agiz,
yasam ve olim arasindaki dongiselligi temsil eder. Benzer sekilde, grotesk tasvirlerde uzun burun, fallus
sembolizmi (izerinden cinsellik ve yaraticihgl ifade eder. Burun, bedenin disina dogru uzanarak fiziksel sinirlarin
Otesine gecer. Bununla birlikte gozlerin yuvalarindan ¢ikacakmis gibi goérlinmesi, bedenin i¢ diiny In disa
tasmasini, sinirlarin erimesini ve bir genisleme arzusunu temsil eder. Dolayisiyla grotesk gergekgilik den,
sadece estetik bir form degil ayni zamanda toplumsal normlarin, tabularin ve kisitlamalarin 6t% me
cabasinin bir simgesidir. Grotesk bedenin bu 6zellikleri dogmalari asan, sirekli yeniden se diinya
goristini temsil eder (Bahtin, 2005: 338-347). °® c‘)

Bahtin’e gore grotesk beden, siirekli bir olus ve dontisiim halindedir. Bu déniisig em sonu hem
de baslangicini temsil eder. Olim, nihai bir son degil; yeniden dogusun gostergesi olarak Q r. Grotesk beden,
6limun karanhgiyla yeniden dogusun umudunu ayni anda barindirir. Bu celiskiti ur, gFotesk imgenin temel
ozelliklerinden biridir. Grotesk imge, idealize edilmis ve pliriizsiiz beden tasvir in ine, girintili, ¢cikintili ve
acik formlara odaklanir. Agiz, burun, cinsel organ, aniis, gobek ve kalcalar gibi@edenip belirli bolgeleri, icsel olanla
dissal olanin birlestigi gecit noktalaridir. Bu organlar, bedensel sinirlari MW ve bedenin disa agilmasini
temsil eder. Ayrica bu bélgeler, alay, sévgii ve mizah unsurlari arag)fg e%Dsk imgeler haline getirilir (Bahtin,
2005: 348-352). Boylece grotesk imge, icerdigi belirsizlik ve kesinlikte vapisiyla hem 6lmekte olani hem de
dogmakta olani ayni anda biinyesinde barindirarak yagamin déng% dogasini ortaya koyar (Bahtin, 2005: 52).
Bu baglamda, grotesk bedenin sinirlari asan yapisi yalnizca bgdehsel bir donlsiimi degil ayni zamanda simgesel
diizeyde toplumsal ve kiiltiirel normlarin da asimini icefir. styr hlali, Kristeva’nin "igreng" kavramiyla belirli
acilardan ortusur.

L)
Julia Kristeva’nin “[i]greng, sinirlara, konu r‘ Vi &qllara saygl gostermeyen bir seydir” ifadesi (2014, s. 6),
Mihail Bahtin’in grotesk estetik anlayisiyla be kesisimler tasir. Her iki kuram da bedenin sinirlarinin
ihlali, normatif diizenin gegersizlesmesi,;op msal ilarin sarsilmasi ve tanidik olanin yabancilasmasi gibi ortak
kavramlar etrafinda sekillenir. Bu bagla “igreng” hem de “grotesk”, bireysel ya da kulturel sinirlarin
asimiylailiskili istisnai deneyim alanlar, r. Ancak bu iki kuramsal yaklasim, séz konusu ihlalin anlamini
ve islevini farkli sekillerde temelle . Bahtin’in grotesk kavrayisi, bedensel tagsmayi donlisiim, yeniden dogus
ve kolektif 6zglrlesme ekseninde% ndirir. Grotesk beden, gecici de olsa otoriteyi askiya alan, toplumsal
yapilari sorgulayan bir karsi-prati ak konumlanir. Kristeva icinse “igreng”, benligin sinirlarini tehdit eden,
o6znenin bitinltgini boz dolayisiyla bastiriimasi gereken bir varolussal krizdir. O, igrencg olani, 6zne ile 6teki
arasindaki ayrimin ¢ozi dirgin edici ve rahatsiz edici bir alan olarak tanimlar. Dolayisiyla Bahtin’de
grotesk, donustirued msal bir potansiyele sahipken Kristeva’da igreng, tehditkar ve bastirilmasi gereken
bir sinir ihlali ol e

inir. Her iki kavram benzer yapisal mekanizmalar lzerinden caligsa da tasidiklar

varolussal yonetigiler Ve islevsel baglamlar bakimindan farklilasmaktadir.
2.2.Rogharti sk

ikvgrotesk, edebiyat tarihinde estetik ve distinsel bir donlisimi yansitan 6nemli bir kavramdir.
Ro grotesk, Aydinlanma’nin akilci anlayisina karsi gikarak bireysel duygulara, 6znel deneyimlere ve

metafizik sorgulamalara odaklanan bir estetik anlayis gelistirmistir. Romantik groteskin kdkeni, RGnesans groteski
ve Orta Cag halk kilturiine dayanir. Shakespeare ve Cervantes gibi yazarlarin eserleri, bu anlayigin temellerini
olustururken, Romantik grotesk bu geleneklerden esinlenerek bireysellesmis bir nitelik kazanmistir. Bu siliregte
halk kulttrtnin kolektif ve bedensel dogasindan uzaklagip daha mahrem ve 6znel bir “salon estetigi” haline
gelmistir. Romantik groteskin Ronesans groteskinden ayrildigi en énemli noktalardan biri, “glilme” unsuruna
yaklasimidir. Rdnesans groteskinde giilme, yasami olumlayan, nese ve cosku dolu bir yaratici gliciin ifadesi olarak
karsimiza c¢ikar. Halk kiltliri baglaminda giilme, bedensel deneyimlerin bir kutlamasi olarak dinyayi insana
yakinlastirir. Buna karsilik, Romantik groteskte giilme ironik ve alayci bir tona birlinir. Bu donemde gililme,
bireyin diinyay! elestirmesi ve sorgulamasi igin bir arag haline gelse de yaratici ve canlandirici glicini vyitirir.
Romantik grotesk, bunun yani sira, “dehset” unsurunu estetik bir 6ge olarak merkeze alir. Bu yaklasim, glindelik
hayatin icinde var olan korkutucu unsurlari gérindr kilar. Dehset, Romantik groteskte bireyin diinyaya ve kendi



varolusuna duydugu givensizligi yansitir. Oysa Ronesans groteski, dehseti komik canavarlar araciligiyla estetize
ederek bu korkutucu unsurlari giilme yoluyla etkisizlestirir (Bahtin, 2005: 65-67). Boylelikle Romantik grotesk,
Ronesans groteskinden farkli olarak bireysel catismalara ve icsel kaygilara odaklanarak insanin varolussal
sorgulamalarini 6ne ¢ikarir.

Romantik grotesk, insan dogasinin karanlik yonlerini kesfeden ve bireyin igsel ¢atismalarini, varolussal
krizlerini ve bunalhmlarini estetik bir diizlemde agiga ¢ikaran bir yaklasim olarak sekillenir. Bu estetik anlayis,
"delilik," "maske," "kukla," "seytan" ve "gece" gibi imgeler etrafinda insa edilir ve bu imgeler araciligiyla derinlik
kazanir. Bahtin'e gore, Romantik grotesk, diinyaya karsi hissedilen korkuyu ifade eden imgelerle 6riliidiir ve bu
korkuyu okura aktarmayi amaclar (Bahtin, 2005: 67). Bu ¢ercevede, Romantik grotesk, bireyin evrensel yalnizligi
ve varolussal kaygilariyla ylzlesmesine imkan taniyan bir dislinsel ve estetik zemin olusturur.

Delilik, grotesk bicimlerin 6zlinde yer alan bir unsurdur; ¢unkl “delilik insanin diinyaya baskaggoézlerle
bakmasini saglar”. Bu perspektif, normal olarak kabul edilen ve siradan yargilar ile fikirler tarafmda@
e

gorislerden arinmistir. Halk groteskinde delilik; akil ve hakikat anlayisinin kati ve dar kaliplariga
neseli bir parodi islevi gorir. Bu baglamda, delilik senlikli bir nitelik tasir. Romantik groteskte ise‘delilik,"bu neseli

ve kolektif 6zelligini kaybederek “bireysel tecridin karanlik ve trajik” bir boyutunu temsi Y éj , 2005: 67).

Delilik, bu donemde bireyin yalnizlik, izolasyon ve melankoliyle sekillenen varolussal serg & I derinlestiren

bir kavram olarak karsimiza cikar. Halk groteskinin toplumsal elestiri ve mizah odak| aksine, Romantik
€

groteskte delilik, bireyin i¢sel calkantilarini ve varolussal deneyimlerini estetikmli eVe icinde yansitan bir
imgeye donuslr.

simgesi olmasinin yani sira, benzerliklerin reddi ve géreceliligin eglengelibi iyle de iliskilidir. Maskenin 6z,

Maske, halk kdltiriiniin en karmasik ve ¢ok katmanli imgelerinden bi '&g}k m degisim hem de dirilisin
kendine benzemezlik, siirekli déniisim, metamorfoz ve dogal si arx algibi kavramlarla i¢ ice geger. Ayni
s

zamanda, hayatin oyunlu yonlerini barindirarak gerceklik ve imge indaki karsilikh iliskiyi simgeler; bu iliski,
rittiellerin ve eski gosterilerin temelini olusturur. Maskenin, pagedigkatikatir, eksantrik duruslar ve komik jestler
gibi 6gelerle halk groteskinin 6ziinli ortaya koydugu agik ntik donemde, maskenin anlami blyik bir
donlsim gegirir. Halk kiltirindeki organik bUtUnluguﬁ ensiyrilarak “gizleme, sir saklama ve aldatma” islevini

Ustlenen bir simgeye donusir. Bu donlsiim, maskeninya olu ve yenileyici dogasindan uzaklasarak karanhk
ve kasvetli bir simgeye biriinmesini ifade edegaR r&gmaskenin derinliginde korkutucu bir bosluk, bir higlik
bulunur. Bununla birlikte halk groteskinde ma an canli, renkli ve tikenmeyen bir hayati tasvir eder.
Ancak, romantik maskenin kékenleringe mamen kopmadigi gorilir; halk kaltirtiindeki izleri, modern
zamanlara kadar taginmistir. Modern ha aske, bagka bir diinyadan gelen gizemli bir 6ge gibi tuhaf ve
etkileyici bir atmosferin iginde varligi ahtin, 2005: 68). Boylelikle maske; insanin kimlik, degisim ve
varolus lzerine dislinmesine olan ah bir sembol haline gelir.

Q

n Jradesini kaybettigi ve gorlinmeyen gigcler tarafindan yonlendirildigi bir

imge olarak 6ne gikar. Bu imge, in evrensel yalnizhgini, 6zglirlik arayisindaki ¢aresizligini ve melankolik bir

diinya goristni yansitir ntizmde kukla, yabanci, insanhk disi gliciin kurbani olarak vurgulanir; bu gig,

insanlari kuklalarasgevi ara hilkmeder. Bu imge, halk kiltlriine tamamen yabancidir” (Bahtin, 2005: 68-69).

Bu baglamda, hai\%de kukla, toplumsal elestiriyi mizahi ve elestirel bir bicimde ifade eden bir figiirken
e

Romantik done , bireyin trajik anlamda 6zglirluguni yitirdigi bir sembol haline gelir.

Kukla, Romantik dénemde

Romanti ani algilama bigimi, halk groteskinden belirgin bir sekilde ayrilir. OrtamGag’in gizem oyunlari
baglariinda sahmelenen seytan, resmi olmayan bir bakis agisini yansitir ve genellikle maddi bedensel diinyayi
gden eseli ve miphem bir figiir olarak karsimiza ¢ikar. Bu dénemdeki seytan tasavvuru, korku veya
hissi uyandirmaktan ziyade mizahi bir unsur tasir. Rabelais’nin eserlerinde, 6zellikle Epistemon’un
si gortintlleri anlatilirken seytanlar dost canlisi, eglenceli ve neseli karakterler olarak betimlenir. Hatta
kimi zaman geytanlar ve cehennem, grotesk komedinin bir pargasi olarak abartili ve komik canavarlar bigciminde
ortaya ¢ikar. Romantik déneme gelindiginde ise seytan algisi kokli bir donlisiime ugrar. Bu donemde “seytan,
dehset uyandiran bir figlire” evrilir. Artik sadece fiziksel bir varlik degil ayni zamanda metafizik bir korkunun
simgesi haline gelir. Bu yeni seytan imgesinde, “kahkaha bile alayci bir tin1” kazanir (Bahtin, 2005: 69). Dolayisiyla
Romantik grotesk anlayisinda seytan imgesi dehsetin korkung yiziini; seytanin kahkahasi da insanin garesizligini
sembolize eder.

Romantik groteskin en belirgin imgesi ise gecedir. Bahtin’in “[b]u tiiriin pek ¢ok 6rnegine gece hakimdir’
ifadesi, karanlk atmosferin Romantik groteskte ne kadar onemli oldugunu ortaya koyar. Halk kiltiiriinde
etkinlikler, giindiiz gergeklesir. Bu kiltir, bir bahar sabahinin taze havasini, glin dogumunun umut veren



aydinligini ve yasamin senlikli enerjisini yansitir. Boylece halk groteski, yasamin coskusunu ve doganin dongisel
yenilenmesini kutlayan bir anlayisi temsil eder (Bahtin, 2005: 69). Buna karsilik gece imgesi, Romantik groteskin
dramatik atmosferini olusturur. Bu baglamda gece, insanin kendi bilingaltiyla yizlestigi, rasyonel dislincenin
sinirlarinin asildigl ve varolussal sorgulamalarin derinlestigi bir sahne olarak varligini hissettirir.

Dolayisiyla delilik, akil ve mantigin sinirlarini asarak bireyin rasyonel diinyadan kopusunu ve zihinsel ¢ékisiin
simgeler. Maske, bireyin toplumsal kimligi ile gercek benligi arasindaki gerilimi sorgulayan bir metafor olarak 6ne
cikar. Kukla, bireyin hem kontrol edilen hem de kontrol eden bir varlik haline geldigi glic iliskilerini temsil eder.
Seytan, insanin igsel geliskilerini ve karanlik yonleriyle ylzlesmesini saglayan bir figirdir. Gece, bilingaltinin
korkutucu diinyasini gortinir kilan ve gerilim yaratan bir atmosfer sunar. Bu imgeler, insan dogasinda var olan
belirsizlik, korku ve dislanmislik gibi duygularin agiga ¢cikmasina olanak saglar.

3. ANAYURT OTELI’NDE GROTESK ESTETIK S
Yusuf Atilgan’in Anayurt Oteli adli romaninda anlatici, Zebercet'i fiziksel 6zellikleri araciligiyla t en
bedenindeki orantisizlik ve uyumsuzluklara dikkat ¢eker. Zebercet, basi viicuduna oranla biyt %, elleri
kiicik, omuzlari ve gogsi dar bir figlir olarak betimlenir. Zebercet’in beden tasviri, grot etigin temel
ozelliklerinden biri olan 6lglsizlik ve abartiyl gézler 6niine serer. Bu baglamda, grote Nn in 6nemli bir
ozelligi, bedenin orantisizlik diizeyine ¢ekilmesi ve karikatirize edilmesidir. Niteki ‘un su yorumu,
Zebercet’'in bedensel tasvirini anlamlandirmamiza yardimci olur: “Grotesk bigj ogunlukla kisilerin
bedensel olarak él¢iisiizliik diizeyine ¢ekildiklerine rastlanmaktadir; bu yénii imi zaman karikatiirle
yakinlasir” (Aktulum, 2020: 24). Zebercet’in basinin buyukligu ile gévdesinin kiuc@kligu, grotesk bir karikatiiriin
ozelliklerini gagristirir. Ancak, bu bedensel deformasyon yalnizca bir digs driinti*olmaktan 6te onun bireysel
varolusunda da bir kirllmaya isaret eder. Ancet’in de belirttigi gibi “def n imgesi genelde travmatik bir
deneyimi géstermeye imkdn taniyan ikame edici bir olusum olagak (2010: 123). Boylece Zebercet'in
grotesk bedensel 6zellikleri hem fiziksel hem de psikolojik bir anla tmani olusturur. Bu fiziksel tasvirin altinda
yatan estetik anlayis, karikatlir ve grotesk bicimlerin tarihse deotik arka planiyla iliskilendirilerek daha iyi
kavranabilir.

&
Karikatir, giinlimiizde modern bir ifade bicimi olar, dirilen bir sanat formudur ve tarihsel baglamda
koékeninin Leonardo da Vinci’'nin grotesk gizimloﬁ %" irldigr 6ne sardlmektedir. Ancak, Leonardo’nun
calismalarinda ortaya koydugu grotesk esteti ar% odern karikatirin islev ve amaciyla 6nemli olgclide
ayrismaktadir. Leonardo, grotesk cizimlerinde,

dénemlerde “bicimsiz” olarak nitelendirilen satirler,
iblisler ve kahyalar gibi figlrleri tasvir etenin otesifie gecerek 6zgiin karakter tipleri yaratmayi hedeflemistir. Bu
farkhlasma, Leonardo’nun grotesk anl

1 ireysel ve toplumsal elestiriden ziyade, insan dogasinin ve
kimliginin estetik ve antropolojik b esfetme cabasi olarak degerlendiriimesine yol agar. Bu tarihsel
ayrismaya ragmen, modern kari rotesk estetikten etkiler tasidigl ve bu etkileri farkli bir baglamda
yeniden yorumladigi séylenebili dern karikatir, Leonardo’nun grotesk anlayisindan farkli olarak, elestirel bir
tartisma araci olarak sekill Bu sanat formu, genellikle bireylerin veya toplumsal gruplarin bilinen
ozelliklerini abartarak bigfe eya hiciv niteligi tasir. Karikatir, insan bedeninin bir pargasini —¢ogunlukla
ylziini— orantisizabi i iyUterek fiziksel bir 6zellik Gzerinden ahlaki bir zayifligi ya da sosyal bir kusuru
mizahi bir dille ort (Eco, 2009: 152). Bu baglamda, Zebercet'in grotesk bedensel 6zelliklerinin karikatiir
estetigiyle orti ireysel ya da toplumsal elestirinin araci haline geldigi sdylenebilir.

Zebercethingaginin orantisiz biylkligl, onun zihinsel kapasitesine dair metaforik bir anlam tasir ve
karsila% %tdm olasiliklari hesaplayabilecek bir zekdya sahip oldugu izlenimini uyandirir. Nitekim roman
a Nortalikcl kadini 6ldirdikten sonra cinayet delillerini nasil ortadan kaldiracagini hem kendisini hem de
ote mak adina olasi tim senaryolari zihninde ayrintili bir sekilde kurguladigi géralir. Bu baglamda,
Zeberc&t'in basinin blyUkligl, onun bilissel faaliyetlerinin yogunlugunu simgeleyen bir sembol olarak
degerlendirilebilir. Ote yandan Zebercet’in bedeninin kiigiikliigli, yalnizca fiziksel boyutlarinin étesinde metaforik
bir anlam tasir. Bu durum, onun topluma bir "beden olarak kiiglik" geldigi, yani toplumsal normlarla uyum
saglayamayan ve toplumun yapisina uygun olmayan bir birey oldugu seklinde yorumlanabilir. Zebercet’in
bedensel kiglikligl, onun toplumsal diizende kendisine bir yer bulamamasini ve bu diizene yabancilagsmasini
simgeledigi soylenebilir. Bu baglamda, bedenin blyukligu ve kiglikligu arasindaki zitlik, Zebercet’in bireysel
varolusundaki ¢atismayi ve toplumla kurdugu problematik iliskiyi agiga ¢ikaran énemli bir estetik ve anlatisal
unsur olarak degerlendirilebilir.




Romanin baslangicinda Zebercet’in fiziksel 6zelliklerindeki uyumsuzluk, yalnizca bedensel bir farklilik olarak
kalmaz ayni zamanda, onun toplumsal normlara aykiri tutum ve davranislar sergileyen, sosyal iliskilerde uyumsuz
bir karakter olduguna isaret eden 6nemli bir gostergedir. Zebercet’in yedi aylikken prematiire olarak diinyaya
gelmis olmasi, grotesk estetik baglaminda dikkate deger bir nitelige sahiptir. Prematiire beden, yasamin
baslangicindan itibaren hayat ve 6lim arasindaki belirsizligi icinde barindiran bir yapi sunar. Grotesk estetikte
beden, yasam ve yok olusun esiklerinde bir gegcis alanini temsil eder; bu durum, prematiire bedenin varolussal
kirllganhg ile dogrudan iliskilidir. Prematiire bir bedenin hayatta kalip kalamayacagina dair belirsizlik, yalnizca
zamanla netlik kazanan bir siregtir. Bu baglamda, Bahtin’in grotesk imgelerde zamanin belirleyici bir unsur
olduguna dair su tespiti 6nemlidir: “Bedenin zamanla iliskisi, grotesk imgenin belirleyici ézelliklerinden biridir”
(Bahtin, 2005: 52).

Zebercet’'in dogumuyla baslayan bu varolussal belirsizlik, romanin sonunda gerceklesen intihar s
doruk noktasina ulasir. intihar sahnesi, grotesk imgelerin belirgin bir sekilde tezahiir ettigi bir

ozl i alarindan
firlayacak gibi pértlemesi, agzinin sonuna kadar acgik kalmasi ve bacaklarindan asagiya d Nae beyaz bir sivi,

grotesk estetigin sinirlari asan yapisini ortaya koyar. Nitekim portleyen gozler ve m
a

sinirlarini ihlal ederek grotesk bir nitelik kazanir. Ayni zamanda, bacaklardan asagiya em itibarsizlastirici
hem de yeniden yaratici anlamlar tasiyan cift degerli bir sembol olarak gro tigin ayrilmaz bir pargasi
olarak konumlanir. Bu cift anlamhlik, grotesk bedenin hem bireysel hem de toplufsal diizeyde sinirlari zorlayan
ve yeniden tanimlayan dogasina isaret eder. Zebercet’in intihari, bir yandt%;lav rolussal belirsizligini doruga

tasirken diger yandan grotesk estetigin sinir ihlali ve donlisim gibigte lerini romanin anlati evrenine

dahil eder \

Ramazan Korkmaz'in Yurtsuzluk itkisi ve Anayurt Oteli adli ma inde, Zebercet’in menisi, yalnizca fiziksel
bir sivi olarak degil ayni zamanda kendisinden sonra gelecek pé&s re etkisini taslyan genetik bir unsur olarak ele
alinir. Bu baglamda meni, yeniden hayat verme niteligi e et eder. Zebercet'in bacaklarinin arasindan
sizarak yataga dokilen menisi, toplumsal ve bireysel % yok sayilan ve ihmal edilen bir varligin simgesi
olarak karsimiza g¢ikar. Bununla birlikte, bu sivi aya? 5lim ve yasami iginde barindiran déngisel iliskinin
devamlihigina da gdnderme yapar (Korkmaz, 2@05:

benzer sekilde hem itibarsizlastirici bir un de dogurganlik gucii taslyan bir simgedir. Bu baglamda meni,
bir yandan 6limu itibarsizlastirirken yeniden hayat verme potansiyelini tagir. Bahtin’in ifadesiyle,
“Diski ve ¢is imgeleri miiphemdir, t| bedensel alt bélgelere ait biitiin imgeler gibi. Bu imgeler, ayni anda
itibarsizlastirir, yikar, yeniden ha ritkve yenilerler; ayni anda kutsar ve algaltirlar. O imgelerde 6lim ile 61iim
sancilari, dogum ile dogum msiki 6rilmiistiir” (Bahtin, 2005: 177). Zebercet’in bedeninden siiziilen
meni, bir yandan 6limn ji stirici cagrisimlarini icerirken diger yandan yeni bir baslangicin habercisi olan

Bahtinyen grotesk estetik anlay|§|na.goc eni de diski ve ¢is gibi bedenin alt bolgesine ait diger imgelerle

seklindeki bir

sona erer (Atilgan, 2008: 108). Bu cumlenin sonundaki (¢ nokta, anlatinin
Sty ve olayin sonucuna dair bir belirsizligi ifade eder. Zebercet’in ipte sallaniyor olusu, okurun
6liim ve yasam arasinda bir sarkac gibi gidip geldigi izlenimini yaratir. ipin camasir ipi oldugu
htaya sirtiinerek gitirdamaya basladigi vurgusu, ipin kopma olasiligini ¢cagristirir. Bu durum,
on nefesini vermeden kurtulmus olabilecegi ihtimalini akillara getirir. Zebercet’in 6limine iliskin
5)lim ve yasam arasinda bir gegcis alani olarak kurgulanmistir. Her ne kadar ¢irpinislari sirasinda kollarinin
dustigi belirtilmis olsa da “basi 6ne dogru egiliyordu” ifadesindeki “egiliyordu” eylemi, tamamlanmis bir durumu
degil, strekliligi isaret eder. Bu dilsel tercih, 6limiin kesin bir sekilde gerceklesmedigine dair bir belirsizligi acikca
yansitir. Dolayisiyla, metin, Zebercet’in 6lip 6lmedigine dair iki olasiligi esit agirlikta sunarak anlatisini
tamamlanmamis bir sonla noktalamistir. Bu baglamda, Zebercet’in intihar sahnesi, grotesk gercgekgiligin temel
ozelliklerinden biri olan sinirlarin bulaniklastiriimasi ve 6limle yasam arasindaki geciskenligi icerir. Zebercet’in
grotesk bedeninde, 6lim ve yasam imgeleri eszamanli olarak varlik géstermis ve anlatinin son cliimlesine kadar
bu ikilik korunmustur. Bu miphemlik, grotesk gercgekgiligin ruhuna uygun bir bir anlati 6rnegi sunar. Boylece
Zebercet’'in grotesk bedeninde 6lim ve yasam imgeleri bir arada, son sahnede ve son climlede varligini
sirdirmustar.

bir simge olarak sunul r
Zebercet'in ini'!h %esi, anlatida “[yJukaridan, sallanirken tahtaya siirtiindiigii yerden ip ¢itirdadi...”




Zebercet’'in yasaminda anne ve babasinin olimleri, hayat dénglsiyle i¢ ice gecmis bir bicimde, grotesk
gercekgilik perspektifiyle degerlendirildiginde, karakterin i¢ diinyasini ve toplumla olan baglarini anlamada
onemli bir zemin sunar. Annesinin 6lim{, Zebercet'in bireysel varolusunda eril bir farkindaligin uyanmasina yol
acarken, babasinin 6limi otoritenin sembolik olarak Zebercet'e gecisini temsil eder. Ancak, bu 6limlerin
yasamin dogal akisi icinde belirgin doniim noktalarina denk gelmesi, yasam ve 6liim arasindaki diyalektik iliskinin
altini gizer. Bu baglamda, yasamin sirekliligi ve 6limiin kaginilmazhigi, ayni dizlemde birlestirilmis bir dongi
olarak gorinir hale gelir. Bu durum Anayurt Oteli'nin “bir anlamda é6liimii ve yasami anlamlandirmanin ig ice
oldugunu géstermektedir” (Kasar ve Yatarkalkmaz, 2021: 1258).

Zebercet’'in annesinin 6limi, onun yasaminda c¢ocukluk evresinden c¢ikisini ve yasamla 6lim arasindaki
karmasik iliskiyi erken bir yasta deneyimlemesini beraberinde getirir. Romanin su ifadesi bu baglamda dikkat
cekicidir: “ilkokulu bitirdigi yaz siinnet oldu. Gene o yaz anasi 6ldii.” Bu ciimledeki “gene” ifadesi, y3
olayin kronolojik ardisikligini degil, yasamin ve 6limin dongisel yapisini ima eder. Siinnet olayi, Zebe

bir kimlik kazanmaya basladigini simgelerken, annesinin 6lim{ onun ¢ocukluk evresinin sonlandigin “ hga
dogru siriklendigini gosterir. Bu olay, Zebercet’in yasamindaki korunakl yapinin yikilmasini kendi
icine kapanmasina neden olan siirecin baslangicini isaret eder. Babasinin 8limi ise sadeco bi inin kaybi
olarak degil, ayni zamanda otoritenin Zebercet'e sembolik olarak devredilmesi anl rumlanabilir.

Babasinin otelin resepsiyon masasinin arkasindaki koltukta 6lmesi, Bahtin’in karna inde ifade ettigi
grotesk imgeler baglaminda bir “tacin devredilmesi” ritieli olarak okunabilir. Bu m otel igerisindeki
hiyerarsik yapinin degisimini hem de Zebercet’in kisisel donugumunun b|r ak degerlendirilebilir.
Zebercet’in babasinin koltuguna oturdugu sahnelerde, bu koltugu bir gu |te sembolu olarak algiladig
gorilur.

Babasinin 6liminin ardindan Zebercet, otelin isleyisini ta % ol altina alir. Kimin otele kabul
edilecegine, kimin hangi odaya yerlesecegine dair kararlar verir; gaz teslim saatlerini diizenler; ortalikgl

kadinin hareketlerini sinirlandirir ve nihayetinde, kadini 6ldlrerek lak bir otoriteye sahip oldugunu gosterir.
Bu davranislar, Zebercet’'in bir otel yoneticisi olarak degil, ir kral gibi hareket ettigini ortaya koyar. Bu
bakimdan Otel, Zebercet icin giig, otorite ve kontrol «fu eneyimledigi bir mikrokozmos haline gelir.
birbirine gecisini vurgulayan bir dizlemde

Grotesk gercekgilik perspektifi, bu olaylari 6lim v

degerlendirir. Annesinin oliminin Zebercet'ine %i & babasinin dliminin ise onun otel Uzerindeki
itesini sag %s , yasam ve Olim dongisiiniin Zebercet’in yasaminda
basindan miras kalan koltukta oturmasi ve otel yasamini
uygusu kazandirmaktadir. Ancak, bu 6zgirliik hissi, Emekli
Albay'in oteldeki strekli varligiyla tehdi mektedir. Albay, otoriter bir figuir olarak, temsil ettigi resmi ve
baskici glicin surekli golgesi altin hem fiziksel hem de psikolojik anlamda sikismighk hissi
yasamasina neden olmaktadir. Bu, rotesk estetik baglaminda, bireyin bedensel 6zgiirligi ile toplumsal

diizenin dayattigi kurallar arasi ilimi yansitmaktadir.

Zebercet, Emekli Alb I nedeniyle, glindelik ve dogal bedensel eylemlerini gerceklestiremez hale
gelir. Ornegin, “eskid % gibi arada kalkip salonda dolasmasi, seyrek de olsa gerektikge burnunu
karistirmasi, hafifc iha egilerek yiiksek sesle osurmasi ya da oturmaktan kigi terlediginde pantolonunu
sallayarak rahat| L8161 basit bedensel hareketler, artik onun i¢in imkansiz hale gelir (Atilgan, 2008, s.23-24).
Bu engelleme et'in 6zgurlGgund kisitlar.

}% ilik baglaminda, bedensel eylemler, hayatin dongiselligini ve bireysel 6zgurligiu simgeler.
'% ne atifta bulunarak, "hayatin simgesi ve dirilisin gercek isareti olarak beliren sey agizdaki nefes
S ur" (Bahtin, 2005: 414). Bu bakis agisi, Zebercet’in bedensel ritminin kisitlanmasinin, 6zgirligiinin
inmasi olarak anlasilmasina imkan tanir. Zebercet, nefes alabiliyor olmasina ragmen, basit bir sekilde
osuramadigi icin kendisini boguluyormus gibi hisseder; bu durum, bedensel 6zgirlik ile resmi otorite arasindaki
gerilimin grotesk bir ifadesi olarak yorumlanabilir.

3.1. Grotesk Bir imge Olarak Biyik: islevsel Agidan Oyun iginde Oyun

Anayurt Oteli romaninda, Zebercet’in biyig, hem anlatici tarafindan hem de akademik ¢alismalarda
arastirmacilar tarafindan sorgulanan bir 6ge haline gelmistir. Anlatinin genelinde, Zebercet’in biyiginin varhg
veya yoklugu, somut bir bicimde agikhiga kavusturulmaz; biyigin gergekligi, anlatinin kendisi gibi belirsiz ve gegici
bir durum olarak birakilir. Yatarkalkmaz, biyig1 "anlami hatta mevcudiyeti dogrudan anlasiimayan bir 6ge" olarak
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme belirsizligin metnin anlati yapisinin bir parg¢asi oldugunu vurgular (2024:
20).



Hizar, biyig1 "gergekiistii bir sekilde havada asili kalan anlardan biri" olarak tanimlayarak, varlik anlamini ve
sinirlarini sorgulayan bir metafiziksel perspektif sunar (2024: 53). Bu yaklasim, biyigi yalnizca fiziksel bir unsur
olmaktan cikararak, daha genis ve soyut bir anlam katmanina tasir. Hizar'in "gercekisti" ifadesi, biyigin fiziksel
diinyanin sinirlarini asan ve alisiimadik bir anlam barindirabilecegi fikrine isaret eder. Bu baglamda, biyik somut
bir varlik olmaktan oOte, soyut bir diizeyde ele alinir ve bu yaklasim, biyik sorunsalinin ¢6ziime kavusmasini
saglamak yerine, onu daha da karmasik ve sorunlu bir hale getirir.

Tokg6zli’'niin psikanalitik bir perspektiften Zebercet'in biyigini bir "koruma kalkani" olarak yorumlamasi,
biyigin anlamini Zebercet’in i¢sel ¢atismalarina ve savunma mekanizmalarina baglamaktadir (2021: 147). Bu
yorum, biyigin islevsel bir anlam tasidigl ve Zebercet’'in hem fiziksel hem de ruhsal kirilganligi karsisinda bir gli¢
ya da diren¢ sembolii olarak konumlandigi varsayimina dayanir. Ancak, biyigin romandaki belirsizligi bu yorumu
elestiriye acik hale getirir. S6zalan ise Freudyen bir yaklasim benimseyerek, biyigi, kadin ile erkek sindaki
cinsiyetci farki simgeleyen bir "fallus" imgesiyle iliskilendirir ve bu sekilde biyigin, erkeklik ve cinsiyet n riyla
ilgili derin bir sembolik anlam tasidigini ileri stirer (2004: 262). Bu Freudyen bakis agisina gore, bl\% igin
bir gostergesi olarak, Zebercet’'in toplumsal cinsiyetle iliskilendirdigi erkeklik kimligini peki basiyla
baglantilidir. Buna ragmen cinsiyet¢i bir sembol olarak biyik, Zebercet’in homoseksiiel @gilimleri ve igsel
catismalariyla dogrudan celisir. Ekrem’e yonelik arzulari, biyigin erkeklik ve glic im ﬁ@ihskilendirilen
toplumsal anlamlarini zayiflatir ve yeniden yorumlanmasini gerektirir. Bu baglamda, cet icin yalnizca
geleneksel bir erkeklik gostergesi olmaktan c¢ikar; ayni zamanda onun kendi cjn ligi ve arzulariyla
ylizlesme siirecindeki geligkilerinin sembolii haline gelir. %

Turan, biyig1 "gii¢ ve iktidarin bir sembolii" olarak yorumlar (2000: 103 Ancak, Zebercet’in biyikli oldugu
sahnelerde otorite veya hakimiyet vurgusunun net bir sekilde yapilm Uﬁ\pu sembolizmi desteklemekte
yetersiz kalir. Biyiksiz oldugu sahneler, giigstizlik ve ¢okisle iliskil& '&ken, biyikh sahnelerde gli¢ veya
iktidarin belirgin bir sekilde 6ne ¢tkmamasi, biyigin bu anlamda bir i k tutarli bir islev gérmesini engeller.
Bu nedenle, biyigin giic ve otoriteyi temsil ettigi iddiasi, anlatlmn; Undndeki tutarsizliklar nedeniyle zayif bir
yorum olarak kalmaktadir.

0)

Apaydin, biyik meselesine farkli agcidan bakarak anfatidw enilirligini sorgulatan énemli bir unsur olarak
ele alir ve romanin ilerleyen bolimlerinde Zebegcetlin ina dair bilingli bir “belirsizlik” olusturuldugunu
savunur. Anlaticinin, Zebercet'in kisiligiyle ilgili ? o\qntlyl bilmesine ragmen biyik konusundaki sessizligini
korudugunu ve bu durumu acikliga kavustur getirir. Ona gore, anlaticinin bu tutumu, okurun biyik
meselesine dair anlaticiya gliven duyma I zorlastirir. Biyik konusundaki bu belirsizligin, romanin anlati
stratejilerinden biri olarak, okuru yanilt azi bilgileri gizleme amaci tasidigini belirtir. (2020: 147-149).
Apaydin’in “belirsizlik” kavraminin r ﬁl atmosferine hakim bir unsur oldugunu vurgulamasi, bu
kavramin anlatinin butlnligiind i ortaya koymasi acisindan olduk¢a ©6nemlidir. Buna ragmen

belirsizlige iliskin bu tespitin, gro tik ve ona bagl imgelerle iliskilendiriimemesi, romanin ¢ok katmanli
anlam diinyasinin tam anlam cikarilmasini ve anlasilmasini engellemektedir.

Apaydin, biyik mesele§im, aqlaticinin givenilirligini sorgulatan bir unsur olarak degerlendirir ve Zebercet’in
biyigina iliskin bilingli irsizlik" yaratildigini savunur. Anlaticinin, Zebercet’in kisiligi hakkinda pek ¢ok detayi
actklamasina rag NX%)onusundaki suskunlugu, okurun anlaticiya olan giivenini zedeler. Apaydin’a gore, bu
belirsizlik, roma yaniltma ya da bilgi saklama amacina hizmet eden bir anlati stratejisidir (2020: 147-
149). Apay n’% lirsizlik” kavramini romanin genel atmosferine hakim bir unsur olarak vurgulamasi, bu
kavrangin %‘ bitinluglu agisindan tasidigl islevi ortaya koymasi bakimindan olduk¢ca 6nemlidir. Buna
rag 0 su belirsizlik tiirliniin net bir sekilde tanimlanmamis olmasi ve grotesk estetikle baglantisinin
ku masl, romanin ¢ok katmanli anlam evrenini tam olarak kavrayabilmeyi zorlastirir.

Rom@nin genelinde, biyiga iliskin belirsizligin anlaticinin okuru yaniltmaya ya da bilgi saklamaya yonelik bilingli
bir strateji olmadigi sdylenebilir. Anlaticinin su ifadeleri, durumu netlestirir: “Bu biyik sorununu kolayca
kapayamayacakti demek. Sormasi gereksizdi; adam kesinlikle ‘'vardi’ ya da 'yoktu' dese bile durumu
aydinlatmayacakti bu” (Atilgan, 2000: 24). Bu noktada, biylk meselesine dair belirsizligin, okurun metni ¢6zme
cabalariyla giderilebilecek bir epistemolojik eksiklikten ziyade, romanin estetik yapisinda bilingli olarak
olusturulmus bir ontolojik belirsizlik oldugunu ileri siirmek mimkindir. Bu baglamda, belirsizlik yalnizca bir
anlati oyunu ya da c¢6zllmesi gereken bir bilmece olarak degil, romanin ¢ok katmanli anlam dinyasini
sekillendiren ve estetik derinligini olusturan temel bir unsur olarak ele alinmalidir.



Anlaticinin giivenilirligi sorunsali, edebi metinlerde siklikla anlaticilarin bilgi aktarimi sirasinda sergiledikleri
actk veya ortlik tarafgirlik ile iliskilendirilir. Anayurt Oteli’'nde biyiga iliskin belirsizlik, anlaticinin kasith bir bilgi
saklama cabasindan ziyade, anlatinin estetik kurgusundan kaynaklandigi gérilmektedir. Anlaticinin, “adam
kesinlikle 'vardi' ya da 'yoktu' dese bile durumu aydinlatmayacakti bu” seklindeki ifadesi, biyigin varligi veya
yokluguna dair belirsizligin yalnizca bilgi eksikliginden kaynaklanmadigini, ayni zamanda anlatinin estetik bir 6gesi
oldugunu ima etmektedir. Bu noktada biyik sorunsali, romanda bir tir "mutlak belirsizlik" olarak yer almakta ve
bu durum, anlaticinin glivenilirligi meselesini tartismaya agmaktadir. Belirsizligin bu sekilde estetik bir yapitasina
déniismesi, metnin estetik kurgusunu sorgulayan bir yaklasima ihtiya¢ duydugunu gdstermektedir. iste bu
noktada, grotesk estetik, metnin anlamini agikliga kavusturan bir cerceve sunmaktadir. Anayurt Oteli'nde biyigin
varlk ve yokluk arasinda bir gecis alani yaratmasi, metnin grotesk yapisinin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikar.
Grotesk estetik, bu belirsizligin ve geliskinin izerine kurularak, okuyucuya gercekligin sorgulandigi kir okuma
deneyimi sunar. h

John Ruskin’in grotesk sanat lizerine ifade ettigi, "Grotesk sanat, kismen, gii¢lii bir oyun, icat e% ney
yapma diirtiisiniin Griinidir" (Thomson, 1972: 21) disincesi, Anayurt Oteli’'nde biyigin e nlatisal
rollini kavramada 6nemli bir gergeve sunar. Biyik, yalnizca bir bedensel 6zellik olmanin Stesifte, m kesfi ve
¢ozlilmemis bir soru olarak sunuldugunda, metnin estetik yapisina katki saglayan bir oy % donisir. Bu
oyun, okurun biyigin varligi ve anlami hakkinda siirekli bir sorgulama icinde olmasini It \Okuyucu, biyigin
gergekligini ve sembolik rollinli sorgulayan bir deneyime girer, bu da metnin anl nin dinamik ve ¢ok
katmanh olmasini saglar. Biyik, bu baglamda, anlamin siirekli olarak yeniden i mer okumanin farkl bir
anlam oyununa doénistigi bir 6ge olarak isler. Boylece, biyik sadece bir anlati unstifu degil, ayni zamanda metnin
estetik derinligini olusturan, anlamin belirsizlik ve degiskenlik tizerine kur ir oyuh alani haline gelir.

Zebercet’in biyigi, grotesk bir imge olarak degerlendirildiginde ki t% ozelligi ile bu estetik baglama dahil
olur. ilk olarak, biyik, ait oldugu bedenin sinirlarini asan ve ih% ir unsur olarak one ¢ikar. Bedensel
i

biitinligl bozan bu topografik ¢ikinti, biyigi bedenin sinirlarini as ir form haline getirir. Bu 6zellik, grotesk
estetigin beden ve sinir iliskisini sorgulayan yapisiyla uy dedir. ikinci olarak, biyigin varhigina iliskin
belirsizlik, yalnizca fiziksel diizeyde degil, ayni zamangf3 a anlam diinyasinda da bulanikhk yaratir. Bu
belirsizlik hali, biyig1 grotesk estetigin temel unsurla a i olan muphemlik baska bir deyisle "anlamin
sabitlenemezligi" ile iliskilendirir. Dolayisyla Zelx’% g1, hem bedensel sinirlari asarak hem de anlam

dizleminde bir miphemlik yaratarak grotesk dstetigin el 6zelliklerini yansitan grotesk bir imgeye donusr.
3.2. Bir Duygunun Anatomisi: Zebercet ye Ekrem iliskisinde Korku ve Arzunun Dansi

igin paradoksal duygusal karmasasini somutlastirir. Ekrem’in horoz
dovisi sirasinda Zebercet’in kolund i8i sfCaklik, bedensel haz ile toplumsal normlarin dayattigi sugluluk

duygusunun ic ice gegtigi bir dene Uslr. Bu tensel temas, Zebercet’in arzularini harekete gegirirken, ayni
zamanda onun varolussal bir ilifole)ylizlesmesine neden olur. Zebercet’'in bu deneyim karsisindaki tepkisi,
&
z

Zebercet’in Ekrem ile iliskisi, grotes

grotesk estetigin zithklari bi tirme islevini temsil eder.

Zebercet’'in beden Qﬁ ve toplumsal korkulari, onun Ekrem’i 6pmek istemesi ancak bu disiinceden
hizla vazgegmesiyl % r. Bu durum, Zebercet’in igsel ¢atismalarini derinlestirir ve onun arzu ile sugluluk
arasinda sikismi | r online serer. Benzer bir gerilim, Zebercet’'in Ekrem ile sinema salonunda yasadigi
deneyimde d infgosterir. Zebercet, film izlerken benzer bir haz duygusu yasasa da, bu duygu onu tedirgin
eder vesin alenunu terk etme istegi uyandirir. Bu tedirginlik, Zebercet’in gegmiste tanik oldugu bir olayin —
bir ad3m we bir genc¢ erkekle birlikte kaldiktan sonra ling edilmekten kil payr kurtulmasinin— travmatik

iskitidir. Sinema sonrasi kavsakta Ekrem’i otele davet edip etmeme konusunda yasadig kararsizlik,
Zebeégcethin hem bireysel arzularini hem de toplumsal korkularini sinayan bir donemectir. Ekrem’den ayrildiktan
st kaldirirma gecip altiya kadar sayma karari, Zebercet’in igsel ¢atismalarinin somut bir yansimasidir.
Sureyi uzatarak ona kadar saymaya karar vermesi ise onun duygusal karmasasini ve arzu-korku gatismasini

derinlestirir. Bu siire sonunda Ekrem’i arkasinda gérememesi, Zebercet’in hem arzusunun hem de cesaretinin
basarisizlikla sonuglandigini hissetmesine yol agar.

Zebercet'in alti saniyelik kurali, yalnizca Ekrem’in niyetini anlamaya yonelik bir strateji degil, ayni zamanda
kendi cesaretini ve arzularini test etme sirecidir. Ancak, alti saniyelik sireyi uzatmasi, Zebercet'in i¢sel korkulari
ve toplumsal baskilar karsisindaki temkinli tutumunu yansitir. Bu uzatma, iki temel motivasyonu isaret eder:
Ekrem’in niyetini anlamak icin daha fazla zamana ihtiya¢ duydugu disilincesi ve kendi psikolojik hazirhgini
tamamlamadan Ekrem’i gdrmenin yaratacagl endiseyi minimize etme gabasi. Alti saniyelik slirenin on saniyeye
uzatilmasi, Zebercet’in arzu ve korku arasindaki catismasini daha gorunir hale getirir. Zebercet, bu sliregte hem



bireysel arzularini gerceklestirme hem de toplumsal normlara uygun hareket etme arasinda bir denge kurmaya
calisir. Ancak onuncu saniyede Ekrem’i gorememesi, onun arzusunun gerceklesmemesiyle sonuglanir ve yalnizlik
duygusunu derinlestirir.

Zebercet’'in Ekrem’i otele davet etme konusunda yasadigi kararsizlik, gecmiste otelde bir adamin toplumsal
dislanmaya maruz kalmasiyla iliskili bir korkuyu yansitir. Zebercet, benzer bir durumun ortaya ¢ikmasindan endise
ederek temkinli davranir. Bu durum, onun bireysel arzularini ifade etme cesaretini engellerken, toplumsal
baskilarin onun Gzerindeki etkisini de gozler 6niline serer. Zebercet’in karar verme silrecindeki belirsizlik, grotesk
estetigin paradoksal dogasini yansitir. Bu belirsizlik, metnin ¢ézllmesini zorlastirirken, ayni zamanda Zebercet’in
arzu ve korku arasindaki ¢atismalarini derinlestirir. Zebercet’in Ekrem’i otele davet etmeyi planladigli ancak bu
dislinceyi hayata geciremedigi siire¢, onun bireysel arzulari ve toplumsal normlar arasinda sikismishgini
somutlastirir. Zebercet’in alti saniyelik slireyi uzatma karari ve Ekrem’i o noktada gérememesi, onun
bir yansimasidir. Bu siireg, yalnizca bireysel arzularin gergeklesmemesi degil, ayni zamanda toplumsal
etkisiyle sekillenen bir yalnizlik ve yabancilasma durumunu da beraberinde getirir. Zebercet'in igsel ¢
ve duygusal karmasasinin, onun yasamindaki bu énemli doniim noktasiyla daha da be geldigi
soylenebilir. Zebercet'in Ekrem’i otele davet etme cesaretini gosterip gostermeyecegi sOru nun igsel
catismalarini ¢ozme kapasitesiyle iliskilidir. Ancak, Zebercet’in risk almaktan kaginan ve mtsllatehlikelerden
korumaya odaklanan karakter yapisi géz 6niine alindiginda, bu cesareti gostermesi Ufrmemektedir. Bu
durum, Zebercet’in yasamindaki belirsizligin ve igsel ¢catismalarin stiregeldigini gést%

3.3. Zebercet'in Erisilmezlik Algisi ve intihara Giden Siiregteki D6niim Noktala

Zebercet'in trajedisi, onun yasamindaki kadinlar ve erkeklerle olan ili indeki erisilmezlik algisi etrafinda
sekillenir. Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin, parkta karsilastigi hgy rap ve Ekrem, Zebercet’in hem
duygusal hem de fiziksel olarak ulasamadigi bir dinyanin fi UrN. u erisiimezlik, Zebercet'in igsel
catismalarini derinlestirirken onu nihai sona, yani intihara sirik Romanin alt metninde, Faruk’un Ristem
Agabey’in esi Semra’ya, yani "erisilmez bir kadina" sahip olamaghigdtimintihar ettigi anlatilir (Atilgan, 2008: 105).
Semra figlirli, Zebercet'in idealize ettigi kadinlarin bir, ar i haline gelerek, onun kendi sonuyla baglanti
kurmasina zemin hazirlar. N

Roman boyunca, Zebercet’in karsilastigi hen bi *i, aslangicta umut vadetse de, kisa sirede hayal
}q'm>

kirikligina dondsir. Bu hayal kirikhklari, onufiya ki donim noktalarini ve farkh olasiliklari da icinde
barindirir. Zebercet’in trajedisini anlamak, bu im" noktalarini ve onlarin potansiyel etkilerini incelemekle
mimkinddr. Zebercet’in erisilmezlik algtsinin en s

ut 6rnegi, Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin figlirlinde
goruliir. Kadinin otelde bir gece kaldi N ansizin kaybolmasi, Zebercet'in yasaminda derin bir bosluk
yaratir. Bu durum, onun kadina olan ustinu koriklerken, bu arzunun hicbir zaman gerceklesemeyecegi
gercegini de ortaya koyar. Ancak, inin caldig1 gece kaplyl agma cesaretini gostermis olsaydi, bu belirsizlikle
orala saplanti, bir tur ylzlesm %Ime imkani sunabilirdi. Parkta tanistigi hayat kadini, Zebercet i¢in baska
bir umut 15181 olarak belirs iliski de erisilmezlik duygusunu derinlestirir. Kadinin "yarim saat sonra
gelecegim" s6ziine ragm mesi, Zebercet’in zihnindeki planlari altlist eder. Zebercet’in kadinin gelecegi

gece otelden ayrilmasi adinin gergekten donmis olabilecegi bir olasiligi tamamen ortadan kaldirir. Daha
sabirh bir bekley% ‘e bag kurma sansi taniyabilir ve erisilmezlik algisini farkh bir yéne cevirebilirdi.
Ni

Zebercet'i zlik hissi yalnizca kadinlarla sinirli kalmaz. Ekrem ile arzu edilen bagin kurulamayisi, bu
hissin has %utunu gozler oniline serer. Zebercet, Ekrem’i idealize ederek onunla bir bag kurma arzusu
tasir. Anc k%m’in calistigl yere gitmek yerine daha dnce bulustuklari yerlerde arama yapmayi tercih etmesi,
nugsuz kalmasina neden olur. Eger Ekrem’i bulabilmek igin dogru bir yonlendirme yapsaydi, bu
bag ulmasi, Zebercet’in yalnizligini hafifletebilir ve yasaminda yeni bir anlam yaratabilirdi. Zebercet’in
yasamitdaki bu erisilmezlik deneyimleri, onun kararlarini ve intihara giden sirecini belirler. Planladigi intihar
tarihini 28 Kasim’dan 10 Kasim’a ¢ekmesi, sabirsizligini ve umutsuzlugunu agik¢a ortaya koyar. Eger belirledigi
tarihe sadik kalsaydi, bu siire zarfinda Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin, hayat kadini ya da Ekrem ile
karsilasma ihtimali dogabilirdi. Bu tur karsilasmalar, Zebercet igin yeni bir umut kapisi aralayabilir ve yasamina
anlam kazandirma firsati sunabilirdi. Zebercet’in yasamini bigimlendiren erisilmezlik olgusu, onun trajedisinin
temelini olusturur. Kadinlar ya da Ekrem ile kurulamayan baglar, onun hayal kirikliklarini derinlestirirken, bu
kirllma noktalarinda sergilenecek farkli bir tutum, Zebercet’in kaderini degistirebilirdi. Ancak, Zebercet’in bu
firsatlari degerlendirememesi, onun yalnizligini ve nihai sonunu kaginilmaz hale getirir.




4. ANAYURT OTEL’NDE ROMANTIK GROTESK iMGELER
4.1. Kimlik Oyunlariyla Maskelenen Hayatlar

Yusuf Atilgan’in Anayurt Oteli romani, bireylerin kimliklerini ve varlklarini takma isimler araciligiyla
maskeledikleri bir temayi isler. Zebercet, Serap ve Emekli Subay gibi karakterler, hem toplumdan gizlenmek hem
de i¢sel catismalarindan kaginmak icin bu yontemi kullanirlar. Takma isimlerin kullanimi, karakterlerin travmatik
gecmisleri, sosyal iliskilerde yasadiklari zorluklar ve gevreleriyle olan baglarinin niteligiyle sekillenir. Bu baglamda,
takma isimler, hem bireyin kimlik arayisinin hem de toplumsal normlara uyum gabasinin bir yansimasi olarak
gorilir. Zebercet’in takma isim kullanimi, onun kimlik bunalimini ve toplumla baglarini koparma arzusunu agikc¢a
yansitir. Bu tercih, yalnizca yeni bir kimlik yaratma istegi degil, ayni zamanda gergeklikten kagma ¢abasini da ifade
eder. Takma isim, Zebercet’'in hem dis diinyadan saklanma hem de kendi kimligiyle ylzlesmekteq kaginma

toplumsal uyum c¢abalarindaki basar|5|z||k|ar|n| aciga cikarir. Zebercet’in kimlik arayisi, ote'

icerisinde ve dis diinyada farkh bicimlerde tezahir eder. Babasindan devraldigi otel, onun j

kimligini sergileyebilecegi bir alan haline gelir. Ancak otel disina ¢iktiginda, tanidigi berber

bir berbere yonelerek kendisini yabanci biri gibi tanitmasi, kimligini gizleme arzusu

"farkli bir is icin" orada oldugunu séylemesi, kendisini taniyanlarin goéziinde ge’@
i

r. Zebercet'in
inden uzaklasma
yunlarinin bir baska

izleyerek hem toplumsal
durum, Bahtin’in romantik
k yaratma islevini Gstlendigini

cabasini yansitir. Parkta karsilastigi yasl adamla yaptigi bir diger diyalog, Zebergetli
ornegini sunar. Kendini "niifus memuru" olarak tanitan Zebercet, gercek ki
normlarin hem de kendi i¢sel catismalarinin 6tesinde bir kimlik yaratmaya galisir.
grotesk anlayisinda maskenin, bireyin kimligini gizleme ve aIternatlf bi N

dogrular.

Zebercet’in Horozcular Kahvesi'nde kendisini "Ahmet" olar ma5| maskenin gercegi gizleme ve
carpitma islevlerini somut bicimde ortaya koyar. Bu ma rcet'in yalnizca toplumsal yargilardan
korunmasini saglamakla kalmaz, ayni zamanda kendinj y mI|kIe ifade etmesine olanak tanir. Maske
burada, yalnizca dis diinyay! yaniltmanin degil, Zeberlet i gercekliginden kagma ¢abasinin da bir araci
haline gelir. Bununla birlikte, Zebercet’'in Ekrer’rl’e iﬂ issettigi cinsel arzu ve yakinlk, toplumsal baskilar
nedeniyle acik bir sekilde ifade edilemez. Bugsduru hmet maskesini Zebercet'in duygularini gizledigi bir
paravana donistirir. Dolayisiyla maske, onu | normlara uymayan arzularini bastirmasina ve kendini
givende hissetmesine olanak saglar.

Hayat kadinlarinin takma isim kull ariiZebercet’in kimlik saklama pratigini 6grenmesinde etkili olur.
"Serap" ismi, bu baglamda 6zel bir sj laf tasir. Hayat kadinlari igin yalnizca gegici bir arag olan takma
isimler, Zebercet’in hayal diinyasi birer metafor haline gelir. Serap, onun igin “pesinden kosulan ama
erisilemeyen hayali” bir 6zneyepdONUsir. Zebercet’in, parkta tanistigl bir kadina "Ben otelciyim" diyerek mesleki
bir maske sunmasi, ancak n adini ne de baska bir takma isim kullanmasi, onun kimligini gizleme ve bir
mesafe yaratma egilimini yansitir. Bununla birlikte Zebercet, Serap’i otele davet etmesine ragmen kadin
belirtilen saatte elmis olsaydi, Zebercet ona kendini "Serdar" olarak tanitmayi planlamisti. Bu
durum, onun kendi
bu konuda sir sa gosterir.

arak taninan Mahmut Goérgiin, romandaki en garpici maskeyi tasir. Kizini 6ldirmis bir birey
olarak?® isfedigi sucun yarattigi ahlaki ve psikolojik yiikten kacmak icin takma bir kimlik kullanir. Bu maskenin
sy Bahtin’in romantik grotesk anlayisinda maskenin, bireyin igsel gerilimlerini gizleme islevini

gerceklig@inden uzaklasmasina imkan tanir. Mahmut Gorgiin karakteri lizerinden, modern toplumdaki bireyin
kimlik sorgulamasi ve gizlenme egilimleri gozler 6niine serilir. Gorglin’lin maskesi, yalnizca bireysel bir sugun
degil, toplumsal bir yizlesme eksikliginin de gostergesidir. Maskeler, bireyin ahlaki sorumluluktan kaginmasina
olanak saglarken, toplumsal normlarla bireysel gergeklikler arasindaki catismalari da agiga gikarir.

Anayurt Oteli’nde takma isimler, bireylerin kimliklerini maskeleme ve toplumsal yargilardan kagma gabalarini
simgeler. Zebercet, Serap ve Emekli Subay gibi karakterler, maskeleri araciligiyla i¢sel catismalarini gizlerken, ayni
zamanda toplumsal normlarla bireysel arzulari arasinda sikisip kalmis modern bireyin trajedisini temsil eder. Bu
maskeler, yalnizca bireylerin kendilerini koruma ve saklama araglari degil, ayni zamanda toplumla olan
iliskilerindeki kiriiganliklari ve ylzlesme korkularini da agiga cikarir. Atilgan, bu temalar aracihigiyla, kimlik, aidiyet
ve 6zgurlik kavramlarini derinlemesine sorgular.



4.2. Zebercet’in Kuklasi: Ortalik¢i Kadin

Anayurt Oteli'nde ortalik¢i kadin karakteri, grotesk 6zellikleri ve karikatiirize edilmis betimlemeleriyle dikkat
ceker. Bu kadinin fiziksel betimlemesi, “buyik agizli, egri bacakli, ucu kalkik burunlu ve kalin dudakli” gibi grotesk
ogelerle sekillendirilmistir. Bu tasvir, onun varolusunu siradan insan figiirlerinden farkli, tuhaf ve absird kilar.
Zebercet gibi, orantisiz ve grotesk bir goriiniime sahip olan bu figir, karikaturistik bir 6zellik kazanir; ancak burada
onemli bir fark vardir: Zebercet’in aksine, bu karakter kendi iradesini gosterebilecek bir 6zne olma kapasitesine
sahip degildir. O, Romantik donemin “kukla” imgesiyle paralel bir konumda, dissal etkilerin ve gevresel kosullarin
yonlendirdigi bir figirdtr. Dayisi tarafindan otelde calistirlmak Uzere getirilen bu kadin, gindlzleri odalari
temizlemek, ¢camasirlari yikamak, yemek hazirlamak ve alisveris yapmakla mesgul olur, geceleri de Zebercet'in
cinsel objesi haline donuslir. Ortalik¢i kadina istedigi gibi hiikmetme yetkisini ve gliclini kendinde bulan Zebercet,
ona adeta bir kukla gibi davranir. Kuklanin Romantik dénemdeki anlami — bireyin iradesini asan gie{n etkisi
altindaki varolus — bu karakterde somutlasir.

Zebercet’in ortalikgl kadini éldirmesi, gesitli akademik yaklasimlar tarafindan farkli agilarda hinmistir.

Cinayetin temelinde yatan nedenler, bireysel, toplumsal ve varolussal baglamlarda incelen:nis irNBu da Atca

ve Ugurlu, cinayeti “kétiiliigiin siradanhgi ve anlamsizhigr” baglaminda degerlendirer ‘in eylemini
herhangi bir rasyonel ya da ahlaki cercevede anlamlandirilamayan, siradan bir kotéllik O egi ®larak tanimlar
(2022: 286). Bu yorum, insan dogasinin karanlk ve anlasilmaz yonlerine isaret ederke q amanda modern

bireyin soyutlanmis yasam kosullarinin yarattigi boslugu da sorgular. Ba 5¥, cinayeti “yersizlik-
yurtsuzluk” baglaminda degerlendirir ve Zebercet'in aidiyet hissinden yoksun, r varolusun etkisiyle bu

i

cinayeti isledigini 6ne siirer (2015: 138). Yazar, Zebercet'in sebepsiz yere In1 Begdugunu belirterek eylemin
rasyonel bir motivasyondan ¢ok varolussal bir ¢cikmazin disavurumu olduglinu e eder.
° E?
Rifat ise daha farkli bir perspektif sunar; ona gére Zebercet'in gifia rindrdeki nedeni, cinsel birliktelik

yeti

sirasinda ortalik¢l kadinin gésterdigi kiigik bir “huysuziuk”tur (1992 :)\ncak bu neden, eylemin anlamsizhigini
ve temelde hicbir rasyonel dayanagi olmadigini vurgulamak ggingbirfarag olarak sunulmustur. Sezer (1992),
cinayeti Zebercet’in yalnizligini merkeze alarak yorumlag, O Ore, Zebercet, cinsel birliktelik sirasinda ortalikgl
kadini “kendi yalnizhiginin nedeni” olarak algilamis ve B kisiyle kadini 6ldarmdistir (1992: 319). Narli,
Zebercet’in cinayetinin temelinde “sevgiyle sammaidn ir cinsellik bulamayisi” ve kadinin kendisinde
“yetersizlik hissi yaratmasi” gibi nedenlerin yattigiqi |&eder (2013: 64). Bu baglamda, Zebercet’in basarisizlik
ve degersizlik duygularinin cinayeti motive e unsurlar oldugunu belirtir. Narl’nin analizi, toplumsal
cinsiyet algilari ve bireyin duygusal ihtiy%(;la In kargllanmamasi ekseninde derinlesir.

Serter, cinayeti, Zebercet’'in “hayal
anda isledigini 6ne siirer (2021:253)

siadaki gercek disihiklarin gerceklesmeyecedi” gercegiyle yuzlestigi
’in§ otel konugu Saide ile hayal ettigi tiirde bir cinselligi ortalikgl
kadinda bulamamasi, bu eylemi t n®nemli bir unsur olarak degerlendirilmistir. Bu yorum, hayal ve gergek
arasindaki uyumsuzlugun insa e%’jlsi Gzerindeki yikici etkilerini sorgulamaya olanak saglamaktadir. Son
olarak, Balik, cinayeti Zeber tisim ¢itkmazi” ile iliskilendirir (2016: 44). Zebercet’in toplumsal baglamda
anlamli bir iliski kurama 1zlik ve kopus hislerini derinlestirmis ve bu durum, cinayeti gerceklestirmesine
neden olmustur. |ali u, bireyin iletisim eksikliginin ve toplumsal baglardan yoksunlugunun insan
davranislarina ola@ortaya koymaktadir. Sertel ve Balik’in Zebercet’in ortalik¢l kadini 6ldiirmesine dair
yaptig degerlen@ , birbirinden bagimsiz olarak ele alindiginda kismi bir agiklama sunmakla birlikte, bu iki
yaklasimin bi dahdegerlendirilmesi eylemin ¢ok boyutlu nedenlerini anlamlandirmak icin daha kapsaml bir
zemin Sl % r iki yorum, Zebercet’in “iletisim eksikligi” ve “beklentiler” arasindaki gerilimi ¢cerceveleyen
teme u altini gizer.

rt Oteli romaninda Zebercet’'in ortalikgi kadini éldirmesi, ¢ok katmanli bir eylem olarak romanin
dramatik doruk noktalarindan birini olusturur. Bu cinayeti anlamlandirmaya yonelik ¢esitli akademik yaklasimlar,
eylemin ardindaki olasi nedenleri agiklamaya calismistir. Zebercet'in yetersizlik hissi, anne sevgisinden
yoksunlugu, 6fke ve sinir krizleri ya da iletisim sorunlari gibi unsurlar, bu eyleme dair ipuglari sunsa da, cinayetin
gercek motivasyonu bu agiklamalarla tam anlamiyla kavranamamaktadir. Ozellikle, Zebercet’in cinayet aninda
cinsel islev bozuklugu yasamasi, olayin ¢ok daha derin bir kimlik ve gi¢ g¢atismasinin sonucu oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda, Zebercet’in eylemi, Paulo Freire’in gelistirdigi “diyalog karsiti eylem” kurami
1siginda ele alinabilir.

Diyalog karsiti eylem, 6znenin (ben) digerini (sen) bir nesneye indirgedigi, egemenlik iliskileri Gzerinden
sekillenen bir anlayistir. Bu kuramda, egemen 6zne, karsisindaki bireyi 6zne olma yetisinden yoksun birakarak
onu kendi amaglarina uygun bir nesneye donUstirir. Bu anlayis, baski, zorbalik ve tahakkiim gibi olgularla



iliskilidir. Egemen 0zne, digerini kendi cikarlarina hizmet eden bir ara¢ olarak goérirken, karsilikli diyalog ve
etkilesim mimkin degildir. Diyalog karsiti eylemin temel 6zelligi, iliskilerin tek yonli olmasi ve karsisindaki
bireyin kimligini yok saymasidir (Freire, 1991: 134).

Zebercet’'in ortalik¢i kadina yoénelik yaklasimi, bu kuramin 6ne slirdigl glc dinamiklerini somutlastirir.
Grotesk 6zellikleri belirgin sekilde vurgulanan bu kadin, fiziksel ve ruhsal agidan pasif bir “kukla” olarak resmedilir.
Romantik donemde kukla, iradesiz bir varolusun metaforu olarak kullanilirken, ortalik¢i kadin da Zebercet’in
egemenlik kurdugu bir figlir olarak bu imgeyi yansitir. Zebercet, kadini hem gilindiiz hizmetlerinden yararlandigi
bir calisan hem de geceleri cinsel objesi olarak nesnelestirir. Cinayet sahnesinde Zebercet’in yasadigi cinsel islev
bozuklugu, onun yalnizca bedensel degil, ayni zamanda kimliksel ve toplumsal bir ¢okisle karsi karsiya oldugunu
gosterir. Onceki tecaviiz sahnelerinde bdyle bir islev bozuklugu yasamamis olan Zebercet, burada kontroliinii
kaybetmis ve egemenlik iliskilerinin sirdiriilemez hale geldigini fark etmistir. Bu noktada, ortalikgi kadin,
Zebercet’in glic ve kontrol kaybini sembolize eder. Zebercet, diyaloga kapali bir 6zne olarak, karsisin
kendi egemenligini pekistirecek bir arag olarak kullanma gabasi icinde basarisizliga ugrar. Diyalog ka
kukla imgesi arasindaki iliski, giic dinamiklerinin ve tahakkiimiin nasil nesnelestirici bir boyut ortaya
koyar. Kukla, iradesizligi ve baskasinin kontrolline tabi olmayi simgelerken, diyalog karsits e kontroliin
bilingli bir egemenlik stratejisine donistligli noktay! ifade eder. Zebercet’in ortalikgl %Urmesi, kukla
olarak gordigi bu figur tzerindeki kontroliiniin zayiflamasiyla tetiklenir.

Akademik incelemelerde cinayet sahnesine iliskin temel tartisma Ze é%) liker kadini neden
oldurdigl, sorusu etrafinda sekillenmistir. Bu baglamda ortaya konan acik lafm, Zebercet’in psikolojik
durumuna, duygusal yetersizliklerine ya da toplumsal iliskilerindeki sorun dayandigi gorilmektedir. Ancak,
bu nedenlerin olayin ardindaki asil nedeni aydinlatmada yeterli olmadigi dCiktinAslinda, bu sorunun yaniti farkli
bir soruda saklidir. Baska bir deyisle burada ele alinmasi gereken 6nceliffisoru)Zebercet’in ortalik¢l kadini neden
oldurdigi degil, Zebercet’in neden erekte olamadigidir. Zeberceth g1 cinsel islev bozuklugunun nedenini
anlamak, cinayetin arkasinda yatan temel motivasyonu ve karakte} icsel catismalarini ¢éziimlemek agisindan
kritik bir anahtar sunmaktadir.

0)

Anayurt Oteli’'nde Zebercet’in ortalik¢i kadini Bldirm i,%alnizca bir anlik siddet patlamasi olarak degil,
uzun bir zihinsel hazirlik stirecinin sonucu olarak.de a%' ifdBu slreg, Zebercet'in gergeklik ve hayal arasinda
gidip gelen zihinsel déniistimlerini ve i¢sel catismalagihy, ortaya koyar. Ozellikle, otele gelen 6gretmen ciftin
odasindan duydugu, “Evet, sabaha... oh, bira akma beni... ohh nasil seninim” (Atilgan, 2008: 27) gibi
cinsel icerikli ifadeler, Zebercet’in biIing@Itl a derip bir yanki bulmus ve onu derinden etkilemistir. Bu sozler,
Zebercet'in hayal guclini harekete gegir zuladigl ancak gergek hayatta deneyimleyemedigi bir cinselligi
zihinsel olarak kurgulamasina yol agm)gfir’ sal sireg, Zebercet’in hayal diinyasinin onun gergeklik algisini

sekillendirmeye baglamasinin bir idir. Ogretmen ciftin diyaloglarindan etkilenerek benzer bir deneyimi
yasama arzusu Zebercet'in zihnin% ek yogunlasir. Bu arzunun bir sonucu olarak Zebercet, ortalik¢i kadinla
cinsel bir iliskiye girdigi bir ri 6r¥ Riyasinda, kadin ona, “Ohh nasil seninim” gibi sozler séyleyerek, onun
bilincaltindaki cinsel tatmini ip olma arzusunu besler. Bu riiya, Zebercet'in hayal diinyasinda blyik bir
doyum yaratirken, ayn a onun bu hayali gercege donustiirme istegini gliclendirir.

Riyanin ardin
yataginda bir “

et, hayalini gergeklestirme yonundeki zihinsel hazirhgini stirdiirir. Uyumadan 6nce
erceklestirir ve bu prova, onun gergeklik ile hayal arasindaki sinirlari daha da
bulaniklastir dsterir. Yastigl, hayalindeki kadinin yerine koyarak, onunla bir diyalog kurmaya ¢alisir. Bu
sahney2 &' ayali diinyasinda kendisine bir partner yarattigini ve bu partnerle zihinsel bir etkilesim icine
girdigi % . Zebercet, yastigi memeleri varmis gibi isirir ve kadinin agzindan duymayi arzuladigi sozleri

eder: “Gelmeseydin éliirdiim” ve “Ohh nasil seninim” (Atilgan, 2008: 41). Yastigin ona bir seyler

fisildiy@unus gibi tepki vermesi, Zebercet’in hayal diinyasinin onun gerceklik algisini tamamen ele gegirdigini ve
kendi yarattig1 bu kurgusal diinyanin icinde kayboldugunu gosterir.

Bu sahneler, Zebercet’in zihinsel donisiminin temel bir boyutunu olusturur: Hayal diinyasinda kendini
tatmin eden bir egemenlik kurarken, gercek diinyada bunu gerceklestirememesi onun kimliksel bir ¢okis
yasamasina neden olur. Hayali diinyasinda sahip olmayi basardigi bir kontrol duygusu, gergeklikte yerini
basarisizlik ve yetersizlik hissine birakir. Zebercet'in riiya ve prova sahneleri, onun gercekligi hayal glicl
aracihigiyla manipile etmeye calistigini, ancak bu cabanin sonunda kontroliini kaybettigini ve zihinsel olarak daha
da izole hale geldigini géstermektedir. Hayal diinyasinda kendini tatmin eden bir 6zne olan Zebercet, gercek
diinyada bu arzularini gergeklestiremediginde bir kirilma yasar. Bu siireg, nihayetinde onun ortalik¢i kadini
oldirmesine giden yolu hazirlar. Zebercet, hayali diinyasinda nesne konumundan 6zne konumuna ylikselttigi
yastik ile zihinsel bir tatmin saglamis ve bu tatmini gergek bir kisi (izerinden deneyimleme arzusuna kapilmistir.



Ancak ortalik¢i kadinla yasadigi etkilesim sirasinda, Zebercet’in zihninde kurguladigi diyalojik iliski gerceklesmez.
Kadini uyandirarak tepki vermesini saglamak isteyen Zebercet, onun herhangi bir karsilik vermemesiyle karsilasir.
Kadinin bu tepkisizligi, Zebercet’in hayalindeki diyalojik senaryonun basarisizliga ugramasina neden olur. Bu
basarisizlik, Zebercet’in eril kimligi ve cinsel glicli Gizerindeki algisini derinden sarsar. Ereksiyon sorunu yasamasi,
Zebercet’in kontrol duygusunu yitirdigi ve hayal diinyasinin gerceklikle ¢atistigi bir kirilma ani yaratir. Bu durum,
Zebercet'i basarisizhginin sorumlulugunu digsallastirmaya ve bunun faturasini ortalik¢i kadina kesmeye yoneltir.
Kadini giinah kegisi olarak géren Zebercet, onu bogarak 6ldirir. Bu cinayet eylemi, Zebercet'in gligstizlik ve
kontrol kaybi hissini telafi etme ¢abasi olarak degerlendirilebilir.

Zebercet’'in ortalikgi kadini 6ldirme eylemi, bir radikal yonetmen ve oyuncu metaforu Uzerinden
incelendiginde, olayin dramatik yapisi ve karakterler arasindaki etkilesim daha derinlemesine anlasilabilir. Bu
baglamda, Zebercet’i bir “radikal yonetmen” olarak degerlendirmek mimkundir. Yonetmen, zihninde tasarladigl

bir sahne ve karakterlerle belirli bir diyalog yaratmayi hedefler. Bu sahnede, ortalik¢i kadin, Zebercet'i inde
sekillenen hayalindeki basrol oyuncusudur. Ancak, kadin bu roli dogru bir sekilde oynayamayarak, nin
beklentilerini karsilayamaz ve bunun sonucunda Zebercet’in hayali basarisizliga ugrar. Ze kal bir

yonetmen olarak zihnindeki sahneyi hayata gegirmek icin tim glicinii kullanir. Kadina_tepkifvermest icin baski
yapar, onu uyandirmaya calisir ve senaryosuna dahil etmeye calisir. Ancak, ortalikgl wn tepkisizligi ve
beklentilerine uygun bir performans sergileyememesi, Zebercet'in ofkesini tetikler? icin bu durum,
yalnizca bir hayal kirikhigi degil, ayni zamanda bir sanatsal basarisizliktir. Yonetmen, in gergekte karsilik
bulamamasini kabul edemez ve bu durum, onun hayalini gerceklestirememe %ﬁtergesidir. Radikal bir
yonetmen olarak Zebercet, sahnenin tam hakimiyetini elinde tutma arzusuyla¥hareket eder. Onun goziinde
ortalikgi kadin bir 6zne degil, yalnizca yonetmenin hayalini gergeklestirec i aktordir. Kadin, bu kukla roliine
direnir veya bilingli bir sekilde uyumsuzluk gosterir. Bu, yénetmen &%r arasinda bir ¢atisma yaratir.
a

Zebercet, yonetmen olarak otoritesini sarsilmasina izin verpdez risizligi tamamen oyuncusunun
yetersizligine baglar. Onun goéziinde, ortalik¢l kadin sadece bir yu%e mis ve sahneyi mahvetmistir.

Bu noktada, Zebercet’in cinayeti, yalnizca bir glic gostegisi géil, ayni zamanda bir sanatsal basarisizligin
intikami olarak degerlendirilebilir. Zebercet, zihnind®ki Nde Unyayl gergege donlstirmeye calisirken,
oyuncusunun sahnede basarisiz olmasi, onun hayalini % olmasina yol agar. Yonetmenin perspektifinden
bakildiginda, oyuncu artik hayalini gercege dénUg,w'r egaba¥arina engel olan bir engel olarak goriilir ve bu engeli
ortadan kaldirmanin yolu siddettir. Zebercet, di% onetmen olarak bu eylemi gergeklestirdiginde, kendi

hayal diinyasinda sikisip kalmis ve gergeklikle gini koparmistir. Bu noktada cinayet, bir yénetmenin
ideallerinin gercege doénusmemesi nedeniylle yasadigi hayal kirikliginin ve kontrol kaybinin asiri ve yikici bir

disavurumu olarak anlam bulur. \
4.3. Deliligin Esigindeki Zebercet’i @Vakti Seytanla Yiizlesmesi
%asmdaki karanlik, catismali ve kaotik yonleri estetik bir bicimde yansitan

6zglin bir anlayis olarak, t sab normlarin 6tesinde varolussal bir yansima yaratir. Bu estetik, olagan ve
siradan olani alisiimadi i yeniden yorumlar ve rasyonel dislincenin sinirlarini zorlayarak bireyin

bastirilmis korkulagini rifi ve geliskilerini gorandr kilar. Atilgan’in Anayurt Oteli adli eserinde, bu anlayis,
Zebercet'in karmaa\('“ astyla kesiserek hem bireysel bir yolculugun hem de toplumsal baskilarin garpici bir
sekilde ifadesi hdlipe'gelir. Romantik grotesk estetigin bu romanda nasil isledigini anlamak igin, 6zellikle parantez

icinde anlatila ohemli sahneye odaklanmak gereklidir.

Y
Ilk‘sa:e ebercet alkoliin etkisiyle gerceklik algisini kaybeder. Sarhoslugun getirdigi hallsinasyonlar
e irir.

Romantik grotesk, bireyin i

Daha 6nce koyden havlu almak icin gelen iki geng, bu kez Zebercet’in zihninde farkl bir rolde
% gengler, sanki yarim kalan bir isi tamamlamak istercesine, Zebercet’i camasir ipiyle karyolaya baglarlar.
Sarisin¥6lan geng, Zebercet'in gobegine oturur, asagilayici hareketler yapar ve Zebercet’in jandarmaya haber
verme tehdidini glilerek karsilar. Ardindan Zebercet’in istlinde ziplamaya devam ederken ¢irilgiplak soyunmaya
baslar. Bu sirada, odanin kapisi agilir ve emekli subay olarak taninan Mahmut Gorgiin igeri girer. Ciplak haldeki
geng, asayis durusuna geger. Duruma sinirlenen Emekli Subay, ¢iplak genci cezalandirmasi igin Halil Onbasi’ya
talimat verir. Subay lniformasiyla Zebercet'in karsisina dikilen Emekli Subay, Zebercet’in listinde ziplamaya
baslar ve “Cok saglamsiniz,” der. Daha sonra, “Gitmem gerek,” diyerek odadan ayrilir. Bu esnada, Zebercet
tavayla 6ldurdugi kedinin birden ylziine saldirdigini hisseder (Atilgan, 2008: 93). Panik icinde elleriyle ylziini
korumaya calisarak yerden dogrulur ve lavaboya gidip yiiziinG yikar. Yataga geri déner; ancak gozleri agik oldugu
halde kabusu andiran bu halilsinasyonlar sona ermez.




ikinci sahnede Zebercet, gerceklik ile hayal diinyasinin i¢ ice gectigi bir mahkeme salonunda bulur kendini.
Yargi¢ koltugunda Emekli Subay otururken, avukat roliinii bir disci Gstlenmistir. ilk anda, Zebercet yargilanma
sebebini bir kestaneciyle yasadigi kavga olarak algilar. Ancak mahkeme ilerledikce, sorgunun ortalik¢i kadinin
olimauyle ilgili oldugunu diisinmeye baslar. Ne var ki, avukatin yaptigi aciklamalar ve yargicin araya girmesiyle
olayin asil ylGzU ortaya cikar: Zebercet, ortalikgi kadini degil, tavayla oldirdigu kediyi katletmekten
yargilanmaktadir (Atilgan, 2008: 94). Anayurt Oteli romaninda, Zebercet karakteri tizerinden betimlenen bu iki
sahne, Romantik grotesk tlrinin temel imgelerini ve temalarini garpici bir sekilde isler. Zebercet’in yasadigi
olaylar, bireyin psikolojik derinliklerine inerken, ayni zamanda toplumsal normlar ve otoriteye karsi duyulan
huzursuzlugu da dramatik bir dille ortaya koyar. Delilik, seytan ve gece gibi unsurlar, bu anlatilarda birer imge
olarak karsimiza gikar ve romantik groteskin ¢ok katmanli yapisini gérindr kilar.

Delilik, toplumsal normlardan hatta bazen kendisinden kopmus bir bireyin, diinya ile iliskisini farkli bigbicimde
kurmasina yol agar. Delilik, gerceklikle bagin kopmasi degil, onun baska bir bicimde algilanmasidir. Z et’in
yasadigl sarhosluk ve hallisinasyonlar, onun gergeklik algisinin bozuldugunu, fakat bu bozulmani tar
farkh bakis agisi sundugunu gosterir. Romantik grotesk de zaten bununla ilgilidir: Bireylerin n pmasi,
onlarin yenive alisiilmadik bir diinyayi kesfetmesine olanak tanir. Zebercet’in zihnindeki kaatik tesk imgeler,
ona kendi i¢sel diinyasina dair bir pencere sunar. Bu noktada delilik, dis diinyanin tekd )?xrj‘ n kacmak icin
bireyin kendisini farkli bir gergeklikte var etmesi anlamina gelir. Bu baglamda Ze kollin etkisinde
yasadigl deneyimler, akil saghginin sinirlarinda gezinen bir bireyin ruh halini gdzler '@ serer. Sarhosluk ve
hallsinasyonlar, onun i¢ diinyasindaki bastirilmis korkularin ve arzularin bi %u olarak ortaya cikar.

Cirilgiplak soyunan Fatihli adindaki geng, yalnizca bir isyan semboli degil, | zaMganda normlarin absurtlGgiin
aciga cikaran bir figir olarak belirir. Bu figlr, toplumsal diizenin birey (iz eki baskisini alaya alir. Genglerin
Zebercet'i gamagsir ipiyle baglamalari ve alayci hareketlerle ona haking o eyin kendi i¢sel catismalarinda

hissettigi gligsuizligu ve toplum karsisinda yasadigi caresizligi ro ti esK'bir bicimde temsil eder. Ancak bu
sahnede Fatihli, yalnizca bir tehdit degil, ayni zamanda Zebercet'ifgilingdisi tarafindan tretilmis bir elestiridir.
Bu elestiri, bireyin hem kendisiyle hem de gevresindeki diinyayla, ofén Wyumsuzlugunu anlamlandirir.

kendi igsel karanligina dogru ¢ekip, onu varolussal bij kar. Zebercet’in zihnindeki hallsinasyonlar ve
iryansasidir. Seytan burada, bireyin bilingli ya da bilingsiz
halidir. Bu imge, insanin igcindeki karanlk ve kaosla
ylzlesmesini saglayan bir araci olarak islev go ritenin bir simgesi olarak sahneye ¢ikan Emekli Albay,
romantik groteskte seytan figlrinu ¢agrigtirir. ihli'yi cezalandirmasi igin emir vermesi, otoritenin birey
Uzerindeki tahakkimUni vurgularken, ceflin Uzerine gikarak yaptigl hareketler, bu tahakkiim karsisinda
bireyin garesizligini grotesk bir miza yd koyar. Subayin alayci bir tonda Zebercet’e “Cok saglamsiniz,”
demesi, bireyin otoriteye boyun eken bir varlk olarak gorilmesini elestirel bir yaklasimla ifade eder.
Metafizik bir korkuyu temsil:d&/ imgesi, bir yandan otorite ve birey arasindaki gerilimleri agiga ¢ikarirken,
inNQi

Romantik groteskte seytan, genellikle karanlik, kasvetliy&i bir tehdit olarak karsimiza gikar. Seytan, bireyi
{:la

diger yandan toplumsal diiz Gzerindeki baskici etkilerini gozler dnline serer ve bireyin isyanini alayci bir

bicimde etkisizlestirir. Q
Gece, romanti r% atmosferini olusturan en 6nemli imgelerden biridir. Bu tlrde gece, yalnizca bir

zaman dilimi d kendi i¢ dinyasiyla ylzlestigi, icsel catismalarin su yiiziine giktig§ ve varolugsal
sorgulamalari mﬁlgl bir sahnedir. Zebercet, gece boyunca hem kendi i¢gsel diinyasiyla hem de toplumun
dayattig rla “ylzlesir. Atilgan, geceyi yalnizca fiziksel bir zaman dilimi olarak degil, bireyin igsel
hesapl¥s n disa vuruldugu sembolik bir alan olarak sunar. Bu baglamda, Zebercet’in kabuslari ve seytant
figll smalari, gecenin karanliginda onun zihninde birbiriyle i¢ ice ge¢gmis yogun bir deneyime dénusdr.

ala
arsila

Mahkeme sahnesi, gergeklik ve hayal dinyasinin i¢ ice gectigi absiird bir atmosferde sekillenir. Yargi¢
koltugundaki Emekli Subay ve avukat roliindeki Disci, toplumsal adalet ve otoritenin irrasyonel yanlarini ironik
bir sekilde sunar. Mahkeme sirasinda yargilama sebebinin strekli degismesi, bireyin toplumsal diizen karsisinda
duydugu yabancilagsmayi ve adalet mekanizmasinin igsel geliskilerini grotesk bir bicimde sergiler. Zebercet’in kedi
oldirmekle suglanmasi, onun sugluluk duygusunu agiga cikarir. Kedi, burada, bireyin kendi vicdaninda tasidigi bir
agirhk ve karmasikligin simgesi olarak karsimiza g¢ikar. Bu iki sahne, romantik groteskin ¢ok katmanh yapisini
derinlemesine yansitir. Zebercet’in yasadigi olaylar, bireyin i¢sel catismalari, toplumsal normlara uyumsuzlugu ve
otoriteye karsi duyulan isyanin bir bilesimi olarak sekillenir. Delilik, bireyin sinirlarini zorlayan bir deneyim olarak,
onun hem giigstizliglini hem de hayal giiclinii agiga gikarir. Seytan figlrd, bireyin toplumsal otorite karsisindaki
caresizligini ve isyanini somutlastirir. Gece ise bu igsel yolculugun ve yiizlesmenin mekani olarak hem bireysel



hem de evrensel bir anlam kazanir. Zebercet, bu baglamda hem i¢ diinyasinin derinliklerinde kaybolan hem de
toplumsal diizenin disina itilmis bir karakter olarak, romantik groteskin temsil gliclinii ortaya koyar.

4.4, Oliim Ritielinin Renkli imgeleri ve Mahserin Dért Athisi: Horoz, Yelek ve iki Havlu

Yusuf Atilgan’in Anayurt Oteli adli romani, 6lim temasini sari, kirmizi ve siyah renklerinin gli¢li sembolizmiyle
islerken, bu renklerin bir araya gelisi, okuyucuyu tedirgin edici bir atmosferin igcine ¢eker. Yesilin dogal akisinin
yerini siyahin almasi, okuyucuyu hem varolussal bir gecisin hem de olimin kaginilmazhginin ortasinda
konumlandirir. Sari, kirmizi ve siyah renklerinin birbirleriyle olan etkilesimi, eserin tematik yapisina derinlik
katarak, 6limin simgesel bir varlik gibi etrafinda dénmesini saglar. Siyah, sari ve kirmizin bir araya gelisi, romanda
valnizca rastlantisal bir renk kombinasyonu degil, bilingli bir 6lim metaforu olarak kullanilir. Bu renkler,
okuyucuyu yasam ve 6lim arasindaki kavsaga yerlestirir. Trafik lambalarinda sari, kirmizi ve yesilin sagth refleks

burada, hareketin ve devamin simgesi olan yesil, yerini siyahin kaginilmaz duraganligina ve kasvetli
birakmistir. Zebercet'in saplantili zihin dinyasinda bu renkler, 6limin hem fiziksel

kacinilmazliginin temsili olarak belirir. Siyah, roman boyunca 6limuin nihai karanligini; k|rr2|2|, 3 utkuyu;
sarl ise ¢liriimeyi ve bozulmayi temsil eder. Bu renkler arasindaki etkilesim, okuyuh\\ rlerin zihin

ari, kirmizi ve siyah

kurban edilir. Horozun
oldurilme bigciminin ve trajik
da 6ltmin bir ritiele dénlismeye
siinlin bir prototipi olarak islev

dinyalarina ¢ekerken, ayni zamanda romanin tematik yapisina derinlik katar. m

Horoz dovisii sahnesi, bu renklerin esere ilk kez hakim oldugu 6nemli anlarda i
tlyleriyle tanimlanan horoz, bir tapinak sunagini andiran déviis sahnesinde, fe %
boynunun cekilerek éldurilmesi, romanin ilerleyen boliimlerinde Ortalikgi
o6lumandn bir 6nsezisi olarak islev gorir. Bu sahnedeki renk imgesi, ayni z
basladigi ilk anlardan biridir ve romanin genelinde tekrar edecek olag 6l
gorir. Horozun 6ldiiriilme sahnesiyle Zebercet’in Ortalikgl Kadin’i rdigl sahne arasindaki paralellik,
6limun bir gesit ritliel haline gelisini ortaya koyar. Renklerin izini romanin anlamini ¢ézme noktasinda
onemli bir anahtar islevi gorir. Zebercet’in gecikmeli Ankara iyte Belen kadina ait sari ve kirmizi renklerdeki
havluyu cinsel bir obje olarak kullanmasi, 6liim ve erotizrgin adeta iplik iplik nasil birbirine baglandiginin
en carpici 6érneklerinden biridir. Bu sahne, bireyin bastyr insel arzulariyla oldiirme arzusu arasindaki ince
cizgiyi gozler oniline serer. Havlu, sadece bir nesng il) rcet’in saplantili disiincelerinin sessiz bir tanigi
haline gelir. Ortalikgl Kadin’i bogarak 6ldirmesi, s |:j§q|2| ve siyahin tasidigi 6limle ilgili metaforlari daha da
derinlestirir.

Oliim dongisii, Emekli Subay’a ait ve affni renkferi tasiyan bir havlunun kesfiyle devam eder. Zebercet, bu
havlunun diger havluyla olan iligkisini so ken, Albay’in gegmiste kizini bogarak 6ldiirdiglint 6grenir. Bu bilgi,
cinayetlerin bir rastlanti olmaktan Gf€; nismis oldugunu imler. Romanin final sahnesi, s6z konusu
lastigi anlardir. Tahtaci kadinlarin “saril, kirmizili, karali yiin yelekleri”

renklerin metaforik yogunlugunu
ile anlatiya dahil olmasi, Zebu% ma dair son anlarin isaretgisi olarak belirir. Bu sahne, 6limin siirekli var
fi

olan soyut tehdidinin som le donlistigl ani simgeler. Zebercet’in kendisini tavandan asarak intihar
etmesi, 6limiin yalnizc vram olmadigini, renklerle somutlasan bir gerceklik oldugunu ortaya koyar.
Romanin renk paletind@one ctkan siyah, kirmizi ve sari; havlu, yelek ve horoz gibi anlatisal dgelerle birleserek
birer imgeye d6 Xi%;ngeler, Mahgerin Dort Atlisi misali adeta birer alamet-i farika gibi 6lumi 6nceden

yen renkler, okuyucuya bir cagrida bulunur: dur, diisiin ve kaginilmaz sona hazirlan. Bu

ni
haber verir. OIUH%
renkler aras n% ebercet’in ruh halindeki bozulmayi, kirmizi, yasam ile 6liim arasindaki ¢catismayi; siyah, ise
olumugh® | gini sembolize eder.

Atilgan’in Anayurt Oteli, bireyin toplumsal normlarla gatismasini, i¢sel karmasasini ve varolussal
yalnizligini grotesk estetigin dénUstirict giicliyle birlestiren ¢ok katmanli bir yapittir. Roman, estetik sinirlari
asarak okuru yalnizca Zebercet'in trajedisine degil, ayni zamanda insanin modern diinyadaki konumuna dair
evrensel bir sorgulamaya davet eder. Bu baglamda, grotesk ve romantik grotesk imgeler, hem karakterin hem de
anlatinin yapisal 6ziinii sekillendirir. Zebercet’in bedensel deformasyonlari ve sosyal uyumsuzluklari, onun
yalnizca bireysel bir karakter degil, toplumsal diizenin gatlaklarini goriinir kilan bir temsil oldugunu ortaya koyar.
Fiziksel 6zelliklerindeki orantisizliklar ve ruhsal diinyasindaki kirilmalar, grotesk estetigin sinir ihlali ve déniisim
ilkelerine dayanir. Zebercet'in bedeninde ve eylemlerinde somutlasan bu grotesk imgeler, bireyin kendilik
arayisinin fiziksel bir mekana, otelin sinirli ve bogucu atmosferine yansimasidir. intihar sahnesinde, 6limiin
belirsizligi ile yagsamin donguselligi arasinda sikisan Zebercet, hem bireysel bir yok olus hem de toplumsal diizenin
bir elestirisi olarak okunabilir.



Biyik meselesi, romanda anlatinin merkezine yerlestirilen estetik bir bilmecedir. Biyigin varligina ya da
yokluguna iliskin stiregelen muglaklik, Zebercet’in kimlik ve aidiyet krizlerini yansitirken, ayni zamanda anlatinin
cok katmanh yapisina isaret eder. Bu belirsizlik, yalnizca Zebercet’in kisisel sorgulamalarini degil, ayni zamanda
modern bireyin kendini tanimlama cabasindaki eksiklikleri de temsil eder. Anlatici, bu bilingli belirsizlik
stratejisiyle okuru anlam yaratma sirecine dahil ederek klasik anlati bicimlerini altlist eder. Romanda kullanilan
grotesk ve romantik grotesk imgeler, insan dogasinin geliskilerini ve toplumsal diizenin katihgini sorgulayan giigli
semboller olarak dikkat c¢eker. Delilik, bireyin akil sinirlarini asarak 6zgirliige ve kaosa olan 6zlemini dile
getirirken; maske, gorinir kimlik ile i¢sel gerceklik arasindaki gerilimi estetize eder. Kukla imgesi, bireyin
toplumsal ve otoriter glicler karsisindaki caresizligini somutlastirirken, gece, bilingaltindaki korkularin ve arzularin
metaforik bir yansimasidir. Bu imgeler, modern bireyin varolussal krizlerini edebi bir diizlemde defiglestiren
araclar olarak islev gorur.

Sonug olarak, Anayurt Oteli, bireyin toplumsal ve varolussal catismalarini estetik bir derinli ,grotesk
estetigin sinirlari zorlayan bir basyapitidir. Roman, anlamin belirsizligi, bedenin sinir ihlali ve z a rlikteligi

gibi unsurlarla, yalnizca bireysel bir trajediyi degil, insanligin modern ¢agdaki kirilga X % da yansitir.
Atilgan, bu eserinde, okuru bir anlatinin pasif izleyicisi olmaktan gikarip anlam yaratma O\\ ktif bir 6znesi
haline getirmistir. Anayurt Oteli, Zebercet’in bireysel hikayesi Gizerinden, modern bir endisiyle hem de

toplumsal diizenle hesaplasmasini ¢arpici bir sekilde goriinir kilar. Bu neden , ca edebi degil, ayni
zamanda felsefi ve toplumsal bir elestirinin estetik diizlemde yeniden kurgulan dirt
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