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AVRUPA BiRLiGi VE TURKIYE’NiN GENCLiK REFAHI POLITIKALARI: FIRSATLAR VE
RISKLER
0z

Genglik, dogasi geregi dinamik bir kavramdir ve toplumsal yapinin bir unsuru olarak tanimlanan genglik tilkeler igin toplumsal
degisimin, ekonomik kalkinmanin, teknolojik ilerlemenin ve yenilikgiliginin en 6nemli insan kaynagi olarak kabul edilmektedir.
Ulkelerin geng niifus orani ve niteligi, lke kalkinmasi ve refahiyla dogrudan iliskilidir ve tlkelerin nemli gindem maddeleri
arasinda yer almaktadir. Bu baglamda sosyal icerme hedefli genglik politikalar stratejileri ve hazirliklari 6nemli bir diger
glndemi olusturmaktadir. Bu ¢alisma Avrupa Birligi (AB) Genglik Raporunda yer alan istihdam ve girisimcilik, egitim, saglk ve
iyilik hali, katilim basliklariyla ilgili 8 farkl gostergeyi 2015 ve 2020 yillar arasindaki veriler Gzerinden yorumlamayi
amagclamaktadir. Calisma, Turkiye'nin genglerin refahinin artirilmasi konusunda kayda deger adimlar attigini ve bigcok alanda
gelisme gosterdigini ortaya koymaktadir. Ancak istihdam, okullasma oranlari ve gengler arasindaki dogum oranNgibi bazi
gostergeler AB ortalamasinin altindadir. Bu bulgular, Tiirkiye'nin genglerin refahini artirmak ve AB standartlarina u icin
belirli alanlarda iyilestirmelere ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Genglik refahi, Genglik politikalari, Sosyal hizmet, Sosyal politika. °® “

YOUTH WELFARE POLICIES OF THE EUROPEAN UNION A EY:

OPPORTUNITIES AND RISKS Q‘
Abstract

important human resource of social change, economic development, techn®lo ress and innovation for countries. In
terms of increasingly critical population projections, the rate and quality@f the\yo®ng population of countries are among the
important topics related to the development and welfare of the county. In“this context, youth policy strategies and
preparations aimed at social inclusion constitute another important tegic#Thi®study aims to interpret 8 different indicators
in the EU Youth Report regarding employment and entreprepeur, edlycation, health and well-being, and participation,
based on data from 2015 to 2020. The study reveals that TiPkiyle,has taken significant steps in increasing the well-being of
young people and has made progress in many areas. HOWXO indicators such as employment, schooling rates, and
rage.

birth rates among young people are below the EW a ese findings emphasize that Tirkiye needs to make
improvements in certain areas in order to increase ghe I-Dei

Youth is a dynamic concept by nature and youth, defined as an element of the g6cialstructure, is recognized as the most
a %ry

of young people and reach EU standards.



1. GiRiS

Genglik, bitln Ulkeler agisindan ekonomik kalkinmada, toplumsal degisimde, teknolojik yenilikgiligin
olusmasinda, siyasal karar alma siirecinde ve (lke kaynaklarinin kullanimi ve dagiliminda énemli bir toplumsal
kategoriyi olusturmaktadir. Bu nedenle (lkelerin sosyal ve ekonomik yapisiyla iliskili sorunlarin ¢6zimu
baglaminda gengligin gz 6niinde bulundurulmasi 6nem tasimaktadir. Hizli degisimin yonlendirdigi gliniimiz
dinyasinda etkili bir genclik politikasinin temel 6zelligi gencleri ilgilendiren tim toplumsal alanlarda kapsayici
dizenlemelere sahip olmasi ve bunlarla farkli politika diizenlemeleri arasinda baglantililik ve koordinasyona izin
veren bir yapi olusturmasidir.

Genglik politikasinin bilesenleri katilim ve vatandashk icin firsat yaratmak, gilivenlik ve koruma, sosyal
dislamayla miicadele etmek, hareketlilik-uluslararasi dolasim, esitlik ve cok kaltirluliktir. Bu bilesenler, gencleri
dogrudan veya dolayli olarak ilgilendiren bir¢ok alani kapsamaktadir. Genglerin yasamlari ¢ercevesindéygenclik
politikasi alanlari; egitim, mesleki egitim, enformel egitim, istihdam, saglk, konut, sosyal refah, so %

&

adalet, kisisel gelisim, serbest zaman, 6zel ihtiyaglar ve kosullar, deneyimler ve davranislardmg (Aca
konuda Avrupa Birligi (AB) Genglik Stratejisi 2019-2027, genclerin demokratik yasama katilimifg t tmeyi,
sosyal ve kultirel baglarini gligclendirmeyi ve onlari toplumsal siireglere dahil etmeyi a .g %( ir. "Katihm"
(Engage), "Baglanti" (Connect) ve "Guglendirme" (Empower) olmak lizere li¢ ana eyle x lanan strateji
cergevesinde 11 farkh Genglik Hedefi (Youth Goals) belirlenmistir (Eur-Lex, 2025)3 slangicta gencglik
politikalarini, istihdam piyasasi ve sosyal giivenlik sisteminde ortaya ¢ikan a derilmesine yonelik
ekonomi temelli olarak ele alirken; ilerleyen siiregte ise Avrupalilik bilinci k% r Avrupa toplumu insa
etmeyi de amaglamaya baslamistir. Bu bitiinlesme gabalarinin bir sonuc@golaraléAvrupa dlkeleri son yillarda
genclik refahini artirmaya yonelik ¢alismalarinda, istihdam ve okuldan en ilmaya karsi miicadele, sosyal
yardim calismalari, gevrimici genclik calismalari seklinde yeni miidah I% leri de gelistirmeye baglamistir.
2024 AB Genglik Raporu, dijitallesmenin genglerin yasamlarinin aywl x pargasi haline geldigini, egitim, is ve
sosyal katilim firsatlarini artirmak ig¢in 6nemli bir rol Ustlendigiy ifade etmektedir. Ayrica rapor, gevrimigi
platformlar ve dijital programlarin 6nemini vurgulamistir. Bilgi eceri gelistirmek icin, ek olarak politik katilim
ve toplumsal etkilesim alanlarinda daha etkin olabilmek®igi néti daha etkin kullanabilmek, dijital beceriler
edinmek gerektigi ifade edilmistir. Ozellikle, diisiik e yine sahip genclerde dijital becerilerin yetersiz

oldugu gorilmektedir. Ayrica, yapay zeka, sanal 201 | dizenlemeler ve sosyal medyanin ruh saghgi ile
iyilik haline etkileri gibi konularda da eyleme gécilmesi

ktigi vurgulanmaktadir (Avrupa Genglik Portal, 2025).

Turkiye AB (lkeleri ile karsilastirildiginda ge Ufts oraninin yiiksekligiyle 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum tlke
acisindan bir avantaj olmasina karsin, niifus(proje
degerlendirilmesi gerekir. Kiiresel ekon i
onemin verilmemesi, toplumsal cinsi

onlarinin ortaya koydugu giderek yaslanan nifus egilimi ile
r, issizlik, egitimin niteliginin diismesi, mesleki egitime gerekli
saglanamamasi, bagimhlik yasinin diismesi vb. sorun alanlari
gencleri bir risk grubuna doénist edir (Eur-Lex, 2025). Dolayisiyla, risklerin azaltilabilmesi i¢in genglere
yonelik 6nemli politikalar ger %ir. Tirkiye'nin kapsamli bir genglik politikasi hazirlayabilmesi igin ¢ok
asamali bir stireg¢ 6nerilmektedi ar, 2008). Genglik politikasinin Tirkiye’nin sosyo-kiltirel yapisi baglaminda
degerlendirilmesi ve farKli m tarzlarini da icerecek sekilde planlanmasi gerekliligi vardir. Pozitif bir
perspektiften gengligi ISk gfubu olarak degil topluma deger katan, sorun yaratan degil ¢c6ziim lireten bir grup
olarak ele almak && baslangic noktasi olacaktir. Bu konuda Finlandiya’daki Genglik Yasasi (Youth Act)
“gencglerin topluma limini ve toplumu etkileme firsatlarini ve toplumun bir pargasi olma beceri ve
yeteneklerini

tienek” amaciyla Genglik Yasasini (2017) hayata gegirmistir. Gengler istihdam (Acar, 2008);
c, 5; Unlii ve Evcin 2014); saghkli yasam (Siimen ve Oncel, 2017) gibi birgok agidan risk altinda
urum genglerin riskli bir grup oldugu anlamina gelmemektedir. Finlandiya Genglik Yasasini
makalede, gencgleri 'risk altinda' ve “yardim edilmesi gereken” grup olarak gérmenin, genglerin
3¢ katihmini isglicii piyasasindaki veya egitimdeki faaliyetlerine indirgemek anlamina geldigi
tartisiimaktadir. Dolayisiyla, daha biyuk yapisal sorunlarin gézden kagirilmasina ve baglamsalliktan kopmaya
goturebilir (Mertanen, Makela ve Brunila, 2022).

Tim bu bilgiler 1s18inda, genglik refahiyla iliskili ¢alismalarin eksikligi g6z 6nine alinarak genclik refahi
politikalarini degerlendirme ihtiyaci duyulmustur. Bu ¢alismada, Avrupa Birligi Genglik Raporunda yer alan konu
basliklarindan yola c¢ikilarak genclerin en fazla etkilesimde bulunduklari alanlara odaklaniimistir. Egitim, istihdam,
barinma, saglik ve internet kullanimi gibi konularda EUROSTAT ve Tiirkiye istatistik Kurumunun (TUIK) sagladigi
veriler karsilastirmali bir sekilde incelenmistir. Tlirkiye, geng niifus agisindan avantajli bir konumda olmasina
karsin, yakin gelecekte daha belirgin hale gelecek 6nemli tehditlerle karsilasacaktir. Uygun strateji ve politikalarin
gelistirilememesi halinde mevcut eksikliklere yeni risklerin eklenmesiyle birlikte firsat olarak gérilen bu avantajh
konumun kaybedilebilecegi unutulmamalidir. Son donemde genglik refahi alanina odaklanan gigli ¢abalar, yeni




arayislar, yeni midahale bicimleri ve stratejik bir bakis gereksiniminin Tiirkiye 6zelinde de glindeme getirilmesi
kritik bir 6neme sahiptir. Bu calisma, belirtilen 6neme vurgu yapmak ve genglik politikalarini tartisilabilir bir
zemine tasimaya yardimci olmayi amaclamaktadir.

2.  GENCLIK VE GENCLIGIN TOPLUMSAL KARSILIGI

Herkes tarafindan kabul gérecek ya da tim degiskenleri icerecek kapsayiciliga sahip bir genglik tanimi yapmak
olduk¢a zordur. Genglik tanimlari, Glkelerin degerlendirmeleri ve uluslararasi kuruluslara gore farkhlik
gosterebilmektedir. Gelisimsel slreglere bagl olarak ¢ocukluktan yetiskinlige gegisi iceren kritik ve dinamik bir
donemi ifade ediyor olusu da gencligi kendi icinde tanimlamayi giiclestirmektedir. Genclik olarak nitelendirilen
yas araligi ve onu tanimlayan kiltiirel ve psikolojik 6zellikler zamana ve mekana goére degiskenlik gostermektedir.
Bu nedenle genclik kavrami siirekli yeniden tanimlanan bir nitelige sahiptir (SEKAM, 2013). Genglik doneminin

rasi Calisma
bul géren yas
Genglik ve Spor
. TUIK ise 15-24 yas
“¢alisma, saglik, barinma,
Bu yaklasim bigimi genglik

Orgiitii (ILO) verilerine gore genglik 15-24 yas araliginda tanimlanmaktadir (ILO, 202
araliklari ¢ok cesitli olsa da Tiirkiye’de genglik politikalarini yuritmekten sorumlu
Bakanhgi, genclik yas araligini 14-29 olarak belirlemistir (Genglik ve Spor Ba
araligindaki insanlari geng olarak kabul etmektedir (TUIK, 2022a). Yas sinirlari,
sosyal yardim, mali destek vb. gibi ilgi alanlarina gore farkhlik goster tedi
yasaminin bir yas katmanlari dizisi olarak gérilmesini desteklemektedir % gencligin yasamin Gglnci on
yilinin sonuna kadar uzamasini hem de yasa gore kendi igindeki bol Gl ﬂxsayansnmaktadlr. Genglerin 6nemli
bir kismi istatistiksel ve politik olarak; ‘cogunlukla galisan 6grencileg’ & lukla okuyan galisanlar’, ‘cogunlukla
Ogrenciler’, ‘sadece ¢alisanlar’ veya ‘igsizler’ olarak tanimlanmakt (LUkusla, 2014). Dolayisiyla hem genglik
yasamini hem de genglik politikalarini yas degil, ayni yas gru % genglerin gergeklestirdigi “faaliyet alanlar”
belirlemektedir (Bendit, 2006) 9

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal isler Dep
Raporuna gore dinya genelinde 15-24 yas arasi’ 1\n s 1,209 milyar kisi ile toplam nifusun %15,5’ini
olusturmaktadir (UN-DESA, 2020) . Geng niifus a% nde nicel bir tespit yapmak mimkiin goziikse de genel

nifusa oraninin azalma egiliminde oldugunu o an istatistikleri de g6z ardi etmemek gerekir. 2020 yili
itibariyle 15-24 yas arahgindaki genclerfin sinif®1.21 milyardir ve diinya niifusunun %15.5'ini olusturdugu
tahmin edilmektedir. 2030 yilina kad Ufusun 1.29 milyara ulagmasi, 2050 yilinda ise 1.34 milyara
yaklasmasi beklenmektedir (UN-DES iye, yiksek geng niifusu ile 6ne gikan lkelerden biridir. 27 AB
lyesi Ulkesi ile kiyaslandiginda, Tfki ,3’lik geng niifus orani ile en yiiksek geng niifus oranina sahip tlke
konumundadir®. Ancak geng nii %arl ve niifus projeksiyonlarinin ortaya koydugu artis egilimini dikkate alip
geng niifusa pozitif bir penc karak lkelerin refah ve gelisimi agisindan asiri anlam yiklemenin ne derece
isabetli olacagi sorgulan htactir.

Gilnlimizde, ¢ kileyen ve genclerin etkilendigi, sorun olusturabilecek bircok sosyal, ekonomik,
siyasal ve kultlr irdbulunmaktadir. Siyasal katihm, gondlliliik, teknolojiye erisim, internetin kotlye
kullanimi  gibi % aki engeller ve glgliklerle de bas etmek zorunda kalabilmektedirler. Nufus

3 goke geng nifus oraninin artisi ve bu artisla birlikte gesitlenen sorun alanlari gelecekte ulkeler
I litikalari alanina her zamankinden daha fazla 6nem ve 6ncelik vermesi gerektigi soylenebilir.
daha da 6nem kazanan genglik politikalari alani, devlet/kurumsal yapi ile genclik/birey arasinda
i ve surdirilebilir kanallarin olusumunu gerekli kilmaktadir. Kurumsal ve paydaslar arasi is birligi
2 genclik refahi alanina iliskin strateji, planlama ve eylemleri iceren kapsayici diizenlemelere her
zamankinden ¢ok gereksinim duyulmaktadir. Genclik refahinin ¢ok cesitli politika unsurlari bulunmakla birlikte
bu ¢alismada, genglerin en sik etkilesim kurdugu sistemler olmalari gz 6niinde bulundurularak egitim, istihdam
ve barinma basliklari icerisinde genclik refahi ele alinmaya c¢alisilacaktir.

geng nlfusun yas araligi 13-30 yas arasinda kabul edilmektedir (Avrupa Komisyonu, 201%‘

N DESA) tarafindan yayinlanan Dinya Genglik

* 27 AB lyesi tlkesinin 2021 yili geng niifus oranlari ortalamasi %10,6’dir. AB Gyesi tlkeler arasinda sirasiyla %12,6, %12,3 ve
%12,0 oranlari ile irlanda, Giiney Kibris Rum Yénetimi ve Danimarka geng niifus oranlarinin en yiiksek oldugu iilkelerdir.
Bulgaristan, Cekya ve Letonya ise sirasiyla %9,0, %9,2 ve %9,2 oranlari ile en diisiik geng¢ niifus oranlarina sahiptir (TUIK,
2022a).



3. AVRUPA BiRLiGi ULKELERi VE TURKIYE’DE GENCLiK REFAHI VE GENGLIK POLITIKALARININ GELiSiMmi

Gengler, genglik doneminin dinamik yapisindan kaynakh olarak toplumsal kurallarin disinda ya da mesafeli
sekilde yasayan, topluma ve toplumsal siireclere katilimlari diger gruplara goére daha sinirli olan grup 6zelligiyle
dne gikmaktadir (Isik, Unli Kurt ve Kurt, 2017). Bu nedenle de genglik calismalarinda genglerin topluma
katilimlarinin 6niindeki kiiltiirel, hukuki ve yapisal engelleri kaldirmaya yonelik politika gelistirmeye doniik olanlar
oncelenmektedir. Genglik ¢alismalarinin tarihi arka planina bakildiginda Avrupa’da 19. yy’de ortaya c¢iktigi, Il
Diinya Savasi’ndan sonra da refah seviyesi yiksek devletlerin vatandaslarina sundugu temel hizmetlerden biri
oldugu goérilmektedir. 1980’lerden sonra da genclik refahi konusu sosyal hizmet baglaminda ele alinmaya
baslanmistir (Yentirk, Kurtaran ve Nemutlu, 2012). AB’de genglik alanindaki politikalarin temeli, ayni zamanda
birligin kurulus antlasmasi olan ve 1993 vyilinda ylrirlige giren Maastricht Antlasmasiyla atilguistir. Bu
antlasmayla AB’yi kuran (lkeler yerel genclik politikalarinin kapsamini genisletmistir. Ginimuzd
Glkelerinin yerel genclik politikalari olmakla birlikte, Avrupa Birligi'ne tye olan (lkeler bu al
politikalarini benimsemektedir.

Avrupa'da genglik politikalarinin gelisiminde U¢ eszamanl siireg etkili olmustur. Birincisi,
ve Avrupa Konseyi onderliginde, 6zellikle de 2001 tarihli gesitli alanlarda birligin gele Zodoni
sunan, mevcut uygulamalari igeren ayrintili bir belge olma niteligine sahip Beyaz Kita%

r) ile basglayan
Bir ivme” baslikli
, genclik politikalar
haline gelmistir. Bir yasam

dénemi icine almaktadir (Chevalie, Loncle, 2021; Sarigayir, 2009). “Avrupa Gengligi

Beyaz Kitap'tan bu yana Avrupa’da genglik politikalari 6nem kazanmaktadir gikirfei

genglerin sorunlarinin ulusal diizeyde ele alinmaya c¢alisildig1 bir egilimin pa

doénemi olarak “genglik”, egitimin gelismesi ve geng issizliginin artmasi ve 1$gu iyasasina girme ve istihdama

erisimdeki zorluklar Uzerine odaklanmaktadir. Zira 1970'lerden bu yafia issizligi, gen¢ yoksullugu ve
&

guvencesizlik gibi sosyal zorluklarla birlikte genglere yonelik politik riistikrarh bir sekilde artmistir. Bu uzun
vadeli egilim daha cok llke politikalarini ekonomik ve sosyal k giNolan gengler lzerine yogunlastirmis
(O'Reilly vd. 2019) ve bazi yazarlarin genglerin artik “yeni bir sosyal fisk grubu” olusturdugunu iddia etmelerine
yol agmistir. BOyle bir olguya yanit olarak da Ulkeler da egitim ve istihdam konularini ele almaya
yonelmislerdir. Genglik politikasindaki eszamanl ana €gili n Gglincisil, Avrupa llkelerinde artan ademi
lerdir. Gergekten de ulus-alti genglik politikalari
le ,2021). Ornegin Finlandiya’da yirirlige giren
Genglik Yasasi (Youth Act) genglerin egitifn, ve toplumsal katihm alanlarinda yerel dizeyde
desteklenmesini ve genglik hizmetlerinin koo nunu yasal bir cerceveye oturtmaktadir. Bu yasa ile
genglerin sosyal icerilmelerine, yetkinlikve(beceritérini artirmaya ve toplum igindeki rolini ve gérinurlGginu
artirmaya yonelik ¢alismalar yapilmak Bullpolitikalarin olusturulmasi ve uygulanmasi ulusal baglamlara,
miidahale bigcimlerine ve her ulkeni edigi adem-i merkeziyetcilige/yerellesmeye gore buyik farklilik
gostermektedir. Ornegin Tiirkiye pslitikalarini merkezi diizeyde ele alan (lkeler igindedir. Merkezilesme
ve adem-i merkeziyetgiligin var oldugu iilkeler ise Fransa, Almanya, isve¢ ve Birlesik Krallik'tir
(Andersonn vd., 2016).

AB, genglik alaninda sini olusturan cesitli stratejiler gelistirmistir. Bu stratejiler gengleri dezavantajli,
engelli, 6grenci, ¢alisa asliklar altinda ele almaktadir. Uye (ilkeler, kendi genglik politikalarindan sorumlu
olmakla birlikte U\J n AB bakanlari tarafindan imzalanan AB Genglik Beyaz Kitabindan kdken alan Agik
Koordinasyon Nﬂ@ n (OMC) ilk cercevesinde olusturulmus olan AB Genglik Stratejisi, tyelere genclik

politikalariy is birligi cercevesi sunmaktadir. AB Genglik Stratejisi egitim, istihdam ve sosyal icerme

alanlagh irtsimlerin online gecerek AB genclik politikasina baglayici bir boyut eklemistir. Bu stratejinin iki
a nlar Genglere egitim ve is piyasasi alaninda daha fazla ve esit imkanlar olusturmak ve genclerin
to i parcasi olmasini tesvik etmektir (Avrupa Komisyonu, 2016c). AB Genglik Stratejisinin yasal dayanagi

2009 inda genglik alaninda Avrupalilarin isbirligini saglamak igin alinan bir Konsey Karari’dir.

AB Genglik Stratejisi’nin uygulanmasi icin raporlar ve programlar hazirlanmaktadir. Bu programlarin siiphesiz
en kapsamlisi 3 yilda bir ¢ikarilan Avrupa Birligi Genglik Raporu’dur. 2009 yilinda ilki gikarilan rapor her g yilda
bir yayimlanmistir. Son ¢ikan rapor, 2024 AB Genglik Raporudur. Bu raporda, ek olarak dijital becerilerin
artirilmasi, internet kullanimini daha iyi hale getirmek, degisen sartlara ve zorluklara yonelik farkh stratejiler
gelistirebilmek icin yapilan ve yapilmasi gereken calismalardan bahsedilmistir (Avrupa Genglik Portali, 2025).
Genel olarak Genglik Raporun amaci, tye Ulkelerin genglik alaninda issizligini azaltmak, isguicli istihdamini
artirmak, genglerin isglici piyasasina entegrasyonlarini saglamak, sosyal icerme ve sosyal katilimlarinin
saglanmasi icin yapilan ¢alismalari degerlendirmek, mevcut sorunlar ve eksikliklere dikkat cekmek ve ileride
yapilacak ¢alismalar icin oneri sunmaktir. Gengler i¢in olusturulan politikalarin sonug odakli olmasi agisindan
genclerin ihtiyaglari ve gigleriyle ilgili bilgi bulunmasi, bu bilgilerin analizi sonucu elde edilen c¢iktilarin



degerlendirilmesi gerekmektedir. AB Genglik Stratejisi ve Genglik Raporu politika olusturmanin temelinde bilgi ve
kanitin yattigini belirtmektedir. Rapor, liye Ulkelerin kendi raporlarina, genclik istatistiklerine, verilerine ve
arastirma sonugclarina dayanarak olusturulmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2016a). 2019-2021 yillar igin
olusturulan AB Genglik Stratejisi COVID-19’a odaklanmis, genglerin iletisim kurma, etkilesime girme ve
giclenmeleri icin 11 Genglik Hedefi belirlemistir. Bunlar, “AB Yoluyla Genglerle Baglanti Kurmak”, “Tim
Cinsiyetlerin Esitligi”, “Kapsayici Topluluklar”, “Bilgi ve Yapici Diyalog”, “Ruh Saghgi ve Refahi”, “Kirsal Gengligi
ileriye Tagimak”, “Herkes igin Kaliteli istihdam”, “Kaliteli Ogrenme”, “Herkes icin Alan ve Katihm”, “Siirdiiriilebilir
Yesil Avrupa”, “Genglik Orgiitleri ve Avrupa Programlar” olarak siralanmistir. Bu 11 strateji, AB Genglik
Stratejisinde yer almakta olup 2019-2027 yillari arasinda, ilgili kurumlar tarafindan benimsenmis ve hedeflere
ulasabilmek adina ¢alismalar yapilmaktadir (Eur-Lex, 2025).

Turkiye’de genclik politikalarina iliskin somut bir belge ve diizenleme olmamasina karsin ¢esitli politika
belgelerinde genglere yénelik diizenlemeler bulunmaktadir. Ulkemizde genglik ile ilgili diizenlemeleri
en onemli yasal metin 1982 anayasadir. Anayasa’nin 58. maddesinde genglikle ilgili G¢ 6nemli k
yapiimaktadir. Birincisi gengligi Atatiirk ilke ve inkilaplari dogrultusunda, pozitif bilimler 1siginda
gelistirilmesi gereken bir grup olduguna iliskin vurgudur. ikincisi “devletin Ulkesi ve r’r}& iy linmez

i

bitinligine karsi yetistiriimemeleri” seklindeki vurgudur. Uglincii vurgu ise; gen i uyusturucu
maddeler, kumar, sug gibi kotlu aliskanliklardan uzak tutmak igin devletin gerekli tedbi sina iliskindir

(Cetinturk, Kiigik, 2019:269). Bes yillik kalkinma planlarinda uzun ve kisa vadeli ik®politikalarina yer
i

verilmistir. Ornegin Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, genglerin egitimi vej mesleki egitimlerin
yayginlastirilmasi, girisimciligin tesvik edilmesi, staj olanaklarinin artirilmasi ve erkezleri kurulmasi gibi
somut adimlar yer almistir. Yine hikiimet programlarinda da genglerin sor@ alanlarina ve katilimlarina yonelik

dnlemler alinacagi belirtiimistir. Ornegin 58. Hikiimet Programﬂnda,&ﬁlﬁ' kiltar, sanat, spor ve okuma
lik hiz

faaliyetlerine erisiminin artirilmasi, yasam kalitelerinin artiriimasi metlerine yerel yonetim ve 6zel
sektor is birligiyle destek verilmesine yonelik tedbirlerden s6z edilige iN(TASAM, 2025).

Turkiye’de genglikle ilgili calismalar yapan ve gengligin refahi sunda etkili olan kamu kurumlari olarak
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (ASHB), Calisma ve Sosyal Gllvéqlik Bakanlgi (CSGB), Genglik ve Spor Bakanhgi
(GSB), Milli Egitim Bakanhgi (MEB), Yuksek Ogretim Kuratu 181 (YOK), Tiirkiye Ulusal Ajansi (UA) ve Tiirkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) & tadir (Glilerce, Ayca-Varoglu ve Gilerce, 2023).
MEB, YOK ve TUBITAK egitim politikalari (izerine 0d irkeh, barinma GSB ve MEB tarafindan saglanmaktadir.
Sosyal glivenlik ve istihdam hizmeti ise esas ol ak% rafindan verilirken ASHB, MEB ve YOK gibi kurumlarin
da birtakim hizmetleri mevcuttur. 5393 Sayi e Kanunu ile de genglige yonelik hizmetler sunmak
belediyelerin gorevleri arasina girmistir®Bagi Avr Ulkelerinde hiikiimetin tim genglik politikalarini Gstlenen
bir bakanlik bulunurken, bazilarinda s lygun paylasildigi ulusal bir genglik kurumu bulunmaktadir. 2011
yilinda GSB’nin kurulmasiyla Tarki likle ilgili stratejik planlar, politika yapim sireglerinin tek bir
merkezden idare edilmeye basla onemli bir gelisme olarak gortlmektedir (Aysan, Avci, 2015). Ayrica bu
suregte kurulan ve/veya faali %enbleyen STK’larin ¢calismalari da, genglik politikalarini olumlu yonden
etkilemektedir.

4. VERI SETi VE YQN Q
Bu gallsmada,é olitikalari, AB 2015 Genglik Raporunun egitim, istihdam ve iyilik hali gostergeleri

lizerinden incelefec . AB Genglik Raporu, lye ulkelerin raporlarina, genclik istatistiklerine, verilerine ve
arastirma s n% dayanmaktadir. Politika olusturulurken sonug¢ odakli olmasi igin hedef alinan grubun
ihtiyaglar % iyle ilgili bilgi bulunmasi, bu bilgilerin analizi sonucu elde edilen ¢iktilarin degerlendirilmesi
ge @ tratejiden hareketle hazirlanan AB Genglik Raporu’nda, basliklar halinde genclikle ilgili cerceve
su ! Bu bashklara ek olarak gencler ve genglerle ilgili 6rgitlerle diyalog bashgi da eklemistir (Avrupa
Komi u, 2016a).

Calismada, AB Komisyonuna ait istatistik kurumu olan EUROSTAT verilerine dayanarak Turkiye ile AB’ye ait
genclik politikalarinin sonuglarini yansitan veriler karsilastirilacaktir. Bu karsilastirma, Tiirkiye'ye ait verilerin son
bulundugu yilin verileri Gzerinden yapilacaktir. Bu amacgla her bir baslk icerisinden Turkiye’nin veri sagladigi birer
gosterge secilmistir. Gostergeler secilirken Rapor’da yer alan basliklara ait tablolardan Tirkiye'nin veri saglamis
olmasi gozetilmistir. Genglik politikalarinin egilimini ve mukayesesini gérebilmek adina bes yillik bir zaman dilimi
secilmesine karar verilmistir. Bu kapsamda, 2015-2020 yillari arasinda, Tirkiye'nin ve AB iilkelerinin veri sagladigl
veri setleri incelenmistir. Ayni zamanda Avrupa Birligi ve Ulusal Genglik ve Spor Politikasi Belgesi gengligi 14-29
yas araliginda tanimlamis olsa da Tirkiye, istatistiklerini 15-24 yas arasindaki genglerin verileri Gzerinden
tutmaktadir. Buradan hareketle, var olan genglik tanimi bu arastirma igin 15-24 yas olarak belirlenmis, veriler bu
yas araligindaki gencgler tizerinden analiz edilmistir.



5. VERI SETLERININ ANALIZzi
5.1 Egitim

Genglere yonelik politika ¢alismalarinin egitim alanini icermemesi dislintlemez. Egitim genclerin icerisinde
ver aldigi ve yasamlarinin ilerleyen dénemlerini sekillendiren en énemli donemdir. Egitimin yoksullugu 6énleme
ve meslek ya da beceri edindirme islevleri oldugundan genclerin egitime devamlarinin saglanmasi biiyiilk 6neme
sahiptir ve bu konuda en biiyik sorumluluk devlete aittir. Geng niifusun daha iyi bir yasam sirdirebilme, bilgi ve
becerilerini gelistirebilme, yetkinlikler kazanma gibi temel gereksinim alanlarinda gliclenebilmeleri ile nitelikli
egitim almalari arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur (Kaynak vd., 2023). Nitelikli egitim, toplumsal sinif ve gii¢
dagihminda kisilerin belli konumlari elde etme (veya edememe) agisindan kritik Gneme sahiptir. Tabakalasma,
egitimde biyuk esitsizlikler dogurabildigi gibi egitimde yasanan esitsizlikler de tabakalasmayi besleyen bir siireg
dogurmaktadir. Bu durum ise toplumsal esitsizlikler acisindan bir kisir déngii olusturmaktadir. iyi bir egitim siireci
genglerin is bulma sanslarini artirmakla kalmaz ekonomik ve sosyal hayatta basarili olma, sosyal harekgtli
arzulanir sinifsal hareketliliklerin gerceklesmesine yardimci olmaktadir. Ayni zamanda egitim sadece’%

il

streci degil, toplumsal siiregte yer alan tim kurum, norm, kiltur, gelenek, kurallar, yasalar, egi i

yeni siireclere adaptasyon, esitsizlikler vb. konulari igcine alarak “bireyin dénU§tUrUImesind% ir yere
sahiptir (Alican Sen, 2022). Egitim 6nemli bir beseri sermaye gostergesi olarak da kab o ir. Ulkelerin
egitilmis ndfuslarini artirmalarinin yaninda, egitimin kalitesini de artirmalari bekl . Bu nedenle

im kademelerine
si, egitimde cinsiyet

Ulkelerin nitelikli egitim, egitime erisimde esitsizlikleri azaltici politikalarin gelistirilmesi;
n%m basinda gelmektedir.

dogru oransal diistisiin dnlenmesine yonelik kapsayici ve stirdiirilebilir modelleg isthsi
esitsizligini engelleyecek politikalar Gretilmesi 6nemle (izerinde durmasi gereke

Tablo 1: 2015 ve 2020 yillan iilkelere gore 20-24 yas arasi en az ortaéér{ im unu geng istatistikleri
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2015 ve 20 llaw, e 20-24 yas arasi grubu esas alan Tablo 1’deki verilere gére en az ortadgretim mezunu
genglerin lathasi her iki yilda da %80 civarindadir (EUROSTAT, 2023b). Ulke bazinda degerlendirme
yaplldé‘l a ilinda en yiiksek oranlarin sirasiyla Hirvatistan, Kibris ve irlanda’ya ait oldugu gériilmektedir.
Enga %( im seviyesi okullardan mezun geng oraninin yillara gore en fazla arttigi tlke ise Tirkiye'dir.
T t veriler incelendiginde, Tirkiye'nin en az ortaégretim mezunu geng¢ orani AB’ye lye Ulkelerin
ortala inin yaklasik 20 puan altindadir. 2015’te %53,8 iken 2020 yilinda bu oran %65,6’ya ylikselmistir.
Bununla birlikte, s6z konusu tabloda bu oran %70’in altinda ve Tirkiye son siradadir. 2015 ve 2020 yillari arasinda
sz konusu alanda ilerleme saglanmis olmakla birlikte heniiz kat edilmesi gereken epeyce bir yol vardir.

Tablo, Turkiye’de lise ve Universiteye devam konusunda ciddi sikintilar bulundugunu ortaya koymaktadir.
TUIK Egitim Istatistikleri de bu durumu destekler niteliktedir. Ulkemizde 1999-2000 egitim-6gretim yilinda
(zorunlu 6gretimin 8 yil oldugu dénemde) ilkokul diizeyinde okullasma orani %93.54 iken, ortadgretimde bu oran
%40.38'e dlismektedir. 2012-2013 dénemi itibariyle (4+4+4 sistemine gecildikten sonra) okullasma orani artarak
ilkokulda %98.86, ortaokulda %93.09, ortadgretimde ise %70.06'ya ylikselmistir. 2020-21 dénemine gelindiginde
ilkokulda net okullasma orani %93.2’ye diismiis, ortaokulda %88.9 ve ortadgretimde %87.9’ye yiikselmistir (TUIK,
2021). S6z konusu istatistiklerin orta 6gretim kisminin hesaplanmasinda acik ve oOrgin egitim ayrimi
yapilmamistir. Ortadgretime devam eden 6,5 milyonu asan 6grenciden 1,5 milyondan fazlasinin agik 6gretim



lisesine, 563 bin Ogrencinin ise o6zel liselere gittigi raporlanmistir (MEB, 2022). 2021-21 vyillari arasinda
ilk6gretimde ve ortadgretimde okullasma oraninin dismesinde pandeminin de etkisinin oldugu soylenebilir.
COVID-19 salgini nedeniyle 2020 yilinda 188 (ilkede yaklasik 1,5 milyar 6grencinin egitiminin sekteye ugradigi
belirtiimektedir (OECD, 2021:3). Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii (Organisation for Economic Co-operation
and Development [OECD]) ulkeleri arasinda Meksika’dan sonra okullarin en uzun siire kapah kaldigi ikinci tlke
Tiirkiye olmustur (TUSIAD, 2021). Yiiksekdgrenimde ise (doktora ve yiiksek lisans dgrencileri harig) toplamda
7.829.148 dgrenci bulunmaktadir (YOK, 2023). Bu sayi toplam niifusa oranlandiginda, niifusun yaklasik %8,5’ini
olusturmaktadir. Acikogretim Fakiiltelerinde 06grenim goéren Ogrencilerin de bunun igerisinde oldugu
unutulmamalidir. 2020-2021 egitim-8gretim yilinda yiiksekokulda net okullasma orani %44,4’tir (TUIK, 2022a).
S6z konusu istatistikler genclerin ortaégretimden baslayarak devam eden bir sekilde yiksekdgretim kademesinde
de egitimden koptugunu gostermektedir. Egitim kademesi ilerledikce okullasma oranin dismesi Ulkenin
ekonomik kalkinmasinda esas olan beseri sermayenin olusmasi agisindan da riskli bir durum ortaya ¢ikargiaktadir.
Yoksullugun sebepleri géz 6niinde bulunduruldugunda ilk akla gelenlerden biri egitim sevi w
soylenebilir (Caliskan, 2007). Turkiye’de egitim seviyesi ile gelir arasinda pozitif yonli bir iligé‘%
akgir

Dolayisiyla egitim seviyesinin disik olmasinin yoksulluga yol agacagini séylemek yanls ol
TUIK tarafindan 2012 yilinda yapilan Cocuk isgiicii Anketi ¢alismasi bu savi dogrulama Y n% smaya gore
Ulkemizde 893 bin civarinda g¢ocuk isci bulunmaktadir ve bunlarin 601 bini 15-174ya & dir. 15-17 yas
arasinda calisan yaklasik %52’si yevmiyeli ve %46’s1 licretsiz aile isgisi olarak gallsm@ 65’i okula devam
etmemektedir (TUIK, 2013). Giderek azalmakla birlikte kiz ¢ocuklarinin seklindeki kiltirel
kaliplarin hala devam ediyor olusu geng kizlarin egitime devam edememe ko nda’ayrimcilik ve esitsizlige
maruz kalmalarina yol agmaktadir. Kiz ¢ocuklarinin egitim ve kariyer firsatla erishginin kisitlanmasi, toplumsal
cinsiyet esitsizliginin derinlesmesine ve kadinlarin toplumsal yasamd it lar elde etmelerinin 6niinde
engeller olusturmasina neden olmaktadir (KADEM, 2022; U ®p S%ba;

kontenjanlarinin son yillarda ¢ok fazla artmasina ragmen egitimin
gereken alanlardan biri oldugu diisiiniilmektedir (Giinay, 2017). O
genclerin yer aldigi egitim asamasinda, egitimin akademik
bulunmaktadir. Berberoglu ve Kalender (2005) 6grencida
giris sinavlari ve Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme

2020b). Universite say1 ve
ik hem de nicelik olarak gelistirilmesi
ikle ortadgretimde yani 14-17 yaslarindaki
yeterli duzeyde olmadigl yoniinde elestiriler
tirleri ve bolgeler kapsaminda Universiteye
(PISA) sonuglarini incelenmis, genglerin temel
becerileri kazanmada ve bunlari uygulamada soruh digi®ulkedeki okullar arasinda biyiik farklar bulundugu
ve ogrencilerin sinav basarisina gore segilme nin% I bUylttigu ortaya cikmistir. Tilrkiye'nin matematik
alanindaki ortalama puani 453 (OECD ortalamas n alanindaki puani 476 (OECD ortalamasi 485) ve okuma
becerileri alanindaki puani 456 (OECD®orfalamas#’476) olarak belirlenmistir. Bu puanlar katiimci Glkelerin
ortalamasinin lizerinde; OECD ortalam N altinda bulunmaktadir (MEB, 2023).

Tablo 2: 2015 ve 2020 yillarinda rasinda egitim ve 6gretimden erken ayrilanlar
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Kaynak: EUROSTAT, 2023 (edat_Ifse_14)

Tablo 2’de 2015 ve 2020 vyillarinda AB’ye (e llkelerde, Avrupa ilkelerinde ve Ulkemizde egitim ve
O0gretimden erken ayrilan ve en iyi ihtimalle lise diplomasina sahip olan genglerin orani hakkinda veriler yer
almaktadir (EUROSTAT, 2023c). Tablodan AB (iyesi 28 llkenin ortalamasinin 2015 yilinda %10 civarinda oldugu
ve bu oranin 2020 yilinda da anlaml bir diizeyde degismedigi anlasilmaktadir. AB Uyesi llkeler arasinda 2015 ve
2020 yillarinin her ikisinde de okul terk oraninin en yiiksek oldugu (ilke -2015’te %20; 2020’de ise %16 orani ile-
ispanya’dir. En disiik terk orani ise 2015'te %2.8, 2020’te %2.2 orani ile Hirvatistan’a aittir. Kibris, isveg,
Macaristan, Cekya, Danimarka, Avusturya, Litvanya ve Slovakya okul terk oranlari 2015’e gére artis gosteren



Ulkeler olmustur. Tirkiye’de ise 2015 yilina ait %36 olan okul terk oraninin 2020°de %26.7'ye dlstigu
goriilmektedir.

Tablo 2’de yer alan veriler genel olarak AB’nin genclerin egitimiyle ilgili politikalarinin olumlu sonuclar
verdigini ortaya koymaktadir. Diger yandan AB ortalamasini yiikselten dlkeler olarak ispanya, Malta ve
Portekiz’de ¢ok ciddi diisisler meydana geldigini vurgulamak gerekir. Yine (lkemiz agisindan oransal olarak 9
puanin Ustiinde bir azalmanin meydana gelmesinde 4+4+4 sistemiyle iliskili oldugunu soylemek mumkundr.
4+4+4 sisteminde yer alan aciktan lise egitiminin Ogrencilerin okul terkini istatistiksel olarak azalttig
dusindlmekle birlikte tilkede egitim alaninda meydana gelen ilerlemeler de g6z ardi edilmemelidir. Ne var ki tlke
ortalamasinin AB ortalamasinin yaklasik 2,5 kati oldugu dikkate alindiginda s6z konusu alanda ciddi
iyilestirmelerin yapilmasi gerektigi asikardir.

Tablo 3: 2015-2020 yillarinda 15-19 yas arasindaki genglerin dogum orani x
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Kaynak: EUROSTAT, 2023 (demo_frate) . \})

Tablo 3, 15-19 yas arasindaki genglerin istatistiklerine yer vermektedir (EUROSTAT, 2023f).
Tabloda en dikkat g¢ekici durumun AB Ulkele yas dilimindeki genglerin 2015’te %1 civarinda olan
dogum orani ortalamasinin 2020’de bindg 8 givaringgerilemesi oldugu séylenebilir. S6z konusu degerin en yliksek
oldugu ulkeler her iki yilda da sirasiyla an, Romanya ve Slovakya’dir. 15-19 yas arasindaki dogumlar
egitimde yani okulda olunmasi gere ebeveyn olundugunun gostergesidir. Bu yastaki dogumlarin
genelde plansiz oldugu dusinilmektedirNTUrkiye’de bu oran AB ortalamasinin iki kati kadar olsa da bes yilda
ciddi bir duslis goézlemlenmek % k yasta erken evliliklerin engellenememesi, bu oranlarin en buyik
sebebidir. TUIK tarafindan y {statistiklerle Cocuk” adli calismaya gore iilkemizdeki 16-17 yasindaki resmi
evliliklerin, genel evliliklepmi i orani %2,1’dir. Bu oran 2015’te % 5,4’tir (TUIK, 2023b). Tiirk Aile Yapisi
Arastirma (TAYA) 20 ofyna gore, egitim dizeyi arttikca hem kizlarda hem de erkeklerde erken yasta
evlenme oraninin tanmistir. Egitim diizeyi dusiik olan kadin ve erkekler karsilastirildiginda kadinlarin
erkeklere oranlag a fazla erken yasta evlendikleri belirlenmistir (TAYA, 2011). Ciddi yasal yaptirimlarin
olmayisi, ailel %rel degerleri, yoksulluk ve egitimsizlik, resmi istatistiklere yansimayan gocuk yasta evlilik
oranlaryni %a distunuldiginde Turkiye’deki erken yasta evlilik oranin diger AB (ilkelerine oranla yliksek
olusun a%ktadlr.

5.2 m
Gen;er is yasamina kolayca dahil olamamakta ve birtakim engellerle karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu
engellerin birka¢ nedeni bulunmaktadir. Genglerin henlz egitim silrecinin igerisinde olmalari bunlardan ilkini
olusturur. Bir diger neden, egitimini tamamlamis olsalar dahi ¢alisma tecriibesine sahip olmamalariyla iliskilidir.
isverenler, gogu zaman yeni mezun bir gencin motivasyonu ve 8grenme kapasitesi yerine deneyimsizlik faktériine
odaklanmayi tercih etmektedir. Genglerin istihdaminin 6niindeki bir diger engel “kalifiye olmamalari” durumuyla
iliskilidir. Bu noktada, egitim sisteminin yapilanmasinda sanayi ve hizmet sektorlerinin (degisebilen) ihtiyaglarinin
dikkate alinmasi, egitim yasami sirasinda is yasami ve is pratikleri konusunda gerekli temel becerilerin
kazandirilmasi, etkin staj uygulamalari gibi alanlarda karsilagilan zorluklar s6z konusudur.

Genglerin aktif isglicline katilmada yasadig giicliikler geng issizligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Geng issizligi
yakici bir toplumsal ve ekonomik sorundur. Genglik doneminin tiretkenlik, verimlilik ve yaraticiligin yiksek oldugu
bir zaman dilimi oldugu dikkate alindiginda bu gruba mensup bireylerin isglicine katilamamalari ve sonuglari



lizerinde 6nemle durulmasini gerekli kilar. Freeman, geng issizliginin nedenlerini bunlari cesitli kategorilere
ayirarak ve her birinin arz ve talep yonlerini inceleyerek agiklamaya calisir. Geng issizliginin ilk nedeninin talep
yoniinde ekonomik kosullardan 6tiri is kithgiyla iliskili oldugunu, arz yoniinde ise genclere disik diizeyli is
dnerme durumuna dikkat cekerek “mevcut isler” nedenselligi tizerinde durur. ikinci olarak, isverenlerin asgari
licret sunmasina karsin arz yoniinii olusturan, genglerin gergekci olmayan (cret istemesi Uzerinde durarak
“{icretler” nedenselligine dikkat geker. Uglincii olarak talep yéniinde is piyasasinda gesitli olanaklar yaratiimasina
karsin arz yoniinde geng niifusun hizl artmasini géstererek “geng niifusun hizli artmasi” nedeni tizerinde durur
(Freeman, 1980; Akt. Giindogan, 2000).

Genglerin issizlik nedeniyle ekonomik olarak gelir kaybi yasamalarinin yaninda kendilerine olan 6zglvenleri
ve topluma olan aidiyet duygulari da zayiflayabilmektedir. issiz gencler ayrica, calisma yasamina katilma ve isgiicii
piyasasi icinde kalici olma agisindan 6nemli olan mesleki ve is yasami tecriibesine sahip olamamakta,is cevresi
edinememektedirler. Ekonomik imkanlarinin kisitliligi da toplumsal entegrasyon ve sosyallesme s larina

neden olabilmektedir (Isigicok, 2015). ise sahip olan genglerin de kendilerini ispatlamak ve islerini k ek
icin uzun sureli veya agir kosullarda ¢alismak zorunda kalmalari, kendilerine bos zaman ayir, alari gibi
olumsuzluklar istihdama erisimin tek basina yeterli olmadigini ortaya koymaktadlr t , karar
mekanizmalarina katilim, 6zgirlukler, demokratik yurttashk, siyasal haklarin kullanimi % i digi temel

\\ i olsun ya da

haklarin kullanimina temel teskil etmektedir (Sen, 2013). Sonug olarak istihdam ala%

olmasin gengler dezavantajli konumlarini devam ettirmektedir.

AB Genglik Raporunda 15-24 yas arasindaki genglerin istihdamiyla ilgili ¢ % yer almaktadir. S6z
konusu rapora gore 15-24 yas arasi gengler, 25-64 yas arasindaki yetiskinle% pik ve asosyal calisma
saatlerine daha ¢ok maruz kalmaktadir. 15-24 yas arasindaki genglerin nobete kalmakta; %34,8’i
cumartesi ginleri ¢alismakta, %19,7’si ise pazar gini calismaktadir. % arasi yetiskin calisanlarin ise

pa

%17,9’u nobete kalmakta, %26,1'i cumartesi calismakta ve % gunleri galismaktadir (Avrupa

Komisyonu, 2016a). Sekizinci Stirdirilebilir Kalkinma Hedefi; kalic ve cevre dostu ekonomik bliylimeyi,
tam istihdami ve herkes icin adil galisma firsatlarini tesvik etmeyi a maktadir. Ancak genglerin igsizlik, vasatin
altinda istihdam, kayit digi sektorde galisma veya galisan yo tegorlsme girme olasiliklarinin yetiskinlerden
daha fazla olmasi, bu hedeflerin yerine getirilmesi |<;|0 orunlarinin éncelikli ve kapsamli olarak ele

alinmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Tablo 4: 2015-2020 yillarinda 20-24 yas arasi ﬁnm ve iilkeye gore igsizlik orani (cinsiyetsiz)
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Kaynak:'EU ROSTAT, 2023 (Yth_empl_140)

Tablo 4’te 20-24 yas arasindaki genclerin issizlik orani yer almaktadir. 2015 yili AB issizlik ortalamasi yaklasik
%9.4, 2020 yih ortalamasi ise %7 civarindadir (EUROSTAT, 2023d). AB Uyesi ulkeler arasinda en yiksek issizlik
oranina sahip llke 2015’te Yunanistan, 2020 yilinda ise ispanya olmustur. En diisiik orana sahip iilke Cekya’dir.
Tlrkiye'nin geng issizligi orani 2015 yilinda yaklasik %8 oranla AB lyesi Ulkelerin ortalamasindan daha iyi
durumdadir. 2020 yilinda ise tabloda yer alan Ulkelerin bir kisminda geng issizligi artmis, bir kisminda azalmistir.
Tiirkiye’de ise artis egilimi ile birlikte bu oran %10,5’e cikmistir. Ulkelerdeki genel artisin temel nedeni olarak
COVID-19 salgini ile baglantili faktorlere yer verilmektedir.



Turkiye’de 20-24 yas arasindaki genc issizliginin ylikselme egiliminin birka¢ nedeni bulunmaktadir. Artan
nifus ve isglict karsisinda yeterli oranda istihdam (yeni is) yaratilamamasi, talep edilen alanlarda g¢alismasi
beklenen geng isglicliniin gerekli niteliklere sahip olmamasi, arz ¢coklugu ve isgiicli acigl olan alanlarda genclerin
calismayi istememeleri bu nedenlerden bazilaridir. Ara eleman ihtiyaci ve mesleki beceri eksikligi siklikla dile
getirilen konular arasindadir. Kadinlarin egitim ve ¢alisma yasamina katilmasinda yasanan sosyo-kiiltiirel etkilere
ek olarak isverenlerin kadin isglicine donilk 6n yargilarinin olmasi da kadin issizligini ve buna bagh kadin ve hane
yoksullugunu arttiran bir diger unsur olarak karsimiza ¢cikmaktadir. TUIK, 2025 yilinin Mart ayinda yayinladig
isglicli Istatistiklerinde, kadinlarda issizlik oranini %10,6; erkeklerde ise %6,5 olarak belirtmistir. Bu fark, mevsim
etkisinden arindirilmis istihdam oraninda da kendini gostermis, erkeklerde %66,9 kadinlarda %31,9 olarak
gerceklesmistir. Isgliciine katihm oranlarina bakildiginda ise bu fark dramatik bir sekilde artis gdstermis,
erkeklerde %71,6 kadinlarda %35,7 olarak hesaplanmistir (TUIK, 2025). Tiirkiye'de egitim seviyesi ile issizlik orani
arasindaki iliski ters yonla bir egilim gostermemistir. Egitim seviyesi arttikca issizlik oranlari da ar
(Caliskan, 2007). Son yirmi yilda, carpici durumlardan biri de geng NEET (Egitim veya Ogretim

oranlarinin kalici bir sekilde yliksek kalmasiyla ilgilidir. Gengler icin yeterli sayida kaliteli isler yara
olan geng istihdami politikalar ve yatirimlari, is bulmakta zorluk ¢eken genglerin is aram.akt a elerine
veya kayit disi sektérde galismalarina ya da mevsimlik veya tehlikeli islere yonelmelerin ktadir (UN,
2020). Geng kadinlar igin dlinya ¢capinda NEET orani %30, geng erkekler igin ise %13 % 0, 2019).
Tablo 5: 2015-2020 yillarinda 15-24 yas arasindaki ne egitimde ne istihdamdﬂl@g in orani
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Tablo 5’te 15-24 vy, indaki ne egitimde ne istihdamda olan genglerin orani verilmektedir. Tabloda AB
ortalamasinin 2015 ye kadar olan bes yillik stirecte %12’ten %11’e dustigl goriilmektedir (EUROSTAT,
2023e). AB Uyes% rasinda her iki yilda da en yiiksek orana sahip ilke italya, en diisiik orana sahip llke
olarak ise Hol arak goze carpmaktadir. Tiirkiye, 2020'de egitimde ve istihdamda olmayan genglerin orani
agisindan % ler arasinda en yilksek orana sahip olmustur. Yaklasik dort puanlik bir artisla, Makedonya'yi
gerj akar irinci siraya ylkselmistir.

indan yilinda yapilan “Geng Niifusun Egitimde ve istihdamda Olma Durumu” adli calismaya gére 15-
24y ligindaki geng nifusun ne egitim ne istihdamda olanlarinin orani 2020 yilinda %28,3 iken 2021 yilinda
%24,7’ye gerilemistir (TUIK, 2022b). Ancak 25-29 yas araligindaki gen¢ grubun NEET istatistikleri paylasiimamistir.
Burada, EUROSTAT (2023a) tarafindan paylasilan NEET istatistiklerine bakildiginda, 15-29 yas araligindaki
genclerin %32’sinin ne egitimde ne istihdamda olduklari goriilmektedir. S6z konusu istatistikler gerek egitim
alaninda gerekse de istihdam alaninda yapisal galismalar yapmasi gerektigini gostermektedir.

COVID-19 pandemisi, siiphesiz, bu istatistikleri derinden etkilemistir. Egitim kurumlarinin kapanmasi tim
ogrencilerin 6grenme siiregleri Gizerinde etkide bulunmus olsa da uzaktan egitim en ¢ok dezavantajli durumda
olanlari olumsuz etkilemistir. Risk altindaki 6grencilerin okulu birakma baskisi artmistir. Zira ne egitimde ne
istihdamda olan genglerin orani, dnceki yillarda diiserken, 2020'de artmistir. Bu hem TUIK istatistiklerinde hem
de Avrupa Birligi Gye Ulkelerinin istatistiklerine yansimistir (Avrupa Komisyonu, 2021). 2020 yilindaki ne egitimde
ne istihdamda olan genglerin oraninin diismesindeki temel sebep tekrar okullarin yiiz ylze egitime ge¢cmesi,
normallesmenin baslamasi ve isyerlerinin tekrar ¢alismaya baslamasi olabilir. Pandemiyle birlikte sosyal dislanma

0
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diizeyinde bir artis yasanmistir ve halihazirda dezavantajli konumdaki gencler ve ¢ocuklar en fazla risk altinda
olanlar olarak gériinmektedir. Bu durumun orta ve uzun vadeli etkileri net olmasa da gelecekte okulu birakma
oranlarini ve 6grenme ciktilarini etkileyebilecegi disiiniilmektedir. “Ne Egitimde Ne istihdamda Olan 15-24 Yas
Grubundaki Geng Nifusun Bitirdigi Egitim Duzeyi” isimli istatistik ¢calismasinda da 6nemli veriler bulunmaktadir.
Verilerin 3 aylik donemler halinde yayinlandigi tabloda, yillik orani bulmak icin ortalama alinmistir. Buna gore,
2022 yil igin, yaklasik 12.000.000 civarindaki 15-24 yas arasi gencin, 150.000’i okuma yazma bilmemekte ve
bunlarin %80’i ne egitime ne istihdama katilmaktadir. Yaklasik 1.917.000 bin mesleki veya teknik lise mezununun
%27,9'U ne egitime ne istihdama katilmaktadir. S6z konusu istatistik 1.367.000 yliksekégretim mezunu geng igin
%33’e ¢ikmaktadir. COVID-19 pandemisi, yliksekdgrenim goren gengleri siddetli bir sekilde etkilemistir. 2020
yilinda, pandeminin ortaya ¢ikisiyla birlikte yliksekdgrenimdeki genglerde NEET orani bir 6nceki seneye gore %5,5
puan artmistir. Bazi aylarda, bu oran %46’ya kadar ¢ikmistir (TUIK, 2021). Kadin ve erkek arasindaki toplumsal ve
ekonomik esitsizlik bu alanda da kendini gostermektedir. Yiksekogretim mezunu erkekler igin ne ggitim ne

istihdama katilma orani kadinlara gére daha azdir (TUIK, 2022b). Bu tablo gostermektedir lar
ylksekogretim mezunu olsalar dahi is yasaminda erkeklere gére ayrimciliga maruz kalmakta
Tirkiye’de ne egitimde ne istihdamda olan genglerin oraninin yiiksek olmasinin gesitli 1 vardir

A81tmina bakildiginda

Genglerin ne egitimde ne istihdamda gorilmemelerinin en blyiik nedeninin enformelNsti Ucretsiz ev
isciligi oldugu séylenebilir. TUIK 2019 ¢ocuk isgiicii arastirmasina goére, 15-17 yas aralg j<€alisan 720 bin
gocugun, yarisindan fazlasinin hizmet sektoriinde ¢alistigi gorilmektedir. Cinsiyet

In

erkeklerin yaklasik 3’te birinin sanayi sektériinde galistigl, kadinlarin ise % Zmet; %25’'inin tarim

sektoriinde calistigi gorilmektedir (TUIK, 2020). Kirsal alanin is kolu olan tari 3 lerin yevmiyeli olarak

enformel sekilde ¢alistigl, kadinlarin ise licretsiz aile isgisi olarak ¢alistigi % e s6z konusu istatistiklerin
acl kti

birbiriyle tutarh oldugu anlasilacak ve kayit disi istihdamin bayaklGga o{(f r.

°®
5.3 Barinma k\

Tablo 6: 2015-2020 yillarinda genglerin lilkelere gére aiIedeleklarl yas ortalamasi
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% a genglerin ailelerinden ayrildiklari yas ortalamalarini gosteren veriler bulunmaktadir (EUROSTAT,
2023h\gTablo yakindan incelendiginde AB ortalamasinin her iki yilda da ayni kaldigi ve yaklasik 26 oldugu
goriilmektedir. Aileden ayrilma en diisiik yas ortalamasi her iki yilda da isve¢’e, en biiyiik yas ortalamasi ise her
iki yilda da Hirvatistan’a aittir. Tlrkiye’de aileden ayrilma yasi ortalamasi ise 2015te 27,3; 2020’de 27,5tir.

Tirkiye'de her ilde en az bir devlet lniversitesi ve ¢ok sayida vakif iniversitesi bulunmasi yiksek 6gretime
erisim agisindan dnemli bir kolayhga isaret etmektedir. Ancak her Universitede girilmesi arzu edilen bélim ya da
programlarin olmamasi ya da 6gretim kalitesi, 6gretim elemani sayisinin azligi, kampus-fiziksel imkanlarin kisitli
olusu ya da bulundugu yerlesim yerinin cazip gériilmemesi gibi cesitli nedenlerle basta Ankara, istanbul ve izmir
gibi metropol kentler ve buralarda yer alan kokli/taninmis Universitelerin tercih edilmesi seklindeki tavrin
yayginhgi genglerin Universite egitimi icin yasadiklari illerden/yerlesimlerden ayrilmalari ve buyuk kent
merkezlerine egitim goglni tetikler niteliktedir (Isik, 2009). Benzer egilim aile yonlendirmelerinin de etkisiyle
ortadgretim doneminde de gorilebilmektedir. Nitelikli oldugu diisiiniilen bir lisede okumak isteyen 6grenciler,



koy ve ilcelerden sehir merkezlerine ya da yasadiklari bélgenin blylk kentlerine gé¢ etmektedir. Gelir diizeyi
yetersiz aileler ya da ekonomik kriz ve pandemi gibi 6zel kosullardan etkilenen genis kesimler icin, yliksek barinma
maliyetleri altinda c¢ocuklarin egitimi acgisindan barinma ihtiyacinin karsilanmasi temel bir unsur haline
gelmektedir. Sorunun ¢6ziimu icin 6grencilerin buylk bir kisminin yurtlara yéneldigi goriilmektedir.

Ozer ve Kurtaran (2009) tarafindan vyapilan “Gengler ve Barinma” konulu arastirmaya gére iniversite
ogrencilerinin %34,7’si yurt odalarini 6 ve daha ¢ok sayida birey ile paylasmak zorundadir ve %25,5’i odayi
paylastigi kisilerden memnun degildir. Yurtlarda kalan 6grencilerin %70’i imkan olmasi dahilinde bir eve tasinmak
istedigini, bunun temel nedeni olarak da yurdun o6zgiirlik kisitlayici yapisini gostermistir. Gengler, yemek
saatlerinin sinirlihgl, giris cikis saatlerinin olmasi, 6zel alan saglamamasi, kalinan odada kisisel objelere yer
verilememesi gibi nedenleri 6zglrliga kisitlayici neden olarak belirtmistir. S6z konusu kisitlamalara ragmen
yurtlarda kalmaya devam etmelerinin temel nedenini yurtlarin evlerde kalmanin maliyeti ile kiyaslan
daha ekonomik olma niteligi ile iliskilendirmislerdir. Bir baska arastirma sonuglari, devlet yurtlarinda
son yillarda) hem nicelik hem de nitelik olarak artis gdzlemlenmesine ragmen, devlet yurdunda kala
diger yerlerde kalan dgrencilere kiyasla daha fazla yalnizlik hissi yasadigi belirlenmistir. Ogrenci
segme imkanlarinin olmamasi, odalarin idare tarafindan rastgele belirlenmesi gibi dur
kendilerini yalniz hissetmelerine neden olabilmektedir (Kara, Aykul ve Pulat, 2019).

Kredi ve Yurtlar Kurumunun (KYK) kapasite artirim siirecinde sadece saylya oda
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olarak c¢aga uygun sekilde hazirlamasi, yurtlarda kalan genglerin sosyal, kuItureI sal ihtiyaglarina
duyarsiz kalmamasi gerekmektedir. Odalarin genglere kisisel alan saglayaca nIenme5| onemlidir.
Yurtlarda olanaklar elverdigince 6zel esya bulundurulabilmesine, yemek hizmet ha uzun siireli olmasina
ve giris ¢ikis saatlerinde esneklik saglanmasina gereksinim vardir. Turklye ev ayrllma yas ortalamasinda
2020 yilindaki artisa karsin anlamli bir degisim gerceklesmemistir. Yalnl te egitimine baslamak icin ¢ok
daha kiguk yaslarda evden ayrilan blyilk bir kitlenin oldugu r%(te'a Devletin, ebeveyn yardimi ve
KYK’ndan alinan burs ya da kredi disinda oldukga sinirli gelire sahi x ayida 6grenciye barinma konusunda
alternatifler sunmasi ve kolaylastirici olmasi gerekmektedir. Egitim\almak igin ailelerinden ayrilan genglerin
karsilastigl barinma sorunlarin hafifletilmesi ve KYK disind iInma segenekleri igin ekonomik yardimlarin
yapilmasi genglerin yeniyasamlarinin kolaylasmasina 6nél nacak, evden ayrilmanin ve tek basina yasam
kurmaya calismanin sebep oldugu sorunlarla ugrasan Gkina hafifletecektir. Anayasada yer alan sosyal

devlet vurgusunun geregi olarak tim genglere ve ajli gruplara ucuz konut saglamanin kamusal bir
sorumluluk bilinci icinde yerine getirilmesi gerqli
°

5.4. Saglik ve Erisilebilirlik

Tablo 7: 2014 ve 2019 yillarinda 15- \ar sindaki genglerin giinliik sigara icme orani (var olan yillar
degerlendirmeye alinmistir) o
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Tablo 7’de llkelere gore genglerin sigara icme istatistikleri cinsiyet faktorli dikkate alinarak verilmistir
(EUROSTAT, 2023g). 2014 yil verilerine gére AB’de genclerin yaklasik %16’si sigara igmektedir. Sigara icme
oraninin en yliksek oldugu ulkeler sirasiyla %25’leri asan oraniyla Macaristan ve Avusturya ile %20’leri asan orana



sahip Fransa’dir. Norveg ve isvec gibi gelismis refah ve saglik sistemlerine sahip olan iskandinav {ilkelerinde sigara
icme orani tim Ulkeler arasinda en distk degere sahiptir. 2019 verileri yakindan incelendiginde ise tablonun
genelinde yer alan (lkelerin cogunlugunda sigara tiiketiminin ciddi azalis kaydettigi gérilmektedir. Her iki donem
dikkate alindiginda genclerin sigara icme aliskanhgi acisindan artisin oldugu iki tlke vardir; Almanya ve Tirkiye.
Tirkiye'nin verileri incelendiginde gencler arasinda sigara icme oraninin her iki yilda da stabil kalarak yaklasik
%20 seviyesine yakin oldugu goriilmektedir. Bu durumu birkag nedenle agiklamak mimkdandddr. Sigara veya alkol
gibi zararli aliskanhklarin kazanilmasinda 6zellikle genglik doneminde 6ne cikan akran gruplarinin etkisi, arkadas
ve eglence ortami, kendini kanitlama arzusu, 6zenme gibi faktorlerin etkisi bilinmektedir. Tim bunlara ragmen
Turkiye'nin AB ve baglasik lilkeler arasinda ortalamasi yiiksek ve yatay seyir takip eden nitelige sahip olusu 6nemli
bir miicadele alaninin varligina isaret etmektedir. Yukaridaki tablo verilerine yansimamakla birlikte EUROSTAT
verilerine gore erkekler kadinlara gore daha fazla sigara igmektedir. Sener’e (2009) gére kadinlar para
kazandiklarinda, elde ettikleri geliri blyilik olgtide ailelerinin temel ihtiyaglarini karsilamak igin kulla kendi
istekleri icin oldukga distk bir kismini ayirirlar. Boylece gelire sahip kadinlarin, gelirlerinden pay% ara

almalari, ailenin ihtiyaglarini 6ncelikli ele almalarindan dolayi erkeklere gére daha az olasidir. | Isina
cikmasi, sigaraya ulasmalarini kolaylastirmakta ve vaktini daha ¢ok evde gegirenlerin ise S@ara

ari daha
az olasidir. \\

Tablo 8: 2017-2022 yillarinda 16-24 yas arasindaki genglerin giinliik internete er|§|
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Kaynak: EUROSTAT (isoc_ci_ifp Q,\
Tablo 8'de 16-24 yas i genglerin 2017 ve 2022 yillarina ait internete erisim sikliklari yer almaktadir
(EUROSTAT, 2023j). T. riler incelendiginde, Ulkeler arasinda ¢ok ciddi farklarin olmadigi goriilecektir.

ortalamasi 2017 yilinda %92, 2022 yilinda ise yaklagik %97’dir. Norveg, Finlandiya
ve Danimarka’d dinav ulkelerinde ve ¢cogu Avrupa Ulkesinde internet erisiminin %100’e yakin oldugu
gorilmektedi % erisim sikliginin en dusik oldugu Glke 2022 yilinda, 2017 yilina gére yaklasik %15’lik artis
saglam35| er iki yilda da Turkiye’dir.
Mlleny% larak isimlendirilen 21. yy’da internete ve teknolojiye ulasma ginlik yasamin 6nemli bir
i |

AB’nin internete e

ernet ve teknoloji kullaniminin hayati kolaylastirmasina ek olarak, gengler 6zelinde olumlu
kull ginda akademik g¢alismalara katki sagladigi, sosyallesme imkani sagladig, gunlik islerin
kolaylastiriimasinda 6nemli roller Ustlendigi, eglenme ve vakit gegirme imkani sagladigi soylenebilir. Devletin
Ulkedeki internet fiyatlarini dislirmesi, kamusal alanlara lcretsiz internet erisimi saglamasi, tlkenin tamamina
glcli internet altyapi hizmetinin gotiirilmesini saglamasi gerekmektedir.

6. SONUG VE DEGERLENDIRME

Genglik politikalari alani galismanin bashginda da vurgulandigi lizere firsatlar ve riskleri esanli olarak sunan
ozellige sahiptir. Bir yandan glinimiiz dinyasinin kiiresellesme, dijitallesme, enformasyon toplumu, yliksek
teknoloji, hizliiletisim vb. ¢cok sayida faktor tarafindan gergevelenen yeni ¢aga 6zgin firsatlar geleneksel yontem
ve araclar disinda ¢ok daha kolay erisilebilir ve ulasilabilir bir diinyayr mimkin kilmaktadir (Sen, 2008:153).
Ozellikle azgelismis tlkelerin daha derinden yasadigi kalabalik geng niifusun liretici alanlara ydnelik egitimi, genis



kitlelere yeniistihdam olanaklari, eksik tasarrufun yabanci sermaye girisleriyle kapatilmasi, teknoloji transferi gibi
bir dizi kalkinma enstrimanlarinin verimli kullanilmasi agisindan kiresellesmenin nimetlerinden bahsetmek
olasidir. Atil durumdaki zenginliklerin -jeopolitik konum, genc isglici, kiltlirel-beseri sermaye vb.- kiiresellestirici
dinamiklerin itmesi ile cok daha verimli kullaniimasi imkanlari séz konusudur. Ote yandan ekonomik ve toplumsal
tabakalar arasinda makasin biyadagu, siniflar arasi kutuplasmanin keskinlestigi egilimlerin varhigi bir esitsizlik ve
dislayicilik diinyasina dogru gidisin glicll isaretlerini ortaya koymaktadir. Yoksullugun aglik, cocuk isciligi, geng
issizligi, zorunlu go¢ (miltecilik) gibi yan basliklarla birlikte gliniimiiziin en ¢ok dillendirilen kiiresel sorun
basliklarini olusturmalari derinlesen risk toplumu kosullarinda mevcut ve olasi tehdit konularina duyarl yeni bir
stratejik bakisi gerekli kilmaktadir. Diinya nifusunun yaklasik 6’da birini olusturan genglerin, sosyal, kiiltiirel veya
ekonomik temelli aktliel sorunlarina gelecekte yenilerinin eklenecegi asikardir. Bu calisma genclik ekseninde
basta politika olusturucular ve karar vericiler olmak lizere konuyla baglantili tim aktorlerin katilimi ve ortak bir
strateji etrafinda birlesmenin 6nemine dikkat cekmeye c¢alismaktadir. AB 6rneginde oldugu gibi cagdas,8iinyada
etkili olan resmi ya da sivil kuruluslarin raporlari, izleme ve istatistik faaliyetleri, iyi 6rnekler ve far ma
bicimleri genelde genglik, 6zelde genclik refahi ile ilgili ulusal politikalar icin 6Gnemli bir dogr % yese
kaynagi niteligine sahiptir. “‘%

Calisma boyunca ele alinan veriler incelendiginde, Glkemizin genglere yiiksek ref " diizeyi glamasi igin
almasi gereken uzun bir yol oldugu gorilmektedir. Genglerin refah diizeylerini artt ilen hizmetler
sosyal hizmet disiplinine uygun bir sekilde ele alindiginda belli mesafeler katedilmh te dnemli yapisal

N\

eksikliklerin bulundugunu ortaya koymaktadir.
Genglik politikalari, genglerin sorunlarinin ortadan kaldirilabilmesi; en azmd& lebilmesi icin gereklidir.
a

Genglerin sorunlarinin ¢ézlilmesi ve refahinin artirilmasi igin devlet, aile, pi vesivil toplum olmak (izere doért
aktor rol oynamakta ve degisen kosullara bagli olarak farkli islevler Gstl mqedir (Aysan ve Avci 2015, 4).
Genglerin giinliik yasamlarinda en ¢ok aile ve egitim, istihdam gib? &@3 devlet aktoriiniin rol Ustlendigi
soylenebilir. Bununla birlikte, kamu kurumlarinin Turkiye’deki gengle x lik sundugu hizmetler, heniiz yeterli
diizeyde degildir (Yentlrk, Kurtaran ve Nemutlu, 2012). Bu yetersi} piyasa araciligiyla kapatilamayacagindan

bazi hizmetler gengler tarafindan kullanilamamaktadir. Her usun ve kurumun kendine 6zgu bir politikasi
vardir. Bu politikalar farkli kuruluslar tarafindan benimséh edir. Kamu kurumlari arasindaki koordinasyon
her bir kurumun kendi sorumluluk ve etki alani igin g ar bitlinsel kamusal miicadelenin etkiligini de
onemli bicimde azaltmaktadir. Bu durum da faal'q?a farkh kuruluslar tarafindan tekrarlanmasi, eksikliklerin
tam anlamiyla ¢6ziimlenememesi, gencglerin higme tkin bir sekilde yararlanamamasina sebep olmaktadir.
Bu durum Turkiye’de bir genglik politikasinin digi (Yentlrk, Kurtaran ve Nemutlu, 2012) duslincesini

Uretmek ve gecikmeksizin uygulamaya elzem hale gelmistir. Turkiye’de genglere ve onlarin refahina
yonelik calismalardan Genglik ve Sp 181 dha sorumlu olmakla birlikte genclerle ilgili politika tiretmek ve
uygulamaktan tek sorumlu kuru . Genglik ve Spor Bakanligi'nin genglik politikalari olusturmada ve
uygulamada Milli Egitim Bakan olmak lizere ¢ok sayida paydasi bulunmaktadir. Bakanligin paydaslariyla
arasindaki koordinasyonu astti , genglerin sorunlarinin neler oldugu anlamak icin kapsamli arastirmalar
Kteki hizmetlerini bu arastirmalarin sonuglarindan yola ¢ikarak olusturmasi

yapmasi, politikalarini v
gerekmektedir. SQXUI\%"< tlerin vatandaglik eksenli ve hak temelli bir perspektife oturtulmasi kamusal

guglendirmektedir. Egitim, istihdam ve s&é’l& ta®lmak lizere genglerin refahini olusturan alanlarda politikalar

inisiyatif ve soru abull agisindan 6nemli bir degere sahiptir. Hizmet verilen kitlenin karakteristik
ozellikleri dola |% de barindirdigi belli dezavantajliliklari ihmal etmeyen bir yaklasim benimsenmelidir.
Mevcut yakl @ uygulamalardaki eksiklikleri geri beslemeli mekanizma ve siiregler yardimiyla anlamaya ve
analiz £t % gosterilmelidir. Uygulamalarin yararlanicilarin ihtiya¢ ve degerlendirmeleri ile esgidimli
ola % enileyen ve uyarlayan bir yapiya sahip olmasi 6nemsenmelidir. Zira genglik temelli bltceleme,
bU m ve politikalarinin genglik temelli olarak diizenlenmesi, bunun yansimalarinin sistematik olarak
incelehggesini ve kamusal alan igerisindeki kaynak dagiliminin genglik temelli olarak diizenlenmesini 6neren
yaklagimlar éne c¢ikmaya baslamistir (Kaplan, Ozugurlu, 2023). Genglerin politikadan ekonomiye, egitimden
sagliga, teknolojiden bilme bir¢ok alanda var olmasini saglayacak bicimde kamu kaynaklarinin kullaniimasi ve bu
amag dogrultusunda kaynaklarin transferlerinin gerceklestirilmesinin 6nemi yadsinamaz (Yaman, 2021).

Bir olgunlasma cagi olan genclik doneminde, tlkelerin ve politikacilarin gorevi, genclerin 6nilinl acarak onlara
aktif vatandas olma yolunda destek vermek, onlarin isgiicii piyasasina dahil olmalarini saglamak ve toplumla
kaynastirarak sorunlarini minimize etmeye calismak olmalidir. Ogrenmeye ve gelismeye agik bir zamandan gegen
bu grubun topluma kazandirilmasi hayati dnem tagimaktadir. Genglerle ilgili makro sosyal hizmet uygulamalari
ve sosyal politika ¢alismalarinin bir kismi genglerin refahina yoneliktir. Genglik refahi, sosyal refah alaninda

genglere yonelik verilen sosyal hizmetler ve genclik alaninda ulasilmak istenen noktaya génderme yapmaktadir.
Genglik refahi, genclerin kendilerini ifade edebildigi, toplumsal ve politik siireclere katilabildigi ve




temsiliyetlerinin oldugu, nitelikli bir egitim alabildigi ve istihdama katilabildigi, kisisel gelisimleri icin gerekli
firsatlarin saglandigi ortamda mimkiin olmaktadir. Genglerin refahini arttirmak ve onlara bdyle bir alan
olusturmak da genclik refahi alaninda makro sosyal hizmet uygulamasinin temel amacidir.

Turkiye tarafindan olusturulan 10. Kalkinma Plani Genglik Calisma Grubu Raporu’nda “Genglik politikalarinin
gelisimiyle ilgili temel prensipler” basliginin birinci maddesinde genclik alaninda yeterli ¢alismanin olmadigi,
arastirma temelli ¢alismalarin yapilmasi gerektigi ve bundan dolayi genglik alaninda yapilacak g¢alismalarin,
arastirmalarin, tezlerin ve projelerin devlet tarafindan destekleneceginden bahsedilmistir (Kalkinma Bakanhgi,
2015). 11. Kalkinma Planinda ise genel olarak, genclere yonelik bilimsel, sportif ve kiltlrel faaliyetlerin artirilmasi,
dezavantajli konumdaki genclerin hareketlilik programlarindan yararlandiriimasi, karar alma ve sosyal yasamda
daha aktif rol oynamasi igin ¢alismalarin diizenlenmesi kararlari alinmistir. AB Stratejisi’'nde de gecen bu yaklasim,
iye Ulkelerle birlikte, ilkemizi de etkilemistir.

Genglik politikalarinin  genglere yonelik verilen sosyal hizmetlerin daha etkili verilebilece
tanimlanmamasi, sosyal hizmet miidahalelerine de bir engel tanimaktadir. issizlik, sosyal gi

problemler, saglik politikalari, katilim sorunlari gibi sosyal sorunlarla basa ¢ikamayan gengleri% i

iyilik hallerinin artirilmasi i¢in savunuculuk yapilmasi sosyal hizmetin bir amacidir. Sosyal
yasalara dayandirilan yetkileriyle, degisim yaratmak icin kurumlarin politikalari ve yasal .g inde hareket
eder. Sosyal hizmet uygulamasinin en kapsamli boyutu makro uygulamadir: \ ulamada hak
savunuculugu ve toplum orgitlemesi yapilmaktadir. Sosyal hizmet makro uygul rken, miracaatgi
kitlesinin kaynaklara ve haklara erisimini savunur, devletin sosyal politikalari y lUklerini hak temelli
olarak yerine getirmesine 6nayak olur ve miracaatgilarini 6rgitler. Makro u malarin en iyi yapilabilecegi
alanlardan biri genglik merkezleridir. Ancak genglik merkezlerinin orgitlenméleri parcal bir yapidadir. Farkh
kurumlara bagh olmasi ve genglik merkezlerinin arasinda isbirligi ve koordinasyeaun eksik olmasi, nitelikli sosyal
hizmet midahalelerini engellemektedir. Bu durum 11. Kalkinma ?% vurgulanmig ve ¢oziim gereken
konular arasinda yer almistir (Kocaman, 2021). Genglik merkezle X Ggln artinlmasi icin 6nemli bir arag
olabilir. GonullGlugin, genglik politikalarinin merkezinde oldugu un) Imamahdir (Gaki, 2011).
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