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TUHED ALAN EDİTÖRÜ KONTROL FORMU 
 

MAKALE BAŞLIĞI:  

 
 
 

Ön Değerlendirme Süreci 
  Evet Hayır 
1. Başvuru konusu alan editörünün çalışma alanı ile uyumludur ☐ ☐ 
2. Başvuru metni alana katkı sağlayabilecek, özgün bir çalışmadır.  ☐ ☐ 
3. Çalışma derginin amacı, kapsamı ve yayın ilkelerine uygundur.  ☐ ☐ 
4.  Yazar(lar)ın kimliği belli edecek tüm unsurlar metinde temizlenmiştir.  

- Yazar ve Kurum isimleri, 
- ORCID ve ROD ID bilgileri,  
- Yazarların önceki çalışmalarına yaptığı atıflar,  
- Etik Kurul Onayı gerektiren durumlarda onayın alındığı kurum bilgisi 
- Benzerlik raporunda yazarın kimliğini belli edecek unsurlar 

☐ ☐ 

 
Hakem Atama Süreci 

  Evet Hayır 
1. Makaleye alan editörü atandıktan sonra 3 gün içerisinde hakem ataması 

gerçekleştirilmiştir.  
☐ ☐ 

2. Hakemlerin doktora derecesi ve akademik çalışmaları göz önünde tutularak 
başvuru konusuna uygun en az 2 uzmana hakemlik daveti gönderilmiştir.  

☐ ☐ 

3. Davet gönderilen hakemlere sistem üzerinden gerekli dosyaların (makale 
tam metin dosyası, makale değerlendirme formu, benzerlik raporu) 
görünürlüğü açılmıştır.  

☐ ☐ 

4. İlk davete 3 gün içende yanıt vermeyen hakemlere hatırlatma mesajı 
gönderilmiştir.  

☐ ☐ 

5. Hatırlatma mesajına … gün içerisinde yanıt vermeyen hakem(ler) yerine yeni 
hakem(ler) atanmıştır.  

☐ ☐ 

6. Değerlendirmeyi 15 gün içerisinde tamamlamayan hakemlere 15 gün ilave 
zaman tanınmıştır.  

☐ ☐ 

7. 25 gün içerisinde değerlendirmeyi tamamlamayan hakemlere hatırlatma 
mesajı (veya maili) gönderilmiştir.  

☐ ☐ 

8 30 gün içerisinde değerlendirmeyi tamamlamayan veya dönüş yapmayan 
hakem yerine yeni hakem atanmıştır. 

☐ ☐ 
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Sürecin Etik İlkelere Uyumu 

  Evet Hayır 
1. Makalenin tüm süreçleri üçüncü şahıslarla bilgi paylaşmaksızın 

yürütülmüştür.  
☐ ☐ 

2. Hakemlerin yazar(lar) ile ortak yayını olup olmadığı ya da aynı kurumda 
çalışıp çalışmadığı kontrol edilmiştir. 

☐ ☐ 

4. Hakemler farklı kurumlardan ve uzmanlık alanı yeterli kişilerden seçilmiştir. ☐ ☐ 
5. Çalışma, yapay zekâ araçlarına yüklenmemiş, değerlendirme sürecinde 

hiçbir şekilde yapay zekâ araçları kullanılmamıştır.  
☐ ☐ 

 
 

Sürecin Sistem Üzerinden Düzenli Takibi 
  Evet Hayır 
1. Hakemlerin çalışma hakkındaki görüş ve kanaatini online hakem formu 

üzerinde “Yazara Not” kısmında en az 150 kelimelik bir açıklama ile 
gerekçelendirmesi talep edilmiştir. 

☐ ☐ 

2. Hakem Raporu, makaleyi geliştirici olmaktan uzak, gayri ciddi hazırlanmışsa 
bu değerlendirmeler, dikkate alınmayıp mutlaka başka bir hakem/hakemler 
atanmıştır. 

☐ ☐ 

3. Alan editörü, yazar ve hakem arasında, gizliliği koruyarak karşılıklı iletişimi 
sağlamıştır. 

☐ ☐ 

4. En az bir majör revizyon verilen çalışmalar -hakem “çalışmayı yeniden 
görmeme gerek yoktur” seçeneğini işaretlemiş olsa dahi- yazar 
düzeltmesinden sonra her iki hakeme tekrar gönderilmiştir. 

☐ ☐ 

5 En az bir majör revizyon verilen ve yazar düzeltmesinden sonra her iki 
hakeme yeniden gönderilen çalışma bu aşamada hakemlerden birinden ret 
aldığında süreç olumsuz olarak sonlandırılmıştır. 

☐ ☐ 

6 Birinci turda hakemlerden birinin ret vermesi durumunda çalışma alan 
editörünün değerlendirmesi ve takdiri sonrasında reddedilmiş veya 
çalışmaya üçüncü bir hakem atanmıştır. 

☐ ☐ 

7. Birinci turda hakemlerden birinden ret alan ancak alan editörünün olumlu 
görüşü sonrasında ikinci turda 3. Hakeme gönderilmiş çalışmalar, bu turda 
en az bir ret aldığında süreç olumsuz olarak sonlandırılmıştır.  

☐ ☐ 

8. Makalenin kabulü ya da reddi durumunda alan editörü tarafından gerekçeli 
açıklamayla birlikte süreci sistemden tamamlamış ve makale başeditöre 
gönderilmiştir.  

☐ ☐ 
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Hakem Raporlarının Değerlendirilmesi 
  Evet Hayır 
1. Hakem raporları bilimsel gerekçelere dayanmıştır. ☐ ☐ 
2. Raporlarda yapıcı ve detaylı geri bildirimler mevcuttur. ☐ ☐ 
3. Raporlarda verilen cevaplar makaleyi geliştirici niteliktedir. ☐ ☐ 
4.  Hakem raporunda belirtilen olumsuz durumlar için tam metin dosyasında 

gerekli işaretleme ve açıklamalar yapılmıştır.  
☐ ☐ 

5. Yazarlardan, ret veren hakemin raporu da dikkate alarak gerekli düzeltmeleri 
yapmaları istenmiştir. 

☐ ☐ 

6. Yazarlardan çalışmada yaptıkları değişiklikleri listeleyen bir “düzeltme 
cetveli” dosyasını sisteme yüklemesi istenmiştir. 

☐ ☐ 

7. Yazara, hakem görüşlerine katılmaması halinde itiraz ve görüşlerini savunma 
hakkı verilmiştir.  

☐ ☐ 

8. Revizyon istenen yazarlara düzenlemenin kapsamına göre 7–21 gün 
aralığında süre tanımlanmış ve bu süre net olarak belirtilmiştir. 

☐ ☐ 

 
Yazar Revizyonunun Değerlendirilmesi 

  Evet Hayır 
1. Yazar(lar), hakem raporlarında -ret veren hakemin raporu dahil- verilen 

düzeltmeleri dikkate alarak gerekli düzeltmeleri yapmışlardır.  
☐ ☐ 

2. Yazar(lar), hakem önerilerini açıklayıcı şekilde yanıtlamıştır. ☐ ☐ 
3. Yazar(lar), Düzeltme Cetveli ve varsa Hakeme Cevap dosyalarını sisteme 

yüklemiştir. 
☐ ☐ 

4. Gerekli görüldüğü durumlarda revize dosya tekrar ilgili hakem(ler)e 
gönderilmiştir. 

☐ ☐ 

5. Yapılan değişiklikler alan editörü tarafından kontrol edilmiştir. ☐ ☐ 
6. Hakem yorumlarına uygun revizyon geldiğinde, alan editörü en geç 3–5 gün 

içinde revize metni tekrar aynı hakeme/hakemlere göndermiştir. 
☐ ☐ 

7. Süreç sonunda hakem raporları doğrultusunda çalışma, alan editörü 
tarafından yeterli bulunması halinde yayımlanmasının değerlendirilmesi için 
başeditöre sunulmuştur. 

☐ ☐ 

8. Değerlendirme sürecinin her adımında alınan kararlar ve yapılan işlemler 
sistem içinde veya not olarak kayıt altına alınmış gerektiğinde başeditörle 
paylaşılmıştır. 

☐ ☐ 

 


